Dosarul nr.1a-798/23 Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani

1-22095593-02-1a-27042023 Judecator Vasilisa
Muntean

DECIZIE
29 aprilie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Recurs Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala
Judecatori: Igor Chirosca si Denis
Babalau

examinand 1n sedintd de judecata, farda prezenta partilor, recursul
inculpatului Latescu Andrei declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 19.12.2022 in cauza penald privind condamnarea lui
Latescu Andrei ***** nascut la ***%*
IDNP ***** originar si domiciliat in mun.
Chisinau, bd. ***** moldovean, cetdtean al
Republicii  Moldova, studii medii de
specialitate, supus militar, divortat, 1 copil
minor la intretinere, angajat oficial in calitate
de administrator la SRL “Gherda-Cons”,
anterior judecat prin sentinta Judecdtoria
Chisinau, sediul Buiucani din 25.09.2020 in
baza art.264' alin.4 Cod Penal la 150 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii
(pedeapsa executata integral),
de comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.1!si art.326 alin.1! Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de recurs: 16.01.2024 —
29.04.2024.
Colegiul penal asupra recursului,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19.12.2022, Latescu
Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.326
alin.(1') si art.326 alin.(1') Cod penal, fiindu-i stabilitd pentru infractiunea
prevazuta de art.326 alin.1' Cod penal - pedeapsa cu inchisoare pe un termen de un



an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; pentru infractiunea
prevazuta de art. art.326 alin.1' Cod Penal - pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de un an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.1 si 2 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Latescu Andrei pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva — obligarea de a nu pardsi tara, aplicatda in privinta
inculpatului Latescu Andrei a ramas in vigoare pand la ramanerea definitiva a
sentintei.

A fost dispusd aplicarea confiscarii speciale, prin incasarea din contul lui
Latescu Andret in beneficiul bugetului de stat a contravalorii mijloacelor banesti in
suma de 1 500 lei si respectiv 500 lei, transmise lui Volcov Vadim si destinate
pentru comiterea infractiunii.

Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Latescu
Andrei, fiind angajat in calitate de agent imobiliar in cadrul companiei “Top
Estate” SRL, urmarind scop de profit, care rezultd din véanzarea/cumpararea
imobilelor 1n interesul persoanele fizice, de la care incaseaza un procent in marime
de 1% - 3% din suma per tranzactie, in vederea obtinerii mai rapide a actelor
necesare tranzactiilor imobiliare, Inregistrarea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile, inregistrarea ipotecii, etc., cunoscand faptul ca cet. Volcov
Vadim are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului
Cadastru al Agentiei Servicii Publice, si respectiv poate organiza eliberarea actelor
emise de Agentia Servicii Publice (ASP), prin evitarea procedurii legale si fara
prezenta fizica a persoanei, in perioada 08.09.2021 - 15.10.2021, avand o
intelegere prealabild, i-a transmis lui Volcov Vadim mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin, pentru ca el sa influenteze persoane publice din cadrul Departamentului
Cadastru al Agentiei Servicii Publice, in vederea indeplinirii actiunilor contrar
exercitdrii functiei sale si anume contrar Instructiunii cu privire la Inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din 22.06.2005, contrar prevederilor
Ordinului ASP nr. 627 din 26.08.2021 cu privire la procedura de organizare a
primirii si solutionarii cererilor solicitantilor serviciilor cadastrale si contrar
prevederilor Ordinului ASP nr.433 din 17.06.2021 cu privire la organizarea
procesului de primire, transmitere spre executare si eliberare a cererilor urgente
pentru serviciile cadastrale, cét si a procedurii operationale ”Comanda serviciilor
prin Internet”, manifestate prin acceptarea spre executare si eliberarea actelor
emise de catre Departamentul cadastrul al ASP (extras si evaluare), fard prezenta
fizica a beneficiarului/proprietarului de servicii, necesare pentru prezentarea la
notarii publici In vederea incheierii contractelor de vanzare cumparare a bunurilor
imobile, 1n circumstantele dupa cum urmeaza.



La data de 21.09.2021 cet. Latescu Andrei, aflandu-se in mun. Chisinau,
prin intermediul aplicatiei telefonice mobile de tip chat ”Telegram™ i-a solicitat lui
Volcov Vadim, care la randul sau sustinea ca are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Departamentul Cadastru al ASP, in vederea evitarea procedurii
legale si fard prezenta fizica a persoanei, extrasele si evaluarea bunurilor imobile
cu numerele cadastrale **##* & ckdackk o ddkxdEk - din mun. Chigindu str, **%#*
beneficiar Pintea Eugenia, iar pentru actele solicitate, Latescu Andrei a transmis
lui Volcov Vadim mijloace banesti in suma de 1 500 lei, din care o parte erau
predestinati pentru taxe oficiale, iar cealalta parte constituiau mijloace banesti
pentru coruperea persoanelor publice din cadrul ASP, pentru indeplinirea
actiunilor contrar exercitdrii functiei, manifestate prin acceptarea spre executare si
eliberarea actelor cadastrale fara prezenta fizica a beneficiarului/solicitantului de
servicii.

Ca urmare, la data de 21.09.2021 au fost inregistrate cererile cu numerele:
0100/21/146701, 0100/21/146708 si 0100/21/146715, depuse din numele cet.
Pintea Eugenia pentru eliberarea extraselor din Registrul bunurilor imobile si
valoarea bunului pentru bunurile imobile cu nr. cadastrale *##**  #xdkx g dokckor
din mun. Chisindu, str. *###*,

Dupa care, la data de 24.09.2021 cet. Volcov Vadim, in lipsa beneficiarului,
a primit extrasele si evaluarile comandate, iar ulterior la aceeasi data, aflandu-se la
statia PECO ”Lukoil”, amplasatad in preajma Centrului multifunctional al ASP din
str. A. Puskin 47, mun. Chisindu, le-a transmis cet. Latescu Andrei.

Drept urmare, la data de 29.09.2021 bunurile imobile cu numerele
cadastrale HddE - Rackdx g HackEx D din mun. Chisindu, str. ***** ay fost
inregistrate cu drept de proprietate pe numele cet. Railean Ana Mihail,
a.n.06.03.1980, si pe numele cet. Railean Sorin, potrivit contractului de vanzare-
cumparare inregistrat si autentificat notarial cu nr.1-1669 din 28.09.2021.

Astfel, lui Latescu Andrei 1 se imputad cd prin actiunile sale intentionate a
savarsit infractiunea prevazuta de art.326 alin.1' Cod Penal — traficul de influenta,
adica darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, cand respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Latescu Andrei la 29.09.2021, aflandu-se in mun. Chisindu, prin
intermediul aplicatiei telefonice mobile de tip chat “Telegram” i-a solicitat lui
Volcov Vadim, care la randul sau sustinea cd are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Departamentul Cadastru al ASP, in vederea evitarii procedurii
legale si farad prezenta fizica a persoanei, eliberarea extrasului si evaluarea bunului
imobil cu numarul cadastral 0131126.133, lotul de teren nr.25, amplasat in mun.
Chisindu, or. Codru, pe teritoriul [P ”Poiana Constructorilor”, beneficiar Uta



Valerian, iar pentru actele solicitate, Latescu Andrei a transmis lui Volcov Vadim
mijloace banesti in suma de 500 lei, din care o parte erau predestinati pentru taxe
oficiale, iar cealalta parte constituiau mijloace bdanesti pentru coruperea
persoanelor publice din cadrul ASP, pentru indeplinirea actiunilor contrar
exercitdrii functiei, manifestate prin acceptarea spre executare si eliberarea actelor
cadastrale fard prezenta fizica a beneficiarului/solicitantului de servicii.

Ca urmare, la data de 29.09.2021 a fost inregistratd cererea cu numarul
0101/21/41338, depusa din numele cet. Uta Valerian, pentru eliberarea extrasului
din Registrul bunurilor imobile si valoarea bunului pentru bunul imobil cu nr.
cadastral 00131126.133, lotul de teren nr.25, amplasat in mun. Chisindu, or.
Codru, pe teritoriul IP ”Poiana Constructorilor”.

Dupa care, la data de 05.10.2021 cet. Volcov Vadim, in lipsa beneficiarului,
a primit extrasul ei evaluarea comandatd, iar ulterior la data de 06.10.2021
aflandu-se pe str. Armeneasca colt cu str. Veronica Micle, mun. Chisindu, le-a
transmis cet. Latescu Andrei.

Drept urmare, la data de 23.10.2021 bunul imobil cu numarul cadastral
0131126.133, Ilotul de teren nr.25, amplasat pe teritoriul OP “Poiana
Constructorilor”, or. Codru, mun. Chisindu, a fost Inregistrat cu drept de
proprietate pe numele cet. Plonschii Nicolai si pe numele cet. Plonscaia Olga,
potrivit contractului de vanzare-cumparare nr.1-1181 din 19.10.2021.

Astfel, lui Latescu Andrei ***** { se imputd ca prin actiunile sale
intentionate a savarsit infractiunea prevazutd de art.326 alin.1' Cod penal — traficul
de influenta, adica darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sda nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, inculpatul Latescu
Andrei a declarat recurs, prin care a solicitat repunerea in termen si admiterea
recursului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19.12.2022,
in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi decizii Tn aceastd parte, prin
care a dispune aplicarea 1n privinta sa a unei pedepsei sub formad de amenda.

In motivarea recursului inculpatul a invocat faptul ci intarzierea depunerii
recursului a fost determinatd de motive intemeiate. Cu privire la motivele
intemeiate care au determinat la intarzierea depunerii cererii de recurs a mentionat
ca in perioada decembrie (data de 28 extrasul medical), a suferit si suferda de boala
la plamani - bronhopneumonie acuta - drept dovada sunt concluziile medicilor
eliberate la data de 28.12.2022, 06.01.2023. Aceasta a facut imposibild prezentarea
inculpatului la sedinta de judecatd, mai mult ca atat atacarea cu recurs in termen a
sentintei primei instante. Indica, cd din data de 28.12.22 conform concluziei
medicului, inclupatul avea febra 39C, s-a recomandat a sta in pat 7-10 zile,



radiografie pulmonara, pastile, vitamine, teste covid s.a. Suplimentar a anexat
Radiografia digitala eliberatd la data de 06.01.2023 prin care se demonstreaza ca,
Latescu Andrei sufera de Bronhopneumonie pe dreapta. Suplimentar privind starea
inculpatului in perioada decembrie-prezent, pot fi declaratiile martorilor care au
fost prezenti in vizita la domiciliul inculpatului Hersun Artiom si Rostea Tatiana.
Astfel, Latescu Andrei a aflat despre sentinta instantei de fond tocmai la data de
04.01.2023, cand a receptionat de la avocatul Ciumac Vitalie mesaj care este
hotararea instantei de fond.

Cu referire la motivele recursului declarat, inculpatul a invocat faptul ca
instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca are la intretinere un copil minor cu
varsta de 6 ani.

A indicat ca, necatand la faptul ca, latura obiectivd nu este realizatda in
actiunile lui Latescu Andrei, acesta a recunoscut ca a efectuat careva actiuni,
respectiv a recunoscut integral vina si a solicitat examinarea dosarului in temeiul
probelor administrate. Ori, in cadrul unei analize mai ample, se constatd ca in
actiunile inculpatului nu se regdseste elementele infractiunii privind pretinderea,
extorcarea ori alte conditii obligatorii a laturii obiective in cadrul infractiunii
prevazute de art.326 CP.

Specifica, ca in cadrul actiunilor de urmarire penald, acuzarea nu a dovedit
faptul ca inculpatul a avut intentie de influentd asupra functionarilor publici. Mai
mult ca atat, chiar in declaratiile inculpatului in cadrul UP s-a constatat cd acesta a
solicitat eliberarea extrasului pe care o persoana in varsta nu avea posibilitatea de a
se deplasa si a-1 solicita intru realizarea bunurilor sale.

Mentioneaza faptul cd, inculpatul nu avea contact direct cu functionarii
publici, respectiv acesta nu poate fi incadrat ca fiind subiect la infractiunii, ori in
hotdrarea instantei de fond, expres se indicad, cd Latescu Andrei a solicitat lui
Volcov Vadim, insd nu este constatat faptul privind functia cet. Volcov si cum
acesta exercita careva actiuni conform ori contrar legii - actiuni pe care cet.
Latescu nu le cunostea, nu avea cum sa le cunoasca.

In conformitate cu art.3 alin.1 Cod de procedurd penald, in desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau
al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca. Cauza penald in privinta inculpatului
Latescu Andrei a fost examinata de cétre instanta de fond potrivit art.364! Cod de
procedura penald pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Avand in vedere ca potrivit Legii nr.83 din 14.04.2023, privind modificarea
unor acte normative, art.364' Cod de procedura penala a survenit modificari, astfel
incat potrivit alin.10 sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi
atacatd cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa
stabilitd. Partea vatamata poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile
procesuale. Alin.11 prevede cd recursul se judeca de catre instanta ierarhic



superioara in conformitate cu prevederile art.447 si 448. Analizand textul art.364/1
alin.(10) si (11) (in redactia legii noi) coroborat cu art. IV alin.(2) al Legii nr. 83
din 14.04.2023, rezulta ca, cauza penala cu nr. 1a-798/23, in privinta lui Latescu
Andrei, se va examina in continuare in ordine de recurs.

Colegiul penal, tinand cont de faptul cd, speta deferita justitiei nu reprezinta
o cauzd de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta
partilor nemijlocit in sedintd de judecata, prin prisma dispozitiei generale din art.
447 alin.1, 2 Cod de procedura penald, a procedat la examinarea cauzei fara
prezenta partilor, dar cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune
referinte.

Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de apel Chisindu
considera recursul declarat intemeiat si pasibil de a fi admis, cu casarea partiala a
sentintei, in partea individualizarii executarii pedepsei, din urmatoarele
considerente.

Conform art.437 alin. 1 pct. 1%) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Conform art.448 Codul de procedurda penala, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzel si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art.449 Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta
adoptd una din urmatoarele decizii: admite recursul, casand hotdrarea partial sau
integral, rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotdrari, daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului. Adoptarea deciziei si Intocmirea acesteia se
efectueaza in conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplica in mod
corespunzator.

Totodata, conform art. 364! Cod de procedura penala, (1) Pina la inceperca
cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin
inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
(...) (10) Sentinta adoptatd in condifiile prezentului articol poate fi atacata cu
recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.
Partea vatamata poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale.

Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale previazute de art.364' Codul de procedurd penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din



Codul de procedurd penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca, instanta de recurs
nu este n drept a retine o altd situatie de fapt decét cea retinuta in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

Asadar, Colegiul penal, subliniazd ca, la pronuntarea sentintei prima
instantd corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Latescu Andrei a savarsit infractiunea imputatd. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, respectdndu-se prevederile art.101 Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Se atestd ca, inculpatul contestd sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 19.12.2022 doar in partea stabilirii pedepsei, motiv din care instanta
de recurs se va expune doar in aceasta parte.

Asadar, Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei si marimea
acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de individualizare a pedepsei. Prin
criteriille de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara
si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei (in
cazurile cand existd), statului si1 Intregii societati, perturbate prin infractiune.
Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, Tn deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiald pentru stabilirea categoriei $i marimii pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de recurs tine cont de prevederile art. art. 7, 61 si 75 Codul
penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

In acest context, instanta de recurs retine ci, solutionind chestiunea cu
privire la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza
sa constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru
a-1 supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei
care urmeaza a 1 se stabili. Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila,
legalda si individualizatd corect, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa



realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal,
in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele
fixate n partea speciald a acestuia.

Limitele pedepsei, prevdzute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii sdvarsite. Gravitatea
acesteia constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmarit, de Tmprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupad sdvarsirea infractiunii.

Asadar, cu referire la solicitarea avocatului, privind suspendarea executarii
pedepsei aplicate in privinta inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca o
conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei rezida in faptul ca nu ar fi rational ca inculpatul
sd execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar insemna ca, in rezultatul
cercetdrii cauzei si calitdtilor individuale ale inculpatului Latescu Andrei s-a
format convingerea ferma in posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fara
izolarea de societate, dar in conditiile unui control profilactic al comportamentului
persoanei respective intr-o anumitd perioada de timp. Astfel, institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj sau un drept
acordat de lege persoanelor vinovate, dar trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv
de apdrare sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociald concretd. Pentru dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, Colegiul penal trebuie sa examineze daca prin suspendarea conditionata,
in cazul dat, va fi posibila atingerea scopurilor pedepsei stipulate in art. 61 Codul
penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd a familiei
acestuia. Inculpatul Léatescu Andrei vina o recunoaste, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator,
anterior a fost atras la raspundere penald, la muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii, pedeapsa fiind executatda integral, are la intretinere un copil minor,
este angajat oficial in campul muncii.

Conform art. 90! alin. 1 Cod penal, in cazul in care instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsa cu inchisoare



in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in
inchisoare §i perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si
motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Avand in vedere cele mentionate si tindnd cont de prevederile art. 364!
Codul de procedura penald, de art. 90! Codul penal, Colegiul penal considera
necesar ca pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni,
stabilita inculpatului Latescu Andrei sa fie executatd partial cu suspendarea
executarii pedepsei, prin aplicarea art. 90' Codul penal, si anume pedeapsa de 1
(un) an si 6 (sase) luni inchisoare, urmeazd a fi executatd prin stabilirea unui
termen real de executare a pedepsei inchisorii de 8 (opt) luni cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar cealaltd parte a pedepsei de 10 (zece) luni
urmeazd a fi suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 1 (un) an.
Astfel, stabilirea perioadei de probatiune in marimea indicatd va asigura, un
comportament adecvat al inculpatului si va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Or, ansamblul de imprejurari ale spetei impun a concluziona precum ca,
corectarea §i reeducarea lui Latescu Andrei este posibila prin modalitatea de
executare aleasd de catre instanta de apel, care este in acord cu principiul
proportionalitatii avand 1n vedere faptele comise, urmarile produse, personalitatea
inculpatului si situatia familiald a acestuia, iar pedeapsa non-privativa de libertate,
in privinta inculpatului nu poate fi aplicata, deoarece nu-si va atinge scopul deplin.

Instanta de recurs subliniazd, cd sub aspectul proportionalitatii pedepsei
aplicate inculpatului si pentru o corectd individualizare a acesteia raportate la toate
criteriile generale prevazute de art. 75 Codul penal, trebuie sa se {ind cont atat de
elementele ce tin de materialitatea faptei in sine, cat si de datele referitoare la
persoana inculpatului, astfel incat, chiar daca individualizarea pedepsei este un
proces interior, strict personal al judecatorului, acesta nu este totusi un proces
arbitrar, subiectiv, ci din contra, el trebuie sa fie rezultatul unui examen obiectiv al
intregului material probatoriu, studiat dupa anumite reguli si criterii precis
determinate.

Astfel, prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se atesta ca
garantiile de la articolul 6 paragraful 1 din CEDO 1si gasesc aplicarea nu numai
pentru stabilirea vinovdtiei, ci si pentru stabilirea pedepsei (cauza Aleksandr
Dementyev impotriva Rusiei).

Prin urmare, instanta de recurs subliniaza ca, pedeapsa stabilita inculpatului
Latescu Andrei este una echitabild, tindnd cont de circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului, iar stabilirea unei pedepse exclusiv privative de
libertate fiind neproportionald si inechitabild in coraport cu fapta comisa de
inculpat, cu persoana inculpatului care poate fi reeducat si prin aplicarea art. 90!



Cod penal, fiind in strictd concordantd cu scopul legii penale, de reeducare si
corectare a persoanei condamnate.

Prin prisma celor enuntate, in conformitate cu art. 447-449 alin.(1) pct.2)
lit.b) Cod procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Se admite recursul inculpatului Latescu Andrei declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19.12.2022, caseazd partial aceastd
sentintd, in partea individualizarii executarii pedepsei penale stabilite, pronuntand
o noud hotarare, in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

In temeiul prevederilor art.90! Codul penal, pedeapsa de 1 (unu) ani 6 (sase)
luni inchisoare stabilita lui Latescu Andrei prin sentinta Judecdtoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 19.12.2022, urmeaza a fi executata in felul urmator:

- perioada de 8 (opt) luni inchisoare urmeaza a fi executata in penitenciar
de tip semiinchis;

- perioada de 10 (zece) luni inchisoare se suspendd conditionat pe o
perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi calculat din data
retinerti.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din
19.12.2022 se mentin fard modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de doud de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei Alexandru
Spoiala

Judecatori Igor
Chirosca

Denis Babalau



