isarul nir.1a-1140/18 Tudecator: Maria Turcan

DECIZIE
In numele Legii

) decembrie 2018 mun. Chisindu
olegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
vand in componenta sa:

resedintele sedintei: Oxana Robu

idecatori Igor Manascurtd si Svetlana Balmus
refier Olesea Slavinschi, Cristina Sau

u participarea

rocurorului Oleg Popov

vocatul inculpatului ( Xxxxxxxx) Anatolie Barbacar

Au examinat in sedintd deschisd in ordine de apel. apelul avocatului Anatolic Barbacar si apelul comun al avocatilor Rodion Tocan,
3OO0 In numele si interesele inculpatului Xxxxxxxx declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Central, 02 mai 2018,
. cauza penala intru acuzarea lui

Xooxxxxxx, niscut la Xxxxxxxx, originar com. Xxxxxxxx, r-] Xxxxxxxx, si domiciliat str. Xsoooomx, ap. XeoooooX, XEXEXXEX,
moldovean de nafionalitate, cu studii medii, neangajat in cdmpul muncii, divortat, supus militar, anterior nejudecat, fard antecedente
penale, cetitean al RM, in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. 3 lit. a) din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 15 decembrie 2016 pdnd la 02 mai 2018.
- Instantei de apel din 07 iunie 2018 pdnd la 19 decembrie 2018.

Procedura de citare a fost respectata.

Avocatul Anatolie Barbacar cu inculpatul Xxxxxxxx au sustinut integral apehuile declarate de avocatul Anatolie Barbacar si apelul
ymun al avocatilor Rodion Tocan, X3O00OXXX in numele si interesele inculpatului Xxxxxxxx, solicitind admiterea lor in temeiurile si
otivele invocate.

Procurorul Oleg Popov apelurile declarate de partea aparérii nu a sustinut solicitind respingerea lor ca nefondate.

Audiind opiniile participantilor la proces, examindnd materialele cauzei prin prisma argumentelor apelurilor, verificind legalitatea actuh
mtestat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecitoriei mun. Chisindu, sediul Central din 02 mai 2018 Xxxxxxxx a fost recunoscut vinovat in sivirsirea infractiunii
‘evizute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal al RM, fiindu-i stabilitd pedeapsi 4 (patru) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
: tip semiinchis.

S-a aplicat lui Xxxxxxxx méisura preventivi obligarea de a nu parasi localitatea, care s-a dipsus de mentinut, pani la intrarea sentintei in
goare.

S-a dispus incasarea de la Xxxxxxxx In contul statului la bugetul de stat, contravaloarea sumei de 20 000 (doudzeci mii) euro, in lei
oldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executirii, in mod fortat si gratuit, dupa definitivarea sentintei, ca
nd bunuri rezultate din infractiune.

Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a retinut ci, Xxxxxxxx a comis traficul de influentd cu
imirea de bunuri in proportii deosebit de mari in urmétoarele circumstante.

La data de 18 mai 2010 organul de urmérire penald al Comisariatului de Politie sectorul Botanica mun. Chigindu a dispus pornirea
méririi penale in cauza penala nr. 2010420721 conform elementelor infractiunii previzute de art. 166 alin. (1) din Codul penal pe faptul
1varii ilegale de liberate a cet. XxxXxxxxx.

La data de 30 iunie 2010 fiind banuit de comiterea infractiunii mentionate a fost retinut de cétre Sectia Urmirire Penald a Comisariatului
: Politie sect.Botanica cet. Xxxxxxxx.

La data de 02 iunie 2010 Xxxxxxxx a fost eliberat prin ordonanta procurorului in procuratura sect. Botanica Victor Sanduleac care a
iercitat conducerea urmdririi penale pe caz.

In perioada urmitoare Xxxxxxxx cunoscind ci XXxXXXxxx care, este consiteanul siu, activeazi in cadrul procuraturii sect. Botanica
un. Chigindu in calitate de sofer i-a relatat situatia referitor la cauza penali in care a fost retinut.

In continuare, Xxxxxxxx sustinind ci are influenti asupra procuroruhui in procuratura sect. Botanica XXXXXXxXx, care potrivit
evederilor art. 123 din Codul penal este persoani cu functie de demnitate publica, si il poate determina si dispuni scoaterea de sub
mérire penald a i Xxxxxxxx a pretins si primit de 1a ultimul, in rate in perioada unie - decembrie 2010 in mun. Chisindu suma de 20000
Iro, care potrivit cursului mediu oficial al BNM din perioada in cauzi constituia 319 804 lei, ceea ce potrivit prevederilor art. 126 din Codul
:nal constituie proportii deosebit de mari.

Respectiv, la data de 03 octombrie 2011 in privinta lui Xxxxxxxx de cétre procurorul in procuratura sect. Botanica Victor Sanduleac a
ist dispusi scoaterea de sub urmérire penald in cauza penald nr. 2010420721 a lui Xxxxxxxx din motiv ci actiunile i nu intrunesc
ementele infractiunii si dispusa suspendarea urméririi penale conform art. 287 din Codul de procedura penal

Astfel. prin actiunile sale intentionate Xxxxxxxx a comis infractiunea previzuti de art. 326 alin.(3) lit."a) dm Codul penal - traficul de
fluentd cu primirea de bani in proportii deosebit de mari, manifestat prin pretinderea si primirea personal de citre o persoana care
e .nfluentd sau care sustine ci are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publici, pentru a-1 face si indeplineasca actiuni i
tercitarea functiei sale, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel, in termen, avocatul Anatolie Barbacar in numele si interesele



teulpatului Xxxxxxxx prin care solicith casarea sentintei judecatoriei Chisinfu, sediul Central din data de 02 mai 2018, rejudecarea cauzei
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Xxxxxxxx invinuit de comiterea infractiunii prevazute
> art. 326 alin. (3) Cod penal si fie achitat.

In motivarea apelului avocatul apelant a invocat:

Considera ci, la examinarea cauzei penale in instanta de fond, nu au fost luate in consideratie declaratiile inculpatului Xxxxxxxx care
nd audiat a declarat instantei de judecatd ci este cunoscut cu Xxxxxxxx ca fiind cositean cu acesta, mama acestuia fiindu-i profesoara la
:0ala. In perioada anului 2010 nu a cunoscut despre problemele i Xxxxxxx si careva sume de bani de la acesta nu a primit.

La adoptarea sentintei, instanta de judecatd in mod eronat a conchis ci "s-a constatat cu certitudine ci fapta a avut loc, ci aceasti fapt
fost savirsiti de inculpatul Xxxxxxxx, care a comis traficul de influentd manifestat prin primirea sumei de 20 000 euro de la Xxxxxuxx,
1stinind cé are influentd asupra procuroruhii in gestiunea céruia se afla initial cauza penald privind invinuirea acestuia, iar in continuare
scurgerea evenimentelor soldati cu scoaterea de sub urmérire penald a i Xxxxxxxx permit a presupune rezonabil ci totusi Xxxxxxxx a
tervenit ilegal pentru favorizarea situatiei lui Xooooex. Fapta i Xooooxxx intruneste elementele infractiunii ineriminate- art.326 alin (3) lit.a
od penal", or, nemijlocit faptul transmiterii-primirii preupusei sume de 20000 euro nu a fost constatat si nu a fost confirmat nemijlicit de
itre XXXXNAAK.

Inculpatul Xxxxxxxx urmeazi a fi achitat deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii previzute de art. 326 alin. (3) Cod
=nal, si anume nu a fost confirmati latura subiectivi - intentia, precum si latura obiectiva a infractiunii, pretinderea, acceptarea si primirea
milor de cétre inculpatul Xxxxxxxx, in acest sens nefiind prezentate careva probe admisibile, pertinente, concludente si utile care ar
:monstra vinovitia inculpatului Xxxxxxxx.

In cadrul cercetirii judecitoresi s-a atestat cu certitudine faptul ci XXXXXXXX nu a primit careva sume de bani de la XXXXXXXX.

In invinuirea formulati, procurorul s-a limitat doar la plagierea dispozitivului articolului 326 alin. (3) Cod penal in textul fnvinuirii fird a
dividualiza careva actiuni concrete.

Consideri ci instanta de judecati urmeazi si constate daci a avut loc sau nu fapta imputati inculpatului, adici pretinderea/primirea
:rsonali de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de cétre o persoani care are influenti sau care sustine ci are influentd asupra unei
:rsoane publice, pentru a-1 face s indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu
irsite.

Apelantul invoei faptul ¢ acuzarea nu a prezentat explicatii si probe pertinente, verosimile si plauzibile in vederea elucidarii acestor
:concordante In actul de invinuire formulat inculpatului, iar, potrivit art. 8 alin. (2) Cod de proceduri penal, ultimul nu este obligat si
yvedeasci nevinovitia sa.

Constati faptul ci in actiunile lui Xxxxxoxx lipsesc elementele constitutive ale infractiunii ineriminate deoarece ultimul nu a pretins si nu
primit careva sume de bani pentru a influenta o altd persoani. Faptul dat se dovedeste prin materialele cauzei penale, prin declaratiile
artorilor, prin declaratiile Invinuitului Xxxxxxxx- declaratii care nu au fost combétute de citre procuror.

Latura obiectivi a infractiunii de trafic de influent constd in fapta prejudiciabild exprimata doar prin actiune, care in varianta sa tip (alin
| art.326 CP) vizeaza In mod alternativ urmétoarele trei modalitafi normative: 1) pretinderea de bani, tithuri de valoare, servicii, privilegii, alte
nuri sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin traficantului de influentd; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
mnuri sau avantaje sub orice formA, ce nu i se cuvin traficantului de influentd; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
nuri sau avantaje sub orice formA, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

La examinarea prezentei cauze penale nu a fost dovedita realizarea laturi obiective, si anume pretinderea/primirea de bani ce nu i se cuvit
ificantului de influenta.

Potrivit alin. 2 al art. 401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, peate declara apel avocatul fi
iteresele inculpatului in ceea ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 Zile de la data pronunfdrii sentinfei integrale.

Colegiul penal verificdnd acest aspect, considerd apelul declarat de avocatul Anatolie Barbacar in numele si interesele inculpatuh
XXXXXXX in termen avind in vedere c, sentinta a fost pronuntati public la data de 02 mai 2018 fiind receptionati de participantii la proce
aceiasi datd, semndnd despre acest fapt in recipisele anexate la materialele pricinii, f. d. 152, vol. IV, iar cererea de apel a fost declarati 1
ita de 17 mai 2018, or in a 15-a zi de la pronuntare, f. d. 158-164, vol. IV.

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel comun, in termen, avocatii Rodion Tocan si XXXXXXXXX in numele si
iteresele inculpatului Xxoxxxxxxx prin care solicith casarea sentintei contestate, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari potrivit
odului stabilit pentru prima instanta prin care Xxxxxxxx invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3) Cod penal si fie
hitat.

In motivarea apelului avocatii apelanti au invocat:

Instanta de judecati a apreciat critic declaratiile martorului Xsooexxxx date in cadrul cercetirii judecatoresti si pune la baza sentintei
:claratiile acestuia ficute in cadrul urmérurii penale cu derogare de la prevederile art. 389 alin.3 CPP care expres prevede declaratiile
artorilor depuse in timpul urméririi penale pot fi puse 1a baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de
vinuire si cu conditia cé, la urmérirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul”®. E de mentionat faptul ci, in cadrl urméririi
:nale apérarea de nenumfrate ori a insistat asupra efectufrii confruntarilor insi din diferite motive organul de urmérire penali a refuzat
ectuarea acestora. Astfel instanta a incélcat flagrant legea.

Apelantii solicitd instantei s& se atragd atentia asupra faptului ci, Xxxxxxxx a scris nenumarate plangeri pe faptul maltratarii acestuia si
punerea de a face declaratii minciunoase de cétre colaboratorii penitenciarului 13, fapt confirmat prin plingerile prezentate. Decizia CSJ
in care Mustatd Vladislav este condamnat pentru comiterea infractiunilor previzute de art. 327 alin. 3; art. 303 alin. 3; art. 314 alin. 1 CP
ipres indicd asupra faptului cd martorul acuzirii Xxxxxxxx a mai impus si alte persoane si faci declaratii minciunoase in favoarea grupérii
iminale **Makena”, iar metoda de comitere a acestor infractiuni este identici cu cea relatati de XoomEX.

Apelantii mai fac referire si la declaratiile martorului Xxxxxxxx, care cu lux de amanunte a explicat instanfei ¢, Xxxxxxxx, niciodati nu
tervenit cu careva rugAminti, solicitiri pentru a efectua careva actiuni de urmdrire penald In interesul lui Xxxxxxxx. Decizia pa care a luat-o
1ivind suspendarea dosarului penal a fost coordonati cu sectia control a urméririi penale a Procuraturii Generale, dosarul a fost la control,
1pé adoptarea acestei ordonante, careva obiectii nu au parvenit. A actionat in strictd conformitate cu legea.

Potrivit alin. 2 al art. 401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, poate declara apel avocatul in interesel
rculpatului in ceea ce priveste latura penali si civild, in termen de 135 Zile de la data pronuntdrii sentinfei integrale.

Colegiul penal verificdnd acest aspect, considera apelul comun declarat de avocatii Rodion Tocan si XXXXXXXXX in numele si
teresele inculpatului Xxxxxxxx in termen avind in vedere c, sentinfa a fost pronuntati public la data de 02 mai 2018 fiind receptionati de
wticipantii la proces 1a aceiasi datd, semmind despre acest fapt in recipisele anexate 1a materialele pricinii, £ d. 152, vol.IV, iar cererea de
sel a fost declarati la data de 17 mai 2018, or in a 15-a zi de la pronuntare. f. d. 165-172, vol. IV.
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In sedinta instantei de apel, avocatul Anatolie Barbacar cu inculpatul Xxxxxxxx au susfinut integral apelurile declarate de avocatul
natolie Barbacar si apelul comun al avocatilor Rodion Tocan, XXX XXX in numele si interesele inculpatului Xxxxxxxx, solicitind
imiterea lor in temeiurile si motivele invocate.

Procurorul Oleg Popov apelurile declarate de partea apérérii nu a sustinut solicitdnd respingerea lor ca nefondate.

Colegiul penal, audiind participantii la proces, examinind materialele cauzei penale, considerd apelul avocatului Anatolie Barbacar si
selul comun al avocatilor Rodion Tocan, XXXXXXXXX in numele si interesele inculpatului Xxxxxxxx declarate impotriva sentintei
idecétoriei Chisindu sediul Central, 02 mai 2018, in cauza penald intru acuzarea, nefondate si pasibile de a fi respinse, cu menfinerea
mtintei Judecatoriei Chisinu, sediul Central din 02 mai 2018 din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 414 din Codul de procedurd penald al RM, instanfa de apel. judecind apelul. verificé legalitatea si temeinicia hotarérii atacatt
.baza probelor examinate de prima instantd. conform materialelor din cauza penali, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de
el

Potrivit Hotdrdrii Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 22 din 12 decembrie 2003, cu privire la practica judiciard despre
'decarea caugelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solufiona instanta de apel sunt; dacd fapta
truneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just;
1cd normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligald sd se pronunfe asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronunfarea instanfei asupra tuturoi
wotivelor invocate echivaleazd cu nerejolvarea fondului caugei in apel.

Solufia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupd examinarea sub foate aspectele a hotiririi pronuntat
2 prima instantd dacd se ajunge la concluzia cd, hotdrirea este legald si infemeiatd.

Potrivit art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) Cod de Proceduri Penal3, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una din
miétoarele decizii: respinge apelul, mentinind hotarirea atacati, daci apelul este nefondat.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ci,
xxxxxxx, a comis fapta incriminatd si se face vinovat de infracfiunea previzut de la art. 326 alin. 3 lit. a) Cod Penal.

Concluzia instantei de fond cu privire la vinovafia inculpatului Xxxxxxxx, esfe in strictd concordanti cu suportul probator administra
minufios examinal si apreciat potrivit rigorilor impuse de legislalia in vigoare.

Aslfel, instanfa de apel examindnd in ordine de apel, pricina penald enunfatd, prin prisma argumenteior apelurilor, @i
waport cu probatorul administrat, si legislatia incidentd, consider apelurile nefondat, urmind a fi respins ca atare.

Inculpatul Xxxxxxxx, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declaratii verificate pin citire in instanta de apel. vina in comitere
ptei nu a recunoscut, si a declarat ci, a fost citat la Procuratura Anticoruptie, procuror Casir Alexandru, care l-a audiat in calitate d
vinuit. Mai tarziu i-a spus ci, nu sunt suficiente probe pentru a confirma dosarul, si dosarul a fost clasat din lipsa de probe. Pe Xxxxxxx
cunoaste ca fiind con-sitean, mama acestuia a fost profesoara inculpatului Xxxxxxxx In scoal, alte relatii cu Xxxxxxxx nu are. Pe data d
| ocotmbrie 2016, aproximativ la orele ]]_90 a fost retinut din fata Procuraturii Botanica de citre procurorul Xxxxxxxx, care i-a arite
‘donanta de retinere si perchezitie, a fost retinut pentru 72 ore. De catre Xxxxxxxx a fost telefonat cu rugimintea sa-iia lucrurile de unde
ist retinut, insi el n-a mers si le ia. Nu este implicat in nici o schemi indicatd in Invinuire. Procurorul Xxxxxxxx prin spaimi l-a pus p
xxxxxxx si-l telefoneze ( pe inculpat). In anul 2010 a avut numér de telefon corporativ Xxxxxxxx si Xxxxxxxx, eliberate de Procuratur
enerald. In perioada anilor 2010-2013 de alte numere de telefon, decét cele corporative, nu s-a folosit. Xxxxxxxx I-a telefonat pe unul di
:este numere, pentru a-i lua lucrurile. In 2010 n-a cunoscut despre problemele ui Xxxxxxxx. Careva sume binesti de la XXXXXXXX n-
mit.

-

Fh 000000004 lang="XXXXXXXXX"=n SAXXXXXXXX™ lang="XXXXXXXXX "=edinf XXXXXXXXX
ng="XXXXXXXXX"-a XXX XXX XXX "> XXX lang="XXXXXXXXX "=instanf XXX XXXXXX
ng="XXXXXXXXX "-ei XXX XXX XXX "> A lang="XXXXXXXXX">de XXXXXXXXX "> R000.0.0.0.9.9.4
ng="XXXXXXXXX"~apel, AOOOOYXYXX™ lang="XXXXXXXXX "=inculaptul XXXXXXXXX "> R000.0.0.0.9.9.4
ng="X OO " =Xoo00mnoe, AOOOOXYXX lang="XXXXXXXXX "=fiind XXXXXXXXX "> R000.0.0.0.9.9.4
ng="XXXXXXXXX "=audiat KXXXXXXXX "= a sustinut declarafiile date anterior si XXXXXXXXX
ng="XXXXXXXXX"-a XXX XXX XXX "> AOOOOOXYXY lang="XXXXXXXXX">declarat XXXXXXXXX "> R000.0.0.0.9.9.4

ng="XXXXXXXXX"=cd nu este de acord cu sentinta primei instanfe, este de acord cu apelurile avocafilor depuse in interesele sale.

Astfel, audiind parficipan{ii la proces, instanfa de apel considerd, vina inculpatului Xxxxxxxx in comiterea infracfiuni
mstatate in instanfa de fond, doveditd in afara dubiilor rezonabile prin urmdtoarele probe cercetate in cadrul sedinfei:

Declaratiile martorul Xxxxxxxx, date in sedinta de judecata, declaratii verificate prin citire in sedinfa instantei de apel care a declarz
i, pe inculpat il cunoaste, sunt consiteni, nu sunt in nici un fel de relatii. In anul 2012 a fost retinut, s-au efectuat perchezitii. A fost retinut 1
| octombrie 2012 de citre procurorul Xxxxxxxx si Xxxxxxxx din sectia antidrog. A fost retinut la ora 06:°° dimineata. A fost dus 1
-ocuratura Generald de pe bg. Xxxxxxxx. [-au spus ca sa dea explicatii. T-au servif cu cafea, torth. A intrat Xxxxxxxx §i i-a spus ci, s-a
:himbat planurile, ci-i gata cu el, daca nu ascultd, o si plateasca. I s-a spus cAi, il retin pentru 72 ore si si dea lucrurile lui. La asa ord o
rea cu-i transmite luerurile personale. XXX XX" lang="300000000(">Procuroml Xooooooo: i-a spus cd, are un consitean care hicreaza la procuratur:
a propus si-1 transmita lucrurile personale siteanului Xxxxxxxx pentru a le transmite acasi. De la telefonul domnului Xxxxxxxx a sunat h
XXXXXXX. §i au discutat un pic apoii-a transmis lui receptorul. I-a spus i Xxxxxxxx i, un baiat vrea si discute cu el. A luat telefonul si
scutat cu XxxxXxxxX, s-a prezentat ci, este fiul unei profesoare din sat. Xxxxxxxx, si-a amintit de mama sa. L-a rugat si transmitd lueruril
:rsonale, inclusiv aurul, rudelor. Pan seara a fost retinut 1a Procuratura, iar seara a fost escortat 1a Inspectoratul General de Politie. A dou
u a treia zi a fost condus la Judecétoria Centru pentru prelungirea mésurii de arest pentru 30 zile. Judecétorul i-a aplicat mésura preventiv
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mirul de telefon pentru a-i permite si iese in afara domiciliului) I-a refuzat de vre-o céteva ori. Procurorul a contestat incheiere
decitorului de instructie. La Curtea de Apel s-a deplasat cu automobilul personal. La Curtea de Apel erau prezenti dl Xxoomxx si dl Pite
dnd s-au retras judecdtorii in camera de consiliu tofi au plecat. A rimas singur. A stat vreo ord si jumétate de unul singur. A sune
'ocurorului de cateva ori. XXX lang="330000000{">Curtea de Apel a schimbat misura preventiva din arest la domiciliu in arest preventiv.

OO XX lang="3000000000>A mai declarat martorul c&, in 2010 a fost refinut in legatrd cu disparitia persoanei pe nume Xxoooooe. NU i-au refimy
singur s-a prezentat la comisariat. La domiciliul i s-a efectuat perchezitii. S-a prezentat singur la Comisariatul Botanica. A fost reinut d
ichetatorul Xsoooxxx in legiturd cu privarea de libertate a lui Xsoxxxxx. A fost retinut pentru 72 ore. in timp ce era retinut in celula a intre
Xxxxxxxx, l-a amenintat ci, el s-a bigat pe paméantul lui. Initial nu cunostea cd se numeste Xoomxxxx. Ulterior a aflat. A fost amenintat i
giturd cu un teren. Ulterior a fost eliberat dupa 72 ore. Nu cunoaste ce s-a intdmplat cu dosarul penal intentat. Pentru permisul de port arm
a adresat la Procuratura si i-au eliberat ordonanta de scoatere de sub urmérire penald. in perioada 2010 nu a comunicat cu XXXXXXKI
ijloace financiare pe parcursul anului 2010 i XXxXXXXXX nu i-a transmis. Nu s-a adresat citre Xsoooxxx, referitor la cauza penald intentat
.2010. Nici ulterior in 2012 nu s-a adresat ctre Xxxxxxxx, 1n 2012 initial a fost refinut la Comisariatul General de Polifie pentru 64-68 zile
avut posibilitate de a vorbi 1a telefon. Telefona acasd si-i aduci méncare si incd o persoani prieten la Moscova si l-a intrebat dacé s-
arificat cu un dosar intentat pentru furt de mezeluri. De pe telefonul mobil a colegului de celuld nu 1-a telefonat pe Xxxxxxxx. Pe prezent
zA penali a fost audiat ca martor. Cét a fost retinut la Comisariatul General i s-a propus si depuni plingere pe dl Xxxxxxxx si ca urmare
: va aplica amend3. Fiind refinut a fost batut. A refuzat sa scrie plingerile propuse de Xxxxxxxx si Xsomxxxx lor s-a propus ci daci seri
dngere pe numele hi Xxxxxxxx, i se va aplica ori amend3, ori conditionat. In caz ci, va refuza, este asteptat in Penitenciarul nr. 13. Pest
iteva zile de la Moscova a fost adusi persoana céreia i-a sunat si a fost bitutd. Persoana Xxxxxxxx a fost adusi in furd, fortat. Toat
:estea le cunoaste din spusele Iui Xxxxxxxx. La fel I-au impus pe Xxxxxxxx si depund mirturii ¢, el a comandat omoruri. In seara de 2
iembrie 2012 a fost bitut cu curent electric si alte obiecte numai ca s scrie plingere pe Xxxxxxxx. Altfel va sta inchis pentru omor, p
:este fapte nu a avut posibilitatea si depuni plingere. Fiind in Penitenciarul nr. 13 mu a depus plingere. Avocatul Vladimir Covali a depu
dngere din numele lui la Procuratura Generala, lni Xxxxxxxx. A rugat avocatul precedent Lozovscaia Tatiana s depuni plingere, si solicit
registririle video. Dumneaei nu a depus plingere motivind ci, are un bdiat inchis pentru substanie narcotice. A fost escortat 1
2nitenciarul nr. 13, unde dupi cum a spus Xxxxxxxx era asteptat. S-au inceput presiuni din partea sefului penitenciarului Xxxxxxxx si di
wtea lui 3oooxxxx seful securithfii interne DIP. La fel si prin alii colaboratori se ficeau presiuni asupra lui ca de exemplu XxXXXXXX
rebuia si scrie plingere precum ci, Xxxxxxxx estorca de la el 300-700 euro siptiménal ca si mitd. Se motiva cd, DIP-ul trebuie s s
Zbune pe Xxxxxxxx, din motiv ci, Xxxxxxxx gestiona dosare impotriva colaboratorilor DIP. A scris plingere pe XxXXXEXXX $1 XROOEXS
: care l-a rugat s se ocupe cu perfectarea unor acte legate de un teren. Plingerea impotriva lui XXXXXXXX a scris-o in aceleas circumstant
| si plingerea impotriva i Xxxxxxxx. In plingerea depusi impotriva lui XXxxxxxx a invocat ¢4, i-a transmis mita 60 000 euro pentru u
ren care costd 400 000 lei. In plingerea Impotriva lni XXXXXXXX a scris ce i s-a dictat din partea hii Xxxxxxxx. In ultima plangere a indics
i, banii au fost transmisi prin intermediul lui Xxxxxxxx. Ultima suma fiind de 20 000 euro. Nu tine minte pentru ce au fost destinafi banii. C
XXXXXXX U se cunoaste. Nu cunoaste daci périntii il cunosc pe Xxxxxxxx. Din informatia difuzati la televizor a aflat ci Xxomxx este di
XXXXXXxX. In 2012 a aflat ci-i de bastind din s. Xxxxxxxx. Cand a fost audiat era in stare de stres, ii adresau intrebéri pe care nu 1
telegea.

La intrebérile colaboratorilor CNA rispundea afirmativ. La intrebarea dacd a fost bétut, rAspundea negativ. Avea firicd, se temea d
milia sa. P4na la retinerea din 2012 a lucrat la Xxxxxxxx, in Xxxxxxxx. in Moldova avea 2 rutiere pe rutd nr. Xxxxxxxx si XXXXXXX3
lucea masini de peste hotare. Ruta nr. Xxxxxxxxa vandut-o in 2016, a fost condamnat de Judecétoria Buiucani in baza art. 312 CP i
giturd cu circumstantele legate de Xaxxxxxxx. Plingerea in privinta lni Xxxxxxxx i s-a propus si, scrie in Comisariatul General de Politie, ¢
refuzat. Ca urmare a fost amenintat ci, este asteptat la Penitenciarul nr. 13 unde oricum va scrie plingere impotriva i Xxxxxxxx. Fiind 1
>nitenciarul nr. 13 a seris plingere impotriva i Xexxxxxxx fiind amenintat, i s-a arftat si fotografia sotiei cu copilul in brafe. Sesizarea a fos
registrati video. A fost filmat cum citeste plingerea. Nu a sesizat procurorul care l-a audiat, deoarece {i era fricd si de familia sa. Acum
14 este fricd si va vedea care vor fi urmirile. In 2012 1-a telefonat pe Xxxxxxxx de la mobil. Nu a fost asistat de avocat, il scoteau i
yridor si il loveau in regiunea coastelor. Semnétura de la f.d. 18 vol. I {i apartine. La refinere nu a fost asistat de avocat. Céind i-a fos
:himbati méasura gi-a lnat lucrurile personale. XxxxXxxXX nu s-a prezentat s i-a lucrurile acestuia.

A mai declarat ci, nu s-au ficut presiuni asupra sa, ca si dea alte declaratii. Declaratiile date In sedinta de judecatd sunt veridice. I s-
‘opus si depund plingere la CNA, dar el trebuia si se refuze. Péarintii au scris plingere, nu cunoaste unde anume. Cand a fost sotia 1
trevedere a rugat-o ca périntii sd nu serie ci, el are de suferit. Xxxxxxxx i-a sugerat sd nu scrie rudele plingere. A scris mai multe plinger
_ultima plingere a indicat ca, prin intermedinl lui Xxxxxxxx i-a transmis lui Xxxxxxxx banii. In alth plingere a scris ci, XXXXXxXX a venit ¢
itomobilul de model “Jiguli” la scard. unde i-a transmis banii. Nu l-a migat pe Xxxxxxxx si solutioneze contra unei sume de bani un dosa
:nal intentat pe numele siu. Niciodatd nu i-a transmis i Xxxxxxxx sume de bani. La moment este condamnat pe un termen de 25 an
lartorul a coneretizat ci, ultima sumi de bani fiind nu 200 000 euro, dar 20 000 euro. Nu a sesizat procurorul care 1-a audiat in Penitencian
. 13 despre presiunile aspra sa, deoarece fi era frich pentru sine si familie. A incercat si scrie. dar in acel moment a deschis usa u
ibaltern de a lui Xxxxoxx si el a rupt foaia deoarece i era fricd. Pe Xsoooomxil cunoaste. Cénd a fost torturat era de fati. Acest fapt poat
-1 confirme si Xxxxxxxx. S-a intAmplat la Comisariatul General de Politie. Nu a relatat lni Xxxxxxxx si XXxxxxxx precum cé, a transmis h
xxxxxx suma de bani, OO XX'  1ang="300000000F 300X XX lang="J000000000>d.  93-100, X3OXXKXXXX
1g="S 0000000 vl . XX XXX lang="30000000 =1V,

Declaratiile martorului Xxxxxxxx, date in sedinta de judecatd. declarafii verificate prin citire in sedinfa instanfei de apel care
sclarat ci, nu-1 cunoaste pe inculpat. In perioada 15 iulie 2011-iunie 2016 a activat in cadrul Departamentuhui Institutiilor Penitenciare
inisterului Justitiei in diferite functii a corpului de comandi superior. La sfirsitul anului 2012 definea functie in cadml Directiei securitate
gim si supraveghere a DIP. In obligatiunile sale intra coordonarea activitatii serviciului securitate si regim din cadrul tuturor penitenciarilor
M (functia Directiei de bazi find mentinerea ordinii de drept, coordonare si efectuare masurilor speciale de investigatii in vedere
evenirii. documentirii si desconeririi infractimnilor comise. Tn initree sistemml nenitenciar). De asemenea coordonarea activitafii s
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teractlunea in alte organe de drept Procuratura, MAI, SIS, CNA Totodata in acea perioada pm ordmul DIP mdep]mea si atributiile d
tore al Penitenciarului nr. 13 din cadrul conducerii DIP. Ca tutore al Penitenciarului nr. 13, avea afributii de coordonare a activitit
tregului penitenciar, verificarea, monitorizarea activitatii. In noiembrie-decembrie 2012 a fost contactat de Xxxxxxxx, colonel de justitic
:ful Penitenciarului nr. 13, care a comunicat ci, au o situatie neordinard si i-a rugat dupi posibilitate si se apropie la Penitenciar
eplasandu-se la fata locului ultimul i-a comunicat ci, serviciul de securitate al Penitenciarului nr. 13 a primit informatie operativi din cadn
:nitenciarului de la o persoani recent arestata transferatd din izolatorul IGP mun. Chisindu precum ci, ar fi mituit reprezentantii Procuratur
enerale de inalt nivel pentru a scipa de sub urmérirea penala si dorea si comunice cu un reprezentant din cadrul DIP. Dorea s comunic
:talii pe cazul dat. Pentru a verifica cele spuse a spus sa fie adus intr-un birou de serviciu din cadrul administratiei Penitenciarului nr. 13 si
scutat cu acea persoani. Era vorba de Xxxxxxxx, a discutat cu el in prezenta ui Xxxxxxxx- seful Penitenciarului si Xxxxxxxx-specialist 1
curitate. In cadrul discutiei persoana a comunicat mai multe situatii in care a fost implicat. Atit a vorbit despre cazurile in care este invinu
totodati a comunicat ¢, nu este prima datd cind a fost refinut. Anterior dupd comiterea primului omor a fost retinut de colaboratorii II
otanica, dar pentru a iesi de sub urmdrire penala s-a adresat la cumftrului -Xxxxxxxx, care lucra ca si sofer al prim-vice procurorului al R}
acel moment, Xxxxxxxx. A infeles ci, erau dintr-un sat sau rude, ciruia i-a transmis {n trange suma de 20 000 euro ca si-i lAmureasc
trebarea, ca ulterior el cu complicii s&i si fie eliberat. A solicitat de 1a el s comunice date mai detaliate pentru a fi verificate. La fel
ymunicat ¢, a achitat unei persoane de la Primérie 30 000 euro pentru perfectarea actelor pe pAmantul unei persoane ucise. XXXXXXXX
ymunicat ¢, ulterior primei eliberri din detentie, Xxxxxxxx i-a devenit cumétru. Suma de 20 000 euro destinati pentru prim- procurc
ljunet Xxxxxxxx i-a transmis in transe deoarece nu detinea integral aceasth sumi. Suma de 20 000 euro i-a cerut-o Xxxxxxxx In momenti
ind Xxxxxxxx a apelat 1a el In vederea solutiondrii problemei lui. De asemenea a mai comunicat ¢, atunci cénd a fost retinut a doua oard p
doilea caz de omor, Xxxxxxxx i-a comunicat despre retinere, lui Xxxxxxxx. La intrebarea de ce povesteste la acel moment, a comunice
L, undeva ii socoate vinovat pe Xxxxxxxx, Xxxxxxxx de situatia In care a ajuns. Fiind nevoit si organizeze al doilea omor pentru a 1
nsmite banii. A omorit o bitranicd pentru apartament. Primul omor l-a comis pentru pdmént. Ludnd in consideratie faptul ci, era
formatie operativd Inregistratd si insistenta lui Xxxxxxxx in cele declarate si In temeiul art. 273 CPP, a dat indicatii lui XXXXXXXX ¢
XXXXXXX s i-a la control plingerea, si perfecteze plingerile date cu anexarea explicatiilor respective, in aceeasi zi s-a deplasat la DIP 51
portat directorului despre situatia dath. Ultimul raportind Ministrului Justifiei, care a dat indicatii s transmite conform competents
ateriale acumulate nemijlocit Procurorutui General al RM, fapt ce s-a intAmplat. In anul 2012 ministrul justitiei era Xxxxxxxx. Nu tine mint
ne era seful DIP fn 2012. Cu Xxxxxxxx a discutat o ord, era dupi masa. Nu isi aduce aminte in ce zi a sdpthmanii era. Nici data nu {in
inte, era sfarsitul anului 2012, luna noiembrie-decembrie. XXXXXXXXX" lang="S300000K "> Nu i-a fost comunicat despre situatia cd, XXXXXXX
XXX lang="30000000K "»commnicd la telefon. N 1 s-a comunicat despre care persoane de la Procuraturd este vorba. Nu a incerce
| discute cu Xxxxxxxx fard terfe persoane. Nu fine minte daci plingerile au fost scrise in aceiagi zi. Plangerile au fost primite de la d-
XXXXNxX. Din céte 1si aminteste a fost retinut prima datd cu complicii s&i Tn 2010. Erau 3 persoane, dar numai 2 persoane erau refinute
XXXXXXX a comunicat ci, a luat legiturd cu Xooooomx 1n modul cd, a rugat pe cineva si XxXxXXxXXX singur s-a apropiat la Comisariati
otanica. Martorul a mai declarat ci, la intrebarea Iui, Xxxxxxxx a comunicat ci, suma de bani a transmis-o in transe dupi prima eliberare 1
doua retinere. S-a transmis in transe in diferite perioade de timp. Nu cunoaste cum a fost eliberat Xsxxxexxx din Comisariatul Botanica. Di
ite a Inteles de la Xeooooox, a fost ajutat de Xoxxxxxx. Pentru aceasta s-a cerut banii. S-au Inteles pentru a fi eliberat si scos de sul
mérire penald pe primul caz atat el cét si complicii si. Banii i-a transmis in perioada eliberarii si scoaterii de sub urmirire penald. Xxxxxxx
1 a explicat cum a fost eliberat. A comunicat ci, de cazul lui ulterior intelegerii cu Xxxxxxxx s-a ocupat procuror din cadrul Procuratur
otanica, care a primit indicatii de la Xsxxxxxx. Nu tine minte familia procurortui, XXX3IXXXXX" lang="300000000 > XXX
1e="3C000000">d. 101-107, XXX XX" lang="30000000 >vol . XXX X" lang="00000000">1TV:.

Fiind audiat suplimentar la data de 03 mai 2017 martorul Xxxxxxxx a explicat ci, intilnirea cu Xzzooxxx a avut loc in birouril
Iministratiei. Nu a asistat cdnd Xxxxxxxx a scris plingerile. Nu l-a determinat pe Xxxxxxxx la depunerea declaratiilor mincinoase. Nu 1-
fluientat pe Xzooooxx si depuni plingere pe inculpat sau pe Xxxxxxxx. L-a audiat conform legii, I-a ascultat in prezenta Iui Xxxxxxxx §
XXXXXXX si ulterior a depus o plangere. XxxxxxxX s-a ocupat de explicatii si primirea plingerii. Ulterior materialele au fost transmise la DIF
1 fel, martorul a explicat ca, a fost pus sub invinuire pe vre-o 6 articole. La 17 martie 2017 a fost achitat de Judecitoria Militard. N
moaste care a fost rolul lui Xxxxxxxx in dosarul in care figureazi. Din céte cunoaste conducétorii grupului de lucru au fost Xxxxxxxx ¢
XXXXXXX. Nu cunoaste in Codul penal asa infractiune *’favorizare”. Nu este in relatii ostile cu Xxxxxxxx. Nu a spus si nu a auzit de 1
XXXXXXX cd, a transmis suma de bani lui Xxxxxxxx. Cunoaste persoana Xxxxxxxx alias Xxxxoxx”. A declarat ci, nu a existat dosar pen:
: numele siu referitor la influientarea martorului Xxxxxxxx. A fost pus sub invinuire pentru abuz in serviciu, dar nu pentru persecutare
ibalternilor sdi. A completat ci, detine 2 distinctii de stat, medalia >’ Ordinul meritul militar” si ordinul **Credintd Patriei gr. 3” acordate d
'esedintele RM. Nu cunoaste daci a fost proces penal pentru influientarea martorului Xxxxxxxx. Nu tine minte daci a fost sau nu pus sul
vinuire pe art. 314 CP.

Declaratfiile martorului Xxxxxxxx, date in sedinfa de judecatd, declaratii verificate prin citire in sedinfa instanfei de apel, care
:clarat cd, nu il cunoaste pe inculpat. La finele anului 2012 activa in calitate de specialist a Serviciului de securitate a Penitenciarului nr. 1
hisindu. Aproximativ in luna noiembrie-decembrie 2012 in Penitenciarul nr. 13 a fost transferat detinutul Xxxxxxxx care fost plasat 1
rantina penitenciarului pentru a trece controlul medical. Totodati, conform figsei de post, Cod de executare, activitatea operativd d
vestigafii erau actele care se conducea de specialist a serviciului de securitate, unde conform obligatiunilor era in drept de a depista s
yntracara careva infractiuni, care au fost savirsite sau sint in curs de pregétire. A parvenit informatia precum ca, detinutul Xxxxxxxx fiind 1
rertate a fost retinut de Comisariatul Botanica in 2010 in legaturd cu dispéritia lni Xxxxxxxx si ulterior eliberat. Unde, pentru a fi scos d
ib urmérirea penala ar fi transmis suma de 20 000 euro unor persoane cu functii publice - Xxxxxxxx. Totodatd, conform obligatiunilor d
rvicin detinutul Xxxxxxxx a fost chemat la o convorbire, unde el solicita de a scrie plangere in privinta recuperarii banilor, unde a si relate
.scris cele intdmplate. Cererea si explicatia depusa au fost expediate superiorilor, cu ulterioara expediere organelor competente. Sesizarea
ist Intocmita de citre Xxxxxxxx, fard careva presiuni unde spunea ci, poate prezenta Inregistrari audio si video pentru a exclude carev
1bii. Sesizarea a fost inregistratd audio-video. Xxxxxxxxu a mai declarat despre un reprezentant din cadrul Primariei. A doua sesizare s
ferea la Primarie. Xxxxxxxx a solicitat restituirea banilor atit de la persoana care lucra la Primdrie, cat si de la Xxxxxxxx, deoarece nu i-
ist rezolvata problema scoaterii de sub urmarire penald cé, are familie si nu are cu ce se intretine. Informatia obtinuti a fost raportata sefuh
snitenciarulni Xxxxxxxx cu ulterioara instimtare sefului DIP, deoarece era vorba despre o persoand cu functie publicd. Conforr
sligatiunilor urma a instiinta superiorii. Din cadrul DIP au fost duse discuti cu Xxxxxxxx de citre Xxxxxxxx In privinta veridicitatii celo



latate. Potrivit plangerii depuse de Xsxxxxxx, banii care au fost transmisi in trange in sumd de 20 000 euro urma si fie scos de sul
mérirea penald in privinta lui Xxxxxxxx. Martorul a mai declarat ci, detinutul Xxxxxxxx dupi transferare in Penitenciarul nr. 13, a fos
partizat in carantind pentru controale medicale profilactice. In urma unor actiuni operative definutul Xxxxxxxx a relatat. Conform atributiile
: serviciu, fisei de post, activitatea operativd de investigatii si multe acte normative care reglementeazi activitatea directd de specialist
rviciului securitate, a fost obtinutd informafia datid. Informatia a parvenit de la un detinut precum ci, Xxxxxxxx a transmis banii. Fiin
dtiinut In carantind XxxXxXXxxX avea comunicare cu alti definufi care la fel se detineau In carantind. Dupa obtinerea astfel de informatii s
stiinfeazd superiorii verbal sau In scris si se intreprind mésuri pentru stabilirea veridicitatii informatiei. A comunicat verbal si in scris despr
formatia primiti. Martorul a declarat, convorbirea intre el si Xxxxxxxx a avut loc In biroul sdu de serviciu. Pani la depunerea plangerii intr
s1 Xxxxxxxx a avut loc o singurd discutie. Dupd ce a discutat cu Xxxxxxxx nu a raportat conducerii. Au fost expediate materialele. Di
idrul DIP cu Xxxxxxxx a discutat Xxxxxxxx. Discutia a avut loc In biroul sefului penitenciarului. Martorul a declarat ci, nu a asistat 1
:easta discutie. A fost efectuatd numai o Inregistrare video unde Xxxxxxxx a solicitat de a fi inregistrat audio-video. Martorul a mai declare
i, a efectuat inregistrarea in cauza. Inregistrarea a fost anexati la nomenclatoarele penitenciarutui. Nu tine minte daci a fost sau nu anexat
registrarea la materialele si remise Procuraturii. Din discutia cu Xxxxxxxx a inteles ci, suma de 20 000 euro a fost transmisa in 3-4 transe
u tine minte ce sumi de bani s-a transmis la fiecare transd. Sumele de bani au fost transmise dupa ce a fost refinut pentru a fi clasati cauz
:nald. Nu tine minte daci Xxxxxxxxu a comunicat daci a fost retinut impreuna cu alte persoane. Din cdte isi aminteste, avind dreptul la u
met, Xxxxxxxx l-a telefonat pe Vitalie Xxxxxxxx si ca rezultat a fost eliberat. Detalii despre cum a fost eliberat nu tine minte. A aflat de 1
XXXXXxXX ci, el a transmis banii dar nu i-a fost inménati ordonanta de scoatere de sub urmarire penald. Nu l-a influentat pe Xxxxxxxx s
rie plingerea. Nu a influientat alti condammati si-si schimbe declaratiile. Inregistrarea a fost efectuati cu tehnica audio-video
:nitenciarului. Este vorba de camera de filmat a penitenciarului, care se foloseste numai de serviciul de securitate. Conform obligatiunilor
ist in drept de a efectua inregistrarea audio-video. in cadrul penitenciarului este specialist responsabil pentru inregistrari. Camera de filme
: pastreazi in biroul serviciului de securitate. Inregistririle efectuate se trec pe disc si se pastreazi la nomenclator sau dupa caz s
pediazi. Pe cazul dat inregistririle au fost expediate la departament. La nomenclatorul penitenciarului a fost anexati copia inregistrarilos
registrarea a fost efectuatd dupd depunerea pliangerii. Nu tine minte dacd au asistat terfe persoane la Inregistrare, XXX
1g="20000000 > XOOOOOOX" lang="20000000(>d. 124128,  3OOCOGKXX"  lang="~0000C000>vol.  XOOKOOXE
D 0 0.0.0.0.0.0.0. ¢\

Declaratfiile martorului Xxxxxxxx, date in sedinfa de judecatd, verificate prin citire in sedinfa instantei de apel care a declarat ci
moaste numele de Xxxxxxxx, dar nu-1 cunoaste vizual, nu sunt in careva relatii. In vara 2012 personal a primit o informatie operativa i
ivinfa urnui grup criminal care conform datelor operative era specializat in deposedarea de bunuri imobile de la persoanele cu varst
aintatd, dupa care aceste persoane eran omorate. La acel moment indeplinea functii de sef al serviciului Antidrog din cadrul sectiei Politic
riminale a CGP. A plecat la Procuratura Generald, sectia exercitare urmarire penald in cauze de criminalitate organizati si exceptionale
3, nemijlocit la Xxxxxxxx, seful sectiei. I-a relatat despre informatia obtinuta precum si faptul ci, intr-un caz de catre organul de urmarir
:nala a IP Botanica a fost initiat procedura, insi ulterior clasati pe faptul dispéritiei in circumstante necunoscute a lui Xxxxxxxx. A depu
: cazul dat un raport detaliat. Ulterior aceastd cauzi clasati a fost preluatd in procedura sectiei sus-numite. Ulterior pe cazul dat au fos
strecute mai multe mésuri de investigatie. Ca rezultat a fost identificat unul dintre suspecti si anume Xxxxxxxx. Aproximativ in primele zile
nii octombrie 2012 l-au retinut pe Xxxxxxxx, care la refinere a cerut un apel. Dumnealui l-a telefonat pe Xxxxxxxx si i-a comunicat ci, est
tinut de politie. Nu isi aduce aminteste daci i-a spus fabula infractiunii. Dupa aceasta Xxxxxxxx, a fost arestat pentru 30 zile fiind invinu
:tru retinerea XxxxxxxX. La infractiunea datd au fost implicafi Xoooooo si Xoomxxxx. La seurt timp Xeooomsxx fiind retinut. Xxxxxxx
ind la ziua de azi este in ciutare. De fiecare datd cdnd il aducea in biroul sdu, Xxxxxxxx ii spunea: "Xxxxxxxx nu te biga ca, aici In spat
au oameni mari si vrei, nu vrei, o si ai probleme”. O altd data i-a spus ci, are persoane influeinte In Transnistria care pot sa se rizbun
antru el. In cadrul masurilor speciale era inclusiv interceptat si numarul stationar a lui Xxxxxxxx din sec. Buiucani. Fiind in Izolatos
xxxxxxX a telefonat la numarul de stationar si a vorbit nemijlocit cu sofia lui. Imediat au identificat numarul de telefon de care se folose
xxxxxxX in Izolator si au dispus autorizarea interceptarii ca rezulatat Xxxoxxx I-a telefonat pe Vitalie Xoxxxxxx si i-a comunicat sub form
: Intrebare: “hai ce facefi, v miscati, cat eu am de stat?”. Atunci a Inteles legatura dintre Xooooxxx si Xoxxsxxxx. Tot atunci a inceput s
le de la procurorul care ducea acest caz Xxxxxxxx, dar si de la seful sectiei Xxxxxxxx precum ci, ei sunt amenintati de Xxxxxxxx. I
iembrie dupa ce au gasit cadavrul ui Xoooooae, Xxxxxxxx i-a comunicat Iui faptul ca, in timp ce acest dosar se afla in gestiunea organuh
: urmirire penald a IP Botanica dumnealui la fel a fost retinut pentru 30 zile, insd a fost eliberat dupd ce i-a transmis Ini Xxxxxxxx pri
termediul lui Xxxxxxxx 0o anumitd suma de bani in rate” o sumi de 17 000 euro prima dati, o altd suma de 5000 euro. Au mai fost transe
ir nu-si duce aminte ce sume. Din cuvintele lui Xxxxxxxx a cunoscut despre legiturile de rudenie cu Xxxxxxxx. La fel si personal
entificat legiturile de rudenie mergind In s. Xxxxxxxx. Din cuvintele lni Xxxxxxxx, i-a fost cunoscut ci, el este nepotul Iui Xxxxxxxx. ¢
ers In s. XXxxxxxx si a vorbit cu o matusd a Iui Xsoomxxx, dar nu tine minte despre ce grad de rudenie este vorba. De la un martor p
:est caz a aflat ca, 3Xoomxxxx, cdnd a avut probleme prima datd, le-a solutionat prin intermediul i Xxxxxxxx. Martorului {i spun
XXXXXXX. Nu cunoaste ce statut avea Xxxxxxxx pe cauza penald de la IP Botanica. Pana a fi preluatd cauza de Procuratura Generala, cauz
fost clasatd. Martorul a mai declarat ca, de la telefonul pe care Xxxxxxxx il detinea ilegal. l-a telefonat pe Xsotxxxx care se afla 1
loscova si i-a comunicat s3 stea acolo, sd nu vind acasa, ci nu stiu de unde si pand unde a aflat poliia si In caz de ceva, chiar daci va :
finut s& spund ci nu stie nimic. Suporturile electronice au fost transmise judecitorului de instructie. Personal a intocmit procesul-verbal d
terceptare si stenograma. Nu {isi aduce aminte daca a stenografiat discutfia intre Xoommxx si Xooooxxx. A confirmat declaratiile referito
L Xoooooos, Xooooox si Xoooooo sunt dintr-o localitate. Fiind audiat suplimentar la data de 15 mai 2017, martorul a declarat ci
xxxxxxxu a fost retinut pe 02 ocotmbrie 2012. Personal lui, la dinsu in birou, Xxxxxxxx i-a comunicat despre transmiterea banilos
XXXXXXX I-a comunicat ci, banii au fost transmisi in cateva rate lui Xxxxxxxx. Din cate isi aminteste prima transa a fost 17 000 (valuta) s
terior inca céteva rate. Cand a fost retinut, Xxoomxxx I-a telefonat pe Joooooom. XEOOOOEKX" lang="C000000K " >Continutul discutiei m
zit. Xoooooom a solicitat un apel telefonic. A comumicat cui i telefoneazd si, i-an permis sd efectuwieze acest sunet. Nu isi aduce aminte daca acest apel telefonic a for
egistrat. A raportat la Procuraturd imediat despre transmiterea banilor. Nu cunoaste daci an fost intreprinse mésuri ca wrmare a raportulni. Pe cazul dat a fost audiat d
curitatea internd a MAI, securitatea internd a procoraturii i CNA, £d. 108-112, vol. IV;

Declaratiile martornlui Xxxxxxxx, date in sedinta de judecatd, verificate prin cifire in sedinfa instanfei de apel care a declar:
L XX lang="300000000("> personal cu Xsooooo nu se cunoaste, fn careva relafii nu sunt. IX XXX lang="300000000{">n perioad

wmarie 2012 a fost delegat pentru a exercita functia de procuror in sectia executare a urméririi penale pe canze exceptionale a Procuraturii Generale fiind delegat de |
e a o T I -, N ?WWWVW" B T T i e e e o T B e el EV I PR
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spendare a urmaririi de cétre procuroml Xwocoo. A studiat cauza penald, urmaérirea penald a fost pornitd de CP Botanica pe faptul privarii ilegale d
rertate a lui Xxxxxxxx, infractiune prevazutd de art. 166 al. (1) CP. Paralel in aceastd cauzi a observat ci, existau 3 ordonante de scoater
: sub urmarire penald a 3 persoane, unu din care era Xxxxxxxx. A doua persoani din céte isi aminteste era Xxxxxxxx si a treia persoani er
1 prenumele Xxxxxxxx. Studiind materialele cauzei s-a oprit la un corp delict anexat la dosar - o procurd, in litigin. Procura dati er
itentificatd de un notar din or. Xxxxxxxx din numele lui Xxxxxxxx pe numele lni Xxxxxxxx. I-a parut dubioasd procura. A dispu
ectuarea unei expertize grafoscopice, prin care s-a concluzionat cd, semnatura nu-i apartine Iui Xxxxxxxx, ci unei alte persoane. Anume d
;eastd procurd XxXxxxxxx s-a folosit la instriinarea unui lot de pimant din Xxxxxxxx. In baza raportului de expertiza la data de 1
:cembrie 2012 a fost retinut Xxxxxxxx banuit de comiterea infractiunilor art. 190 al. (3), 361 al. (2) CP. Initial a efectuat perchezitie 1
)miciliul acestuia din mmun. Chigindu. Cu dinsul a participat Xxxxxxxx. in cadrul intocmirii procesului-verbal de retinere, Xxxxxxx, dup
+ 1-a refinut si i-au fost explicate motivele, i-a spus lor ¢, nu-i vor face nimic, cum nu i-au ficut altii sau ca mu vor demonstra nimic. Ulterio
w acordat dreptul de a anunta pe cineva din rmude despre faptul ca, a fost retinut si de catre cine. Xxxxxxxx i-a dictat un numér de telefo
obil. De la telefonul fix din birou a cules numarul dictat. Acest numir de telefon a indicat In proces-verbal de retinere. Xxxxxxxx a spus ci
e numaérul de telefon a unei rude sau cumidtru. Din discutie a auzit cd, a vorbit despre faptul ci, este retinut de Procuratura General
‘ocuror Xxxxxxxx. La fel a mai spus: “tot pe aceiasi situatie care a fost cu doi ani in urma". In birou era Xxxxxxxx, avocatul de servicit
insul i Xxxxxxxx. Nu-si aminteste. ori XxXXxXxxx a spus, ori el a constatat ca, numarul de telefon este corporativ din refeaua procuraturi
ltimele cifre Xxxxxxxx sau XxxXxxxxxX. XXXXXXXX a spus cid, numarul de telefon apartine lui Vitalie 3ooxoox. Martorul a mai declarat ci, 1§
:ea perioadd adjunctul sectiei era Xooxxxxxx; seful secfiei era Xxxxxxxx si seful Directiei era Xxxxxxxx. Nu tine minte la céte zile d-
XXXXXXX i-a spus ci, de dosar se intereseazd Xoomxxxx prim-adjunct al Procuraturii Generale si a spus ¢, Xxxxxxxx s fie mai moale ¢
ssarul i Xxxxxxxx. Martorul a mai declarat ci, a fost delegat In perioada ianuarie 2012-martie 2013. Ordinul de delegare a fost anulat d
‘ocurorul interimar pe atunci Xxxxxxxx si In luna august a aceluiasi an a fost delegat in aceiasi functie. Atunci procuror general er
XXXXXXX. In martie 2013 cauza penala era la etapa finald. Xxxxxxxx si XXXXXXXX aveal misura - arestare preventivi. Era la etapa d
mularea a tuturor materialelor si sd expedieze dosarul in judecatd. Fiind un grup de lucru din mai mulfi procurori cauza penald a fos
;pediata in instanta de Xxxxxxxx. Martorul a declarat c3, a sustinut acuzarea de stat in instanta de judecat. In timp ce Xxxxxxxx se afla i
olatorul de detentie preventiva a fost informat de 3ooxaxxx ci, in celula in care se definea Xxxxxxxx impreuna cu altd persoani se afl
:autorizat un telefon mobil. Xxxxxxxx a depus un raport cu autorizarea de a intercepta telefonul dat. Dupa autorizare, discutiile telefonice a
ist interceptate si inregistrate. Dupi finisarea acestei masuri Xxxxxxxx i-a spus ci, Xooomxxx de pe telefonul sus indicat poartd discutii ¢
;rsoane care-i pot fi complici la omor si escrocherie. Era vorba de 3oooooxx s Xoooxxxx. Totodatd Xxxxxxxx i-a spus ci, au fos
terceptate 1 sau 2 discutii dintre JXooomoon s1 Xooooomx. Xxxxxxxx a stabilit ci, ar fi vorba de 3ooomsxx, dar nu de pe telefonul corporati
a discutat dar de pe alt telefon. Nu tine minte continutul discutiilor si nici nu le-a dat nici un interes. Tine minte ci, au declarat pertinenta :
cunoscute ca probe discutiile cu Xxxxxxxx si Xxxxxxxx. La cauzi penald a anexat discutiile pertinente. In rest toate suporturile au fos
edate la judecatorul de instructie din Judecitoria Centru. In discutiile cu Xxxxxxxx nu erau pertinente cauzei penale investigate de dansu
osibil nici nu a ascultat interceptarile. Daca din discutii reiese ci, este vorba de o infractiune se autosesizeazd. Nu a sesizat faptul ca, di
scuti ar fi wvorba de vreo infractiune, XZOOOTXEX" lang="3CUCCCT0I">E X000000X"  lang="T0000000">d.  113-11¢
XOOOOOE lang="300000000">vol. 3OO lang="30000000 "IV

Declaratiile martorului XxXxxxxxx, date in sedinta de judecatd, verificate prin citire in sedinta instantei de apel care a declarat ci, p
XXXXXXX il cunoaste, nu sunt in careva relatii. In perioada anului 2012 a activat in calitate de sef sectie exercitare a urmaririi penale pe cauz
iceptionale a Procuraturii Generale. Aproximativ in perioada de vard a anului 2012 in adresa sectiei a parvenit un dosar retras pri
‘donanta procurorului general din CP Botanica. Dosarul a fost pornit pe faptul disparitiei fard veste a lui Xxxxxoexx. A fost pornit in baz
t. 166 CP. La momentul parvenirii in sectie, dosarul era suspendat din motiv cé, nu au fost identificati faptuitori. DIn materialele dosarului
»nstatat ci, anterior statut de banuit pe dosar avea Xxxxxxxx. Insi prin ordonanta procuromtui Xxxxxxxx, ultimul a fost scos de sul
mérire penald. Fabula dosarului era ci, a disparut fir veste Xxxxxxxx, iar casa In care a locuit el a fost instriinati altor persoane pri
termediul unei procuri. Procura a fost perfectati din numele lni Xxxxxxxx pe numele Ini Xxxxxxxx, care a si instriinat acest imobil. Ulterio
a constatat i, pe locul unde era casa lui Xxxxxxxx a fost construit un bloc cu mai multe etaje, str. Xxxxxxxx. Au apérut suspiciuni ci
:eastd procurd a fost falsificata si l-a indicatia Iui a fost numitd expertiza a semnaturii i Xxxxxxxx $i a lni X, Conform raportului d
pertizd s-a constatat, cuvintele scrise din numele i Leonid Xxxxxxxx au fost scrise de Xxxxxxxx. Ulterior a decis retinerea acestt
wrsoane pe dosar penal. Mai mult ca atit a pornit o alth cauza penald pe omor. Aproximativ in octombrie -noiembrie 2012 Xxxxxxxx a fos
tinut. Procesul-verbal de retinere a fost intocmit de Xxxxxxxx, care i-a raportat c, lui XxxXxxxxx i s-a acordat dreptul procesual de a fac
sel telefonic. Ultimul 1-a telefonat pe consiteanul siu 3ooooxxx, despre care cunosteau c, este sofer in Procuratura Generald si i-
ymunicat despre retinerea sa. Ulterior pe dosar au fost refinute si alte persoane. Care au recunoscut implicarea. Unul din persoanele retinut
reconstituirea la fata locului a arétat si locul unde a fost ascuns cadavrul i 3oomxxxx, intr-un camp in r-1 Xxxxxxxx. Ulterior s-
ynstatat ci, acest grup de persoane este implicat In comiterea altor infractiuni analogice pe teritoriul RM si aceste cauze la fel au fos
usamalizate ca si cazul lni Xxoooeex. Pe unul din persoane a fost facut material de refuz. In cadrul urméririi penale a obtinut informati
derativa c, fiind detinut in izolatorul de detentie preventiva Xsoooox are acces la telefon mobil. Acest numér de telefon a fost autorizat d
itre judecitorul de instructie, interceptarea Iui In scopul identificarii si retinerii altor persoane implicate in comiterea acestor infractiuni I
ire au fost anuntati In ciutare. Din céite cunoaste Xxxxxxxx a discutat telefonic cu persoanele date si cu alte persoane, inclusiv de citeva o
cu oo, Continutul discutiilor nu-1 tine minte. Daci nu greseste, 3Xoxxxxxx il punea la curent pe Xxxxxxxx cu sedintele de judecat

Curtea de Apel pe méasurile preventive. In anul 2013 procurorul care nemijlocit a exercitat urmérirea penald pe caz, Xsoooomx a fos
insferat in Procuratura r-1 Criuleni de noua conducere a Procuraturii Generale dupi ce s-a eliberat procurorul General Xxxxxxxx. Marton
declarat cé, a inteles ci, este pedeapsa pentru investigarea acestui dosar. Dosarul a fost repartizat altui procuror si ulterior transmis I
stanta pentru examinare in fond. Cunoaste ci, a fost pronuntati sentinta de condamnare. In timp a cunoscut ci, Xxxxxxxx, Vitali
XEAXXXX §1 Xaxxxxxx sunt dintr-un sat, satul 3Goooomx, -1 Xossxx. Din informatia de care dispune, mama lui Xxxxxxxx era posib
riginta de clasd a lni Xoooxxxxx §i Vitalie 3oooxxxx. Despre aceastd informatie a aflat inclusiv si de la Xxxsoom. Cunoaste cd Vitali
XXXXxxX In perioada 2012 a fost soferul prim-adjunctului, Xxxxxxxx. Xxxxxxxx conform statelor de personal activa ca sofer insé fizic er
rferul prim-adjunctului procurorului Xxxxxxxx. A ascultat discutia telefonica interceptata in 2012. Au fost céteva discutii Intre XxxXXaxXX §
xxxxxxx. Documentarea acestui telefon mobil era altul decét stabilirea legiturilor coruptibile ale i Xk, Unicul scop era descoperire
norulii si retinerea persoanelor vinovate. Din sensul discutiilor a inteles ci, infractiunea de coruptie era comisi si ci, la momentul detiner
i Xxxxxxxx in izolator se intreprind masuri in eliberarea lui de sub straji. Din cuvintele i Xxxxxxxx el regretd foarte tare ci, nu a trect
starele thrii dupa prima eliberare. si asteaoti eliberarea lui a treia oard. Martorul a mentionat ci. discutii cu orivire la eliberarea lui din arest
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'ut loc 31 cu alte persoane comphcn lu:l ca:re se ascundea la Xxxxxxxx Din sensul dlSClltlel Xxxxxxxx era la cu:rent cu sfruatla lu:l Xxxxxxx:x

a la curent cu gedintele de la Curtea de Apel privitor la masura preventiva, insi era precaut in discutii. Cand Xxxxxxxx intreba, Xxxxxxx
i intrerupea intrebarea. Mai mult, era clar din discutie ci, Xxxxxxxx cunostea ci, Xxxxxxxx se afla In detentie si folosea telefonul ilega
in discutie era clar cd, Xxxxxxxx a reusit s discute cu avocatul Iui Xxxxxxxx. Martorul a mai declarat ci, personal a raportat procuroruh
:neral si sefului directiei Xxxxxxxx despre comiterea infractiunii. Dacd nu gregeste, in scurt timp a fost pornitd cauza penali in baz
qunfului i Xxxxxxxx. Personal nu s-a autosesizat, deoarece trebuia si prezinte raportul de autosesizare prim-adjunct procuroruh
XXXXAxX, care era geful lui nemijlocit, posibil implicat. Mai mult ca atit, a stiut ci., pe faptul dat s-a sesizat Procuratura Anticoruptic
eactia procurorului general si a sefului directiei a fost de a continua investigatii pe caz. Insi In acea perioadd a demisionat procuron
:neral XxXXXxXXX §i procuror interimar general a devenit Xxxxxxxx. Ultimul, ca rizbunare l-a retrogradat in functie pe procurorul care s
:upa de acest caz. Referitor la acest caz Xxxxxxxx a avut discutii inclusiv si cu Xxxxxxxx. Sensul de a depune raport pe numele Xxxxxxx
artorul nu a vazut. Daci nu greseste, Inregistrarile au fost transmise Procuraturii Anticoruptie. Despre existenta inregistrarilor a raportat. C
xxxxXAxx este In relatii colegiale. Pana la acest caz, candva au activat in Procuratura mun. Chisindu, insi dupa descoperirea acestor omoru
latiile s-au racit, comunicarea nu mai era amicald, XXX XXX" lang="30000000 "> XXX lang="300000000">d. 117-121
XXX lang="300000000 " >vol . XXX XXX lang="300000000" =TV,

Declaratiile martorului Xxxxxxxx, date in sedinta de judecati, verificate prin citire in sedinta instantei de apel care a declarat ci, p
culpat il cunoaste, nu sunt in careva relatii, in prezent activeazi in functia de procuror in cadml PCCOCS. Pana pe data de 01 august 201
stinea functia de sef adjunct a sectiei combaterea criminalititii organizate si cauze speciale. Functia respectivi a detinut-o din octombri
)10, in perioada 2012-2013 la procurorul sectiei Xxxxxxxx era in gestiune o cauzi penald pornitd pe faptul omoruhi lui Xxxxxxxx. P
za dati in calitate de invinuiti au fost recunoscute 3 persoane unul fiind Xxxxxxxx, care era de bastind din r-1 Xxxxxxxx, dar cunoast
i, era dintr-un sat cu Xxxxxxxx. Ulterior fiind in birou la Xxxxxxxx a fost Intrebat de el, inclisiv despre cauza i Xxxxxxxx. I-a rispuns ¢
1 cunoaste despre cum se desfasoard urmérirea penald. Drept urmare, i s-a spus ci, Xxxxxxxx si fie atent. Referitor la acest caz aceast
tte unica discutie. Nu {si aminteste care dintre procurori au expediat cauza penala in instanta de judecatid. Cunoaste ci, i Xxxxxxxx i-
st sistatd delegarea In sectie prin ordinul lni Xxxxxxxx - prim adjunct al procurorlui general. Nu cunoaste despre comiterea traficului d
fluientd de citre Xxuxxxxx, f.d. 122-123, vol. XEOEKKHXK" lang="3C000000K =1V,

-Pliingerea din 26 decembrie 2012, depusd de Xxxxxxxx, prin care soliciti tragerea la rispundere penald a Iui Xxxxxxxx, care in lun
ai 2010 a primit suma de 20 000 euro sustinind ci, are influentd asupra procurorului sect. Botanica, Xxxxxxxx si-l poate determina s
spuni scoaterea sa de sub urmdrire penald pe cauza penald privind disparitia fird veste a cet. Xxxxxxxx.Plingerea enuntati a fos
registratd im Registrul nr. 1 al Procuraturii Anticoruptie, 1a 26 decembrie 2012, sub nr. 364/n/12, f.d. 12, vol. 1;

-Pliingerea din 19 decembrie 2012, depusd de Xxxxxxxx, adresatd Procurorului general al RM, Xxxxxxxx, prin care a solicit:
ragerea la rispundere pe procurorul Victor Sanduleac, anchetatorul Xooxxax, soferul Xooooxxx si seful acestuia Xoomxxxx, care i-a
eat datorii i l-au implicat la svarsirea altei infractiuni In privinta lui Xxoooox si cu restituirea banilor in sumé de 20 000 euro, f.d. 13, vo

- Copia procesului -verbal de refinere a lui Xxxxxxxx din 04 octombrie 2012, prin care este consmenat faptul ci, la 04 ocotmbri
)12, Incepdnd cu ora 09. 00 hand 1a 09.%° min . procurorul Xxxxxxxx in localul procuraturii generale. din bd. Xxxxxxxx, cu participare
rocatului Liliana Binzari, a 111%?301111’[ prezen’rul proces-verbal de refinere a lui XXXXXXXX, nascut fa Xxxxxxxx, originar din com. X}pmxxxxx
Kxxxxxxx, si domiciliat pe str. Xxxxxxxx, cu studii medii mcomplte neangajat in cdmpul muncii. Totodatd persoanei retinute i-au fos
iplicat faptul ¢, este banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. 5; art. 361 alin. 2 lit. d) CP, fiind ridicate de Ia el bunuri ¢
diecte personale, telefoane mobile, inel de cununie, pasaport, cheile de la un :mJ]loc de transport. In procesul verbal de retinere se fac
enfiunea cd, despre refinerea lni Xxxxxxxx Ion, a fost informat Xxxxxxxx, prin intermediul telefonului. Procesul verbal de retinere a fos
mtrasemnat de procuror, persoana retinutd, avocatul ei, fird a prezenta careva obiectii sau observatii, £.d. 18, vol. 1;

- procesul verbal de examinare a obiectuiui din 15 ianuarie 2013, prin care este consemnat faptul cd, examindrii a fost supus
tuza penald nr. 2013978004, fiind cercetate toate actele si actiunile penale efectuate pe faptul disparifeiei iui Leonid Xxxxxxxx
101 s-a dispus anexarea copiilor acestora la materialele cauzei, f.d. 29-138, vol. 1.

- Copia sentinfei din 30 mai 2016, emisd de judecitoria Buincani, mun.Chigindn prin care Xxxxxxxx a fost condamnat in baz
t. 312 alin.(2) lita) CP RM, f.d.12-14, vol. II;

- Proces-verbal de examinare din 03 noiembrie 2016 prin care s-a supus examinarii CD de model Esperanza prezentat de marton
XXXXNKX, In cadrul examindrii constatindu-se existenta pe CD-ul mentionat a unui fisier audio-video cu nr. 00020 cu inregistrare
1unfului martorulni Xxxxxxxx. La accesarea acestui file se deschide o {nregistrare video in care apare martorul Xxxxxxxx care relateaz
feritor 1a actiunile ilegale ale lui Xxxxxxxx, manifestate prin pretinderea si primirea de mijloace financiare in sumi de 20 000 de eurc
1stindnd ci, are influentd asupra procurorului Victor Sanduleac precum si asupra procurorului Xxxxxxxx, inregistrarea are o durati de
mute si 17 see, £.d. 30, vol. II;

- CD de model Esperanfa pregentat de martorul Xxxxxxxx, care se confine la materialele cauzei penale, vol.Il, atasat de coperta;



- Proces-verbal de examinare a obiectului din 07 octombrie 2016 prin care a fost supus examinfrii dosarul penal nr. 201042072
1ivind Invinuirea lui Xxxxxxxx de comiterea infractiunilor previzute de art. 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. a), b), 1), k); art. 190 alin. (5), art. 36
in. (2) Lit. b) si d); 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. a), b), 1); art. 361 alin. (2) lit. b), d); art. 190 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul pena
1.32-51, vol. IL.

Andiind participantii la proces, examinind suportul probator, Colegiul penal consideri dovedit in afara dubiilor rejonabil
piul e, Xxoxxxxxx, a comis traficul de influentd cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari in urmétoarele circumstante:

La data de 18 mai 2010 organul de urmérire penald al Comisariatului de Politie sectorul Botanica mun. Chisindu a dispus pornirea urmérir
:nale in cauza penald nr. 2010420721 conform elementelor infractiunii previzute de art. 166 alin. (1) din Codul penal pe faptul privérii ilegal
: liberate a cet. XXXXIXXX.

La data de 30 funie 2010 fiind banuit de comiterea infractiunii mentionate a fost refinut de catre Sectia Urmérire Penald a Comisariatului d
olifie sect. Botanica, mun. Chisindu, XxXxXXXXXX.

La data de 02 funie 2010 Xxxxxxxx a fost eliberat prin ordonanta procurorului in procuratura sect. Botanica, Victor Sanduleac care
tercitat conducerea urmdririi penale pe caz.

in perioada urmitoare Xxxxxxxx cunoscind ci XxXxxXxXX care, este consateanul siu, activeaza in cadrul procuraturii sect. Botanic:
un. Chigindu in calitate de sofer i-a relatat situatia referitor la cauza penali in care a fost retinut.

in continuare, Xxxxxxxx sustinind ci, are influenti asupra procurorului in procuratura sect. Botanica, XXXXXXxx, care potriv
evederilor art. 123 din Codul penal este persoand cu functie de demnitate publicd, si il poate determina si dispund scoaterea de sul
mérire penald a Tni XxxxxxxxX a pretins si primit de 1a ultimul, in rate in perioada iunie - decembrie 2010 in mun. Chigindu suma de 20 00
Iro, care potrivit cursului mediu oficial al BNM din perioada in cauzi constituia 319 804 lei, ceea ce potrivit prevederilor art. 126 din Codt
:nal constituie proportii deosebit de mari.

Respectiv, la data de 03 octombrie 2011 in privinfa ni Xxxxxxxx de citre procurorul in procuratura sect. Botanica, Victor Sanduleac
ist dispusd scoaterea de sub urmdrire penald in cauza penald nr. 2010420721 a i Xxxxxxxx din motiv ci, actiunile lni nu intrunes

ementele infractiunii si dispusa suspendarea urméririi penale conform art. 287! din Codul de procedurd penala.

Colegiul Penal afestd cd, declarafiile inculpatului Xxxxxxxx privind nevinovifia sa in comiterea faptei penale incriminate s
wnbate prin totalitatea de probe pertinele, concludente, ufile si veridice cercetate in sedinfa de judecatd si anume prin declarafiil
.artorilor nominalizali supra si probele scrise cercetate in sedinfa de jduecatd. Aceste probe coroboreazd intre ele si demonsireaz
iconfestabil vinovdfia inculpatului in comiterea infracfiunii incriminate.

Colegiul Penal considerd ci, vinovifia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este doveditd incontestabil prin cumulul de probel
wrcetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divirgente intre delaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii n
mt refinute.

Nerecunoasterea vinei de citre inculpatul Xxxxxxxx, instanfa de apel o apreciazi ca o metodd de apérare si un drept de a nu s
itoincrimina garantat de art. 66 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitate
‘ocesuald de inculpat nu poate fi urmérit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca ¢
rcumstantd agravanti la stabilirea pedepsei penale.

Colegiul Penal considerd ci, instanta de fond a conchis in mod justificat ci, totalitatea probelor cercetate demonstreazd cert vin
:estuia in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

fn acest sens, Colegiul Penal refine ca, obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influent3 il constituie relatiile sociale cu privire 1
ma desfisurare a activitatii de serviciu, care este incompatibild cu banuiala ci, functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor. I
tizul in care modalitatea de realizare a traficului de influentd este cea de extorcare a foloaselor necuvenite, in plan secundar, se aduc
ingere relatiilor sociale cu privire la libertatea psihicd (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art. 326 Cod penal RM il reprezintd banii, titlurile de valoare, alte bunuri sa
rantaje patrimoniale, serviciile, bunurile sau avantajele necuvenite.



Foloasele - prunite, extorcate sau acceptate de catre taptutor - sunt necuvemte. Ceea ce inseamna ca, aceste ioloase nu-1 sunt leg:
itorate faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamni cé, faptuitorul nu-i achitd terfului interesat valoarea banilor, tithurilor de valoare, a alto
muri sau avantaje patrimoniale, a serviciilor, bunurilor sau a avantajelor primite, extorcate sau acceptate. in fine, mai rezulti ci foloasel
:cuvenite constituie o remuneratie pentru interventia fiptuitorului pe ldngd functionar, pentru ca acesta din urma si-si indeplineasca ori s
1-si indeplineascd actiunile ce intrd In obligatiile Iui de serviciu.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal RM constd In fapta prejudiciabild exprimati in actiunea de primire sa
itorcare de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, ori de acceptare de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau pri
ijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoani.

Astfel. actiunea prejudiciabild in cauzi cunoaste urmétoarele trei modalititi normative cu caracter alternativ:

1) primirea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale necuvenite, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sa
:ntru o alth persoani;

2) extorcarea de bani, tithuri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale necuvenite, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sa
:ntru o alth persoani;

3) acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje necuvenite, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoana.

Infractiunea specificati la art.326 Cod penal RM este o infracfiune formald, se considerd consumatd din momentul primiri
dorcdrii sau acceptirii in infregime a foloaselor necuvenite.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal al RM se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii analizat
nsta, in principal, in interesul material sau In nizuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infracfiunii specificate la art. 326 Cod penal RM este persoana fizici responsabild care la momentul savarsirii infractiunii
ins varsta de 16 ani. Dupd cum reiese din art. 326 Cod penal, subiectul trebuie si fie o persoani care are influentd sau care sustine cé ar
fluentd asupra unui functionar.

Potrivit Hotrari Plenului Curfii Supreme de Justifie nr. 11 din XXXXXXXXX cu privire la aplicarea legislafiei referitoare la rispundere
:nald pentru infractiunile de coruptie. termenul “influentd”, in sensul art.326 Cod penal a RM, este folosit in sens de aptitudine de
odifica comportamentul factorutii de decizie in sensul dorit, respectiv, de a-1 determina sa faci o favoare sau si ia o decizie favorabild. I
:elasi timp, este absolut important ca influenta respectiva s izvorascé din alte raporturi decét raporturile legale de subordonare, de contro
ipraveghere etc., previzute de lege sau in baza legii. Influenta imprimati art.326 CP trebuie si izvorasca, bunfoard, din raporturile d
denie, afinitate sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

Analizind circumstantele cauzei, Colegiul Penal considerd culpabilitatea inculpatului Xxxxxxxx, in comiterea infractiunii incriminate
>vedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

Colegiul penal, constatd ca, instanta de fond just si intemeiat a apreciat critic declarafiile martorului Xxxxxxxx date in sedinta de judecat
in care acesta a declarat ¢a ”.....in pericada 2010 nu a comunicat cu Xxxxxxxx. Mijloace financiare pe parcursul anului 2010 Lu
Xxxxxxx nu q transmis. Nu s-a adresat citre Xxxxxxxx referitor la cauga penald intentatd in 2010. Nici ulterior in 2012 nu 5-
iresat cdtre Xxxxxxxx. ... Nu l-a rugat pe Xxxxxxxx sd solutioneZe contra unei sume de bani un dosar penal intentat pe numel
in. Niciodatd nu i-a fransmis lui Xxocxxxxx sume de bani. ”, or potrivit declaratiilor date in cadrul urmaririi penale, acesta a formulat
depus sesizarea cu privire la comiterea faptelor de coruptie de citre Xxxxxxxx personal, ulterior fiind audiat in cadrul urméaririi penale de
1 la data de 26 decembrie 2012, declarafii prin care a declarat cd ”...cunoscind cd, Xxxxxxxx - consdteanul sdu Lucreazd in calitat
2 sofer la Procuratura Botanica s-a adresat d-lui pentru a-1 ajuta in legdturd cu dosarul pe care fusese refinut anterior, la car
XXXXXXX @ Spus cd, frebuie sd vorbeascd cu Xxxxxxxx, dupd care ii v-a spune ce trebuie. Dupd un timp Xxxxxxxx a spus cd,
'scutat cu Xxxxxxxxsi pentru a fi clarificatd intrebarea si 54 nu fie retinut este necesard suma de 20 000 de eure peniru a |
ansmisd i Xexxxxxx. Respectiv Xxxxxxxx_aproximativ in 2-3 luni a transmis in transe lui Xxxxxxxx suma de 20000 de eurc
rima datd i-a transmis Lui Xxxxxxxx suma de 6000 de euro in sectorul Botanica nu departe de Procuraturd, apoi in sectoru
uincani i-a mai dat o sumd de bani. ... Cu Xoxxxxxx discuta la telefonul cu nr. Xxxxxxxx. Dupd ce a transmis suma de 20000 d
ire lui Xxxxxxxx acesta a spus cd, infrebarea s-a hotdrdt.”, ulterior fiind audiat suplimentar la data de 22 ianuarie 2013 a declare
i ... Pe Xxxxxxxx il cunoaste din satul natal fiind consdteni, .... La Xxxxxxxx s-a adresat personal din motiv cd, stia c
icreazd la Procuratura Botanica in calitate de sofer, .... Banii in sumd de 20000 de eure pe care i-a daf lni Xxxxxxxx i-a obfint
n vdnzarea unui automobil precum si avea banii sdi personali a mai definut microbuz pe ruta Xooooxx in mun. XXXXXXXXX; mse
reast-language:RO;mso-bidi-language:RO" lang="XXXXXXXXX "= Chigindu XX XXX XXX X mso-fareast-langnage RO :mso-bidi-language RC
1g—"SQLXF5&_FX?QQQ§"> Despre suma de 20 000 de euro i-a spus anume Xooooooex dupd ce s-a adresat la el dupid ajuror, banii i-a dat in mai multe trange, cdt
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iplimentar la data de XXXXXXXXX, a declarat cd ”... Fiind la libertate I-a telefonat pe consdteanul sdu Xxxxxxxx §i s-a intdinit ci
esta in mun. Chisindu. A povestit lui Xaxxxxxxx situafia creatd si anume cd, arve probleme cu polifia de la CPs. Botanica si 1-
teat sd-1 ajufe. Xxxxxxxx a spus cl, se cunoaste cu procurorul Xxxxxxxx si v-a vorbi cu acesta. Peste un timp tot pe parcursu
wului 2010 Xxxxxxxx a spus cd, este necesard suma de 20000 de euro pentru a clarifica intrebarea. Fiind de acord a transmis lu
xxxxexx suma de 20000 de euro in mai muilte rate nu departe de procuratura Botanica. Din cite cunoaste Xxxxxxxx lucreazd ¢
fer. Banii transmisi lui Xooxxxxxx sunt ai sdi, i-a adunat lucrdnd in Xoooxoox, Xoooxxx... Banii i-a pdstrat acasd. Dupd ce
ansmis banii lui Xocxxxxxx acesta a spus cd, seful sdu este la curent cu problema sa, insd care sef nu cunoaste. XxxXxxxxx a Spus ce
ful este la curent in momentul cdnd i-a transmis ordonanfa de scoatere de sub urmdrire penald. Xooxxxxxx cdnd a cerut banii a spu
i, banii sunt necesari pentru a clarifica intrebarea nu i-a spus cui anume trebuie sd transmitd banii. XXXXXXXXX, mso-fareas:
nguage:RO:mso-bidi-language: RO" lang="XXXXXXXXX"=In cerere a indicat persoanele cu functie de raspundere deoarece la paverea sa acesti bani au fo:
pargigi intre politigti 5i PXXXXXXXXX,; mso-fareast-language:RO; mso-bidi-language:RO" lang="XXXXXXXXX "=racuror.”.

KXXXXXXXX mso-fareast-language: RO:mso-bidi-languageRO" lang="3CCC0000">Colegiul penal constata cd, martorul XXXXXXXX, prin declarafiil
ite in cadrul urmiririi penale in trei zile diferite, intr-o perioada de mai mult de o luna de zile si-a mentinut acuzatiile aduse Tni Xxxxxxxx. I
:easta ordine de idei, Colegiul penal considera ca, instanfa de fond just a apreciat aceste declarafii ca fiind consecvente, coerente si expus
gic, care coroboreazi cu probele cercetate In cadrul cercetirii judecatoresti, statudnd ca, declaratiile martorului Xxxxxxxx date In cadn
sreetérii judecitoresti, sunt In contradictie cu cele date la etapa urméririi penale, cét si cu materialele cauzei si cu ansamblu de probe care a
ist cercetate in cadrul cercetirii judecétoresti.

Asftel, instanta de apel nu poate admite si refine argumentul pérfii apararii privind neadmiterea in calitate de probe veridice a declaratiilo
artorului XxXxxxxxx, or acestea coraboreaza cu declaratiile martorilor.

Martorul Xxxxxxxx a declarat cd ”....i-au acordat dreptul de a anunfa pe cineva din rude despre faptul cd, a fost refinut,. ..ia
ooy i-a dictat un numar de telefon mobil. De la felefonul fix din birou a cules numdrul dictaf. Acest numdr de telefon est
dicat in proces-verbal de refinere. XXXXXXXX a spus ci, este numarul de telefon a unei rude sau cumatru. Din discufie a quzit cd,
whit despre faptul cd, este refinut de Procuratura Generald, procuror Xxxxxxxx. La fel a mai spus: "tot pe aceiasi situatie care a fos
1 doi ani in urma". .... Ori Xxxxxxx a spus, ori el a constatat ci, numérul de telefon este corporativ din reteaua procuraturi
Itimele cifre 709 sau 790. XXXXXXXX a spus cd. numirul de telefon apartine lui Vitalie Xxxxxxxx. Martorul a mai declarat cd, 1
zea perioadd adjunctul secfiei era Xoooooxx, seful secfiel era Xoooooox §1 geful Directiei era Xooooxx. Nu fine minte la cite zile Xxxxxxx
1 spus cd, de dosar se intereseazd Xxxxxxxx prim-adjunct al Procuraturii Generale si a spus ci, Pitei Anatol s3 fie mai moale cu dosarul h
MXXXXXEXX..... Totodatda XXIXXXXX i-a spus ca, au fost interceptate 1 sau 2 discutii dintre XXXXXXIX $i XXXXAXAX. XIHXXXKX
abilit ca, ar fi vorba de Vitalie Xxxxxxxx, dar nu de pe telefonul corporativ s-a discutat dar de pe alt telefon”.

Martorul Xxxxxxxx a declarat ca ...in perioada 2012-2013 la procurorul secfiei Xoxxxxxx era in gestiune o cauzd penald pornitd p
ptul omorului [ui Xoexxxxxx, Pe cauga datd in calitate de invinuifi au fost recunoscute 3 persoane unul fiind Xxxxxxxx, care era d
wtind din -1 Hdncesti, dar cunoagte cd, era dinfr-un sat cu Xexxooo. Ulterior fiind in birou la Xoxxxxxx a fost intrebat de el, inclusi
spre cauza lui Xoxxxxxx. I-a rdspuns cd, nu cunoaste despre cum se desfdsoard urmdrirea penald. Drept urmare, 1 $-a Spus cé
ooy sd fie atent™.

Martorul Xxxxxxxx a declarat cd ... Aproximativ in octombrie -noiembrie 2012 Xxxxxxxx a fost refinul. Procesul-verbal d
tinere a fost intocmit de Xxexxxxxx, care i-a raportat cd, Lui Xoocxxxxxx i s-a acordat dreptul procesual de a fuce apel telefonic
Itimul I-a telefonat pe consateanul siu Xxxxxxxx, despre care cunosteau ci. este sofer in Procuratura Generala si i-a comunica
:spre refinerea sa. .... in cadrul urmdririi penale a obfinut informatia operativd cd, fiind definut in igolatorul de detenfi
eventivd Xxxxxxxx are acces la telefon mobil. . Din cite cunoaste Xxxxxxxx a discutat telefonic de citeva ori si cu XXXXXXXX,
acd nit greseste, Xooexxxxx il punea la curent pe Ton Xxxxxxxx cu sedintele de judecatd la Curtea de Apel pe mdsurile preventive
.. Cunoagte cd, a fost pronunfatd sentinfa de condamnare. A aflat ¢d, Xoooxoooy, Xooooox 51 X0oooox sunt dintr-un sat, satul Xoooooo
1 Hidncesti. Din informafia de carve dispune, mama Iui Xocoooxx era posibil diriginta de clasd a Iui Xoooooo §1 Xoooooo. Despr
reastd informatie a aflat inclusiv §i de la Xxxxoox. Cunoagte cd, Xxxxooxx in perioada 2012 a fost soferul prim-adjunctului, Xoooxo
woooox conform statelor de personal activa ca si sofer insd fizic era soferul prim-adjunctului procurorului Xoxxxxxx. A asculta
scutia telefonica interceptata in 2012. Au fost cateva discutii intre Xxxxxxxx si Vitalie Xxxxxxxx. ... Din sensul discufiilor |
teles cd, infracfiunea de coruptie era comisd §i cd, la momentul definerii lui Xxxxxxxx in izolator se intreprind mdsuri in eliberarea Ii
woooox de sub strajd. Din cuvintele lui Xoooooxxx el regretd foarte tave ed, nu a trecut hotarele {arii dupd prima eliberare, 51 asteapt
iberarea lui a treia oard... Din sensul discutiei. Xxxxxxxx era la curent cu situatia lui Xxxxxxxx, era la curent cu sedintele de |
urtea de Apel privitor la masura de reprimare, insi era precaut in discutii. Cand Xxxxxxxx intreba, Xxxxxxxx i-i intrerupe
trebarea. Mai mult, era clar din discutie cd, XXXXXXXxX cunostea cd. Xxxxxxxx se afla in detentie si folosea telefonul ilegal. Di

Scutie era clar ¢d XXIXXXxXX a reusit sa discute cu avocatul lui Xxxxxxxx™,

Martorul Xxxxxxxx a declarat ci ... Aproximativ in primele zile a lunii octombrie 2012 l-au refinut pe Xxxxxxxx, care la retinere ;
:rut un apel. Dumnealui |-a telefonat pe Xxxxxxxx §i i-a comunicaf cd, este refinut de polifie..... De fiecare datd cdnd le aducea i
roul sdu, Xoxxxxxxx {i spunea: "Xxxxxxxx nu te baga ci, aici In spate stau oameni mari si vrei, nu vrei, o si ai probleme”. O altd datd i-
ws cd, are persoane influeinte in Transnistria care pot sd se rdzbune pentru el...._ Xxxxxxxx la telefonat pe Xxxxxxxx si iy
ymunicat sub forma de intrebare: *hai ce faceti, va miscati, cat en am de stat?”. Tot atunci a inceput sd afle de a procurorul car
icea acest caz Xrxxxxxx, dar §i de la seful sectiei Xxxxxxxx precum cd, ei sunt ameninfai de Xxxxxxxx. In noiembrie dupd ce au gds
tdavrul Tui Xooooooo, Xooooxx i-a comunicat [ui faptul cd. in timp ce acest dosar se afla in gestiunea organului de urmdrire penald .




* Botanica dumnealui la fel a fost refinut pentru 30 zile, insa a fost eliberat dupa ce i-a transmis lui XXxxxxxx prin intermediul lu
XXXXXXX 0 anumitd suma de bani in rate”o sumd de 17 000 euro prima datd, o altd sumd de 5000 euro. Au mai fost trange, dar nu
iduce aminte ce sume. .... De la un martor pe acest cag 5- aflat cd, Xxxxxxxx, cind a avut probleme prima datd, le-a solutiona
idn intermediul lui Vitalie Xooxxxxxx. Martorului ii spune Xxxxxxxx ... A confirmat declaratiile referitor cd, Xoxxxxxy, XXXxxxxx §
ooy sunt dintr-o localitate. ™ ... Fiind audiat suplimentar la data de 15 mai 2017, martorul a declarat c8, "Xxxxxxxx a fost refinut pe 0
:tombrie 2012. Personal lui, la dinsu in birou, XXXXxxxx i-a comunicat despre transmiterea banilor. Xxxxxxxx i-a comunicat ci
anii au fost transmisi in cateva rate lui Xxxxxxxx. Din ciile isi aminteste prima transd a fost 17 000 (valutd) si ulterior incd ciitev,
ite. Cind a fost retinut, Xooxxxxxx I-a telefonat pe Vitalie Xocxxxxxx. Continutul discufiei nu a augit”.

Martorul Xxxxxxxx a declarat ci ”...definutul Xxxxoox fiind la libertate a fost refinut de Comisariatul Botanica in 2010 In legdtur
t dispdrifia lui Xxxxxxxx §i ulterior eliberat. Unde, pentru a fi scos de sub urmdrirea penald ar fi transmis suma de 20 000 eur
nor persoane cu functii publicd - lui Xxxxxxxx. Totodatd, conform obligatiunilor de serviciu detinutul Xvxxxxxx a fost chemat la
mivorbire, unde el solicita de a scrie pldngere in privina recuperdrii banilor, unde a si relatat in scris cele intdmplate. ... Xxxxxxxx
Jicitat restituirea banilor atdt de la persoana care lucra la Primdrie, cit 5i de la Xxxxxxxx. Potrivit plingerii depiise d
xxxxexx, banii care au fost transmisi in transe in sumd de 20 000 euro urma sd fie scos de sub urmdrirvea penald in privinta lu
xoxoveex. Taformatia a parvenit de la un definut precum cd, Xooxxxxxx a transmis banii. .... Din discutia cu Xxoxexxxxx a infele
i suma de 20 000 euro a fost transmisd in 3-4 transe. Nu tine minte ce sumd de bani s-a transmis la fiecare trangd. Sumele de bar.
1 fost transmise dupd ce a fost refinut pentru a fi clasatd cauza penald... Din céte isi aminteste, avind dreptul la un sunet, Xxxxxxx.
a telefonat pe Xxxxxxxx si ca rezultat a fost eliberat. A aflat de la Xxxxxxxx ¢d, el a transmis banii dar nu i-a fost inmdnat,
‘donanta de scoatere de sub urmdrire penald”.

Martorul Xxxxxxxx a declarat cd ”.... Era vorba de Xxxxxxxx..Anterior dupd comiterea primului omor a fost refinut d
daboratorii IP Botanica, dar pentru a iesi de sub urmdrire penald s-a adresat la cumdtrului sdu, Xocxxxxxx, care lucra ca sofer a
“dm-vice procurorului al RM la acel moment, Xxxxxxxx. A inteles cd, erau dintr-un sat sau rude, cdruia i-a transmis in trang
tma de 20 000 euro ca sd-i Limureascd intrebarea, ca ulterior el cu complicii sdi sd fie eliberat....a comunicat cd, a achitat une
wrsoane de la Primdrie 30 000 euro pentru perfectarea actelor pe padmdntul unei persoane ucise. XXXXXXXX a comunicat cd, ulterio
imei eliberdri din detenfie, Xxxxxxxx i-a devenit cumdiru. Suma de 20 000 euro dest:'naﬁ pentru prim-procuror aa_’,‘r'unct AXooxxxxnx i-
nsmis in transe deoarece nu definea integral aceastd sumd. Suma de 20 000 euro i-a cerut-o0 Xxxxxxxx in_momentul cin
xxxxxxx a apelat la el in vederea solutiondrii problemei lui. De asemenea a mai comunicat cd, atunci cdnd a fost refinut a dou
wd pe al doilea caz de omor, Xxxxxxxx i-a comunical despre refinere lui Xxxxxxxx. XXXXXXXXX" Jang="XXXYXXXXY">L
trebarea de ce povesteste la acel moment, a comunicar cd, undeva ii socoate vinovat pe Joexxx, oo XXX XX " lang="XXXCXXYY ™
' situafia in care a aiuns. ... AAANRAAANN " lang="30000000IN "> Xooooooe a cemunicat cd, a luat legiturd cu Xooooooox in modul cd, a rugat pe cinev
Xooowooex singur s-a apropiat la Comisariatul Botanica Martorul a mai declarat cé, la intrebarea i, 3ocoonmx a comunicat cé, suma de bani a transmis-o in trang
péd prima eliberare la doua refinere. S-a transmis in transe in diferite perioade de timp. Nu cunoaste cum a fost eliberat 3Xomxxxx di
omisariatul Botanica. Din ciite a infeles de la Xxxxxxxx, a fost ajutat de Xxxxxxxx. Pentru aceasta s-a cerut banii. S-au infele
:ntru a fi eliberat si scos de sub urmarire penald pe primul caz atit el cit si complicii sdi. Banii i-a transmis in perioada eliberdrii §
oaterii de sub urmdrire penald. Xoooxxx nu a explicat cum a fost eliberat. A comunicat c¢d, de cazul lui ulterior infelegeril c
oo s-a ocupat procuror din cadrul Procuraturii Botanica”.. Fiind audiat suplimentar la data de 03 mai 2017 martorul a explice
L”...intdlnirea cu Xooooxx a avut loc in birourile administrafiei. Nu a asistat cdnd Xxxxxoxx a scris pldngerile. Nu l-a determinat p
vy la depunerea declaratiilor mincinoase. Nu I-a influienfat pe Xoxxxox sd depund pldngere pe inculpat sau pe Xoxxooox. L-
udiat conform legii. L-a ascultat in prezenfa Iui Xoxxooo §1 Xooooooox si ulterior a depus o pldngere”.

Colegiul penal este de acord cu concluzia instantei de fond, potrivit cireia coroborarea declaratiilor martorului Xxxxxxxx date la etap
méririi penale cu celelalte probe cercetate de instantd se manifestd prin urmitoarele: Xxxxxxxx a declarat, cu Xxxxxxxx discufa L
lefonul cu nr: Xxxxxxxx, iar inculpatul a confirmat cd, se folosea de acest numdr de telefon in pericada datd, precum §i martoru
xxxxxxx a confirmat, cd fiind refinut, Xxexxxxxx I-a sunat pe Xxxxxxxx la nr. telefon corporativ al procuraturii, care se finalig
L 709 (sau 790); suma de bani de 20 000 euro, precum §i faptul, cd a transmis-o in rate lui Xxxxxxxx, Xxxxxxxx a declarat |
idierile sale de cétre procurorul Xxxxxxxx, si aceleasi informatii le-a declarat si lui Xxxxxxxx si XxxXxxxxx, $i anume, cd, suma de 20 00,
iro a cerut-o Xxxxxxxx, a fost datd in citeva rate, au fost cerufi banii de cdfre Xxxxxxxx pentru a-1 ajuta in reZolvare
‘oblemelor cu polifia, procuratura, ci banii au fost transmisi in perioada dintre eliberarea din CPs Botanica (fiind retinut 72 ore) si pan
scoaterea de sub urmArire penald. care au confirmat in sedinta de judecatd ci, de la Xxxxxxxx au aflat aceste circumstante; iar marton
xxxxxxx, fiind audiat suplimentar la data de XXXXXXXXX a declarat ci Xxxxxxxx a fost retinut pe XXXXXXXXX. Personal lui, L
nsu in birou, Xxxxxxxx i-a comunicat despre transmiterea banilor. Xxxxxxxx i-a comunicat ci, banii au fost transmisi in cétev,
tte lui XXYXXYXX.

Colegiul penal constati ci, instanta de fond obiectiv a apreciat declaratiile martorilor Xxoomxx, XaxxRExx, OO00NNK, XK
XXX, Xxxxxxxx ca fiind concludente, veridice, utile si pertinente, care corespund adevirului si care, in cumul cu celelalte prob
:monstreazi pe deplin vina inculpatului Xxxxxxxx in savirsirea infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel constatd ¢, vinovafia inculpatului Xxxxxxxx rezultd cert si din confinutul convorbirilor telefonice dintr
rexxxxx §i Xocexxxx, examinate in sedinta de judecati la demersul procurorului si transcrise pe suporturi aparte, anexat la cauza penal:
anume: discutia din 01.11.12 ora 17:43:22-14:44:28 dintre utilizatorii de nr. tel. mobil: 060839789 si 079152871; discutia di
2.11.12 ora 15:52:15 - 15:53:04; discutia din 02:11:12 ora 17:04:38 -17:07:02 dintre aceiasi utilizatori, (disc 3538/17, f. d.7¢
)LIV ). Necitind la faptul cd, Xxxxxxxx neagd faptul, cd vocea din respectivele Inregistriri audio i apartine, instanfa de judecati ¢
ynstatat in mod evident ci discutia are loc intre Xxxxxx si Xxxxxxxx, esenta discufiei fiind aferent situatiei lui Xxxxeoxx care solicitd h




XXXXXXX Intreprinderea mésurilor pentru ca primul s fie eliberat din arest si s aibd posibilitatea de a périsi Republica Moldova.

Totodata, declarafiile martorilor coraboreaza cu declarafiile inculpatului, or inculpatul in sedinta de judecatd a declarat, ca ”...De cdir
XXXXXXX a fost telefonat cu rugdmintea sd-i ia lucrurile de unde a fost refinut, insi el n-a mers sd le ig.... fn anul 2010 a avu
umdr de telefon corporativ Xxxxxxxx si Xxxxxxxx, eliberate de Procuratura Generald. In perioada 2010-2013 de alte numere d
lefon, deciit cele corporative, nu s-a folosit. XXXXXXXXX" lang="XXXXXXXXX"=Xxxxxxxx l-a telefonat pe unul din aceste numere, pentr
i lua lucrurile X XX XX lang="1C00000000{"= 7

Totodati, inculpatul Xxxxxxxx a negat ci, vocea din Inregistrarile audio din 01.11.12 si din 02.11.12 {i apartine, deci rezultd ci, a neg:
:este discutii. Insd, potrivit materialelor, fiind audiat in cadrul urmaririi penale la data de XXXXXXXXX in calitate de Invinuit, Xxxxxxxx
sclarat ci in anul 2012 a fost sunat de cdire Xooooxxx de pe un numdr necunoscut, care I-a rugat sa-l ajute cu careva problemd (nu i-
ws ce anume), iar el (Xoooooxx) i-a rdspuns cd n-o sd-l ajute cu nimic). Astfel, Xxxxxxxx a recunoscut ci, au avut loc acele discut
lefonice.

Referitor la argumentul apelanfilor precum c&, declarafiile martorilor Xxxxxxxx 51 XXXXxxxx urmeaz a fi apreciate critic, pentru ci
:estea sunt vizati in mai multe dosare penale intentate in privinta lor pentru depésirea atributiilor de serviciu, intimidarea martorilor, ci 1
1ivinta lui Xxxxxxxx este sentintd de condamnare definitivi pe faptele respective, iar martorul Xxxxxxxx arat direct asupra acestuia ca fiin
:rsoana care 1-a impus s facd declaratii mincinoase. Or, instanta intemeiat a constatat, cé prin Decizia din XXXXXXXXX a Curtii Suprem
: Justitie, vizdndu-1 pe XxXxxxxxX, nu sunt constatate careva actiuni ale i Xxxxxxxx fatd de Xsooomxxx, £.d. 132-250, vol. III; f.d. 1-5¢
ol IV. Astfel, Colegiul Penal atestd cd, depozitiile acestor martori sunt consecutive, consecvente pe parcursul procesului penal, si nu exist
ci un temei pentru a pune la dubii credibilitatea acestora.

In privinta alegatiei precum ca, inregistrarea video prezentati de martorul Xxxxxxxx nu poate fi admisa ca proba deoarece este obtinut
1 incélecarea prevederilor art.94 alin.(I) p.6) CPP, adica este obfinutd dintr-o sursi care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecat?
olegiul penal refine, instanta a primit raspunsul nr.12/3000 din 12.03.18, Penitenciarul nr. 13-Chisindu prin care a fost informati, c
Iministratia Penitenciarului nu dispune de careva secvente video privind cazul de Invinuire a 3sooxxxx, f.d. 126, vol. III. Cu toate aceste:
artorul Xsooexxxx a declarat 1n sedintd ci, respectiva inregistrare a fost efectuati cu camera de luat vederi ce apartine Penitenciarului 13, ia
iginalul inregistrarii se pastreaza in arhiva P-13. Coelgiul penal atesta ci, instanta de fond just a statuat faptul ci, prin rAspunsul nr.12/300
n 12.03.18 a Penitenciarului nr. 13-Chisindu nu se confirmd ci, martorul Xxzoomxx a ficut declaratii mincinoase in sedinta de judecat, o1
susi Xxxxxxxx a declarat In sedinth, ca “sesizarea a fost inregistrath video, a fost filmat”, si anume a fost filmat in Penitenciarul nr.13
hisindu. Astfel, coelgiul penal este solidar cu instanta de judecati privind respingerea ca nefondate a argumentelor partii apararii.

Se retine ci, solufia de achitare este exclusd avind in vedere probatoriul administrat in cauza, precum si faptul ci, prin declarafiil
culpatului au confirmat parfial evenimentele descrise si dovedite prin mijloacele de proba examinate mai sus, ceea ce exclude pronuntare
1ei solutii de achitare in cauza.

fn atare situatie instanta de apel va respinge ca fiind nefondate alegatiile apelantilor precum ci, in actiunile inculpatului, Xxxxxxxx nu sur
trunite elementele componentei infractiunii previzute de art. 326 alin.(3) lit.a) Cod Penal or, pe parcursul examinirii cauzei penale i
stanta de apel s-a stabilit cu certitudine fapta a avut loc, ci aceasta fapti a fost savarsith de inculpatul Xxxxxxxx, care a comis traficul d
fluentd manifestat prin primirea sumei de 20 000 euro de la Xxxxxxxx, susiinind ci, are influentd asupra procurorului in gestiunea ciruia s
la initial cauza penald privind invinuirea acestuia, iar in continuare decurgerea evenimentelor soldati cu scoaterea de sub urmarire penald
1 Xxxxxxxx permit a concluziona ci, totusi Xxxxxxxx a intervenit ilegal pentru favorizarea situatiei i Xxxxxxxx.

Inculpatul Xxxxxxxx prin actiunile sale a atentat la relafiile sociale care reglementeazi buna functionare a serviciilor publice a circ
:sfisurare normald implicd combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculind influenta lor pe lingd un functionar, creazi .
are de neincredere in corectitudinea functionarilor, lisind si se creadd ci acestea ar putea fi corupti si determinati si faci ori si nu fac
:te ce intrd n atributiile lor de serviciu.

Colegiul Penal remarca cé, starea de fapt refinutd si de drept apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate i
wza, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate In apel. Nu existd temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de aps
nd solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instante sint motivate si argumentate din punct de vedere temeiniciei si legalititii, sub aspectul, cd vinovati
culpatului in savirsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia, prin sentinta, intrunest
ementele infractiunilor imputate.

Este corectd concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptelo
gjudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele componenfei de infractiune prevazute de art. 326 alin. (3) Lit.a) Cod Penal al Republic
loldova.



Raportind motivele invocate in apeluri la materialele cauzei penale, Colegiul Penal conchide ci, argumentele invocate de partea apararii n
i gisesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul Penal va respinge apelurile nominalizate ca fiin
sfondate si va mentine sentinta fard modificari.

Colegiul Penal refine ca In baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penala este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectar
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzind anumit
ysuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precur
prevenirea sivirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzez
iferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condammnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsi echitabila i
nitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilire
regoriel §i termenului pedepsel, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea infracfiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoan
[Jui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §
educdrii vinovatului, precum si de condifiile de viajd ale familiei acestuia.

Instantele de judecata trebuie si studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza ati
sgativ, cit si pozitiv persoana inculpatului si care au o important esentiala pentru stabilirea categoriei si mirimii pedepsei.

Conform pértii descriptive a sentintei, instanta de fond la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod Penal :
epublicii Moldova, de caracterul prejudiciabil si gradul de pericol social al faptei comise, infractiunea comisd de inculpat, a luat 1
ynsideratie gravitatea relatiilor sociale lezate.

Astfel, instanta de fond corect a considerat oportuna si eficientd in sensul corectarii si reeducarii inculpatului, stabilirea unei pedepse sul
tma de inchisoare, considerdnd cd scopul legii penale de reeducare a inculpatului si restabilive a echititii sociale poate fi atins doar ¢
olarea inculpatului de societate.

Colegiul Penal conchide cad concluzia instantei de fond corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de individualizare si stabilire
:depsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii, in corespundere cu Partea generala si specialad a Codului penal.

In virtutea celor mentionate supra, analizind materialele cauzei si hotirdrea instantei de fond atacati, Colegiul Penal nu constati vre:
oare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecitoresti contestate, or, actiunilor inculpatului s-a dat o calificare just, pedeapsa fixatd
ist individualizati corect, astfel incat nu existd nici un temei de implicare a instantei de apel in vederea casarii hotrarii atacate.

Totodata, Colegiul penal este solidar cu instanta de judecata privind confiscarea speciald in conditiile art. 106 alin.(2) lit.b) Cod penal ¢
casarea de la Xxxxxxxx a contravalorii sumei de 20 000 euro, in mod fortat si gratuit in contul statului la bugetul de stat, dupa definitivare
ntintei, ca fiind bunuri rezultate din infractiune. Or, potrivit art. 106 alin (1) Cod penal al RM, Confiscarea speciald constd in treceres
rtatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exist, nu pot fi gisite sau n
ot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Conform alin.(2) lit.b) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valoril
tutare): b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

Reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul Penal in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedurd Penald v
spinge ca nefondat apelul avocatului Anatolie Barbacar si apelul comun al avocatilor Rodion Tocan, XXX XXXX in numele si interesel
culpatului Xxxxxxxx declarate Impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Cenfral. 02 mai 2018, cu mentinerea hotararii atacate
findnd In acest sens ca, sentinfa contestatd este una legala si intemeiatd, iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentinfei nu au fos
finute.

Audiind participantii la proces, verificdnd probele prezentate prin prisma argumentelor apelurilor, instanta de apel. in conformitate cu ar
|5 al. 1, pet. 1 lit. ¢); art. art. 417-418 din Cod de procedurd penald al RM., Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau .-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului Anatolie Barbacar si apelul comun al avocatilor Rodion Tocan, XXX in numele ¢
teresele mculpatului Xxxxxxxx declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Central, 02 mai 2018, si menfine fard modifici

mitinta ~nntactatia



ALLLLILGL LS L,

Termenul executirii pedepsei inchisorii stabilite Ini Xxxxxxxx de calculat din momentul retinerii.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremi de Justitie a RM in termen de 30 zil
: Ia data pronuntéri integrale a deciziei stabilit pentru 16 ianuarie 2019, ora 14.9 min. .

Presedintele sedintei Oxana Robu

Judecétori Igor Méniscurti

Svetlana Balmus



