Dosarul nr. 1-788/2024

SENTINTA
In numele Legii

29 aprilie 2024 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedinteli,

Judecator - Sergiu Stratan

Grefier - Oxana Chintea

Cu participarea:

Procurorului - Stanislav Odajiu
Avocatului - Veaceslav Nemerenco

examinand in sedintd publica, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, cauza
penala depusa in instanta de judecata pe data de 28 martie 2024, de invinuire a dlui:

Hestanov Eduard *****  niscut pe *****,
IDNP *##***" originar din mun. Chisinau,
cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in
Fadokackakak studii medii, nesupus militar,
divortat, un copil minor la intretinere, cu
antecedente penale stinse,

de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal,
constata:

Hestanov Eduard ***** ]a actionand cu intentie directa, din interes material si in
vederea influentarii emiterii unei hotarari favorabile invinuitului Bota Artiom, in cauza penala
nr. 2018330134, la inceputul lunii iunie 2019, in timpul zilei, a contactat-o telefonic pe Bota
Angela si i-a solicitat o intalnire pentru a discuta situatia fiului ultimei — Bota Artiom, dupa care,
la initiativa sa, in aceeasi zi, s-a Intalnit cu ultima, in ***** pe strada Stefan cel Mare 26/4,
langa magazinul ,,Linella”, unde, sustinand ca are influenta asupra organului de urmarire penala,
procurorilor si judecatorilor, a pretins de la Bota Angela - mama Invinuitului Bota Artiom, bani
ce nu i se cuvin, in suma de 8000 euro, echivalentul a 163920 (o suta saizeci si trei mii noud sute
doudzeci) lei, pentru a determina organul de urmarire penald, procurorii si judecdtorii, sa-l
elibereze din arest preventiv pe Bota Artiom, Invinuit in cauza penald nr.2018330134, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) din Codul penal.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Hestanov Eduard ***** 1in vederea realizarii
intentiei infractionale expuse supra, pe parcursul lunii iunie 2019, a mai contactat-o telefonic pe
Bota Angela si la initiativa sa, s-a mai intdlnit cu ultima de doud ori, in ***** unde, sustinand
ca are influentd asupra organului de urmarire penala, procurorilor si judecatorilor, pe care 1i
poate influenta si determina sa-l elibereze din arest preventiv pe fiul ultimei, Bota Artiom, a
pretins 1n continuare de la Bota Angela, bani ce nu i se cuvin, In suma de 8000 euro, echivalentul
a 163920 (o suta saizeci si trei mii noua sute douazeci) lei.



Ulterior, Hestanov Eduard ***** continuand actiunile sale ilegale, actionand cu intentie
directd, din interes material si in vederea influentarii emiterii unei hotarari favorabile invinuitului
Bota Artiom, in cauza penald nr. 2018330134, in luna iunie 2019, s-a intalnit in ***** pe str.
Stefan cel Mare 125, langa magazinul ,,.Linella” cu Niculita Nadejda - sora invinuitului Bota
Artiom, arestat preventiv in cauza nominalizatd, unde a discutat cu Niculita Nadejda despre
posibilitatea si conditiile eliberarii invinuitului Bota Artiom, din arest preventiv, dupa care,
Hestanov Eduard ***** actionand cu aceeasi intentie si scop, peste cateva zile, la initiativa sa,
iarasi s-a intdlnit cu Niculita Nadejda in ***** pe str. Mihai Eminescu 27, langa cafeneau
,Delice” si, sustinind in continuare, fata de ultima, ca are influenta asupra organului de urmarire
penald, procurorilor si judecdtorilor, pe care ii poate influenta si determina sa-l elibereze din
arest preventiv pe fratele ei, Bota Artiom, a pretins in continuare de la Niculita Nadejda, bani ce
nu 1 se cuvin, in suma de 8000 euro, echivalentul a 163920 (o sutad saizeci si trei mii noua sute
douazeci) lei.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Hestanov Eduard ***** actionand cu aceeasi
intentie si scop, in vederea obtinerii unei sentinte favorabile inculpatului Bota Artiom si
revocarii masurii preventive sub forma de arest preventiv, la data de 30.06.2019, la initiativa sa,
iarasi s-a intdlnit cu Niculita Nadejda, In ***** pe str. Stefan cel Mare 125, langd magazinul
,Linella”, unde sustinadnd 1n continuare, ca are influenta asupra procurorului si judecatorului ce
examineaza in fond cauza penald nominalizata, a pretins din nou, de la Niculita Nadejda, bani ce
nu i se cuvin, in suma de 8000 euro, echivalentul a 163920 (o suta saizeci si trei mii noud sute
douazeci) lei, pretinsi a fi destinati ofiterului de urmarire penald, sefului Inspectoratului de
Politie Straseni, procurorului de caz si judecdtorului, pentru a-1 elibera pe inculpatul Bota
Artiom din arest preventiv si a-1 condamna la pedeapsa cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei, in cauza penala nr. 2018330134, de acuzare a ultimului in comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(5) din Codul penal.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Hestanov Eduard a comis infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (1) din Codul penal, — traficul de influenta, adica, pretinderea, personal de bani,
pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineasca sau
nu, o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacad asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

La data de 15.03.2024, in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282 din Codul de
procedura penald, lui Hestanov Eduard, i-a fost adusd la cunostinta acuzarea, fiindu-i
incriminata comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) din Codul penal.

Astfel, la data de 28.03.2024, la initiativa invinuitului Hestanov Eduard si aparatorului
Veaceslav Nemerenco, in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de
procedura penald, avind aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic
superior §i ludnd in considerare faptul cd, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au
fost savarsite de invinuit si rezulta stabilirea vinovitiei acestuia, de cdatre procuror a fost
intocmit acordul de recunoastere a vinovdtiei pe cauza penald nr.2019550038.

Inculpatul, fiind audiat in sedinta de judecata, a indicat c&, in anul 2019 a apelat pe doamna
Bota si i-a propus sa o ajute sa-i elibereze feciorul ei de la puscarie. I-a propus sa-i suspende
pedeapsa si a cerut de la ultima suma de 8000 euro. Banii i-a cerut pentru ajutorul ca il va elibera
pe feciorul ei, ca are cunoscuti in politie si poate ajuta sa iasd din inchisoare. S-au intalnit cu ea
ca sa discute pe aceastd tema. Este de acord cu probele administrate. Suma de bani nu a ridicat-o
de la persoana. Este de acord cu pedeapsa convenitd. A precizat ca s-a intalnit cu doud doamne,



una Nadejda, iar pe alta a uitat cum o cheama.
Pe langa declaratiile inculpatului, date in cadrul sedintei de judecata, vinovatia acestuia de
dovedeste si prin intermediul probelor administrate in faza de urmarire penala, si anume:

- Declaratiile inculpatului invinuitului Hestanov Eduard in calitate de invinuit, care a
comunicat cd, vina In comiterea infractiunii ce i1 se incrimineaza o recunoaste integral si ca, pe
Bota Artiom nu-l cunoaste, pe Bota Angela o cunoaste, cu ea a contactat prima datd in anul
2019, ea la telefonat, spunandu-i cd vrea sa vorbeasca cu el, referitor la o intrebare si i-a propus
sd se intalneasca. A fost de acord sa se intdlneascd cu ea in orasul Straseni, in preajma
magazinului ,,Linella” de pe strada Stefan cel Mare. Dupa ce s-a intalnit cu ea, aproximativ in
vara anului 2019, luna nu si-o aminteste, i-a povestit ca feciorul ei este inchis si i-a spus ca ar fi
auzit ca el ar putea s-o ajute ca sa iasa din puscarie. Nu cunoaste cum dansa la gasit si de unde ar
fi luat asa informatie. Anterior el nu mai ajutase pe nimeni referitor la probleme cu politia. Ea i-a
spus ca 1i va plati bani posibil 5000 euro sau mai mult, pentru a interveni in problema ei, la ce el
1-a spus ca ar trebui sa discute mai intdlni cu o persoana dupa care 1i va da un raspuns. De fapt el
nu intentiona sa discute cu nici o persoand, insa taman se primise ca in acea perioada avea nevoie
de bani pentru a pleca la Europa. Dupa céteva zile, s-au contactat din nou, nu-si aminteste daca
el sau ea la sunat si i-a spus ca a vorbit cu cineva si problema va putea fi rezolvata. Dupa asta
cred ca s-au mai intalnit de cateva ori, la solicitarea ei posibil, pentru a discuta problema si ea ii
spunea ca are banii dar vrea sa-1 dau o recipisa. A cazut de acord sa ii eliberez o recipisd pentru
suma care urma si i-o dea. Insa la ultima lor intalnire intr-un bar, unde a baut cite un ceai pe care
el I-a achitat a spus cd este gata sa-i dea 4000 euro, pe care ii avea la ea in geanta, iar restul
banilor peste vreo 2 zile, el nu a luat banii, deoarece i-a spus sa-i dea toatd suma deodatd. El a
refuzat atunci sa i-a acei bani, deoarece gasise bani pentru a pleca in Belgia, banii i-a luat de la
mama sa. A mentionat ca, la unele din discutiile lor a mai asistat o domnisoara, pe care nu o
cunostea, posibil sa fi fost fiica lui Bota Angela. Peste cateva zile, el a plecat in Belgia, de la
ultima lor intalnire cu Bota Angela nu a mai discutat. Pe Niculitd Nadejda fiica lui Bota Angela,
personal nu o cunoaste, cu ea s-a Intalnit atunci cand ea venea cu mama ei la intalnire cu el. Nu-
si aminteste sa fi avut alte intdlniri cu Niculitd Nadejda, poate doar intdmplatoare, ei de fapt
locuiau in acelasi sector al orasului Straseni. Nu-si aminteste ce numar de telefon utiliza in anul
2019, 1nsa posibil numarul era unul prepay, fara abonament. Numarul ***** nu si-l aminteste,
posibil sa fi fost al sau, sau posibil nu, nu-si aminteste cifrele numarului care I-a avut. Cu Angela
Bota si Niculita Nadejda nu s-au cunoscut pand in vara anului 2019, nu poate spune din ce
motive ele au indicat ca el le-ar fi pretins bani. Nu a cunoscut despre existenta acestui dosar,
despre acesta a aflat aproximativ in luna noiembrie 2023, de la politia de frontiera a Osetiei de
Nord. Suplimentar la data de 27.03.2024, a declarat cad, vina In savarsirea infractiunii o
recunoaste integral, mentionand ca referitor la circumstantele cauzei initial a recunoscut partial
vina 1n savarsirea infractiunii incriminate, mentionand ca de fapt Bota Angela a fost cea care 1-a
abordat prima si i-a propus sa-i dea o suma de bani pentru a o ajuta sa-l elibereze pe fiul ei din
arest. Cu toate acestea, intre timp si-a amintit ca el a contactat-o pe Bota Angela, stiind ca fiul ei
are probleme cu legea si cd contra unei sume de bani ar putea influenta unele persoane din cadrul
Inspectoratului de politie Straseni, pentru a-1 elibera din arest. Cu toate acestea nu a initiat cu
nimeni careva discutii referitor la acest subiect si nici bani pentru asta nu a primit, el doar le-a
promis cd-1 poate ajuta, insd nu a Intreprins careva actiuni in acest sens. Suma convenita la acea
etapa era de 8000 de euro. Banii nu i-a primit deoarece In acea perioadd a plecat la munca in
Europa si nu a mai asteptat pana ce Bota Angela 1i va da banii.



—  Declaratiile martorului Bota Angela, care a comunicat cd, in primele zile ale lunii
decembrie ale anului 2018 de catre angajatii IP Straseni a fost efectuatd perchezitie la domiciliul
pe str.®***** Despre acest fapt a aflat de la fiul sdu Bota Artiom, care i-a comunicat telefonic
despre acest fapt. El s-a deplasat din oras la domiciliul unde a depistat ca in fata scarii se aflau
angajatii IP Straseni si fiul sau Bota Artiom. Ea i-a intrebat de angajatii IP Strdseni ce s-a
intdmplat la care ultimii i-au comunicat ca a fost sustrasa o scurtd si mijloace banesti dintr-un
automobil si de sdvarsirea acestei fapte este banuit fiul ei. Dupa care a fost efectuata perchezitia
in cadrul céreia nu a fost depistat nimic acest fapt fiind consemnat de cétre ofiterul de urmarire
penald in cadrul unui proces-verbal. Dupa care angajatii I[P Straseni au comunicat ca urmeaza tot
in acea zi sa efectueze perchezitie la locul de munca al fiului ei amplasat pe str. *****gi au
solicitat s3 mearga si cu ei. S-au deplasat impreuna cu fiul si angajatii [P Straseni pe adresa sus-
mentionatd, unde au efectuat perchezifia In curtea amplasatd pe str. *****din ***** ynde
prestau servicii de reparatie a automobilelor. In rezultat din nou nu a fost depistat nimic acest
fapt fiind din nou mentionat intr-un proces-verbal de citre ofiterul de urmarire penald. Dupa
aceasta angajatii IP Strdseni au inceput sa dea multe intrebari fiului, de unde a procurat toate
piesele si automobilele prezente in curte si dupd au plecat. Peste aproximativ o saptamana din
curtea amplasata pe str. *****a fost sustras un scuter care apartine fiului sau Bota Artiom, si prin
urmare, s-a adresat cu o plangere la IP Straseni pentru ca angajatii institufiei Straseni sa gaseasca
bunul sustras. Peste aproximativ o luna s-a deplasat in incinta sediului IP Straseni si a intrebat
dacd bunul sustras care apartine fiului este cdutat sau nu la care un angajat i-a raspuns ca din
motiv cd este iarna nimeni nu circula cu scuterul, si a spus ca va fi cautat la primavara. Ea i-a
transmis aceste vorbe fiului, iar acesta a hotarat sa caute de sinestatator bunul. Peste aproximativ
o luna fiul a gasit bunul sustras abandonat in afara orasului. Despre acest fapt a comunicat si
angajatilor IP Straseni care au comunicat ca este necesar de urgentd de a prezenta scuterul pentru
a fi examinat. La care fiul a transportat scuterul la inspectorat unde angajatii IP Straseni au
ridicat bunul si l-au returnat aproximativ peste 3 luni si jumatate. Din cate 1si aduce aminte in
primele zile ale lunii aprilie a anului 2019 a fost efectuate din nou perchezitii si anume locul de
munca a fiului pe str, *##**s**E% o 19 Jocul unde domiciliaza temporar pe str. *****din mun.
Chisinau, in rezultat din nou nu au gasit nimic. Dupa efectuarea perchezitiilor fiul a fost chemat
pe data de 10 aprilie 2019 la IP Straseni unde a fost retinut pe un termen de 72 de ore, dupa care
de catre Judecatoria Straseni i-a fost aplicat masura preventiva si anume arest preventiv pe un
termen de 30 de zile. La expirarea a 30 de zile a fost aplicatd din nou masura preventiva, sub
forma de arest preventiv pe un termen de 30 de zile. La inceputul lunii mai a anului 2019 in
timpul unei discutii cu un prieten al fiului sdu, numele caruia nu il cunoaste i-a comunicat ca ar
fi gata sa vanda si casa numai ca sa afle adevarul si ca fiul ei sa fie eliberat. Dupa aproximativ o
saptamana din cate isi aduce aminte a fost telefonatd de o persoand de gen masculin care a
comunicat ca cunoaste ca isi doreste foarte tare ca fiul sa fie eliberat si de asemenea a comunicat
ca este necesar sa se intalneasca. Tot in acea zi s-au intalnit in apropiere de magazinul Linella, de
pe str. Stefan cel Mare din ***** s-a prezentat ca ,,Edik” si a preintampinat-o din start sa i
spund daca are bani sau nu. Dupa care i-a comunicat cd din start va fi necesara suma de 2000 de
lei pentru ca sa se intalneasca cu oamenii responsabili pe dosarul fiului sau pentru a discuta
referitor la suma de bani care va fi necesara. Acest fapt i s-a parut foarte straniu si i-a spus ca nu
are incredere 1n el din simplu motiv ca nu il cunoaste. A comunicat ca nu este prima data, cand
este intermediar in asemenea cazuri, si a comunicat ca anterior a scos si alte persoane din
inchisoare, dupa care discutia lor s-a incheiat. Peste aproximativ cateva zile a fost apelata din
nou de catre persoana pe nume ,,Edik” si a comunicat ca este necesar sd se intdlneasca. S-au



intalnit, tot Tn acea zi la care ,,Edik a comunicat ca pentru ca fiul ei sa fie eliberat va fi nevoie de
aproximativ 8000 euro, insa in cazul in care cineva din conducere va afla despre acest caz, va
mai fi nevoie de inca 2000 euro. Ea a comunicat ca aceasta suma este una foarte mare, pentru ea
si i-a spus cd se va gandi si o sa Incerce sa imprumute, dupa care peste aproximativ 10 zile a fost
apelat din nou de catre persoana pe nume ,,Edik” si s-au inteles sa se Intalneasca. Tot in acea zi
s-au intalnit la o cafenea de pe str. Stefan cel Mare din or Strageni. Atunci l-a intrebat daca are
suma de bani necesara sa o transmitd mai repede, la care ea a spus ca la moment nu a gasit toata
suma si a comunicat ¢ o sa incerce, s mai imprumute. Cu asta si s-a terminat discutia. Dupa a
fost apelata din nou de catre ,,Edik” la data de 24.06.2019 care a intrebat-o daca sunt banii, la
care ea i-a spus ca inca nu a reusit sd acumuleze toatd suma necesara, iar raspunsul final il va da
urmatoarea zi. A mentionat cd, persoana cu care a discutat si care s-a prezentat ca ,,Edik” are
varsta de aproximativ 28-30 de ani, corpolenta medie indltimea 1,60 m, vorbitor de limba de stat,
iar in cazul in care il va vedea posibil il va recunoaste. A mentionat ca, de faptul cd dosarul
fiului ei a fost pornit Tn urma unui furt, a aflat nu demult de la avocatul fiului. Angajatii IP
Straseni, de fiecare data cand i-a intrebat refuzau sd 1i ofere careva informatii, motivand prin
faptul ca va afla totul la judecata.

- Declaratiile suplimentare ale martorului Bota Angela, care a comunicat ca, la
09.04.2019, fiul Bota Artiom, a fost telefonat de catre angajatii IP Straseni si i s-a solicitat sa se
prezinte in ziua urmdtoare la [P Straseni. Astfel la 10.04.2019, fiul ei, Bota Artiom s-a prezentat
la politie, unde a fost retinut de catre politisti, fiind acuzat cd a savarsit infractiunea de furt.
Peste aproximativ 3 zile, in privinta fiului ei, a fost dispusa aplicarea arestului preventiv pe 30 de
zile. Aproximativ la inceputul lunii iunie, se afla in fata magazinului ,,Linella” cand de ea s-a
apropiat o persoana necunoscutd, pe nume ,,Edik”, acesta i-a zis cd cunoaste despre faptul ca fiul
ei, Bota Artiom a fost retinut si se afla Tn arest preventiv. A mentionat faptul ca tot acest timp,
fiul ei se afla in arest preventiv. In cadrul discutiei cu ,,Edik”, acesta a intrebat-o daca are bani si
i-a zis cd o poate ajuta cu problema sa, mentionand faptul ca el a mai facut asa ceva si i-a zis ca
va fi nevoie de o suma de bani, mai mult de 5000 euro, tot atunci, ,,Edik™ i-a zis ca in decurs de o
saptdmana sd caute banii respectivi. Peste aproximativ o saptamana a fost telefonatd de catre
,Edik” si s-au inteles si se intdlneascd in fata magazinului ,Linella”. in cadrul intAlnirii a
intrebat-o dacd a gésit banii necesari, mentionand ca este nevoie de 8000 euro, la care ea a zis ca
atunci cand o sd gadseascd suma necesara o sa il telefoneze. Peste aproximativ doud saptdmani in
cadrul unei discutii cu fiica sa, Niculitd Nadejda, aceasta i-a zis ca a avut mai multe discutii cu
,Bdik si va Incerca ea sa gdseasca bani respectivi. Pe parcursul mai multor zile, Tmpreuna cu
fiica au incercat sa gaseasca banii respectivi, dar fard a reusi intr-un final. Discutii sau intalniri
cu persoana necunoscutd nu a mai avut, intrucat nu a gasit banii necesari.

— Declaratiile suplimentare ale martorului Bota Angela, care a comunicat ca, personal s-a
intalnit cu Hestanov Eduard in fata magazinului Linella, amplasat in ***** in  Podvoloci”,
adica str. Stefan cel Mare nr. 26/A, unde acesta pretins mijloace banesti. De la fiica sa, Niculita
Nadejda, cunoaste ca aceasta s-a intdlnit cu Hestanov Eduard de mai multe ori in fata
magazinului Linella, *****_ gstr. Stefan cel Mare 125 in apropierea farmaciei ,,Familia” in cadrul
careia ultimul a pretins mijloace banesti.

— Declaratiile martorului Niculita Angela, care a comunicat ca, este fiica lui Bota Angela,
iar Bota Artiom a.n.*****este fratele sdu. La sfarsitul lunii noiembrie a decedat tatal ei, Haietchi
Valeriu, dupa care la inceputul lunii decembrie a anului 2018 la domiciliul mamei sale si anume
pe str. Ion lachir 2 ap.30 a ***** de catre angajatii I[P Straseni a fost efectuatd perchezitie
totodatd comunicand ca fost savarsit un furt de mijloace banesti si o scurtd. La domiciliul mamei



nu au depistat nimic si s-au deplasat la locul de munca al fratelui, amplasat pe str. Musicescu 17
unde de asemenea au efectuat o perchezitie, insd din nou nu au gasit nimic, dupa care s-au
deplasat la domiciliul fratelui sdu, amplasat in mun. Chisindu pe str. *****unde au efectuat o
noud perchezitie, si din nou nu au gasit nimic, dupa care i-au comunicat fratelui, ca trebuie sa se
prezinte in zilele urmatoare in incinta IP Straseni pentru a participa la careva actiuni si anume au
comunicat ca 1i va oferi confirmare ca nu au depistat nimic in cadrul perchezitiilor. Peste cateva
zile fratele sau a venit la domiciliul si i-a comunicat ca s-a prezentat la Inspectoratul de Politie
Straseni si a mentionat cd politistii au avut un comportament foarte agresiv si il amenintau ca va
fi retinut, la care fratele, a comunicat ca nu a furat nimic si ca nu ii este fricd de ceva. Dupa a fost
eliberat. Peste aproximativ 2 luni i anume la inceputul lunii februarie a anului 2019, fratele sau a
gasit un avocat pe nume Caleria Carolina pentru a-1 ajuta intr-o cauza civila de recuperare a unei
sume de bani pe care a imprumutat-o altei persoane. Totodatd a solicitat ajutorul avocatului
referitor la problemele cu angajatii IP Strdseni, referitor la perchezitiile efectuate in luna
decembrie a anului 2018. In luna martie a anului 2019, fratele a fost contactat de catre angajatii
IP Straseni care au comunicat ca este necesar sd se prezinte Impreund cu avocatul la locul de
munca de pe str. Muzicescu pentru a fi efectuatd o noud perchezitiei. A aflat de la fratele sau, ca
nu au fost ridicate careva bunuri. Dupd aceasta doi angajati ai IP Straseni s-au deplasat la
domiciliul mamei sale cu pretextul de a efectua perchezitie la domiciliul, fard a prezenta careva
mandate. Prin urmare mama sa nu le-a permis sa intre in apartament, dupa care fratele, impreuna
cu avocatul si mai multi angajati ai IP Straseni s-au deplasat la domiciliul fratelui amplasat in
mun. Chisinau, pe str.*****unde a fost efectuatd o perchezitie, in urma careia a fost ridicata o
geantd de culoare neagrd precum si mai multe documente. I-a fost inmanat un act confirmativ
precum ca a fost efectuata perchezitia contrasemnat de avocat de fratele si de catre un angajat al
politiei. Imediat dupa finisarea perchezitiei unul din angajatii politiei i-a comunicat fratelui, ca
peste cateva zile va trebui sa se prezinte in incinta IP Straseni pentru a fi audiat. Dupa aceasta tot
in acea zi s-au intdlnit cu mama sa, cu fratele sau si cu avocatul acestuia. Avocatul a comunicat
ca fratele este banuit de savarsirea unui furt in proportii mari, insd nu au dovezi. Tot in acel
moment avocatul a comunicat ca prejudiciul este de 16000 euro si i-a propus fratelui ca sa repare
prejudiciul pentru a fi lasat in pace. Fratele a inceput sa caute bani insd adresand-se la mai multe
persoane de fiecare datd a fost refuzat. Dupa aceasta fratele a decis sa vanda tot ce avea pentru a
face rost de bani. De asemenea fratele a decis sd vanda lotul de pamant din str.Musicescu 17.
Dupa ce a gasit cumparator a stabilit sa se intdlneascd la notar pentru a incheia un contract de
vanzare-cumparare. Din céte 1si aduce aminte la data de 09.04.2019 impreuna cu fratele s-au
deplasat la un notar amplasat in ***** in apropiere de sediul Procuraturii Stragseni. Ajunsi la fata
locului fratele a fost apelat de catre avocat care i-a comunicat s se prezinte de urgenta in biroul
acesteia. S-au deplasat in biroul avocatului unde acesta a comunicat ca este necesar sa se prezinte
la IP Straseni. S-au deplasat cu avocatul la IP Straseni. Pe drum avocatul 1-a indemnat pe fratele
sdu sa recunoasca vina §i ulterior va repara prejudiciul la care fratele nu a spus nimic insa a
intervenit ea, si a intrebat-o de ce trebuie fratele sa recunoasca, dacd nu este vinovat, insa raspuns
nu a primit. Dupa ce au ajuns la IP Strageni aproximativ ora 10:00 fratele impreund cu avocatul
au intrat 1n sediul de politiei. A incercat sd intre si ea insd nu i-a fost permis, dupa care a asteptat
ca fratele sa iasa din birou. A asteptat pana aproximativ la ora 16:00. Dupa a incercat sa afle cand
va fi eliberat fratele, insd nimeni nu i-a oferit un raspuns, si prin urmare s-a deplasat la
domiciliul. Aproximativ la ora 20:00-21:00 a primit un apel telefonic de la fratele ei, care i-a
comunicat sa se deplaseze de urgenta la biroul avocatului pentru a lua automobilul fratelui si
niste acte de la avocat. L-a intrebat de ce asa la care fratele a raspuns ca a recunoscut si prin



urmare a fost retinut. In urmatoarele zile de catre Judecatoria Striseni a fost emis mandat de
arest pe un termen de 30 de zile pe numele fratelui sau, ultimul fiind plasat in incinta
penitenciarului 13. Dupa aceasta avocatul a fnaintat o cerere prin care li s-au dat cateva acte
referitor la retinerea fratelui si la cauza penala in care acesta este pus invinuire. Avocatul a
comunicat ca nu va mai apara interesele fratelui din motiv ca ea a incheiat contractul de asistenta
juridica numai 1n cadrul cauzei civile. Dupa a gasit alt avocat si anume Oleg Mancevschi. La
mijlocul lunii mai ea cu mama sa a discutat cu un cunoscut al fratelui, ultimul comunicandu-i ca
este posibil ca fratele sa fie eliberat insa pentru aceasta este nevoie de o suma de bani destul de
impunatoare insa nu a specificat concret despre ce suma merge vorba. Peste cateva zile mama s-a
intdlnit cu cunoscutul fratelui, in centrul orasului Straseni si a vazut ca era insotit de o persoand
de gen masculin care s-a prezentat ca ,,Edik” si a comunicat ca prin intermediul ultimului va fi
eliberat fratele ei. A aflat de la mama sa ca ,,Edik”, i-a comunicat ca este prieten cu seful IP
Straseni si a comunicat ca nu este la primul caz de acest de gen si a comunicat ca este necesar de
putin timp si anume o lund. Aproximativ peste 3 saptdmani mama sa s-a intalnit din nou cu
,Bdik” care a comunicat cad cazul este unul foarte complicat si ca este nevoie de timp. Dupa
aceasta peste aproximativ 2 sdptdmani, mama l-a telefonat pe numarul de telefon ***** gi
,Edik” i-a comunicat ca este necesar de foarte multi bani pentru ca fratele sd fie eliberat. Ea a
luat numarul de telefon a lui ,,Edik” de la mama sa si a inceput sa il telefoneze. Tot in acea zi a
vorbit la telefon cu ,,Edik™ si a stabilit sa se intdlneasca, dupa care aproximativ la ora 18:00 s-a
intalnit in apropiere de magazinul ,,Linella” amplasat pe str. Stefan cel Mare unde a discutat
referitor la posibilitatea ca fratele sa fie eliberat, la care ,,Edik” a comunicat ca in ziua urmatoare
ii va comunica suma necesard. Peste aproximativ 3 zile a telefonat-o si a stabilit sa se
intdlneasca. S-au inteles sa se vor intdlni la cafeneaua ,,Delice” din ***** Dupa ce s-au intalnit,
,Edik” i-a comunicat ca pentru ca fratele sa fie eliberat este necesard suma de 8000 euro, insa
pentru a fi siguri de rezultat ar fi bine 10000 euro, ea a comunicat cd o sa gaseasca suma necesara
si il va contacta. Peste aproximativ 2 sdptamani s-a intdlnit din nou cu ,,Edik™, care a intrebat-o
referitor la suma de bani, la care ea i-a comunicat ca are numai 4000 euro la care ,,Edik” a
comunicat cd este necesard toatd suma de bani mentionatd si anume cel putin 8000 euro si a
comunicat ca poate sa astepte pand la inceputul lunii iulie. La data de 30 iunie 2019 s-au intalnit
din nou la magazinul ,,Linella” si 1-a intrebat daca a gasit banii iar ea a comunicat ca inca nu are
toata suma, la care ,,Edik” a comunicat ca mai are cateva zile. Tot atunci a mentionat ca suma de
8000 euro va fi impartita la 4 persoane si anume la judecator, la procuror si la cele 2 persoane
care l-au retinut. Cu asta si s-a incheiat discutia. A mai primit apeluri telefonice pana in prezent
de la ,,Edik” si de fiecare data o intreaba dacd a strans toatd suma de bani. A mentionat faptul ca
ultima datd cand s-a intalnit cu ,,Edik” la data de 30 iunie 2019 a inregistrat discutia lor prin
intermediul telefonului mobil. Doreste sa adauge faptul ca ,,Edik” i-a spus ca in cazul in care se
va adresa la organele competente el stie unde ea traieste si cunoaste despre faptul ca are copil si
l-a intrebat daca nu retraieste pentru copilul ei.

—  Declaratiile suplimentare ale martorului Niculita Angela, care a comunicat ca, la
10.04.2019 a fost retinut fratele ei Bota Artiom, intrucat era suspectat pentru savarsirea
infractiunii de furt. Aproximativ la 11.04.2019, in privinta fratelui ei a fost aplicatd masura
preventiva aretul pentru 30 de zile. Din discutiile avute cu mama sa, Bota Angela, a aflat ca
aproximativ la inceputul lunii iunie, in fata magazinului ,,Linella” din ***** de mama ei s-a
apropiat o persoand necunoscuta, care s-a prezentat cu numele ,,Edik” si i-a zis ca poate sa o
ajute pentru ca sa-1 elibereze pe fratele ei, Bota Artiom din arest preventiv. La fel, acesta a
mentionat ca pentru a influenta persoane angajate in cadrul IP Striseni, va fi necesar de transmis



o suma de bani. Tot din discutie cu mama sa, a aflat ca in cadrul unei intalniri, ,,Edik” a pretins
suma de 8000 euro, predestinati influentarii persoanelor din cadrul IP Straseni. La fel, in cadrul
discutiei mama sa i-a dat lui ,,Edik” numarul ei de telefon, pentru a putea telefona. Aproximativ
peste o saptamana, ,,Edik” a sunat-o si a Intrebat-o dacad a gasit banii, la care ea a spus ca sunt in
proces de cautare. La sfarsitul lunii iunie, ,,Edik a telefonat-o si i-a zis sd se intdlneasca. Astfel
la 30.06.2019 in fata magazinului ,,Linella” din *****  Edik”, s-a apropiat de ea si a avut o
discutie, n cadrul careia, acesta a solicitat suma de 8000 euro, predestinati pentru patru persoane
si anume ofiterului de urmadrire penald, Sefului IP Straseni, precum si procurorului si
judecatorului de caz. Astfel a raspuns ca o sa Incerce sa gaseasca banii respectiv pana la sfarsitul
lunii si in cazul daca i va gasi o sa-1 telefoneze. Dupa intalnirea mentionata, a fost telefonatd de
catre ,,Edik”, de pe numarul de telefon ***** de mai multe ori, dar din motivul ca nu gasea
banii, nu a raspuns la apeluri. Alte discutii nu a mai avut cu persoana respectiva. Mentioneaza ca
daca l-a vedea I-a recunoaste.

—  Procesul-verbal de ridicare din 08.07.2019, prin care a fost ridicat de la Niculita
Nadejda copia ordonantei de pornire a urmaririi penale In cauza penala nr.2018330134, copia
procesului-verbal de retinere a lui Bota Artiom si un CD-R, pe care a fost inregistrata discutia
dintre Niculita Nadejda si persoana cu numele ,,Edik”.

—  Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.07.2019, prin care a fost examinat
CD-R, prezentat de catre martorul Niculitd Nadejda, stabilindu-se ca pe acel disc a fost
inregistrat un fisier audio de tip M4A cu lungime de 24 min si 00 secunde, discutiile fiind
stenografiate pe 8 file, parte integranta a procesului-verbal.

— Procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice ridicate de pe
numarul de telefon ***** care apartine persoanei cu numele ,,Edik”, cu care Bota Angela si
Niculitd Nadejda au purtat discutii telefonice, s-a stabilit ca, Bota Angela a fost apelata incepand
cu data de 05.06.2019 de 4 ori de la nr. ***** si a receptionat un mesaj. La fel s-a stabilit ca
Niculita Nadejda a apelat nr. ***** 1incepand cu data de 14.06.2019, dupa care pana la data de
30.06.2019, au avut un schimb de apeluri in total 14 ori.

— Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 13.09.2019, prin care
martorul Bota Angela a recunoscut persoana din fotografia nr.5, care s-a stabilit a fi Hestanov
Eduard sau ,,Edik”, asa cum s-a prezentat initial martorului.

— Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 13.09.2019, prin care
martorul Niculita Nadejda a recunoscut persoana din fotografia nr.2, care s-a stabilit a fi cet.
Hestanov Eduard sau ,,Edik”, asa cum s-a prezentat initial martorului.

— Procesul-verbal de ridicare din 20.09.2019, prin care au fost ridicate de la procurorul in
Procuratura rlui Straseni, Mariana Stdnild, incheierile privind aplicarea si prelungirea masurii
preventive — arestul preventiv in privinta lui Bota Artiom.

— Procesul-verbal de examinare din 15.10.2019, prin care au fost examinate documentele
ridicate prin procesul verbal din 20.09.2019, stabilindu-se cd Bota Artiom s-a aflat in arest
incepand cu 08.05.2019 pana la 08.08.2019. Prin ordonanta din 15.10.2019, documentele
ridicate au fost anexate la materialele cauzei in calitate de document.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 din Codul de procedura penala, in
coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale, instanta considera
ca inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate In invinuire si vinovatia sa de comiterea
acestora, actiunile caruia corect au fost calificate in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal, —
traficul de influenta, adica, pretinderea, personal de bani, pentru sine si pentru o alta persoana, de



catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu, o actiune in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

La caz, instanta noteaza ca, potrivit art. 509! alin. (4) din Codul de procedurd penala, la
stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord iIntre procuror §i invinuit, instanta
verifica daca individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de legea
penala, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art.80 din Codul penal si dacd au fost
aplicate prevederile art.75-78 din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 76-77 din Codul penal, In privinta inculpatului nu s-au stabilit
circumstante atenuante sau agravante.

Instanta concretizeaza ca, potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80
alin.(1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusd sub invinuire incheie un acord de
recunoagtere a vinovatiei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord, limitele de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

Astfel, instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 75 din Codul penal, potrivit
carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Totodata, instanta atestd ca, conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat la 28
martie 2024, in urma negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul acestuia, in ceea ce
priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicata de
instanta de judecata, in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si tindnd cont de prevederile
art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi
aplicatd in cadrul prezentului acord de recunoastere a vinovatiei, Si anume: categoria
infractiunii: infractiune mai putin grava; marimea pedepsei convenite: 1900 u.c, echivalent a
95000 lei; modul de executare a pedepsei: achitarea amenzii.

Intelegerea a fost formulati in baza urmitoarelor circumstante: vointa invinuitului de a
coopera la efectuarea urmaririi penale; recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata; natura
si gravitatea acuzatiei 1naintate; pericolul public prezentat de invinuit; interesul public de a
obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse; comportamentul invinuitului.

Din materialele cauzei, rezulta ca, infractiunea comisa de inculpat, prevazuta la art. 326
alin. (1) din Codul penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul a solicitat
acceptarea cuantumului pedepsei negociat si acceptat de parti in baza acordului de recunoastere
a vinovatiei, cu tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse
sub forma de amenda in cuantum de 1900 unitati conventionale, echivalentul a 95000 lei.

Instanta de judecatd constata ca, pedeapsa negociata de inculpat cu procuror se incadreaza
in prevederile legale pentru o asemenea fapta si, respectiv va fi acceptata.



De aceea, in conformitate cu art. 80 din Codul penal, art. 504-509', 384-385, 389, 392-395,
397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Hestanov Eduard ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amenda in cuantum de 1900 unitati conventionale, echivalentul a 95000 (noudazeci si cinci
mii) lei.

Sentinta este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs de catre procuror, inculpat sau
aparatorul acestuia 1n termen de 15 zile de la pronuntare, invocandu-se doar erorile procesuale si
masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu STRATAN



