Dosarul nr.1a-2328/22
nr. 1-17114136-02*****13-19122022

DECIZIE
20 martie 2024 s sk ok sk

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Spoiald Alexandru

judecatori Babalau Denis
Chirosca Igor

grefier Raevschi Alina

cu participarea

procurorului Taut Dorina

avocatului Ciobanu Vadim

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului in interesele
revizuentului Petic Viorel declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei (sediul
Central) nr.1rh-1/2022 din 22 noiembrie 2022 in cauza penald prin care a fost
condamnat de savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin. (2) si art.327 alin. (2)
lit.b!) Codul penal;

Termenul de examinare a cauzei: in prima instanta: 14.09.2022 — 22.11.2022; in
instanta de apel: 19.12.2022 — 20.03.2024;
Examinind cererea de apel formulata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) nr.1rh-1/2022 din 22
noiembrie 2022, s-a respins cererea de revizuire a hotdrarii judecatoresti irevocabile,
sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 februarie 2018 (dosar nr. **#*%*)
inaintatd de avocatul Ciobanu Vadim in interesele condamnatului Petic Viorel.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat cd, la 07 septembrie 2020,
avocatul Ciobanu Vadim, actionand in interesele condamnatului Petic Viorel, a depus
la Judecatoria Orhei, sediul Central, in temeiul art. 458 alin (3) pct. 3) si 4) din Codul
de procedura penala, cererea de revizuire a sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central
din 09 februarie 2018 (dosar nr. *****)  prin care, Petic Viorel ***** a fost
condamnat, fiind recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (2), 327 alin. (2) lit. bl) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
amenda penald Tn marime de 1500 unitdti conventionale, ceea ce constituie 75 000,00
(saptezeci si cinci mii,00) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru



o perioada de 6 (sase) ani.

3. Prin cererea depusa, se solicitd, admiterea cererii de revizuire cu conexarea
cauzelor penale in privinta lui Petic Viorel si Josan Vitalie si rejudecare cauzei
conform regulilor de procedura privind judecarea in prima instanta; anularea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 februarie 2018 si deciziei Colegiului Penal al
Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2018, privindu*****] pe Petic Viorel, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal in privinta lui Petic Viorel
*HkEk pascut la ***** in baza art.42 alin. (2), art.327 alin. (2), lit. b!') Codul penal,
sa fie incetat din motiv cd fapta constituie contraventie prevazuta de art.312 Codul
contraventional; restituirea lui Petic Viorel a amenzii platite in marime de 1500 unitéti
conventionale, ceea ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

4. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, apel a declarat avocatul in interesele lui
Petic Viorel, prin care a solicitat, casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central
din 22 noiembrie 2022, si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care de dispus anularea sentintei judecatoriei Orhei, sediul
Central din 09 februarie 2018, deciziei Curtii de Apel ***** din 24 mai 2018 si
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2018 privindu*****1 pe Petic
Viorel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal in privinta lui Petic
Viorel ***** nascut la ***** in baza art.42 alin. (2), art.327 alin.(2), lit. b") Codul
penal, sa fie incetat din motiv ca fapta constituie contraventie prevazuta de art.312
Codul contraventional si restituirea lui Petic Viorel a amenzii platite In marime de
1500 unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000,00 (saptezeci si cinci mii,00) lei.

5. In motivarea apelului a invocat ci, temeiurile de revizuire a procesului penal
in privinta lui Petic Viorel sunt cele prevazute la art.458 alin.(3) pct. 3) si 4) Codul de
procedurad penald si anume: 1) doud sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile
nu se pot concilia si 2) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionala
prevederea legii aplicatd in cauza respectiva. Potrivit actelor de invinuire a lui Petic
Viorel si Josan Vitalie, baza factologicd a actiunilor incriminate acestora a fost, ,,Petic
Viorel fiind in intelegere prealabila cu Josan Vitalie, fiind persoane publice, au folosit
situatia de serviciu in interes material, primind mijloace banesti In suma totald de 41
450 de le1” actiuni care au fost incadrate juridic de acuzatorul de stat in temeiul art.42
alin.(2), art.327 alin. (2) lit. bl) Codul penal, conform indicilor calificativi: folosirea
intentionata de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, savarsita din interes material, in
scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei terte persoane. Mai mult
ca atat, mentioneaza cd in privinta faptelor incriminate lui Petic Viorel si Josan Vitalie
s-a desfasurat o singurd urmarire penald, iar la etapa expedierii cauzei penale in
instanta de judecata, cauza penala a fost disjunsa in privinta fiecarei persoane 1n parte.
La caz, se constata ca Petic Viorel prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din
09 februarie 2018, mentinutd prin decizia irevocabild a Colegiului Penal al Curtii



Supreme de Justitie din 18.12.2018, a fost condamnat fiind recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 327 alin. (2) lit. bl) Cod penal, iar
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 8 octombrie 2019, mentinuta
prin decizia irevocabilda a Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 iulie
2020, procesul penal de invinuire lui Josan Vitalie in baza art.42 alin.(2), art.327 alin.
(2), lit. bl) Codul penal, a fost incetat pe motivul cd fapta constituie contraventia
prevazutd la art.312 Codul contraventional. Hotararile judecdtoresti irevocabile
mentionate supra sunt inconciliabile, deoarece hotararile irevocabile adoptate in
privinta lui Josan Vitalie prin continutul si solutia dispusd exclud hotararile
irevocabile adoptate in privinta lui Petic Viorel, iar dispozitiile acestor hotarari contin
solutii diferite asupra acelorasi fapte si persoane ori pentru aceeasi fapta Petic Viorel a
fost condamnat, iar procesul penal in privinta lui Josan Vitalie a fost incetat pe
motivul ca fapta constituie contraventie. Hotararile judecatoresti adoptate in privinta
lui Josan Vitalie reflecta adevarul, fiind motivate, inclusiv raportata situatia de fapt ia
starea de drept, iar hotararile judecatoresti adoptate in privinta lui Petic Viorel nu
reflecta adevarul, deoarece situatia de fapt nu se subscrie la starea de drept, respectiv
se impune necesitatea revizuirii procesului penal in privinta lui Petic Viorel, pentru
inlaturarea erorilor judiciare. Avocatul care a declangat procedura revizuirii remarca
ca cu sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 22 noiembrie 2022, nu este de
acord, si o considera ilegald motiv pentru care solicita casarea acesteia. Prin urmare, la
data de 07 septembrie 2020, avocatul Ciobanu Vadim, actionand in interesele
condamnatului Petic Viorel, a inregistrat la judecdtoria Orhei (sediul Central) o cerere
de revizuire a procesului penal in temeiul art.458 alin. (3) pct. 3) si 4) Codul de
procedura penald, in cauza penald de invinuire a lui Petic Viorel in baza art.42, art.327
alin. (2) lit. bl) Codul penal, solicitdnd instantei de judecatd: admiterea cererii de
revizuire cu conexarea cauzelor penale in privinta lui Petic Viorel si Josan Vitalie si
rejudecarea cauzei conform regulilor de procedura privind judecarea in prima instanta,
anularea sentintei judecdtorieir Orhei (sediul Central) din 09 februarie 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013,
privindu*****] pe Petic Viorel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul
penal 1n privinta lui Petic Viorel, in baza ait. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. bl) Cod
penal, sa fie incetat din motiv ca fapta constituie contraventie prevazuta de art.312
Codul contraventional si restituirea lui Petic Viorel a amenzii platite In marime de
1500 unitati conventionale, ceea ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei. Prin
incheierea judecatoriei Orhei (sediul Central) din 10 februarie 2021, s*****a dispus:
Se admite cererea de revizuire inaintata de avocatul Ciobanu Vadim, in interesele
condamnatului Petic Viorel, impotriva sentintei judecdtoriei Orhei, sediul Central din
09 februarie 2018, partial mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
*asE* din 24 mai 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
18 decembrie 2018, prin care Petic Viorel ***** a fost condamnat in baza art. art. 42,
327 alin (2) lit. bl) Cod penal, stabilindu**********se pedeapsa sub formd de



amenda in marime de 1500 unitati conventionale, ce constituie 75000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioadd de 6 ani. S*****a dispus
rejudecarea cauzei penale privindu*****] pe Petic Viorel, invinuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42,327 alin (2) lit. bl) Cod penal. Prin sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15 iulie 2021, s*****a respins cerereca de
revizuire a procesului penal naintatd de avocatul Vadim Ciobanu, in interesele
condamnatului Petic Viorel, impotriva sentintei judecatoriei Orhei (sediul Central) din
09 februarie 2018, partial mentinuta prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Fasek® din 24 mai 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
18 decembrie 2018, ca fiind neintemeiatd. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 15.07.2021 a declarat apel, in termen, in interesele
condamnatului Petic Viorel, solicitind admiterea apelului. Drept urmare, prin decizia
Curtii de Apel ***** din 02 1unie 2022 s*****a decis admiterea apelului avocatului
Vadim Ciobanu, in interesele inculpatului Petic Viorel, s*****a casat total sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15.07.2021 si incheierea judecdtoriei Orhei,
sediul Central din 10.02.2020 si s*****a dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instanta
intr*****yun alt complet de judecatori. Respectiv, s*****a dispus rejudecarea cauzei
penale privindu*****] pe Petic Viorel in temeiul cererii de apel a aparatorului
acestuia.

6. In sustinerea pozitiei sale citeazi prevederile art.410 alin.(1) Codul de
procedura penald, instanta de apel, solutiondnd cauza, nu poate crea o situatie mai
gravd pentru persoana care a declarat apel. In esenta, principiul non reformatio in
pejus, are o conotatie internationald si presupune ca, partii ce a exercitat o cale de
atac, sa nu 1 se inrautateasca situatia fata de cea stabilitd prin hotararea judecatoreasca
anterioara. Acest principiu, in esentd, functioneaza §i ca o garantie a respectarii
dreptului de aparare al partilor venind in intdmpinarea unui interes general, acela ca
prin declansarea controlului judiciar, s nu ramand in fiintd hotarari nelegale si
netemeinice si s se ajunga la stabilirea adevarului si la aplicarea corectd a legii in
cauzele deduse judecatii. Astfel, libertatea folosirii cdilor de atac ***** determinata
de inexistenta riscului agravarii situatiei juridice prin declansarea controlului judiciar
kAot se Inscrie astfel in sfera garantiilor care asigura buna desfasurare a procesului si
garanteaza drepturile partilor. La pronuntarea asupra admisibilitdtii cererii de revizuire
in cadrul procedurii de rejudecare, instanta de judecatd nu putea crea o situatie mai
grava pentru Viorel Petic, prin respingerea cererii de revizuire. Ori, in primul ciclu
procesual prin incheierea judecdtoriei Orhei, sediul Central din 10 februarie 2021,
st****a dispus admiterea cererii de revizuire si rejudecarea cauzei penale
privindu*****] pe Petic Viorel. Ulterior in baza cererii de apel a aparatorului lui Petic
Viorel, prin decizia instantei de apel din 02 iunie 2022 s*****a dispus rejudecarea
cauzei in aceeasi instanta intr*****un alt complet de judecatori. Asadar, reiesind din
faptul ca a fost dispusa rejudecarea cauzei penale in baza apelului aparatorului lui
Petic Viorel, la pronuntarea asupra admisibilititii cererii de revizuire in cadrul



procedurii de rejudecare, instanta de judecata nu putea crea o situatie mai grava pentru
Viorel Petic, prin respingerea cererii de revizuire. Per a contrario, instanta de revizuire
prin solutia adoptata si anume respingerea cererii de revizuire prin sentinta din 22
noiembrie 2022, a creat o situatie mai grava pentru Viorel Petic, prin respingerea
cererii de revizuire, fapt inadmisibil. Subsidiar, cu referire la temeinicia temeiurilor
indicate in cererea de revizuire §i ilegalitatea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 22 noiembrie 2022, indicd avocatul in interesele revizuentului
urmatoarele. Autorul apelului mentioneaza ca temeiul de revizuire invocat, potrivit
caruia doud sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia,
remarcd cd in privinta faptelor incriminate lui Petic Viorel si Josan Vitalie s****%*a
desfasurat o singurd urmarire penald, iar la etapa expedierii cauzei penale in instanta
de judecata, cauza penald a fost disjunsd in privinta fiecdrei persoane in parte. La caz,
se constata ca Petic Viorel prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 09
februarie 2018, mentinutd prin decizia irevocabild a Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie din 18.12.2018, a fost condamnat fiind recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art.327 alin. (2) lit. bl) Codul
penal, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 8 octombrie 2019,
mentinutd prin decizia irevocabild a Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din
29 1ulie 2020, procesul penal de invinuire lui Josan Vitalie in baza art.42 alin. (2),
art.327 alin.(2), lit. bl) Codul penal, a fost incetat pe motivul cd fapta constituie
contraventia prevazuta la art.312 Codul contraventional. Prin urmare indicd faptul ca
in spetd, hotararile judecatoresti irevocabile mentionate supra sunt inconciliabile
deoarece hotararile irevocabile adoptate in privinta lui Josan Vitalie prin continutul si
solutia dispusd exclud hotararile irevocabile adoptate in privinta lui Petic Viorel, iar
dispozitiile acestor hotarari contin solutii diferite asupra acelorasi fante si persoane,
ori pentru aceeasi fapta Petic Viorel a fost condamnat, iar procesul penal in privinta
lui Josan Vitalie a fost incetat pe motivul cd fapta constituie contraventie. Partea
apdrarii constata ca hotararile judecatoresti adoptate in privinta lui Josan Vitalie
reflectd adevarul, fiind motivate, inclusiv raportata situatia de fapt la starea de drept,
iar hotararile judecatoresti adoptate in privinta lui Petic Viorel nu reflectda adevarul,
deoarece situatia de fapt nu se subscrie la starea de drept, respectiv se impune
necesitatea revizuirii procesului penal in privinta lui Petic Viorel, pentru inlaturarea
erorilor judiciare. Totodata, partea apararii mentioneaza ca argumentele instantei de
revizuire precum ca, sunt distincte urmarire prejudiciabile constatate, or prejudiciul
cauzat in cazul lui Petic Viorel este suma de 73150 lei, 1ar in cazul lui Josan Vitalie
este suma de 41450 lei, respectiv si solutiile emise fatd de cei doi inculpati sunt
diferite, circumstante care nu pot fi asimilate temeiului de revizuire ,,existenta a doua
hotdrari irevocabile care nu se pot concilia”, mentioneaza ca aceasta concluzie este
superficiald si nu poate determina respingerea cererii de revizuire. In sustinerea
pozitiei sale, avocatul in interesele revizuentului noteaza cd potrivit actului de
invinuire, Petic Viorel ***** a fost invinuit in aceea ca, activind in functie de



director al intreprinderii Silvice Orhei, actiondnd 1n complicitate cu Josan Vitalie
Vasile si alte persoane au comis abuz in serviciu din interes material in urmatoarele
circumstante: Viorel Petic, activand in functie de director al intreprinderii Silvice
Orhei, fiind in intelegere prealabild cu Josan Vitalie Vasile, in scopul obtinerii unor
profituri ilegale, a repartizat cantoanele cu masd lemnoasa de categorie superioara
unor padurari loiali si a dat indicatii pentru denaturarea datelor privind volumul si
categoria masei lemnoase prezente, recoltate si reflectate in autorizatiile de exploatare
a padurii, in fisele de evaluare, in fisele de inventariere, precum si tainuirii, schimbarii
de categorii al masei lemnoase 1n procesul taierilor autorizate. Astfel, la data de
12.04.2017, in perioada de timp 09:47 ***** (9:59 min., seful ocolului silvic
,,Susleni” Nazaria Vladimir, fiind in biroul de serviciu al directorului IS ,,Orhei” Petic
Viorel si informindu*****1 despre surplusul de masa lemnoasa in volum de 167 m3,
obtinut ca rezultat al exploatdrii unor parchete si realizari fard a fi luat la evidenta, ia
transmis lui Petic Viorel douda pachete cu bancnote in suma totala de 31700 lei.
Totodata in perioada de timp cuprinsd din 17.02.2017*****15,05.2017, Petic Viorel
activand in calitate de director al intreprinderii Silvice Orhei a primit mijloace banesti
in sume de 9000 lei, 3900 lei, 9750 lei, 6600 lei, suma de 325 Euro, care conform ratei
de schimb a BNM constituiau 6500 lei, 3700 lei, suma de 100 Euro care conform ratei
de schimb a BNM constituia 2000 lei in cuantum total de 41450 lei de la seful
ocolului silvic, Josan Vitalie Vasile care i*****a explicat cd banii transmisi isi au
provenienta din comercializarea surplusului masei lemnoase realizate din tdierea
parchetelor 10/N, parchetelor 2/H si 24/B, 2/A, 24/B, 7C si parchetul 25, toate din
ocolul silvic Seliste. Astfel, actiunile lui Petic Viorel fiind incadrate juridic in baza
art.42 alin.(2), art.327 alin.(2) lit. b') Codul penal, si anume folosirea intentionata de
cdatre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, savarsita din interes material, in scopul
realizdrii altor interese personale sau in interesul unei terte persoane. In acelasi
context, partea apararii mentioneaza cd potrivit actului de invinuire, Josan Vitalie
Vasile, a fost invinuit in aceea ca, activand in functie de sef al ocolului silvic ,,Seliste”
din cadrul intreprinderii Silvice Orhei, fiind in intelegere prealabild cu directorul
intreprinderii Silvice Orhei, Petic Viorel. in scopul obtinerii unor profituri ilegale, a
repartizat cantoanele cu masd lemnoasa de categorie superioara unor padurari loiali
indicatiilor de denaturare a datelor privind volumul si categoria masei lemnoase
prezente, recoltate si reflectate in autorizatiile de exploatare a padurii, in fisele de
evaluare, 1n fisele de inventariere, precum si tdinuirii, schimbarii de categorii al masei
lemnoase in procesul tdierilor autorizate. Profitul obtinut, ca rezultat al realizarii
masei lemnoase obtinute din activitati ilicite, se repartizeazd corespunzator
contributiei in activitatea tenebrd si statului functionarului. Astfel, la 17 februarie
2017, Josan Vitalie, aflandu*****se in biroul de serviciu, in discutie cu maistru al
ocolului silvic ,,Seliste”, Grigschevici Vs., 1*****a comunicat cd surplusul de masa



lemnoasa in cantitate de 34 m/st., obtinuta ca rezultat al receptiei finale efectuate in
parchetul 10/J, necesita realizat prin intermediul persoanelor de incredere, iar banii
urmeaza a fi impartiti conform contributiei fiecaruia si pe viitor ii comunica cd acesta
va fi algoritmul de lucru pe situatii similare. Ca urmare a indicatiilor primite,
surplusul de masa lemnoasa in cantitate de 34 m/st. a fost realizat contra sumei de 11
000 de lei. La 22 februarie 2017, Josan Vitalie aflandu®****se 1n biroul de serviciu a
primit suma de 9 000 de lei de la Grigchevici Vs., ca rezultat al realizarii surplusului
de masa lemnoasa in cantitate de 34 m/st. La 15 martie 2017, Josan Vitalie
aflandu™****se in biroul de serviciu in discutii cu maistru silvic Grischevici Vs., este
informat despre surplusul de masa lemnoasa in volum de 12 m/st., depistat ca rezultat
al inspectarii parchetului 10/N, care va fi ridicat conform indicatiei de agentul
economic Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manole*****Art”, La 24 martie 2017
aflandu*****ge in biroul de serviciu al sefului OS ,,Seliste”, Josan Vitalie, primeste
de la Grischevici Vs. mijloace banesti in suma de 3 900 de lei ca rezultat al ridicarii
surplusului de 12 m/st. din parchetul 10/N. La 22 martie 2017, aflandu*****se in
biroul de serviciu a lui Josan Vitalie, maistru silvic Grigschevici Vs. 11 raporteaza
primului despre surplusul de masa lemnoasa obtinut, ca rezultat al exploatarii
parchetelor 2/A, 1/L, 24/B. La 3 aprilie 2017, in biroul de serviciu al lui Josan Vitalie,
Grischevici Vs. 11 transmite ultimului suma de 9 750 de lei, ca rezultat al ridicarii
surplusului din parchetele 2/H si 24/B. La 13 aprilie 2017, aflandu®*****se in biroul
de serviciu al lui Josan Vitalie, Grischevici Vs. ii transmite ultimului suma de 6 600
de lei, ca rezultat al ridicarii si realizarii surplusului din parchetul 2/A. La 3 mai 2017,
Grischevici Vs., fiind in biroul de serviciu al sefului ocolului silvic ,,Seliste” Josan
Vitalie, il informeaza pe ultimul asupra volumului masei lemnoase recoltate de facto
in parchetul 24/B, precum si modificarile efectuate la stabilirea categoriilor conform
indicatiilor lui. La 22 mai 2017, maistrul silvic Grischevici Vs., in biroul de serviciu al
sefului ocolului silvic ,,Seliste”, ii transmite lui Josan Vitalie suma de 325 de euro,
care conform ratei de schimb a BNM constituiau 6 500 de lei pentru 30 m/st., ridicate
neautorizat din parchetul 24/B. La 5 aprilie 2017, in biroul de serviciu a lui Josan
Vitalie, Grischevici Vs. i transmite acestuia suma de 3 700 de lei, bani obtinuti ca
rezultat al realizarii surplusului obtinut de pe parchetul 7C. Totodata, Josan Vitalie in
continuarea intentiilor sale criminale orientate spre primirea de bani din realizarea
ilegala a masei lemnoase ii explica lui Grischevici Vs., cum pot fi efectuate taieri
ilicite cu marja de eroare de 30%, ca ulterior, la revizie, sa nu fie posibil de depistat
masa lemnoasa sustrasa. Tot el, la 15 mai 2017, in perioada 08:54:00 ***** (08:56:25,
la intalnirea in biroul de serviciu dintre maistru silvic Grischevici Vs. si seful ocolului
silvic ,,Seliste” Josan Vitalie, primul 1*****a transmis lui Josan Vitalie suma de 100
de euro, care conform ratei de schimb a BNM constituiau 2 000 de lei, bani obtinuti in
urma realizarii productiei lemnoase obtinute din parchetul 25 care apartine cantonului
nr. 4 a OS ,,Seliste”. Astfel, Josan Vitalie, fiind in intelegere prealabild cu directorul
intreprinderii Silvice Orhei, Petic Viorel fiind persoand publica, a folosit situatia de



serviciu in interes material primind mijloace banesti in suma totala de 41 450 de lei.
Actiunile lui Josan Vitalie Vasile au fost incadrate juridic in baza art.42 alin.(2),
art.327 alin.(2) lit. b") Codul penal, si anume folosirea intentionata de catre o persoana
publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, savarsita din interes material, in scopul realizarii altor interese personale
sau in interesul unei terte persoane. Drept urmare, noteazd avocatul ca se constata
indubitabil cad in privinta actiunilor lui Petic Viorel si Josan Vitalie, initial a avut loc
una §i aceeasi urmarire penald, cauza penald de invinuire a lui Josan Vitalie, ulterior
prin ordonanta privind disjungerea cauzei penale din 10 octombrie 2017, a fost
disjunsa 1n privinta lui Josan Vitalie, in procedura separatd. Astfel, din continutul
actelor de acuzare si hotararilor judecatoresti pronuntate pe caz, apararea constata ca,
actiunile incriminate lui Petic Viorel si Josan Vitalie si ulterior retinute in sarcina
acestora, au derulat intr*****un context similar, acestea contin circumstante de fapt
similare. Mai mult ca atat, puncteaza, autorul apelului ca hotararile judecatoresti
invocate in cadrul prezentului temei de revizuire abordeazad fapte similare si prin
incadrare juridica (art. 327 alin. (2) lit. bl) Cod penal). Doar urmarire prejudiciabile
constatate sunt distincte, insa diferenta dintre urmarile prejudiciabile, nu constituie
temei de respingere a cererii de revizuire, ori diferenta dintre urmadrile prejudiciabile
nu schimba circumstantele de fapt si incadrarea juridica a faptelor pentru care au fost
judecati Petic Viorel si Josan Vitalie. Astfel, la caz, exista identitate de infractiuni si
de autori, respectiv este vorba de doud hotarari judecatoresti inconciliabile. Curtea
Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza
respectiva, considerente din care ca acesta este prezent in aceastd cauza, iar
argumentele instantei de revizuire sunt nefondate. Astfel, prin hotararile judecatoresti
irevocabile, actiunile lui Petic Viorel au fost incadrate in baza art.42 alin. (2), art.327
alin.(2) lit. b') Codul penal, si anume folosirea intentionatd de catre o persoana
publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzal daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice savarsita din interes material, in scopul realizarii altor interese personale
sau in interesul unei terte persoane. In aceste sens citeaza prevederile din Hotirarea
Curtii Constitutionale Nr. 33 din 07.12.2017, publicatd in Monitorul Oficial Nr.
27****%%32 din 26.01.2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal: sa declarat
neconstitutional textul ,,intereselor publice sau ” din alineatul (1) al articolului 327 si
de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985*****XV din 18 aprilie 2002. In aceasti consecutivitate se retine ca,
elementul calificativ cauzarea de daune in proportii considerabile ,intereselor
publice”, pentru care a fost condamnat Petic Viorel, a fost declarat neconstitutional. In
acelasi context, noteaza autorul apelului cd Petic Viorel fiind condamnat in baza
art.42, art.327 alin.(2) lit. bl) Codul penal, fard ca procurorul, instanta de fond,



instanta de apel, precum si instanta de recurs sa determine unul din semnele de baza a
laturii obiective s1 anume cui 1*****au fost pricinuite daune in proportii considerabile,
adica cine este victimad, parte vatamata sau parte civila in acest caz. Prin urmare, nu
poate fi retinut ca prejudiciul ar fi fost cauzat intreprinderii Silvice Orhei, odata ce in
rechizitoriul cauzei penale nu este indicat ca prejudiciul ar fi fost cauzat intreprinderii
Silvice Orhei. Ori, 0 asemenea abordare a situatiel nu este altceva decat faptul ca
instanta de revizuire §i*****a asumat rolul de acuzare, ceea ce este interzis atat de
Codul de procedura penala, cat si jurisprudenta CEDO. Prin urmare, avocatul care a
formulat prezentul apel indica la invinuirea inaintata inculpatului Petic Viorel in baza
art.327 alin.(2) lit. bl) Codul penal, astfel, potrivit ordonantei de punere sub invinuire
si rechizitoriului. Petic Viorel este Invinuit ca, Viorel Petic fiind persoana publica,
activand in calitate de director al intreprinderii Silvice Orhei, fiind in intelegere
prealabila cu Josan Vitalie Vasile, Nazaria Viadimir a folosit situatia de serviciu in
interes material primind mijloace banesti in suma totala de 73150 lei prin ce a
savdrsit infractiunea prevazutda de art.42 alin. (2) art.327 alin. (2) lit. b') Codul
penal”. Deci, in invinuirea naintatd lui Petic Viorel nu 1*****a fost incriminat
cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor ocrotite dc lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

7. In sedinta de judecati a instantei de apel, procurorul a optat pentru a fi respins
apelului declarat de catre avocat 1n interesele revizuentului cu mentinerea sentintei
instantei de fond. Avocatul in numele revizuentului a sustinut apelul declarat
solicitind admiterea acestuia in temeiul motivelor invocate. In cadrul examinrii
cauzei, revizuentul Petic Viorel nu s*****a prezentat, iar in acest sens a formulat
cerere de a fi examinata cauza in lipsa acestuia.

8. Examinind materialele prezentate, in raport cu motivele apelului declarat,
tinand cont de opinia participantilor la proces, Colegiul penal considera justificat de a
respinge apelul declarat, pentru considerentele ce urmeaza.

9. In conformitate cu art.400 alin.(1) Codul de proceduri penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non*****privativa de libertate.

10. Potrivit prevederilor art.409 Codul de procedura penala (/) Instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care [*****q declarat §i la persoana la
care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o
are in proces. (2) In limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate §i cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului.

11. Conform art.414 Codul de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecdnd
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe



noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul*****yerbal.

12. Potrivit art.415 alin.(1) lit. ¢) Codul de procedura penald, instanta de apel,
Jjudecadnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii respinge apelul,
mentinand hotardrea atacata, daca apelul este nefondat”.

13. In conformitate cu prevederile art. 458 din Codul de procedurd penald, (3)
Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care: 1) s*****q constatat, prin sentinta
penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in
legatura cu judecarea cauzei; 2) s*****qu stabilit alte circumstante de care instanta
nu a avut cunostinta la emiterea hotardrii si care, independent sau impreund cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a
savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decdt cea pentru care a fost
condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s*****q
dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata; 3) doud sau mai multe
hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia; 4) Curtea Constitutionala a
recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

14. Potrivit art.460 alin.(1) Codul de procedura penala, Procedura de revizuire se
deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat
cauza in fond. In cazul temeiurilor previzute la art. 458 alin. (3) pct. 3) si 4),
procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecata care
a judecat cauza in prima instantd.

15. Conform prevederilor art.462 alin.(4) Codul de procedurda penala, instanta, in
baza celor constatate, dispune, prin incheiere, admiterea cererii de revizuire sau, prin
sentintd, respingerea acesteia.

16. Astfel, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod public
si intr*****un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incdlcdrii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa.

17. Colegiul penal retine ca, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09
februarie 2018 (dosar nr. *****)  Petic Viorel ***** a fost condamnat, fiind
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin. (2), art.327 alin.
(2) lit. b!) Codul penal, fiindu*****i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda penala
in marime de 1500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pentru o perioadd de 6 (sase) ani. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel ***** din 24 mai 2018, apelul declarat a fost admis, casatd sentinta in partea
stabilirii pedepsei si pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare potrivit careia lui
Petic Viorel, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art.42, 327
alin. (2) lit. b1) Codul penal, cu aplicarea art.78 alin. (2), art.79 alin.(1) Codul penal,
art.364! alin.(8) Codul de procedura penala, stabilindu*****j*****ge pedeapsa sub



forma de amenda in marime de 1 500 unitati conventionale, ce constituie 75 000 lei,
fara aplicarea pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate. In rest, sentinta a fost mentinuti
fara modificari. Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din
18.12.2018, s*****3 decis admiterea recursului ordinar declarat de procuror, s*****a
casat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 24 mai 2018, in partea
stabilirii pedepsei, In cauza penalad privindu*****[ pe Petic Viorel, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 februarie 2018, prin care lui Petic
Viorel, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2),
art.327 alin.(2) lit. b') Codul penal, i*****a fost stabilitd pedeapsa cu amenda in
marime de 1 500 unitati conventionale ce constituie 75 000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe o perioada de 6 ani. Decizia fiind irevocabila. Totodata,
se remarca ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 8 octombrie
2019, mentinutd prin decizia irevocabild a Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie din 29 iulie 2020, procesul penal de Invinuire lui Josan Vitalie in baza art.42
alin.(2), art.327 alin.(2), lit. b') Codul penal, a fost incetat pe motivul ca fapta
constituie contraventia prevazuta la art.312 Codul contraventional.

18. Referitor la speta datd, Colegiul penal retine ca, instanta de fond, in
continutul sentintei contestate corect a dedus ca cererea de revizuire depusd de
catre avocat in interesele revizuentului Petic Viorel urmeaza a fi respinsa. La caz, se
invoca doua situatii prevazute de art.458 alin. (3) din Codul de procedura penald, si
anume: 3) doua sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia; 4)
Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicata
in cauza respectiva.

19. Colegiul penal retine cd, deschiderea procedurii de revizuire in temeiul
prevazut de art.458 alin.(3) pct. 3) Codul de procedura penald, poate avea loc in
situatia in care prin sentinte judecdtoresti irevocabile, sunt stabilite circumstante de
fapt, care vizeaza partea ce solicitd deschiderea procedurii de revizuire si poartd un
caracter contradictoriu, altfel spus nu se pot concilia. In baza acestei norme de drept se
retine faptul ca hotararile irevocabile sant inconciliabile atunci cand, prin continutul si
solutia dispusa se exclud reciproc. Prin urmare, pentru a fi declansatd procedura
revizuirii In speta datd, se impune existenta a doud sau mai multe hotarari pronuntate
de instantele penale, care solutioneaza fondul cauzei, care nu pot fi atacate in acelasi
timp printr*****o alta cale de atac, se exclud reciproc si dispozitiile acestor hotarari
contin solutii asupra acelorasi fapte si persoane.

20. in acest context, autorul cererii de apel consideri ci, sentinta Judecitoriei
Orhei, sediul Central din 09 februarie 2018, prin care Petic Viorel a fost condamnat,
fiind recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin. (2), art.327
alin.(2) lit. bl) Codul penal, nu se poate concilia cu decizia irevocabild a Colegiului
penal al Curtii de Apel ***** din 8 octombrie 2019, prin care procesul penal de
invinuire lui Josan Vitalie in baza art.42 alin. (2), art. 327 alin. (2), lit. bl) Codul



penal, a fost Incetat pe motivul ca fapta constituie contraventia prevazuta la art.312
Codul contraventional. Prin urmare, Colegiul penal retine cd sentinta Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 09 februarie 2018, si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel #*¥*** din 8 octombrie 2019, nu pot fi considerate ca doud hotarari judecatoresti
care nu se conciliaza, respectiv cauza nu poate fi revizuita pe aceasta cale.

21. Colegiul penal apreciaza constatarile si lucrdrile primei instante in aceasta
partea care a mentionat ca, potrivit actelor de acuzare a lui Petic Viorel (rechizitoriului
si ordonanta de punere sub Invinuire din 02 octombrie 2017), acestuia 1*****a fost
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art.327 alin.(2) lit.b1)
Codul penal, ulterior fiind recunoscut vinovat de faptul ca, fiind persoand publica,
activand in calitate de director al Intreprinderii Silvice Orhei, fiind in intelegere
prealabild cu Josan Vitalie, a folosit situatia de serviciu in interes material, a primit
mijloace banesti de la Nazaria Vladimir s1 Josan Vitalie, in suma totala de 73150 lei.
(vol.V, £.d.130 ***** 131),

22. Subsecvent, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 02 octombrie 2017,
lui Josan Vitalie 1*****a fost incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(2), art.327 alin.(2) lit.bl) Codul penal, si anume faptul ca, fiind in intelegere
prealabild cu directorul Intreprinderii Silvice Orhei, Viorel Petic, fiind persoani
publicd, a folosit situatia de serviciu in interes material, a primit de la Grischevici
Veaceslav, mijloace banesti in suma totald de 41450 lei. (vol.I, f.d.182*****]g3;
vol.VII, f.d.26*****28),

23. De asemenea, Colegiul penal constata cd, in privinta actiunilor lui Petic Viorel
si Josan Vitalie, initial a avut loc una si aceeasi urmadrire penald, cauza penald de
invinuire a lui Josan Vitalie, prin ordonanta privind disjungerea cauzei penale din 10
octombrie 2017, a fost disjunsd in privinta lui Josan Vitalie, in procedura separata.
Totodata, actiunile incriminate lui Petic Viorel si Josan Vitalie si ulterior retinute in
sarcina acestora, cu toate cd au derulat intr*****un context similar, acestea contin
circumstante de fapt diferite si nu sunt identice. Deci, faptele prejudiciabile ale laturii
obiective sunt diferite si inclusiv si urmarire prejudiciabile constatate.

24. In optica celor reliefate, se noteaza ca intre cele doud hotirari irevocabile nu
existd identitate de infractiuni si de autori, or in cazul dat nu este vorba de doud
hotdrari inconciliabile, ci de doud componente de infractiuni diferite si respectiv,
rezolvate Tn mod diferit de instante, iar derularea circumstantelor de fapt intr*****un
context similar in hotararile din speta, nu constituie motiv de neconciliere, or baza
factologica a laturii obiective contine actiuni diferite, ce nu se regdsesc in ambele
capete de invinuiri, fapt ce nu presupune ca aceste doud hotarari se exclud reciproc,
iar dispozitiile acestor hotarari nu contin solutii contradictorii asupra acelorasi fapte si
persoane.

25. Colegiul penal nu poate retine solicitarile avocatului in interesele petitionarului
de a fi deschisa procedura de revizuire or, actele judecdtoresti irevocabile nu sunt
contradictorii, ambele solutionand chestiuni diferite, fapt pentru care, temeiul de



revizuire invocat nu poate fi aplicat. Astfel, este neintemeiata pozitia aparatorului prin
care invoca existenta a doud hotarari irevocabile care nu se pot concilia.

26. Totodata, avocatul in interesele revizuentului a solicitat deschiderea procedurii
de revizuire invocand si temeiului precum ca Curtea Constitutionald a recunoscut
drept neconstitutionald prevederea legii aplicata. In acest context, Colegiul penal
respinge afirmatiile avocatului in interesele revizuentului, or acestea nu si*****au
gasit confirmarea la judecarea cauzei.

27. Prin urmare, Colegiul penal apreciaza critic pozitia apararii deoarece, instanta
de fond a constatat cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, la caz Intreprinderii Silvice Orhei,
care a fost recunoscutd ca parte vatdmata pe dosar, iar conform sentintei instantei de
fond, prejudiciul cauzat a fost achitat benevol de catre Petic Viorel **#**,

28. Mai mult, hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361
alin. (2) lit. d) din Codul penal al RM (abuzul de putere sau abuzul de serviciu), a fost
adoptata, pana la emiterea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 februarie
2018 si decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2018,
revizuirea carora se solicitd, respectiv la emiterea acestor hotarari, se prezuma ca,
s*****au examinat argumentele invocate de partea apdararii, pe care isi intemeiaza
cererea de revizuire respectiv, temeiuri care s*****au dovedit a fi neintemeiate.
Totodata, la data de 19.03.2019 prin decizia CSJ, nu a constatat temeiuri de a dispune
incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea hotararii Curtii Constitutionale
nr. 33 din 07 decembrie 2017 (vol.VI, £.d.70). In acest context, argumentele
avocatului in interesele revizuentului nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute de
art.458 din Codul de procedurd penald, iar instanta de revizuire nu identifica
necesitatea revizuirii constatarilor instantelor care au examinat cauza.

29. Mai mult ca atat, hotararile judecatoresti care au ramas definitive si irevocabile
capata putere de lucru judecat, fapt ce produce o cauza de impiedicare a pornirii,
continudrii, judecari cauzei penale ori redeschiderea acesteia.

30. Subsecvent, revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

31. Prin urmare, o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila se bucurad de
autoritatea lucrului judecat, astfel incat un litigiu solutionat nu mai poate, de principiu,
sa formeze obiectul unui nou proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi
parti. Astfel, cazurile de revizuire trebuie prevazute in legislatie in mod obiectiv si
exhaustiv, astfel incat nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare s$i o noud
determinare a cauzei. Prin urmare, instantele care se pronuntd asupra revizuirii
trebuie sa*****gi exercite competenta pentru a corecta erorile judiciare, omisiunile



justitiei si a asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. (DCC nr. 28 din 12.03.2020).

32. Colegiul penal constatd ca la prima examinare a cererii de revizuire si la a doua
examinare a cererii de apel situatia condamnatului, de facto, nu s*****a schimbat.
Situatia de facto a fost aceeasi Tn ambele proceduri: sentinta irevocabild trebuia
executatd in ambele cazuri. Diferentele de iure nu s*****au reflectat nicidecum
asupra situatiei de facto. Prima data a fost admisa spre examinare cererea de revizuire,
dar prin sentintd cererea de revizuire a fost respinsad ca neintemeiata. Dupa dispunerea
rejudecirii, cererea de revizuire a fost respinsi initial. In ansamblu, situatia
condamnatului era aceeasi. Astfel, constatam ca principiul de neagravare a situatiei in
propria cale de atac a fost respectat.

33. Din aceste considerente, Colegiul penal reitereazd argumentele invocate de
catre avocat in interesele revizuentului Petic Viorel, in cererea de apel poartda un
caracter declarativ, nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente in
sustinerea pozitiei sale.

34. Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** ajunge
la concluzia de a respinge ca nefondat apelul avocatului in interesele revizuentului
Petic Viorel declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei (sediul Central)
nr. Ith****%]/2022 din 22 noiembrie 2022 si mentine aceasta sentinta.

35. In conformitate cu art.415, art.417*****418 Codul de procedurd penala,
Colegiul penal —

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul avocatului in interesele revizuentului Petic Viorel
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) nr.1rh*****1/2022 din
22 noiembrie 2022 si mentine aceasta sentinta fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie
a Republicii Moldova in termen de 2 (doud) luni.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiald Alexandru

judecator Babalau Denis

judecdtor Chirosca Igor



