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(2****%6440446)
SENTINTA
In numele Legii

29 martie 2024 mun. Hincesti

Judecatoria Hincesti, sediul Central
Instanta compusa din :

Presedintele sedintei Roic-Botezatu Lilia
Grefier Simionel Ion
Cu participarea:

Procurorului Grigoras Lilia

Avocatul Caracuian Victoria

a judecat, in sedinta de judecatd publicd cauza penald de invinuire a lui :

Galit Oleg ***** ndscut la *****  originar si
domiciliat *****supus militar, studii superioare complete,
divortat, un copil minior la intretinere, neangajat in cimpul
muncii, fard grad de invaliditate, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld, moldovean,cet. al
R.Moldova, anterior nejudecat.

de savirsirea infractiunii prevazute in 332 alin.(1) Cod penal.

Cauza penald a fost distribuita spre judecare aliatoriu prin intermediul PIGD in mod
automat in procedura judecatorului Roic-Botezatu Lilia la 30.03.2023 si s-a finalizat la
29.03.2024.

Procedura de citare legal executata.

Partea acuzarii a solicitat sa fie recunoscut vinovat Galit Oleg de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin.(1) CP si incetarea cauzei penale In privinta acestuia pe motivul
decesului ultimului.

Apardtorul inculpatului Galit Oleg, avocat Caracuian Victoria a solicitat incetarea
procesului penal pe motivul decesului inculpatului si respingerea solicitdrii acuzatorului privind
recunoasterea inculpatului Galit Oleg vinovat de comiterea infractiunii incriminate.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata,

instanta de judecata,
a constatat:

Galit Oleg, a fost Invinuit de faptul ca exercitind functia de inginer cadastral la OCT
Taloveni, filiala I.S. ” Cadastru” , fiind, in temeiul art. 123 alin.(2) Cod penal, persoani public —
angajat al intreprinderii de stat, avind intentia introducerii in documentele oficiale a unor date
vadit false, din interes personal manifestat prin favorizarea lui Cherdivara Alexandru de a-si
legaliza 16 m/2 de teren ocupat ilegal din suprafata terenului cu nr. cadastral ***** ce apartine
lui Mazilu Ivan, la data de 04 **********) " ]a golicitarea lui Cherdivard Alexandru s-a
deplasat in ***** unde intocmind un act oficial si anume, schema de amplasare a imobilului —
teren cu nr. ***** si a imobilului — constructie cu nr. cadastral **¥** ***** ipntentionat, a
introdus 1n schema de amplasare a imobilului cu nr. cadastral *****  date vadit false. Adica,



Galit Oleg, cunoscind cu certitudine ca conform registrului bunurilor imobile si potrivit titlului
de autentificare a dreptului de proprietate asupra pamintului eliberat lui Mazilu Ivan, constructia
lui Cherdivara Alexandru cu nr. cadastra] **#** ***** eqte amplasatd pe hotarul dintre terenul
cu numdrul cadastral ***** gi terenul lui Mazilu Ivan cu nr. cadastral ***** intentionat din
motivul nominalizat, a introdus in schema de amplasare din 04.***** 2%*****) a imobilului lui
Cherdivara Alexandru cu nr. cadastral ***** date vadit false, precum ca intre hotarul terenului
lui Mazilu Ivan si peretele constructiei lui Cherdivara Alexandru cu numarul cadastral
nominalizat, exista o fisie de teren aferentd constructiei respective, cu lungimea de 18,28 metri,
date ce nu corespund realitatii, micsorind in asa mod cu 16 m/2 suprafata terenului cu nr.
cadastral ***** ce apartine lui Mazilu Ivan, iar schema de amplasare nominalizatd a fost
prezentata de cdtre Cherdivara Alexandru in instanta de judecata in litigiul civil avut cu Mazilu
Ivan.

Astfel, actiunile lui Galit Oleg au fost incadrate de catre organul de urmarire penald in baza
art. 332 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: ,, falsul in actele publice, adica inscrierea de catre
o persoand publicd, In documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din alte
interese personale .

In sedinta de judecata inculpatul Galit Oleg a declarat, ci s-a adresat domnul Cherdivara,
care la acel moment avea procurat depozitul dat. Ultimul s-a adresat la cadastru, unde activa ca
inginer cadastral, pentru efectuarea masurarilor curente. El lucra in calitate de inginer cadastral.
Dumnealui dorea s cumpere terenul de sub constructia procurata, vroia sa cumpere terenul de la
Primarie. S-a efectuat iesire la fata locului unde s-a vazut ca asupra partii tehnice nu s-a efectuat
careva schimbari. Efectuand lucrari a constatat, cd Primaria a efectuat o eroare atunci cand au
fost facute lucrari massive. Astfel, a efectuat o schema de amplasare, unde a indicat suprafata
reald a constructiei si terenului si erau divergente de 50 sau 55 metri patrati. Primaria a vandut
constructia de 55 metri patrati, iar terenul doar 50 de metri patrati. Pentru a modifica in registru,
a depus schema catre Primarie, pentru ca registratorul sd modifice suprafata. Ce a fost mai
departe nu cunoaste ce s-a ficut. In acea schemi a indicat suprafata real si juridici si asta e tot.
Deja, Primaria ce masuri a luat nu stie. Ulterior, el s-a eliberat. Careva modificari la vecin nu a
ficut. Schema nu reprezintd un act juridic pentru schimbarea suprafetei bunului imobil. In baza
schemei nu puteau fi modificate hotarele, acesta este un act informativ pe care 1-a semnat doar el
ca inginer si a adresat-o primariei pentru informare. Modificari la cadastru puteau fi efectuate
doar in baza deciziei Primariei. Cand a efectuat schema data, nu a indicat careva dimensiuni la
bunul detinut de domnul Mazilu, doar referitor la bunul lui Cherdivara. Comandatarii ambii
trebuiau sd depuna cerere, cu actele de bazd, planul geometric, semnaturile vecinilor si a
primariei, doar astfel puteau fi efectuate careva modificari. Eroarea consta in faptul ca terenul
sub constructie inregistrat la Primarie, era mai mic de cat cumpdrase de fapt Cherdivara. A
efectuat schema doar asupra depozitului. Cand a efectuat masurarile era doar peretele ca gard, alt
gard nu era. Unde era pus pavajul crede ca era terenul lui Mazilu. Personal, doar a efectuat
masurdrile pentru Cherdivara, pentru vecin nu a facut nimic. Informatia a prezentat-o Primariei
Milestii Mici. Cadastrul face modificarile in baza deciziei, consiliul trebuie sd adopte decizie de
modificare. Ei au primit informatie ca este eroare si trebuiau sd faca act cadastral. Acordul
vecinului nu era nevoie deoarece terenul era al primariei. In-afard de schema, pentru Primarie nu
a facut nimic. Apoi, Primaria urma sa dea comandd pentru efectuarea planului cadastral.
Cherdivard era proprietar al constructiei. Nu cunoagte cum acesta a perfectat mai departe actele.
Schema era facutd conform constructiei. Suprafata in schema era aratata cu linie groasa, asta este
informatie. Nu a spus cd a micsorat depozitul deoarece el nu putea micsora constructia. Nu



cunoaste in baza la ce acte s-au facut modificarile asupra terenului lui Mazilu. Nu a chemat pe
nimeni din ingineri pentru ca sa-l ajute. Precizeaza, cd doar a efectuat masurari curente, iar cele
depistate a transmis informatia catre Primarie.

Partea vatimata Mazilu Ivan , in sedinta de judecatd a declarat, cd a detinut casa
parinteasca cu terenul de pe linga casa. La acel moment lucra in Federatia Rusa, iar Cherdivara a
gasit numarul sdu de telefon. O parte din gard se Invecineazd cu un depozit care ii apartine lui
Cherdivara. Acesta l-a sunat in Rusia si a cerut permisiunea ca sa pund tencuiald pe acel perete
care se Invecineaza cu el deoarece trebuia sa intre pe teritoriul sau. I-a spus cad poate sa intre, 1i
permite 1nsd i-a spus ca acolo locuiesc niste oameni pe care i-a lasat el si cu conditia sd nu faca
murdarie. Discutia datd a avut loc in 2*****3 FE] a tencuit peretele Insa a facut jos un pavaj.
Cand a venit acasa l-a Intrebat de ce a facut asta, la care el i-a spus ca trebuie sa-si schimbe
planul cadastral. A mers acolo unde s-a adeverit ca el avea cu 17 metri patrati mai putin de cat
mostenise de la tatal sdu. Nu a fost de acord cu aceasta, iar vecinul i-a spus ca pavajul pus este al
lui. A fost si a ridicat documentele, iar acolo era un fel de titlu scris “atentie magazia este situata
pe hotarul lui Mazilu Ivan”. Cand i-a aratat acel document, el spunea ca trebuie sa schimbe
documentele si gata. Astfel, a ajuns la Galit care era inginerul cadastral care a facut documentele
pe depozitul lui Cherdivara. Terenul se afla in centrul s. Milestii Mici. Pentru a deschide un
magazin, el trebuia sd aiba acces imprejurul magazinului insd nu a discutat cu el despre aceasta.
Acesta a pus pavaj si a perfectat documentele precum ca pavajul deja 1i apartinea. Cind a aflat
cine a perfectat documentele, a mers la Galit si i-a spus sd facd cum era in caz contrar il va
actiona in judecatd. Dumnealui spunea ca doar a micsorat depozitul si nu s-a virit la el pe teren
insa de fapt intre el si acel deposit nu a fost niciodata nici o fisie de pamint. I se pare ca schitele
erau semnate de dl Galit. A avut sedinte de judecata cu Cherdivara cu privire la pavaj si au ajuns
si la CSJ, care au intors dosarul la laloveni si asa au lasat si ei. Se judeca cui apartine lotul dat de
teren. Daca Galit a falsificat documentele atunci are pretentii fatd de el. Anterior, a inaintat
actiune civila Tnsa la moment nu mai sustine actiunea civild. La ziua de azi nu mai are nevoie de
bucata cea de teren. Dupa ce a mostenit terenul de la tatal sau nu a mai facut masurari, doar o
datd cand s-a facut general pe tard de o firma. Pe acel litigiu civil, solicita de la Cherdivara, sa
scoatd acel pavaj. Casa deja a vindut-o. Pind a vinde casa, el era proprietar. Potrivit certificatului
a intrat in posesie conform contractului de donatie. Casa a vindut-o anul trecut si astfel a renuntat
deja la acea bucatd de pamint. Nu cunoaste daca noii proprietari au facut careva masurari. Titlul
de proprietate a ramas inscris tatal sau, iar el avea contractual de donatie.

Totodata, in sedinta de judecatd au fost cercetate si elucidate materialele cauzei penale,
dupd cum urmeaza:

—  Proces verbal de cercetare la fata locului din 09.05.2*****3 potrivit caruia obiectul
supus cercetarii este gospodaria cet. Mazilu Ivan situata in ***** unde se observa
in gospodaria cet. Mazilu Ivan cétre spatele magazinului ce apartine lui Cherdivara
Alexandru linga perete este un pavaj din beton- trotuard, cu Fototabel 1n anexa ( f.d.
73-74);

— Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 15.11.2*****6 prin care s-a dispus
ridicarea de la OCT laloveni - schema de amplasare din (4 #*%#%* ¥kxkx)
numarul cadastral ***** din ***** (£ d. 147-148);

—  Schema de amplasare din 04.**##** 2%*****) a imobilului cu nr. cadastral ***#*
executat de catre Galif Oleg, din care rezultd existenta unei fisii de teren intre

peretele magazinului lui Cherdivara Alexandru si hotarul lui Mazilu Ivan ( f.d.
148);




Proces-verbal de examinare a obiectului din 15.11.2%****6 potrivit caruia supus
examinarii constituie schema de aplasare din (4. *##*#* 2#%E%%)  cy numarul
cadastral ***** adresa ***** intocmita de catre inginerul cadastral Galit Oleg si
unde se observa un loc liber dintre peretele magazinului si hotarul dintre Mazilu
Ivan si Cherdivara Alexandru ( f.d. 149);

— Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 14.02.2*****7 prin care s-a dispus a
ridica de la cet. Mazilu Ivan a copiilor planului geometric al bunului imobil,
schema de stabilire a hotarelor sectorului de teren si certificatul din 30.07.2%****5
din registrul bunurilor imobile ***** ( f.d. 151-152);

— Schema de stabilire a hotarului sectorului de teren ( f.d. 154);

— Act de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul elaborarii planului
geometric din 13 **##k D¥dck3%T7 (£, 155);

—  Planul geometric al bunului imobil situat pe str. M. Eminescu 4 din ***** ( f.d.
156);

- Act de constatare pe teren la actualizarea planului cadastral intocmit de catre
inginerul cadastral Mesina Dmitrii referitor la imobilul cu nr. cadastral ***** de pe

—  Proces-verbal de examinare a obiectului din 14.02.2*****7 potrivit caruia supus
examinarii constituie copia planului geometric al bunului imobil situate in ****%*
nr. cadastral ***** gchema de stabilire a hotarelor sectorului de teren dintre
gospodaria cet. Mazilu Ivan si magazinul cet. Cherdivara Alexandru si certificatul
din 30.07.2*%****5 din registrul bunurilor imobile ***** unde este indicat ca
constructia este amplasata pe hotar ( f.d. 160).

Desi, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost audiat inculpatul, partea vatamata si au fost
cercetate materialele cauzei penale, in cadrul sedintei de judecatd din 15.03.2024, acuzatorul de
stat a comunicat instantei asupra faptului ca la data de ***** a survenit decesul inculpatului
Galit Oleg, fapt confirmat prin extrasul din baza de date WebAcces si de unde se retine ca la
ket 02.2024 a fost eliberat certificat de deces seria *****

Drept urmare, in sedinta de judecatd din 29.03.2024 acuzatorul de stat, in persoana
procurorului Valentina Grigoras a solicitat sd fie recunoscut vinovat Galit Oleg de comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) CP si incetarea procesului penal, din motivul survenirii
decesului inculpatului.

Apdratorul inculpatului Galif Oleg , avocatul acestuia Caracuian Victoria a comunicat, ca
a discutat cu mama inculpatului care a informat-o despre decesul ultimului si a solicitat Tncetarea
procesului penal pe motivul decesului inculpatului.

Mai mult, instanta analizind declaratiile partii vatamate Mazilu Ivan date in sedinta de
judecatd, retine ca acesta a comunicat, cd * anterior, a Tnaintat actiune civild insd la moment nu
mai sustine actiunea civila. La ziua de azi nu mai are nevoie de bucata cea de teren. Casa a
vindut-o anul trecut si astfel a renuntat deja la acea bucata de pamint”, ceea ce confirma ca partea
vatamata nu mai are careva pretentii fatd de inculpatul Galif Oleg.

Analizind solicitarea acuzatorului de stat , studiind materialele cauzei penale, audiind
opinia apardrii, care s-au expus Intru incetarea procesului penal pornit in privinta lui Galit Oleg
in legdturd cu survenirea decesului ultimului, instanta concluzioneaza, cd cauza penald urmeaza a
fi incetata din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala: ,,in cazul in
care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct.



5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva”.

Potrivit prevederilor art. 275 alin. (5) Cod de procedura penal: ,,Urmarirea penald va fi
incetata daca a intervenit decesul faptuitorului”.

In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala:
,»Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca a intervenit decesul inculpatului”.

Astfel instanta de judecata constata ca, in cadrul sedintei de judecata de catre acuzatorul
de stat a fost prezentat extrasul din baza de date WebAcces si de unde se retine ca la ***** a
survenit decesul inculpatului Galif Oleg , iar la *****,02.2024 a fost eliberat certificat de deces
Seria skoskokoskosk

Intervenirea decesului inculpatului la etapa judecarii prezentei cauze penale, reprezinta,
potrivit ordinii impuse de legiuitor, un temei legal de incetare a procesului penal in sedinta de
judecata. Deci, in cazul in care, a intervenit decesul faptuitorului, procesul penal pornit si aflat in
derulare la faza judecatii, inceteazd in mod neconditionat, disparand necesitatea continudrii
procesului penal, indiferent de solutia care se prefigureaza. Astfel, instanta nu poate accepta
solicitarea acuzatorului de stat privind recunoasterea lui Galit Oleg vinovat de comiterea
infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta retine constatarile Curtii Europene a Drepturilor Omului in hotirarea
din 08.04.2008 in cauza Gradinar vs R.Moldova, in care Curtea a notat ca ,,desi Gradinar a
decedat 1nainte de reexaminarea cauzei pornite impotriva sa de catre instanta de apel, el a fost
gasit vinovat de comiterea infractiunii de care a fost acuzat. Curtea are 4 rezerve serioase fata de
un sistem de drept care permite judecarea si condamnarea persoanelor decedate, avand in vedere
imposibilitatea evidentd a unor astfel de persoane de a se apara”. Curtea trateaza ca condamnarea
persoanei dupd moartea sa poate constitui o violare a articolului 6 al Conventieie, exceptie
constituind temeiurile de reabilitare a persoanei in cazurile existentei cererilor din partea unor
persoane in caliatate de rudd a persoanei decedate si de reprezentat legal de a continua
procedurile pentru a dovedi nevinovétia acesteia.

in aceeasi hotarare a CtEDO au fost facute constatdri precum ca ,,... orice continuare a
unui proces penal in privinfa unei persoane decedate comportd in sine riscuri inerente de
inechitate, deoarece persoana acuzatd nu poate sd-si exercite dreptul de a se apara. Pe parcursul
unui proces penal nu apar reinvieri. Astfel, atunci cand un proces se sfarseste cu condamnarea
unei persoane care — la momentul mortii sale — avea dreptul de a fi prezumat nevinovat este per
se incompatibil cu ansamblul de garantii acordate de articolul 6 § 1 al Conventiei”.

Deoarece tragerea la raspundere penald este personald, in cauza datd, in legaturd cu
decesul lui Galit Oleg, a disparut subiectul infractiunii, astfel, nu mai pot fi derulate acte
specifice tragerii la raspundere penald a persoanei fizice, in sensul art.21 alin.(1) si (2) Cod
penal, cercetarea judecatoreasca nu poate continua, iar procesul penal urmeaza a fi incetat.

Pentru aceste motive in numele Legii prevazute de art. art. 332, 340, 382, 384 — 385, 391
alin.(1) pct.2), 392 — 394, 396-397 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, instanta de
judecata

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul penal in cauza privind invinuirea lui Galif Oleg ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, in legatura cu faptul ca a intervenit decesul
inculpatului.



Sentinta cu drept de recus la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 (cincisprezece)
zile dupa pronuntare, prin intermediul judecatoriei Hincesti.

Presedintele sedintei,
Judecitor / semnat / Roic-Botezatu Lilia
Copia corespunde originalului
Judecator Roic-Botezatu Lilia



