Dosarul nr. 1a-1753/14 Judecitorul L. Pruteanu

DECIZTIE

07 decembrie 2015 m. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Alexandru §pac
Tudecitorii Maria Negru si Ghenadie Morozan
Grefierilor Natalia Bivol, Larisa Popa, Alina Gulii

Cu participarea:

Procurorilor Oleg Popov, Djulieta Devder
Avocatului Ian Dogotari

a judecat in sedinta de judecati deschisd, In ordine de apel. apelul procurorului Igor Demciucin, declarat impotriva sentintei
Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 august 2014, in cauza penald acuzare a lui

Ciorici Valeriu Anastasie, a.n.23.03.1970, nidscut in r-nul Nisporeni, sat. Sendreni, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Suceava, 120, ap. 315, moldovean, cetatean al RV, casatorit, doi copii minori la intretinere, la evidenta militara speciala,
studii superioare, lucreaza sef de schimb la Gradina Botanica, anterior condamnat, antecedentul stins,

de sivarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.
Cauza s-a aflat in procedura instantei de apel de 1a 04.09.2014-07.12.2015.

Colegul penal al Curtii de Apel Chisindu asupra apelului declarat,

C ONS TAT A:

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 august 2014, Ciorici Valeriu Anastasie a fost achitat pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal din motivul lipsei faptei infractiunii.

In fapt, instanta de fond a constatat ¢, Ciorici Valeriu Anastasie a fost invinuit de catre organul de urmarire penali precum ci el,
exercitind functia de ofiter operativ superior de sector al sectorului de politie nr.5 al CPs Buiucani, mun. Chisinfu, la 15 mai 2009,
aproximativ la ora 22:30, aflindu-se la serviciu in incinta Sectorului de Politie nr.5 a CPs Buiucani, mun. Chisindu, amplasat pe str.
Nicolae Costin, 55/1, mun. Chigindu, avand intentia de a sivarsi acte care depisesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege. contrar prevederilor art. 4 al Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la politie” nr. 416-XII din 18.12.1990, care
prevede cé politia nu intervine in drepturile si libertitile cetitenilor decét in cazul in care nu-gi poate exercita atributiile, ale art. 15 din
aceiasi lege si ale capitolului II, art. 2 din Hotérarea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a
regulilor de aplicare a acestora de cétre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor
Interne”™ nr,1275-XII din 15.02.1993, care reglementeazi cd colaboratorii de politie aplicd forta fizica, inclusiv procedeele speciale de
luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daci metodele nonviolente nu asigurd
indeplinirea obligatiilor ce le revin, intentionat l-a agresat verbal pe cet. Gheorghe Didenco ., care a fost adus in incinta SP-5 a CPs
Buiucani mun.Chisinu pentru comiterea unei contraventii, -a brutalizat si I-a numit cu cuvinte obscene. dupé ce i-a aplicat o loviturd cu
un scaun in regiunea capului , de la care ultimul si-a pierdut cunostinta si a cizut jos, fiind urmat de mai multe lovituri cu picioarele
peste toatd suprafata corpului, cauzidndu-i astfel partii vitimate Gheorghe Didenco. conform concluziei raportului de expertizd medico-
legald nr.2587/D din 29 septembrie 2009, traumatism cranio - cerebral inchis . manifestat prin comotie cerebrald, plagd contuzi cu
edem pe cap. excoriatii pe fati, echimoze multiple si masive pe cutia toracica si membrele superioare, care au fost produse in rezultatul
actiunii traumatice a unor obiecte dur contondente cu suprafata de interactiune limitath, care conditioneazd o dereglare a sinitatii de
scurtd durati si in baza acestui criteriu Tn comun se calificd ca vatimari corporale usoare.



Actiunile Iui Ciorici Valeriu Anastasie au fost incadrate de céatre organul de urmirire penald In baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal, adicd savarsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
de lege, care au cauzat daune In proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de
aplicarea violentei.

Nefiind de acord cu sentinta emisd, apel in termen a depus procurorul, Igor Demeciucin care critici sentinta fondului pentru
nelegalitate si ne temeinicie, mentiondnd cd probele incontestabile prezentate de citre acuzare nu au fost apreciate de cétre instanta de
judecata din punct de vedere al coroboririi lor, care nu s-a expus referitor la admiterea sau excluderea lor.

Mentioneaza apelantul ci, urmeaza de apreciat critic declaratiile inculpatului Valeriu Ciorici care nu si-a recunoscut vina, deoarece
acestea nu corespund adevirului si sunt combétute prin cumulul de probe examinate in sedinta de judecata.

La fel, urmeazad de apreciat critic si declaratiile lui Vasile Cecan, din motiv ca ultimul este ruda apropiata cu inculpatul Valeriu
Ciorici si anume este nepotul acestuia.

Astfel, partea vitAmata Gheorghe Didenco indica direct la inculpatul Valerin Ciorici ca fiind persoana care I-a maltratat in seara cu
pricina, cit si martorii acuzirii, in special martorii Elena Nichiforeac si Victor Negameac au declarat ca in momentul Inérii si escortarii
partii vatdmate Gheorghe Didenco la sectorul de politie, ultimul nu avea asupra sa careva vitiméri corporale vizibile, insi deplasindu-
se la fata locului, au auzit sunete de maltratare a ui Gheorghe Didenco din incinta sectorului de politie, dupé care iesind afara 1-au vizut
deja inséngerat si maltratat, ceea ce confirmi faptul ci atit timp cfit partea vatimata s-a aflat in custodia statului a fost maltratat de
cdtre inculpatul Valeriu Ciorici, fiindu-i cauzate vétamdri corporale usoare.

Solicitd, admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Valeriu Ciorici in conformitate cu prevederile art. 8 din Codul penal sa fie condamnat de sdvarsirea infractiunii

previzute de art. 328 alin. (2), lit. a) din Codul penal, iar in conformitate cu prevederile art. 10, art. 166 alin. (1) din Codul penal a-i
stabili pedeapsa sub formé de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis §i cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 3 ani.

A incasa de la Valeriu Ciorici in beneficiul partii vAtAmate Gheorghe Didenco prejudiciului material cauzat nerecuperat in suma de
500 lei si prejudiciul moral cauzat prin sdvarsirea infractiunii in suma de 10 000 lei.

In sedinta instantei de apel partea vitamata Didenco Gheorghe, fiind de nenumirate ori citat, nu s-a prezentat si nu a comunicat
instantei motivele neprezentii sale. Astfel, pe 09.11.2015 Duli a fost telefonat ca si se prezinte 1a orele 10.30 in sedinfa instantei de apel,
la ce el a mentionat ci se va prezenta.

La fel, de citre procuror au fost intreprinse toate mésurile pentru a asigura prezenfa partii vitdmate in sedinfa de judecatd, insi in
baza probelor prezentate, s-a stabilit c partea vitimati Didenco Gheorghe lipsea la domiciliu.

Solutiondnd chestiunea cu privire la judecarea apelului in absenta partii vatimate Didenco Gheorghe, pértile participante au pledat
pentru judecarea cauzei in absenta acestuia i, in context, conform articolului 412 alin. (5) Cod de procedurd penald, apelul s-a judecat
in absenta pértii vatdmate Didenco Gheorghe.

Conducindu-se de prevederile articolului 415 alin. (21) Cod de procedurd penald. in cazul in care se judecd apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, in sedinfa de judecatd a fost audiati inculpatul Valeriu Ciorici, declarafiile fiind consemnate si atasate la
dosarul cauzei, au fost cercetate declarafiile si probele materiale examinate in sedinta de judecata in fond.

fn sedinta de judecati in apel, procurorul participant a sustinut apelul acuzatorului de stat, solicitind admiterea acestuia in sensul
declarat.

Avocatul si inculpatul s-au pronuntat pentru respingerea apelului ca nefondat.

Judecdnd apelul in contextul verificirii legalititii si temeiniciei hotérérii atacate pe baza probelor si a tuturor materialelor dosarului
examinate de prima instantd si cercetate suplimentar in instanta de apel, sub toate aspectele, complet si obiectiv, din punet de vedere al
pertinentei, concludentii, utilittii si veridicitatii lor, in raport cu motivele apelului, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborrii,
conform propriei convingeri, Colegiul penal conchide ci apelul urmeazi a fi admis cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanti — de condamnare a inculpatului Ciorici Valeriu Anastasie.

Instanta de apel, uzdnd de dreptul de a verifica legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin efectuarea atit a unei aprecieri proprii
asupra veracitatii fiecdrui mijloc de proba in parte, cét si a unei aprecieri de ansamblu a concluziei finale dedusa din totalitatea probelor
administrate, precum si aprecierii procedurilor efectuate in cauza, isi formeazi o convingere proprie cu privire la starea de fapt si de
drept., cu privire la existenfa infracfiunii, la vinovafia inculpatului Ciorici Valeriu Anastasie, la calificarea faptei refinute in sarcina
inculpatului, la pedeapsa aplicat, la alte imprejurari relevante in cauza.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, in cadrul unei proceduri de apel'recurs impotriva unei sentinte
de achitare, rezulti ci, instanta de apel/recurs trebuie si procedeze la propria apreciere a faptelor, spre a cerceta daci sédnt suficiente
probe care ar permite condammarea persoanei. Ca urmare, jurisdictia de apel/recurs trebuie si aibd cunostinte de cauzi, in fapt si in
drept, si si statueze in ansamblu ei chestiunea vinovétiei sau nevinovitiei. (§ 70 din hotérirea in cauza Popovici contra Moldovei).

Astfel, cercetdnd si apreciind probele. instanta constata ca, Ciorici Valeriu Anastasie, exercitdnd in temeiul Ordinului nr. 48 EF
din 08.02.2008 a Ministerului Afacerilor Interne al RM, functia de ofifer operativ superior de sector, al sectorului de politie nr.5 al CPs
Buiucani. mun. Chisindu. fimd conform art. 123 alin. (2) Cod venal. persoanad publicd. la 15 mai 2009. aproximativ la ora 22:30.



aflindu-se la serviciu in incinta Sectorului de Polifie nr.5 a CPs Buiucani, mun.Chisindu, amplasat pe str. Nicolae Costin, 55/1,
mun.Chigindu, avind intentia de a sdvArsi acte care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar
prevederilor art. 4 al Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la politie” nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede cé politia nu intervine in
drepturile si libertatile cetitenilor decét in cazul in care nu-si poate exercita atributiile, ale art. 15 din aceiasi lege si ale capitolului II, art.
2 din Hotérérea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de
citre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne™ nr,1275-XII din 15.02.1993,
care reglementeaz ci colaboratorii de politie aplicd forfa fizica, inclusiv procedeele speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor,
pentru infrdngerea rezistenfei opuse cerinfelor legale, dacid metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatillor ce le revin,
intentionat l-a agresat verbal pe cet. Gheorghe Didenco , care a fost adus in incinta SP-5 a CPs Buiucani mun.Chisindu pentru
comiterea unei contraventii, l-a brutalizat si l-a numit cu cuvinte obscene, dupé ce i-a aplicat o loviturd cu un scaun in regiunea capului .
de la care ultimul si-a pierdut cunostinta si a cizut jos, find urmat de mai multe lovituri cu picioarele peste toatd suprafata corpului,
cauzandu-i astfel parti vitimate Gheorghe Didenco, conform concluziei raportului de expertizi medico-legald nr.2587/D din 29
septembrie 2009, traumatism cranio - cerebral inchis . manifestat prin comotie cerebrald, plagd contuzi cu edem pe cap. excoriatii pe
fatd. echimoze multiple si masive pe cutia toracici si membrele superioare, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unor
obiecte dur contondente cu suprafata de interactiune limitati, care conditioneazi o dereglare a sinititi de scurth duratd si in baza
acestui criteriu in comun se calificd ca vatdmari corporale ugoare.

In sedinta de judecati instantei de apel, fiind audiat, inculpatul Ciorici Valeriu Anastasie a respins integral invinuirea, motivind ca
este nevinovat de sévarsirea infractiunii imputate si a sustinut declaratiile prezentate in sedinta instantei de fond potrivit cirora, fiind
angajatul CPs Buiucani in functie de ofiter superior operativ de sector al sectorului de politie nr.5, la data de 15 mai 2009 se afla la
serviciu impreuna cu colegul sdu Birsan Eduard, la sectorului de politie nr.5 amplasat pe str.Nicolae Costin, 55/1, mun.Chisinau.

Aproximativ la orele 21:30-22:00, de cétre echipajul de politie 902 al regimentului de patrul si santineld SCUT au fost escortate
doui persoane, care au fost identificate ca Didenco Gheorghe si Vicol Angela, intre care a avut loc un conflict pe str. Sucevita, 22/1
mun. Chisindu, unde locuiesc si sunt vecini. Didenco Gheorghe era in stare de ebrietate alcoolici avansati si avea un comportament
foarte agresiv in raport cu Vicol Angela, pe care o Injura si nu reacfiona la cerintele colaboratorilor de politie de a inceta
comportamentul ilegal. A concretizat, ci persoanele aduse in incinta sectiei de polifie ii erau cunoscute, deoarece anterior Intre ei au
mai avut loc conflicte, iar in urma adresérii 1a politie si investigérii cazului, Didenco Gheorghe a fost tras la rispundere contraventionald
sub formd de amenda.

Dupi plecarea colaboratorilor regimentului de patrul si santineld SCUT, Didenco Gheorghe a continuat comportamentul agresiv,
insultind-o si amenintdnd-o cu rifuiald fizicd pe Vicol Angela si incercand si o loveasca, actiunile sale ilegale au fost curmate de cétre
E.Birsan, ferindu-1 la o parte si incercdnd si-1 linisteasca.

Inculpatul i-a ficut observatie sa inceteze actiunile ilegale, deoarece a fost deja sanctionat pentru actiuni analogice, din care cauza,
Didenco Gheorghe s-a infuriat si mai tare. reprosdndu-i cd inculpatul este vinovat de sancfionarea sa anterioard, injurdndu-1 si
amenintandu-1 cu concedierea din organele afacerilor interne.

In timp ce Birsan Eduard o audia pe cet. Vicol Angela pe marginea conflictului, cet. Didenco Gheorghe continua s o injure pe
ultima. Intru curmarea actiunilor ilegale ale patimitului Didenco Gh., inculpatul i-a cerut s se linisteasci, incercand si-1 fereasca intr-o
parte, insi ultimul a ignorat cerintele, continudnd sa-1 Injure si si-1 ameninte, opunand rezistentd: a incercat s& arunce calculatorul de
pe masa, 1-a apucat de uniforma si a incercat sa-1 loveasci. In timpul inchieririi partea vatimati a fost dati la o parte si a cizut jos, iar
in timpul ciderii s-a lovit cu capul de coltul dulapului, care se afl ldngi o masa.

in rezultatul loviturii, partea vitimata si-a provocat o rani in regiunea capului, care singera. Dupi aceasta patimitul a devenit mai
agresiv, ludnd scaunul, cu care a incercat si-1 loveasca, insd nu a reusit. deoarece a fost oprit de Birsan Eduard.

A mentionat, ci pe toatd perioada aflrii in incinta sectorului de politie, patimitul {1 ameninta cu rifuiala fizicd si cu omor si ci prin
intermediul relatiilor pe care le are o si-1 concedieze din organele interne. Cénd la sector au venit colaboratorii regimentului SCUT, care
au intocmit rapoattele pe cazul dat, Didenco Gh. putin s-a linistit si i-a cerut o tigard, ambii au iegit afard sd fumeze, iar Birsan E. a
audiat-o pe cet. Vicol A..

Cind a revenit In incinta sectorului de politie, cet. Vicol A. nu mai era. Inculpatul i-a comunicat ui Didenco Gh., ci pentru faptele
sale va fi refinut in Comisariatul de Politie sect. Buiucani, urmdnd ca a doua zi si fie prezentat in fata instantei de judecatid. Auzind
acestea, partea vatimati Didenco Gh. a fugit din Inciperea sectorului de polifie si, traversand strada, a incercat s& se ascundi, insi a
fost retinut de colegul de serviciu, care 1-a prins in pare si 1-a adus Inapoi la sectorul de politie.

Revenind in sector, cet. Didenco Gh. a continuat comportamentul agresiv si brutal amenintdndu-i si exprimandu-se necenzurat. In
cazul dat, Birsan Eduard, a intocmit in privinta ui Didenco Gheorghe un proces verbal in baza art.art. 47 alin.(l), 164 al.(l), 174/5,
174/6 CCA RM (redactia veche). A fost intocmit si un proces-verbal de retinere administrativa, in care au fost incluse si leziunile
corporale ale cet. Didenco Gh., indicdndu-se si faptul ridicérii de la acesta a pasaportului national, a permisului de conducere, si a altor
acte.

Dupé intocmirea actelor necesare, Birsan Eduard a ficut chemare la 902 pentru transportarea Iui Didenco Gh. la Comisariatul de
politie, insa i s-a refuzat pe motivul ci acestea erau la o alth chemare, din care cauzi a fost chemat un taxi, cu care Didenco Gh. a fost
transportat la Comisariatul de Politie.

In drum spre Comisariat cet. Didenco Gh. a insistat si-i fie chemati ambulanta, deoarece se simtea riu, dar i s-a explicat ca acest
lucru este posibil doar la Comisariat. La Comisariatul de politie, cet. Didenco Gh. si materialele acumulate in privinta lui au fost predate
ofiterului de serviciu. In incinta Comisariatului de politie cet. Didenco Gheorghe se comporta foarte brutal lovea cu picioarele in usile
cu gratii si solicita si-i fie chematd ambulanta. A doua zi dimineata, in Unitatea de Garda a Comisariatului de polite Buiucani, i s-a spus



ci cet. Didenco Gheorghe a fost transportat si internat in Spitalul de Urgentd. Ulterior a aflat ci cet. Didenco Gh. s-a tratat in stationar
6-7 zile, iar dupa externare, instanta de judecati i-a aplicat in baza materialelor intocmite in leghturd cu cet. Vicol A., arest administrativ
pe 7 zile. Aceastd hotardre a fost atacatd, iar prin decizia Curtii de Apel hotirdrea a fost mentinuti. Nu se considerd vinovat, deoarece
nu a comis faptele imputate, nu i-a aplicat lovituri partii vitimate. acesta cauzindu-si leziunile corporale urmare a comportamentul siu
agresiv.

Apreciind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 100-101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al concludentii,
utilitdtii, veridicitatii si coroboririi cu celelalte probe administrate in cadrul urmaéririi penale si judecérii cauzei, instanfa de apel le di o
apreciere critica.

Este de mentionat si faptul c& declaratiile inculpatului pot servi la aflarea adevarului, numai in masura in care sunt coroborate cu
faptele sau imprejurérile ce rezultd din ansamblul de probe existente in cauza.

Sub acest aspect, declaratiile inculpatului Ciorici Valeriu Anastasie in cadrul procesului penal nu numai ¢i nu se coroboreazi cu
faptele si imprejurarile dovedite prin alte mijloace de probé, dar sunt combétute prin:

Declaratiile partii vatimate Didenco Gheorghe potrivit crora, pe inculpat pana la data 15 mai 2009 nu 1-a cunoscut.

La data de 15 mai 2009, revenind acasi de la serviciu, a intrat la vecina Vicol Angela, céreia i-a facut observatie si a rugat-o s& nu
faca gilagie. deoarece el era obosit dupé serviciu, iar sotia sa era Insircinati si galagia de la vecini i-i deranja.

Recunoaste ci era in stare de ebrietate, deoarece servise 2 sticle de bere. Mai tArziu, a fost vizitat de citre colaboratorii de politie,
care i-au comunicat ci cet. Vicol Angela a depus o plingere impotriva sa si i-au cerut si-i insoteascd la sectorul de politie nr.5.
Ajungénd la sectorul de politie, a constatat cd Vicol Angela era deja prezenti la sector, unde mai era prezent si un colaborator de
politie, care 1-a numit cu cuvinte necenzurate.

Ulterior a aflat, ci acest colaborator de politie se numeste Ciorici Valeriu Anastasie. El i-a reprosat inculpatului ci nu trebuie sa-1
numeascé cu astfel de cuvinte, spunandu-i ci el singur este asa cum 1-a numit.

Inculpatul, in prezenta cet. Vicol Angela si incé a unei persoane imbricate in civil i-a aplicat o loviturd cu scaunul in regiinea
capului, din care cauza a cizut si a pierdut cunostinta. In urma loviturii primite i-a fost cauzati o rani in regiunea capului, care sangera,
din care cauza s-au murdarit hainele in care era imbracat.

Hainele murdare de singe le-a aruncat. A concretizat ci inculpatul Ciorici Valeriu Anastasie s-a ridicat de la masa la care sedea, s-
a apropiat din spate si 1-a lovit. Nu a vizut ca Ciorici Valeriu si-1 fi lovit cu scaunul, dar deoarece In birou nu mai erau alte obiecte
decdt o masi, consideri ci a fost lovit anume cu scaunul. Deoarece a fost lovit din spate, nu a vazut cu ce fel de scaun a fost lovit. Nu
a pierdut constiinta imediat dupé loviturd, dar putin mai tarziu.

in momentul loviturii, celelalte persoane prezente in birou, se aflau asezate pe scaune in fata sa si au vizut cele intdmplate. Din
motivul ¢a 1i sdngera rana, a fost alungat afard din incinta sectorului de politie. pentru a nu lisa urme de sange in birou. Deoarece se
simtea riu, a rugat colaboratorii de polifie s cheme ambulanta, Insi i s-a rAspuns ci ambulanta nu va fi chemati pand nu se va spila de
sange. Intre timp, la sectorul de politie a venit un echipaj al regimentului de patrula si santineld SCUT 902, compus din 3 persoane, pe
care colaboratorii de politie prezenti la sectorul de politie i-au rugat si-1 transporteze la CPs Buciucani. Acestia au refuzat, motivind ci
nu dispun de timp si unul dintre ei i-a aplicat cdteva lovituri cu pumnii si picioarele, dupa care cei 3 au plecat. Atunci colaboratorul de
politie cu grad de cipitan a chemat un taxi, cu care 1-a transportat la Comisariatul de politie, unde a fost inchis in unitatea de garda,
camera de documentare. Acolo iarfisi a pierdut cunostinta, atunci a fost chemati ambulanta, care i-a acordat ajutorul medical necesar si
1-a transportat la Spitalul de Urgentd, unde a fost internat.

In urma actiunilor ilegale ale inculpatulii i-a fost cauzat un prejudiciu material estimat la suma de 200 euro si 900 lei. Prejudiciul
moral cauzat prin infractiune il estimeaza la suma de 10.000 lei. De asemenea, i-a fost ridicati legitimatia de sofer international care nu i-
a fost restituita.

Respectiv, declaratiile partii vitdmate fiind apreciate prin prisma prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al concludentii, utilitdfii, veridicitifi si coroborérii cu celelalte probe administrate in cadrul urméririi penale se conchide ci, ele se
confirma si prin urmétoarele probe cercetate suplimentar in cadrul sedintei de apel:

Declaratiile martorului Nichiforeac Elena potrivit carora este concubina partii vatimate Didenco Gheorghe.

Pe inculpatul Cioriei Valeriu nu-1 cunoaste, pentru prima dat 1-a vazut la data de 18.05.2009.

La data de 15 mai 2009 intre vecina lor pe nmume Vicol Angela si Didenco Gheorghe a fost un conflict, la care ea nu a asistat,
deoarece se afla in ospetie la o vecind pe nume Ana. Din spusele sofului, in acea zi el servise bauturi alcoolice, dar in cantitdti mici. In
aceiasi zi, aproximativ la orele 22:00, au fost vizitati la domiciliu de cétre colaboratorii de politie, care i-au comunicat lui Didenco Gh.

cd Vicol A. a depus o cerere in legiturd cu conflictul ce a avut loc, cerdndu-i sd-i urmeze la sectorul de politie.

Dupé plecarea colaboratorilor de polifie si a Ini Didenco Gh., si ea impreund cu vecina Ana au plecat la sectorul de politie
amplasat pe str. N.Costin mun. Chiginfu, in incinta sectorului de politie a auzit vocea concubinului.

A concretizat, ci s-a oprit vis-a-vis de sector, pe cealalth parte a strizii. Locul in care se afla nu era iluminat, insd in fata
sectorului de politie era un felinar aprins, si coridorul de la intrare era iluminat.

Céand Didenco Gh. a iesit din incinta sectorului de politie, era insotit de trei politisti, doi dintre care erau imbracati in uniforma, iar



al treilea in haine civile.

A mentionat ci Didenco Gh. era murdar de sdnge si le cerea colaboratorilor de politie si cheme ambulanta. Polifistii {i rispundeaun
cd acusi va veni ambulanta, iar Didenco Gh. le-a spus, cd dacid nu vine ambulanta, atunci el pleacd si o cheme de acasi, pornindu-se
spre casd, Insd a fost intors de cétre colaboratorii de politie.

Politistii au inceput si-1 bati si Didenco Gh. a cézut la pAmaént, iar colaboratorii de politie continuau si-i aplice lovituri. Nu a vizut
in care anume pérti ale corpului politistii i-1 aplicau loviturile. Din cauza emotiilor, nu a vAzut nici fetele politistilor, care il biteau,
deoarece nu i privea in fatd. Ea nu a intervenit, deoarece s-a speriat si era in stare de soc.

Mai tarziu, la sector a venit un taxi, in care a fost urcat Didenco Gh. si impreuna cu politistii au plecat, iar ea a mers acasi. A
doua zi a fost telefonatd de citre concubinul sdu, care i-a comunicat ci este internat in Spitalul de Urgenta, iar cand a venit la el 1a spital
in vizita, a vizut ci era cu capul bandajat. Didenco Gh. i-a povestit, ci in incinta sectorului de politie a fost batut de citre un
coroborator de politie, care 1-a lovit cu scaunul in cap. De asemenea i-a spus si se duci la sectorul de politie si s ia documentele,
care au fost ridicate de cétre polifisti.

La data de 18 mai 2009, impreuni cu vecina sa Ana, au mers la sectorul de politie pentru a lua actele pe numele lui Didenco Gh.,
unde un colaborator de politie i-a comunicat ca actele ultimului se afld in Comisariatul de politie sect. Buincani mun. Chisindu si o sé-i
fie restituite dupi judecati. La sectorul de politie s-a intilnit cu inculpatul Ciorici Valeriu, pe care 1-a intrebat de ce 1-a béatut pe
Didenco Gh. si acesta i-a rispuns ci el nu 1-a bétut si ci Didenco Gh. singur s-a trintit cu capul de masi.

Declaratiile martorului Vicol Angela potrivit cirora, pe inculpatul Ciorici Valeriu nu i-1 cunoaste.
Cu Didenco Gheorghe se cunoaste, deoarece este vecinul ei, cu care se afla in relatii ostile.

La data de 15.05.2009 ea pregatea cina in bucitiria comuni, de care se foloseste si vecinul Didenco Gheorghe. In timp ce gitea,
Didenco a inceput si o numeasci cu cuvinte necenzurate, mentionind ci face gilagie. Vizand ci ultimul este in stare de ebrietate, a
chemat politia.

Pina la sosirea politiei, Didenco Gheorghe a agresat-o fizic si a tras-o In coridor. La zgomotul produs , au iesit vecinii, care au
incercat si-1 linisteasci. Intre timp a venit politia, care le-a solicitat s3 mearga la sectorul de politie. Ambii au urcat in masina politiei. In
drum spre sector, Didenco Gheorghe incerca si o loveasci si o numea cu cuvinte obscene. Ajungéand la sectorul de politie, In timp ce
scria explicatii, Didenco Gh. continua s& o numeascé cu cuvinte necenzurate si incerca si o loveasca.

Inculpatul Ciorici Valeriu, care se ocupa de documentarea acestui caz, i-a ficut lui Didenco Gheorghe observatii, cerdndu-i si
inceteze actiunile ilegale, insi, acesta nu s-a conformat. In timp ce se afla in incinta sectorului de politie, Didenco Gh. s-a impiedicat de
un scaun si a cizut jos. Ea personal nu a vizut ca cineva dintre colaboratorii de politie si-1 loveasca pe Didenco Gheorghe.

Ultimul avea pe fatd niste semne de sange, insd, nu cunoaste, cind au aparut acestea. A mentionat, ¢ la sectorul de politie, in
afard de Ciorici Valeriu si Didenco Gh., se mai afla un tanar, numele ciruia nu i-1 cunoaste.

Declaratiile martorului Cecan Vasile potrivit carora, inculpatul Ciorici Valeriu este unchiul sau.

La data de 15.05.2009, in timp ce se afla in incinta sectorului de politie nr.5 impreund cu unchiul siu si un coleg de serviciu al
unchiulii, Birsan E.. a fost adus un bérbat, care era in stare de ebrietate. Nu-si aminteste cu exactitate detaliile din acea seard, insi a
comunicat, ci a iesit cu persoana respectivi afard o dati la fumat, dar nu a observat sa fi avut careva leziuni corporale. A concretizat ci
la sectorul de politie s-a aflat aproximativ o ora.

Declaratiile martorului Cernat Andrei potrivit crora, il cunoaste pe Ciorici Valeriu, deoarece au fost colegi de serviciu. La
data de 15 mai 2009, a fost implicat in serviciu de mentinere a ordinii publice cu auto-patrula CAIS-1185. In acea au primit o chemare
de pe str.Sucevita precum ca acolo este un conflict, bataie. Ajungind la fata locului i-a intilmit o doamnd, numele céreia nu si-1
aminteste, care le-a comunicat, cd vecimul ei, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a provocat un conflict cu dumneaei, numind-o cu
cuvinte necenzurate si injositoare, amenintand-o cu rafuiald fizica si care fard nici un motiv i-a aplicat lovituri.

La solicitarea lor de a explica ce s-a Intdmplat, partea vitAmati a inceput in prezenta lor s-o numeasca pe cet.Vicol Angela cu
cuvinte necenzurate, amenititind-o cu rafuiald fizica. La cerinta de a inceta actiunile ilegale si de a-i urma la sectia de politie nr. 5, ultimul
a refuzat categoric si execute cerinta legald a colaboratorilor de politie, continudndu-si actiunile sale ilegale impotriva ultimei.

Totodata ii ameninta cu crearea problemelor la serviciu si 1i numea cu cuvinte obscene. Persoanele implicate In conflict au fost
conduse la sectia de politie nr. 5. cu automobilul de serviciu. Atit in automobil, cét si in incinta sectorului de politie, Didenco Gh.,
ignordnd cerintele legale ale colaboratorilor de politie privind Incetarea comportamentului ilegal si-a continuat amenintarile sale In
privinta atat a cet.Vicol A., cét si a colaboratorilor care se aflau in sector.

Ulterior, primind o altd chemare de la operatorul 902, el impreund cu echipajul au plecat la chemare. Dupd aceasta au primit
informatia de la Comisariatul de Politie a sect.Buiucarii ca la sectorul de politie nr. 5 se solicitd ajutor. Cand au ajuns la SP nr. 5,
sectoristul i-a rugat si-1 transporte pe Didenco Gh. la CPs Buiucani, insd ei au refuzat, deoarece au primit o noud chemare de la
operatorul 902 si urmau si plece la chemare. Cand au revenit la sector, afard. in fata sectorului de politie, se afla cet. Didenco Gh. si
colaboratorii de politie. Superiorul shu Vatovschi A. a intrat in incinta sectorului de politie, dar el cu soferul Grijdeanu au rimas in
masina.

De asemenea a comunicat, cé atdt Vatovschi A., cét si Grijdeanu S. careva lovituri agresorului nu i-au aplicat. Dupd ce Vatovschi
A. aiesit din SP nr.5, i-a comunicat, ¢i persoana escortatd avea careva leziuni si zgrieturi, dar ce anume nu-si aminteste, din care motiv
a refuzat sd-1 ducd la CPs Buiucani. Nu-si aminteste , dacl Didenco Gh. avea careva leziuni corporale, insd a declarat, ci in momentul
cind a fost luat de la cimin, acesta era in stare de ebrietate si posibil era deja bitut. In timp ce a fost escortat la sectorul de politie,
nimeni dintre membrii echipajului de politie nu i-au aplicat i Didenco Gh. Careva lovituri.

Declaratiile martorului Negarneac Victor potrivit cérora, pe inculpatul Ciorici Valeriu nu il cunoagte. 1l cunoaste pe Didenco



Gh. si Vicol A., cu care este vecin. In ziua incidentului, aproximativ la ora 21.00-22.00 a venit acasi de la serviciu si a auzit giligie la
etajul 4, unde se certa dl Didenco Gh. cu Vicol A.. Peste o perioadi de timp, la ddnsul a venit sotia Iui Didenco Gh. impreund cu o
doamni pe nume Ana, rugindu-1 si le insoteasci péni la sectorul de politie. El a aceceptat si au mers cu ele la SP nr.5. S-au oprit peste
drum, in fata sectorului de politie, 1inga gridinifd. Din sectorul de politie a iesit cet. Didenco Gh. insotit de doud persoane, una dintre
care era imbricatd in uniforma, iar altul in haine civile. Nu a auzit ce discutau acestia in fata sectorului de politie, insi a auzit cum una
dintre persoane i-a spus lui Didenco Gh., ci daci se spald {i cheami ambulanta, iar daca nu se spala, atunci nu o vor chema. Ulterior,
la sectorul de politie s-au mai apropiat doi colaboratori de politie, unul dintre care era mai robust, iar altul era mai inalt, care au inceput
si se certe cu pitimitul. In timpul certii cel de staturi mai fnalti i-a aplicat lni Didenco Gh. o loviturd. Deoarece era intuneric, nu i-a
viAzut la fatd pe cei doi colaboratori si nu i-ar putea recunoaste. Ulterior a venit o masin - taxi, in care a fost urcat Didenco Gh. si doi
politisti. A doua zi 1-a vizut pe Didenco Gheorghe, care avea pe fath vanitdi (echimoze). Nu 1-a intrebat de unde are acele leziuni
corporale.

Declaratiile martorului Vatovschi Alexandru potrivit cérora, il cunoaste pe Ciorici Valeriu, au fost colegi de serviciu, cu care
este In relafii normale si cu care nu a avut conflicte.

In mai 2009 a activat in Regimentul de patrul si santineld Scut al CGP mun. ChisinAu. La data de 15 mai 2009 a fost implicat in
serviciu de mentinere a ordinii publice cu auto-patrula CAIS-1185 in componenta superiorului echipei Cernat Andrei si politist-sofer
Grijdeanu Sergiu.

Aproximativ la ora 21:40 , de la operatorul 902, au primit o chemare in legiturd cu un conflict, o bétaie pe str.Sucevita nr.22/2. ap.
40, mun. Chisindu.

Ajungénd la fata locului, locatara ap.40 ., care s-a prezentat ca Vicol Angela, le-a comunicat ci vecinul ei Didenco Gheorghe, care

locuieste in ap. 40 :,aJ fiind in stare de ebrietate, a provocat cu ultima un conflict, numind-o cu cuvinte necenzurate si injositoare,
amenintdnd-o cu rafuiald fizic gi, fird nici un motiv, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea uméarului sting. La cerinta lor de a
explica cele Intdmplate, cet.Didenco Gheorghe a inceput, in prezenta lor, s-o numeascd pe Vicol Angela cu cuvinte necenzurate,
amenintdnd-o cu rifuiala fizicd. La cerinia lor de inceta comportamentul ilegal si de a-i urma la Sectorul de politie nr.5, Didenco
Gheorghe categoric a refuzat si execute cerinta legald colaboratorilor de politie, continudndu-si actiunile sale impotriva cet. Vicol
Angela. De asemenea a inceput si-i ameninte cu probleme 1a serviciu, numindu-i cu cuvinte obscene.

Didenco Gheorghe si Vicol Angela au fost condusi la Sectoru de politie nr. 5. Atit in drum spre sector, in automobilul de
serviciu, cat si in incinta sectorului de politie, Didenco Gheorghe a continuat amenintirile in adresa colaboratorilor de politie si a cet.
Vicol Angela. La cerintele lor si a colaboratorilor , care se aflau in sector, de a inceta actiunile sal nelegitime, Didenco Gheorghe
categoric refuza, continuindu-si amenintirile si injuriile in adresa tuturor. In acea seari au dus la sector de politie 1 sau 2 persoane.
Persoanele care au fost duse la SP nr.5 erau in stare de ebrietate si nu avean leziuni corporale vizibile.

- continutul raportului de expertizd medico-legald nr.2587/D din 29 septembrie 2009, conform concluziei céruia la cet. Gheorghe
Didenco s-a constatat: traumatism cranio - cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrald; plagd contuzi cu edem pe cap, excoriatii
pe fati, echimoze multiple si masive pe cutia toracicd si membrele superioare, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a
unor obiecte dur contondente cu suprafata de interactiune limitati, care conditioneaza o dereglare a sinéthtii de scurth durata si in baza
acestui criteriu in comun se califici ca vitAmari corporale usoare. Se exclude cauzarea vatdmarilor corporale ca rezultat al caderii de 1a
propria indltime a corpului sau de pe un plan superior (f.d. 200 , Vol.I).

Probele relevate si analizate sant admisibile, dat fiind ca sunt administrate in conformitate cu Codul de procedurd penald. Fiecare
proba este apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor, potrivit art. 101 si 414 alin.(2) Cod de procedurd penala .

Dind o noud apreciere probelor administrate in cauzi, instanta de apel considera ca fiind doveditd vinovitia inculpatului Ciorici
Valeriu Anastasie in sivdrsirea faptei criminale constatate si calificA actiunile lui in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, adici
sdvirsirea de citre o persoana publici a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, care
au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei.

Instanta de apel constatd ca, potrivit concluziei instantei fondului, invinuirea inculpatului Ciorici Valeriu Anastasie se construieste
in totalmente pe presupuneri si pe declaratiile partii vitimate Gheorghe Didenco, potrivit caruia in timp ce se afla in sectorul de politie
or.5, a fost, posibil, lovit de catre colaboratorul de politie Ciorici Valeriu Anastasie cu un scaun in regiunea capului, mentiondnd
totodata ca nu a vazut de cine si cu ce a fost lovit.

Contrar concluziei instantei fondului, instanta de apel mentioneaza ci partea vatimati Gheorghe Didenco a indicat direct la
inculpatul Valeriu Ciorici ca fiind persoana care la maltratat in seara de 15.05.2009.

Astfel. partea vitdmati, Gheorghe Didenco a declarat ci, inculpatul. in prezenta cet. Vicol Angela si fncd a unei persoane
imbriicate In civil i-a aplicat o loviturd cu scaunul in regiunea capului. din care cauzi a cizut si a pierdut cunostinta. In urma loviturii
primite i-a fost cauzati o rand in regiunea capului, care sangera, din care cauzi s-au murdarit hainele in care era imbricat. A concretizat
cé inculpatul Ciorici Valeriu Anastasie s-a ridicat de la masa la care sedea, s-a apropiat din spate si 1-a lovit.

Colegiul penal nu are temei de a aprecia ctitic declaratiile partii vitimate Gheorghe Didenco. deoarece acesta a depus declaratii cu
privire la constatarea faptei prejudiciabile si identificarea fiptuitorilor, ¢dt si nu au fost stabilite careva imprejuriri ce ar determina
instanta s dea apreciere critic depozitiilor pértii vitdmate audiate in prezenta cauzi penald sub jurdmént si avertizare de raspundere
penald in baza art. 312-313 Cod penal, de vreme ce nu a fost dovediti existenta cirorva relatii ostile intre inculpat si partea vatimata,
de vreme ce partea vitimati a declarat ca pind la incident nu 1-a cunoscut pe inculpat.

Suplimentar, Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod de procedurd penala, declaratiile partii vatamate, a



martorilor si ale inculpatului se considerd probe egale, legea nu stipuleaza ci dispozitiile date de parfile vatimate au prioritate fati de
cele ale inculpatului.

Instanta de judecati, avand in vedere egalitatea partilor in proces, este obligati si asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei
si probele prezentate de parti, in egald misurd, ca, ulterior, si le dea acestora o apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

Raportind prevederiel menfionate la caz, instanta de apel va aprecia in mod obiectiv atit declaratile parfii vatamate, cat si ale
martorilor si inculpatului.

Astfel cd, declaratiile date de partea vatdmata si-au gésit confirmarea si prin alte probe care au fost recercetate in cadrul sedintei
instantei de apel.

Potrivit declaratiilor martorului Nichiforeac Elena, cdnd Didenco Gh. a iesit din incinta sectorului de politie, era insotit de trei
politisti, doi dintre care erau imbricati in uniformé, iar al treilea in haine civile. Didenco Gh. era murdar de sdnge si le cerea
colaboratorilor de politie sd cheme ambulanta. Politistii au inceput si-1 batd si Didenco Gh. a cézut la pAmént, iar colaboratorii de
politie continuau sé-i aplice lovituri.

A doua zi a fost telefonati de citre concubinul siu, care i-a comunicat ca este internat in Spitalul de Urgenta. iar cand a venit la el
la spital In vizita, a vizut cé era cu capul bandajat. Didenco Gh. i-a povestit, ¢ in incinta sectorului de politie a fost batut de citre un
coroborator de politie, care 1-a lovit cu scaunul in cap. La sectorul de polifie s-a intilnit cu inculpatul Ciorici Valeriu, pe care 1-a
intrebat de ce 1-a batut pe Didenco Gh. si acesta i-a rispuns ca el nu 1-a batut si ¢a Didenco Gh. singur s-a trntit cu capul de masa.

Martorul Negameac Victor a declarat, din sectorul de politie a jesit cet. Didenco Gh. insotit de doud persoane, una dintre care era
imbricati in uniformA, iar altul in haine civile. Nu a auzit ce discutau acestia in fata sectorului de politie, insi a auzit cum una dintre
persoane i-a spus lui Didenco Gh., ci dacé se spald {i cheami ambulanta, iar daci nu se spali, atunci nu o vor chema.

Veridicitatea declaratiilor parti vatimate Didenco Gheorghe privind maltratarea acestuia este confirmatd si prin raportul de
expertizi medico-legald nr.2587/D din 29 septembrie 2009, conform concluziei ciruia la cet. Gheorghe Didenco s-a constatat:
traumatism cranio - cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrald; plagd contuzi cu edem pe cap. excoriatii pe fath. echimoze
multiple si masive pe cutfia toracicd si membrele superioare. care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unor obiecte dur
contondente cu suprafata de interactiune limitath, care conditioneazi o dereglare a sinatitii de scurtd durati si in baza acestui criteriu in
comun se calificd ca vatAméari corporale ugoare. Se exclude cauzarea vitAmérilor corporale ca rezultat al ciderii de la propria indliime a
corpului sau de pe un plan supetior.

Contrar concluziei instantei fondului, vinovitia inculpatului Ciorici Valeriu in sivérsirea excesului de putere in privinta Iui
Gheorghe Didenco rezultd si din coroborarea declaratiilor martorilor Angela Vicol, Andrei Cemat, Alexandru Vatovschi care au afirmat:
martorul Angela Vicol a declarat ci partea vitimatd Gheorghe Didenco atit la domiciliu cft si in momentul escortirii in incinta
sectorului de politie nu avea asupra sa careva vatdmari corporale. insé ulterior a aflat ci dupi acea seard a fost internat in spital.

Martorul Alexandru Vatovschi a declarat ci persoanele care au fost duse la sectorul de politie 5 al CPs Buiucani, mun. Chiginu,
erau in stare de ebrietate si nu aveau leziuni corporale vizibile.

Martorul Andrei Cernat a declarat ci la reintoarcere in sectorul de politie la solicitare, superiorul sdu Alexandru Vatovschi i-a
comunicat ¢ Gheorghe Didenco deja avea careva leziuni si zgirieturi, dar ce anume nu-si aminteste, din care motiv a refuzat si-1
transporte la CPs Buiucani, mun. Chiginiu.

Cu referire la declaratiile martorului Vasile Cecan, instanta de apel le va aprecia critic, fiind lipsite de credibilitate or, acesta a facut
declaratii in favoarea inculpatului care este nepotul martorului Vasile Cecan.

Coroboréind aceste declaratii, contrar instantei fondului, instanta de apel conchide ca, in timpul cit partea vitimatd Gheorghe
Didenco s-a aflat in custodia statului a fost maltratat de cétre inculpatul Valeriu Ciorici, fiindu-i cauzate vitimaéri corporale usoare.

Versiunea inculpatului si susfinuta de catre instanta fondului precum ¢d nu i-a aplicat lovituri partii vatamate, acesta cauzandu-si
leziunile corporale urmare a comportamentul sdu agresiv este combatura prin probele cercetate in cadrul sedintei instantei de apel.

In sustinerea pozitie sale, instanta de apel retine si concluzia indicatd in raportul de expertizd medico-legald nr.2587/D din 29
septembrie 2009 in privnta lui Gheorghe Didenco conform ciruia, se exclude cauzarea vatimarilor corporale ca rezultat al ciderii de Ia
propria iniltime a corpului sau de pe un plan superior.

Declaratiile inculpatului Ciorici Valeriu de nerecunoastere a vinei, nu pot fi retinute decit ca fiind facute in scopul exercitirii
dreptului sdu de a nu se auto incrimina, ele negasindu-si confirmare or, probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, apreciate
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii, in ansamblu, coroboreaza reciproc si nu trezesc careva dubii.

Se constati ci, partea vitimati Gheorghe Didenco este victima a infractiunii de exces de putere ale lui Ciorici Valeriu si realizeazi
obiectul material al infractiunii, latura obiectivd fiind exprimati prin depésirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate i Ciorici
Valeriu prin lege, prin urmirile prejudiciabile, si anume daunele cauzate i Gheorghe Didenco care se exprimi prin vitimarea
corporald a acestuia, si aceste urméri prejudiciabile sint in legituri cauzald cu faptele prejudiciabile sivarsite de inculpat in raport cu
partea vatdmata.

Actiunile violente ale inculpatului Ciorici Valeriu fatd de partea vitimata, a depésit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege or, inculpatul Ciorici Valeriu a manifestat certitudine, fiind lipsit de orice indoiald, ne avand dubii cd depiseste
limitele drepturilor si atributiilor sale acordate prin lege, stiind cu certitudine ca actiunile sale in exercitarea functiei in calitate de agent al
statului, trebuie sa fie in concordantd cu principiul legalititii, care presupune, ca in toate actiunile lor, angajatii politiei sunt obligati s
respecte cu strictete legea, drepturile, libertitile constitutionale si fundamentale ale persoanei, si fie in corespundere cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului. Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Constitutia
Republicii Moldova si alte acte legislative si normative.

Ciorici Valeriu, numit prin Ordinul nr. 48 EF din 08.02.2008 a Ministerului Afacerilor Interne al RM, ofiter operativ superior de



sector, al sectorului de politie nr.5 al CPs Buiucani, mun. Chigindu. intrunegte conditiile calitatii subiectului activ al infractiunii prevazuta
de art.328 Cod penal, care este calificat prin calitatea de persoani cu functie de raspundere, continutul ciruia a fost relevat in art. 123
Cod penal, in vigoare la data s&varsirii faptei prejudiciabile.

Reiesind din probele acumulate, analizate si expuse in totalitatea lor, facind o apreciere juridicd a faptelor descrise, instanta de
apel constatd ci, Ciorici Valeriu, fiind persoand cu functie de rispundere si savarsind actiuni care depisesc In mod vadit drepturile
si atributiile acordate prin lege. cauzind daune considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, a comis excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu, cu aplicarea violenfei, actiuni care se incadreaza in baza art.328 al. (2) lit. a) Cod penal, in vigoare
la data savarsirii infractiunii de citre inculpatul Ciorici Valeriu or, principiul activititii legii penale (art.8 Cod penal) reglementeaza situatia
obisnuitd in care fapta este sdvarsit, iar faptuitorul suportd consecintele condamnarii sub aceiasi lege penala.

Generalizind instanta de apel conchide ci, probele prezentate si cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, au confirmat
vinovitia inculpatului Ciorici Valeriu in svarsirea infractiunii incriminate, iar temeiuri pentru achitarea acestuia lipsesc.

Astfel, constatindu-se drept nefondate motivatiile si argumentele instantei fondului privind achitarea inculpatului Ciorici Valeriu,
rezultind indubitabil ¢ toate faptele exist si au fost sivarsite cu vinovitie de ctre inculpatul Ciorici Valeriu.

Referitor 1a aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Ciorici Valeriu, instanta de apel mentioneaza ci, prin Legea nr. 252 din
08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012 a fost abrogati (litera a) a alin. 2 art. 328 Cod penal, fiind totodatd modificate si completate un
sir de acte legislative, avind ca scop intensificarea activititii si ridicarea eficientei in combaterea torturii, printre ele si Codul penal al
Republicii Moldova.

Tot, prin aceastd Lege a fost introdus art. 166! Cod penal - Tortura, tratamentul inuman sau degradant.

Concomitent alin.(2) al art. 123 Cod penal a fost modificat cu urmitorul cuprins: ..(2) Prin persoani publici se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitdfii nationale si ordinii publice, altd persoani care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritifilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizati sau investith de stat si presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasci activititi de interes public.”

In consecinti, fapta de exces de putere sau depisirea atributiilor de serviciu de citre un politist, precum este speta dati, dupi
modificarile operate in Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost de criminalizati, in continuare fiind pasibile de pedeapsi penala faptele

prejudiciabile comise de citre un colaborator de politie, in baza art. 166! Cod penal.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald, care inliturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori. in alt
mod. amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi. inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Alin. (2), legea penala care inaspreste pedeapsa sau inriutiteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv ™.

Prin urmare. avind in vedere ci Legea nr. 252 din 08.11.12 contine prevederi care ar ugura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora
situatia persoanei care a comis infractiunea, aceasta are efect retroactiv in spefa dati, si actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub
incidenta legii in cauzi, urmeaza a fi calificate, potrivit prevederilor art. 10 Cod penal, in baza legii penale din 08.11.12, care este mai
blanda.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel mentioneazi, ci sanctiunea previzuti de art. 328 alin. (2) Cod penal prevede o
pedeapsé cu inchisoare de 1a 2 1a 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un

termen de la 5 1a 10 ani, pe cind sanctiunea art. 166 alin. (1) Cod penal (red. 08.11.2012 ) (in care se incadreazi actiunile incriminate
inculpatului Ciorici Valeriu) prevede o pedeapsd cu Inchisoare de la 2 la 6 ani sau cu amendd in méirime de 1a 800 la 1000 de unitati
conventionale, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de
la31la5 ani.

Astfel, aplicind prevederile art. 10 Cod penal, se constatd ci fapta inculpatului Ciorici Valeriu urmeazi a fi incadrata in baza art.

166 alin. (1) Cod penal (red. 08.11.2012 ), sanctiunea céreia este mai blinda, pedeapsa fiindu-i stabilita potrivit art. 166! alin. (1) Cod
penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Ciorici Valeriu, instanta de apel va acorda deplind eficientd prevederilor
articolelor 7, 61, 75 Cod penal.

Invocdnd doctrina penald si practica judiciard, Colegiul remarci ci prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecati este obligatd si se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili misura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd

pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Elementele legate de fapta comisa si de persoana inculpatului vor fi pe deplin valorificate in procesul de individualizare a sanctiunii
penale stabilite, ludnd in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, cé infractiunea imputatd inculpatului este grava
comisd cu intentie, de personalitatea inculpatului care nu are antecedente penale, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,
doi copii la intretinere, este angajat in cAmpul muncii, lipsa circumstantelor atenuante si agravante.

Tindnd cont de circumstantele cauzei enuntate, de persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii sivarsite. de influenta pedepsei



aplicate asupra corectaru 51 reeducarn mculpatuhii, se apreciaza ca scopul pedepsel poate 11 atins prin dispunerea pedepsel sub torma
de inchisoare in cuantumul minim a sancfiunii previzute de norma incriminati -2 ani si cu aplicarea pedepsei complimentare —privarea
de dreptul de a define functii de rispundere pe termen de 3 ani.

Referitor la modalitatea de executare, Colegiul considerd cd sunt intrunite conditiile previzute de art. 90 Cod penal. care
reglementeazd condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, reiesind din circumstantele cauzei, din persoana
inculpatului, de gravitatea infractiunii svérsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii inculpatului.

Astfel cd, functia de reeducare a pedepsei va fi realizata si fard executarea efectivi a pedepsei. inculpatul putind fi redat societitii, fird
teama cé ar mai s&vérsi alte infractiuni, prin stimularea eforturilor de antoeducare ale inculpatului, dovedite prin buna conduitd in
termenul de incercare.

Colegiul penal considerd ci aplicarea unei pedepse cu inchisoarea a cérei executare va fi suspendatd conditionatdi nu este
disproportionati in raport de modalitatea concretd de savarsire a faptelor, de scopul urmdrit, fiind una echitabila.

Cu referire 1a solutionarea acfiunii civile, instanta de apel constatd ci, partea vitimatd Gheorghe Didenco in cadrul sedintei
instantei de fond, a solicitat incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material: 200 euro si 400 lei care au disparut din portmoneul
sdu, cit si 500 lei ca cheltuieli suportate pentru tratament, si suma de 10 000 lei ca prejudiciu moral.

Solufiondnd actiunea civild a partii vatimate Gheorghe Didenco, instanta de apel considera c lipsa in sedinta instantei de apel a
partii vatdmate Didenco Gheorghe, care fiind de nenumarate ori citat, nu s-a prezentat si nu a comunicat instantei motivele neprezentii
sale, a pus in dificultate instanta de apel privind admiterea sau neadmiterea acfiunii civile. Prejudicille patrimoniale cat si cele
nepatrimoniale, denumite si prejudicii morale, constituie acele consecinfe daundtoare partii vathmate care nu pot fi evaluate si in bani,
deci cu confinut neeconomic si care rezultd din atingerile si incélcarile drepturilor personale nepatrimoniale. Asemenea consecinte pot fi
durerile fizice si psihice, atingerile aduse onoarei, cinstei, demnitatii, prestigiului sau reputatiei unei persoane etc.

Cu referire la solufionarea actiunii civile in partea incasérii prejudiciului material, instanta de apel, in corespundere cu prevederile
art. 387 alin. (3) Cod de procedurd penald, o va admite in principiu, partea vitimati avind posibilitatea in ordinea procedurii civile si-
si probeze cuantumul despagubirilor materiale si morale solicitate, nefiindu-i inclcate drepturile procedurale ale acesteia.

La caz, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii vatimate in partea prejudiciului material produs prin infractiune,
in vederea prezentarii probelor in confirmarea cuantumului , este nevoie de a fi aménata judecarea cauzei.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu cilduzindu-se de art. art. 415 alin. (1) pet. 2) si 418 CPP, in Numele Legii,

DECIDE:

Admite apelul procurorului Igor Demciucin, caseaza sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 august 2014 si pronunta
o noud hotérare, potrivit modului stabilit, pentru prima instan{d dupa cum urmeaza:

Ciorici Valeriu Anastasie se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 166! alin. (1) Cod penal si in baza
acestei legi, 1 se stabileste pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a detine functii de
raspundere pe termen de 3 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti lui Ciorici Valeriu Anastasie, se suspendi conditionat pe un termen de probi de 2
(doi) ani, daci in termenul de proba fixat, nu va sivirsi o noui infractiune si, prin comportare exemplari si munca cinstitd va indreptati
increderea ce i s-a acordat, obligindu-1 si si nu-si schimbe domiciliul fird consimtimantul organului competent.

Admite in principiu actiunea civild a parfii vithmate Gheorghe Didenco, urmind ca asupra cuantumului despigubirilor cuvenite sa
hotirasci instanta civila.

Decizia este executorie, dar poate fi supusi recursului la Curtea Suprema de Justitie a R Moldova in decurs de 30 zile de 1a data
pronuntirii ei integrale.

Decizia integral va fi pronuntati la 28.12.2015, ora 14:00 min.

Pregedintele sedintei Alexandru S$pac

Judecatorii Maria Negru

Ghenadie Morozan






