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SENTINTA
in numele Legii

25.04.2024
mun.Chisinau

Judecatoria
(sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta,
Elena Ungureanu

Grefier
Cristina Roscovan-Filimancov

Cu participarea:

Procurorului
Constantin Popa

Avocatului in interesele inculpatului
Nicolae Chiriac

Chisinau

judecator

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in procedura generala, in

limba de stat, cauza penala privind invinuirea lui:

Bagrin Vasile
kaxkk npascut la

Gheorghe, IDNP

cetitean al

Republicii Moldova, originar si domiciliat
in r-nul #F***x g #kF**x - cjsatorit, are un
copil minor la intretinere, angajat in campul
muncii, nu are gard de invaliditate, nu are
titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, poseda limba in care se
desfasoara procesul, anterior necondamnat,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din

Codul penal,



Termenul de examinare a cauzei: 16.09.2022 — 25.04.2024.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta
de judecatd, instanta de judecata-,

A CONSTATAT:

Bagrin Vasile Gheorghe, la data de 04 august 2021, intre orele
04:48 si 05:07 minute, aflandu-se pentru documentare in biroul
predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International
Chisinau, amplasat in mun.Chisindu, bd.Dacia 80/3, ca urmare al
incalcarii repetate a regimului de autoizolare, actionind cu intentie
directda de corupere a unei persoanei publice in vederea obtinerii unei
solutii favorabile Tn cauza contraventionald nr.05/217820, prin gesturi,
mimici §i intonatii, a avut o intelegere tacitd cu agentul constatator
Secrieru Valerii, care era persoana publica si actiona in complicitate cu
subofiterul Sandu Pavel, in rezultatul cédreia au convenit, ca in schimbul
mijloacelor banesti, Secrieru Valerii, sd indeplineasca actiuni contrar
functiei de agent constatator si anume, sa-i califice eronat actiunile sale
conform art.76' alin.(1) Cod contraventional, cu stabilirea unei sanctiuni
contraventionale mai blande, in cuantum de 2000 lei, in timp ce actiunile
acestuia urmau a fi calificate conform agravantei — repetat, prevazute de
art.76! alin.(1') Cod contraventional, ceea ce prevedea o sanctiune de la
15 000 lei pana la 25 000 lei.

In continuare, ca urmare a intelegerii tacite dintre Bagrin Vasile si
Secrieru Valerii, ultimul i-a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie nr.3152 din 04.08.2021, prin care l-a tras la raspundere
contraventionala in baza art.76! alin.(1) Cod contraventional, stabilindu-
1 o sanctiune contraventionald minimda de 40 unitdti conventionale,
echivalentul a 2000 lei, iar Bagrin Vasile, personal, i-a dat agentului
constatator Secrieru Valerii, bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 500 lei.

De catre organul de urmarire penald, fapta lui Bagrin Vasile a fost
calificatd ca coruperea activa, adica promisiunea si darea personal,



unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, si incadratd art.325
alin.(1) Cod penal.

Inculpatul Inculpatul Bagrin Vasile, in sedinta de judecata, vina in
comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si, fiind audiat, a declarat ca la
data de 04 august 2021, la aeroport, intentiona sa mearga in Franta, a
fost stopat invocandu-se incdlcarea regimului de autoizolare. I s-a
comunicat de catre agentul constatator ca 1 se va aplica amenda in
marime de la 15-20 mii lei. I s-a intocmit un proces-verbal, prin care 1 s-
a aplicat o amenda de 2000 lei. A mers la banca si a achitat o amenda. A
prezentat bonul agentului constatator si in semn de multumire ca i-a
aplicat amenda de 2000 lei, i-a lasat niste bani.

La intrebdrile adresate, inculpatul a declarat ca in timpul
documentarii nu a avut o alta intelegere cu agentul constatator ca sa-i
aplice o amendda mai micd sau mai mare. Nu a negociat cu agentul
constatator suma amenzii care urma sa o aplice. Nu i-a dat de inteles
intr-un oarecare mod agentului ca il va multumi. Nu isi aduce aminte
suma exactd ldsatad agentului in semn de multumire. Nu a vazut cine a
intocmit procesul-verbal, de catre care agent constatator. Cu persoana
indicatd in procesul-verbal in calitate de agent constatator nu a avut
careva discutii, intelegeri in privinta incadrarii, sau in privinta amenzii
aplicate. Nu cunoaste asa persoand ca Panfil Ruslan Petru, nici Lungu
Irina. Cu aceste doud persoane, la data de 04.08.2021 nu a comunicat. In
timpul discutiei cu agentul constatator, a recunoscut vina, indicand sa i
aplice orice amenda pe care acesta considera necesar. Banii, care i1-a
lasat agentului constatator in semn de multumire, 1-a lasat dupa ce a
achitat amenda si a prezentat bonul de platd in acest sens. Nu a avut
intentia de a-1 corupe pe agentul constatator intr-un anumit fel, in
schimbul unui favor. Dupa ce a achitat amenda, nici nu avea cum sa-i
mai faca vreo favoare agentul constatator. Nu tine minte data, dar
anterior 1 s-a intocmit un proces-verbal precum ca nu a avut testul la
COVID-19. Astfel 1 s-a aplicat o amenda, nu tine minte in ce marime.
La data de 04.08.2021 1n procesul-verbal era indicatd marime amenzii de
2000 lei, cat si a achitat in casda. Suma indicata de catre agent, precum ca



urma sa fie achitatd de 15-20 mii lei, pentru el este considerabila, ca si
pentru orice persoana. La ce el a comunicat ca daca 1 se va aplica o astfel
de amenda, poate sa se Intoarcd acasa, la ce agentul i-a comunicat ca
poate si sd se intoarcd, poate sa meargd mai departe, oricum el i1 va
intocmi procesul-verbal. Nu tine minte nominalul bancnotelor transmise
inspectorului in semn de multumire. De fiecare data cand agentul
constatator indica suma amenzii de 15-200 mii lei, sustine ca nu i-a dat
de inteles sa 11 aplice o amenda mai mica decat prevede legea. Declarand
ca sa 11 aplice o amenda cum trebuie, avea in vederea ca conform legii.
Nu am indicat sd 11 aplice amenda de 2000 lei. Nu tine minte suma
exacta care i-a dat agentului, dar la urmarirea penald a indicat suma de
500 lei aproximativ, din graba. Tine minte ca a achita suma de 2000 lei
la bancd. La data intocmirii procesului-verbal din 04.08.2021, agentul
constatator l-a intrebat dacd a avut anterior un proces-verbal in baza
art.76! Cod contraventional, la ce el a confirmat faptul dat, dar nu
cunoaste si nici nu a vazut daca a verificat acest fapt de fata cu el in baza
de date.

Ulterior, inculpatul a inaintat cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei in lipsa.

In cadrul cercetirii judecatoresti au fost cercetate mijloacele de
proba administrate in faza de urmarire penald, precum:

-procesul-verbal din 29.09.2021, privind consemnarea masurilor
speciale de investigatie — cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a
celor de fotografiat si de filmat cu stenograma convorbirilor purtate de
catre Bagrin Vasile si Secrieru Valerii.

Potrivit stenogramei comunicarilor purtate de catre politistul de
frontiera Secrieru Valeriu, Sandu Pavel cu Bagrin Vasile, la 04 august
2021, in intervalul de timp 04:40 — 05:07, in biroul predestinat
controlului in linia II din incinta Aeroportului Intentional Chisinau,
amplasat pe adresa mun.Chisindu, bd.Dacia 80/3 a intrat Bagrin Vasile si
o persoand de gen feminin identitate careia nu este stabilita. Politistul de
frontiera Secrieru Valerii 1i zice lui Bagrin Vasile cd va intocmi un
proces-verbal cu privire la contraventie conform art.76' Cod
contraventional, iar amenda va constitui de la 2000 pana la 5000 lei, in



dependenta de cate zile a stat in carantina. Ulterior il intreaba daca a mai
avut procese-verbale pentru incalcarea regimului de autoizolare, la ce
acea doamna zice cd nu a mai avut, iar Bagrin Vasile zice cd a avut.
Secrieru Valerii comunica cd in asa caz amenda este de la 15000 pana la
25000 lei. Ulterior, Secrieru Valerii incepe sd intocmeascd procesul-
verbal cu privire la contraventie, apoi doamna semneaza si pleaca la
banca sa achite. In birou ramane Secrieru Valerii si Bagrin Vasile.
Ultimul explica precum ca nu a fost preintdmpinat despre respectarea
regimului de autoizolare, iar cu 10 zile in urma, in privinta lui deja a fost
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie conform art.76' Cod
contraventional. Secrieru Valerii il intreaba daca are bani sa achite
amenda care constituie de la 15000-25000 lei, la ce Bagrin Vasile zice
ca nu dispune de asa suma de bani. Secrieru Valerii intocmeste procesul-
verbal cu privire la contraventie si il intreaba pe Bagrin Vasile daca s-a
gandit ce amenda sa-i aplice, la ce Bagrin Vasile zice sd-1 aplice amenda
de 2000 le1, adicd minimd. Ulterior, prin gesturi, mimici §i intonatii,
Bagrin Vasile a avut o intelegere tacitad cu agentul constatator Secrieru
Valerii pentru ca ultimul sa califice eronat actiunile lui Bagrin Vasile in
vederea aplicarii unei amenzi mai blande, in schimb la ce Secrieru
Valerii urma sa fie remunerat in forma baneasca. Ulterior, Bagrin Vasile
semneaza procesul-verbal si pleacda la bancd sd achite amenda. Peste
ceva timp, la ora 05:07:17, Bagrin Vasile intra in birou unde 1i transmite
politistului Secrieru Valerii mijloace financiare in suma de 1000 lei. Pe
care acesta i1 ridica si 1i arata politistului Sandu Pavel, dupa care ii pune
pe masa de serviciu a politistului Sandu Pavel, la care Sandu Pavel ii 1a
in mana stanga, dupd care 1i pune in buzunarul de la pantaloni (vol.l,
f.d.73-81);

-inregistrari audio-video realizate in cadrul masurilor speciale de
investigatii ale convorbirilor purtate intre Secrieru Valerii, Sandu Pavel
s Bagrin Vasile si anume fisierele cu
numerele:Recl 20210804 043346 EXP,Recl 20210804 044820 EXP
,Recl 20210804 045512 EXP, si Recl 20210804 050647 EXP (vol.I,
£.d.100);

-proces-verbal de examinare din 21.07.2022, conform caruia s-a
efectuat cercetarea prin contrapunere a urmatoarelor documente:



Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera
nr.35/7-4-6314 din 11.11.2021; Extrasul din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontierd nr.35/7-4-414 din 24.01.2022; Extrasul
din Sistemul informational integrat al Politie1 de Frontiera nr.35/7-4-
6173 din 05.11.2021 si Raspunsul nr.01-15-861 din 02.02.2022 parvenit
de la ANSA. In cadrul cercetrii s-a constatat ca:

Conform Extrasului din Sistemul Informational Integral al Politiei
de Frontierd nr.35/7-4-6314 din 11.11.2021 (nr.de ordine 16) se
constata, la 31.07.2021, ora 00:45:8, Bagrin Vasile, nascut la
16.03.1993, a traversat frontiera de stat a RM pe sensul de intrare prin
PCTF ,,Leuseni”. Potrivit Extrasului din Sistemul Informational Integral
al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-414 din 24.01.2022, Bagrin Vasile a
fost plasat in regim de autoizolare pe adresa s.*¥*** rpu] *#¥**,
Potrivit raspunsului nr.01-15-861 din 02.03.2022 parvenit de la ANSA,
Bagrin Vasile a completat si semnat fisa epidemiologica care confirma
plasarea pe data de 31.07.2021 in regim de autoizolare pe 14 zile la
domiciliu In s.*¥****  r-nul ***** Potrivit Extrasului din Sistemul
Informational Integral al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-6173 din
05.11.2021 se constata ca, la 04.08.2021, ora 04:23, Bagrin Vasile a
traversat frontiera RM pe sensul de ,,iesire” prin Aeroportul International
Chisinau”. La rubrica ,,Observatie” este facutd mentiune precum ca
Bagrin Vasile a incdlcat regimul de autoizolare, iar ca rezultat in privinta
acestuia a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, fiindu-i
permisa trecerea (vol.1, £.d.176);

-procesul-verbal de examinare din 18.08.2022, in care sunt
consemnate rezultatele cercetdrii cazierului contraventional eliberat pe
numele Bagrin Vasile, si anume cd la 24.07.2021, ora 22:30, in privinta
numitului Bagrin Vasile a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie cu nr.CHIO1-035323, pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.76' alin.(1) Cod contraventional, pentru nerespectarea
masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice.
Locul comiterii este fixat Leuseni (Hincesti) (vol.1, £.d.187);

-procesul-verbal de cercetare din 12.10.2021, in care sunt
consemnate rezultatele examindrii a dosarelor contraventionale ridicate
conform procesului-verbal din 11.10.2021 de la Sectorul Politie1 de



Frontierd ,, Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI. In cadrul
cercetdrii s-a constatat existenta dosarului contraventional pornit in
privinta lui Bagrin Vasile Gheorghe conform art.76' alin.(1) Cod
contraventional. In cadrul cercetirii dosarului contraventional
nominalizat supra s-a mai constatat ca, dosarul cauzei contraventionale
Seria MAI nr.05/218820 incheiat in privinta contravenientului Bagrin
Vasile pentru savarsirea contraventiei prevazute la art.76' alin.(1) Cod
contraventional, inceput si finisat la 04.08.2021, contine urmatoarele
acte:

Raportul subofiterului superior SPF ,,AIC” agent Lungu Irina
privind constatarea la trecerea frontierei pe data de 04.08.2021 a
incalcarii regimului de autoizolare de cdtre Bagrin Vasile. In privinta
cet.Bagrin Vasile a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie
conform art.76" alin.(1) Cod contraventional.

Proces-verbal cu privire la contraventie seria MAIOS nr.218820,
intocmit de catre agentul constatator ofiter superior al SPF ,,AIC” al
IGPF al MAI Panfil Ruslan, la 04.08.2021, ora 04:51 in privinta
cet.Bagrin Vasile, nascut la ***** pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 76" alin.(1) Cod contraventional, fiind aplicata amenda
de 40 u.c. ceea ce constituie 2000 lei.

Ordin de incasare a numerarului nr.54922609 din 04.08.2021, ora
05:04, potriv it caruia Bagrin Vasile a achitat la , Moldova-
Agroindbank” amenda in suma de 1000 lei.

Copia pasaportului romdnesc a cet.Bagrin Vasile nr.055334681
eliberat la 06.12.2017. Copia tichetului de imbarcare din 04 august
eliberat pe numele Bagrin Vasile.

Extras din soft, potrivit caruia ultima traversare a frontierei RM a
cet.Bagrin Vasile, nascut la ***** a fost pe data de 31.07.2021. Astfel,
la 04.08.2021, persoana trebuie sa se afle in regim de autoizolare
(vol.1l, f.d.19-30);

-Extrasul din Sistemul Informational Integrat al Politiei de
Frontiera nr.35/7-4-6314 din 11.11.2021, rezultatele cercetarii carui
sunt consemnate in procesul-verbal din 18.08.2022 (vol.1, f.d.110-126),



-Extrasul din Sistemul Informational Integrat al Politiei de
Frontiera nr.35/7-4-6173 din 05.11.2021, rezultatele cercetarii carui
sunt consemnate in procesul-verbal din 18.08.2022 (vol.1, £.d.171-175),;

-Extrasul din Sistemul Informational Integrat al Politiei de
Frontiera nr.35/7-4-anexa la raspunsul nr.35/7-4-414 din data de
18.08.2022 (vol.l, f.d. 141-144),

Cazierul contraventional in privinta lui Bagrin Vasile, potrivit
caruia, ultimului, la 24.07.2022, i-a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art.76! alin.(1) Cod contraventional (vol.I,
f.d.186);

-Dosarul cauzei contraventionale seria MAIO5 217820, pornit in
privinta cet.Bagrin Vasile (vol.1l, f.d.13-18),

Analizand coroborat probele administrate 1in cursul cercetarii
judecatoresti si in faza de urmarire penala, instanta retine urméatoarele:

Conform art.101 alin.(1) st (2) din Codul de procedurd penala
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciazd probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Prin prisma cumulului de probe administrate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului in instanta de judecatd, proceselor-verbale ale
actiunilor procesuale, inregistrarile video si corpurilor delicte, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin. (1)
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor si in baza acestora
instanta de judecatd constatd ca faptele pentru care inculpatul a fost
trimis in judecata, exista si au fost savarsite de catre ultimul.

Probele sus-mentionate, instanta le apreciazd ca pertinente,
concludente, utile, veridice si admisibile, deoarece au fost administrate
cu respectarea prevederilor legislatiei procesual-penale, au legatura
directd cu cauza penala, influenteaza asupra solutiondrii cauzei penale si
prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei solutionari a
acesteia, 1ar in ansamblu se coroboreaza intre ele, se completeaza unele



pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca Bagrin Vasile a
comis fapta incriminata.

Masurile speciale de investigatie enumerate mai sus, au fost dispuse,
autorizate si nemijlocit efectuate in corespundere cu prevederile sectiunii
a 5-a din cap.lII al Codului de procedurad penala, precum si cu Legea nr.
59 din 29.03.2012 privind activitatea speciala de investigatii.

Declaratiile inculpatului Bagrin Vasile, precum ca nu a avut o
intelegere tacita cu functionarul politiei de frontiera Secrieru Valerii si
ca nu i-a solicitat sa aplice altda amenda decat cea prevazuta de lege,
instanta le apreciaza critic si nu le poate aprecia ca veridice, deoarece
acestea nu se confirma prin careva probe administrate pe dosar si sunt
combatute prin probele acuzarii, in special, inregistrarile audio-video
obtinute in cadrul masurilor speciale de investigatii.

Astfel, din imaginile video sus-mentionate, rezultd cd Bagrin Vasile
in cadrul discutiilor cu Secrieru Valerii, cand ultimul i-a comunicat
cuantumul sanctiunii prevazute de norma contraventionald in baza carei
urma sd fie intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, initial a
declarat ,,pune doua mii” — 4:59:00 din imagine, dupa care ,,nu as fi de
dorit 157 —4:59:07 din imagine.

Caracterul tacit al intelegerii dintre Bagrin Vasile si politistul de
frontiera Secrieru Valerii, de a savarsi actul de coruptie rezultda din
imaginile video, pe care se observa cum Bagrin Vasile privindu-1 in ochi
pe Secrieru Valerii si facand o miscare de inclinare a capului sus-jos, ii
da de inteles ca este de acord sa dea mita.

Argumentul apararii, precum cd nu au fost elucidate circumstantele
privind numele si prenumele agentului constatator cdruia se pretinde ca
inculpatul i-ar fi dat bani, instanta il apreciaza critic, odata ce, potrivit
procesului-verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea
masurii speciale de investigatii (vol.I, f.d.73-79), rezulta ca discutia a
avut loc intre Bagrin Vasile si Secrieru Valeriu.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in
scris prezentate si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate,
standardul de dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”. Astfel
de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt



necombatute; aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul
partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit
din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25, p.65, alin.161).

Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar in
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu
trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca, inculpatul se face vinovat de
comiterea infractiunit incriminate.

In acord cu art.2 ,,Coruptia activa a agentilor publici nationali” al
Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la
27.01.1999, fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte masuri
necesare pentru a stabili drept infractiune, conform dreptului sdu intern,
in cazul cand actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, oferi sau
de a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat unui agent public,
pentru el insusi sau pentru altcineva pentru ca el sa infaptuiasca sau sa se
abtina de la infaptuirea unui act in exercitiul functiilor sale.

Prevederi similare cu privire la coruptia activda a agentiilor publici
straini, a functionarilor internationali, a membrilor adunarilor
parlamentelor internationale, precum si a judecatorilor si agentiilor
Curtii Internationale sunt stabilite la art.5, 9, 10 si 11 ale Conventiei in
cauza, precum si la lit.a) art.15 al Conventiet ONU impotriva coruptiei,
adoptate la New York la 31.10.2003.

Dispozitia art.325 alin.(1) din Cod penal, incrimineaza promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit art.123 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale,
al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau



investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Raportand prevederile citate la circumstantele de fapt stabilite in
urma analizei raspunsului IGPF al MAI, potrivit carui cet.Secrieru
Valerii Andrei, la acel moment detinea functie de ofiter superior al
Unitatii control al frontierei a Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul
International Chisindu (volIl, f.d.20-21), prin prisma art.132 alin.(2)
Cod penal, rezultd cd Secrieru Valerii, este functionarul public si,
respectiv persoana publica.

Prin fapta comisd, Bagrin Vasile a atentat asupra relatiilor sociale
cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice straine, care il constituie
obiectul juridic al infractiunii de corupere activa.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintad
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimda 1in bunurile, serviciile,
privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce nu 1
se cuvin persoanei publice.

La caz, obiectul material al infractiunii constituie banii in suma de
500 lei, ce nu 1 se cuvin lui Secrieru Valerii.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.325 Cod penal,
constd 1n actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazutd la art.325 alin.(I) Cod
penal, cunoaste urmadtoarele trei modalitdti normative cu caracter
alternativ: promisiunea, oferirea, darea unei persoane publice sau unei
persoane publice stradine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin.

Raportand la caz, instanta de judecatad noteaza ca faptuitorul Bagrin
Vasile a operat cu modalitatea fapticd operata de legiuitor, si anume:
wpromisiunea’.

Instanta de judecata conchide ca ,promisiunea” in sensul art.325
alin.(1) CP, reprezinta fagaduiala, angajamentul pe care corupatorul si-1



asuma fatd de eventualul corupt, de a-i transmite ultimului in viitor —
intr-un termen determinat sau nedeterminat —remuneratia ilicitd, daca
ultimul va actiona in sensul dorit de corupator. Promisiunea se poate
realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la
cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa sau
implicitd ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sd nu fie
determinate sub aspectul calitdtii si cantitdtii, promisiunea trebuie sa fie
serioasd si nu vagid sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii,
initiativa provine de la corupator, constituind un act unilateral al
acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu
art.325 alin.(1) CP, nu conteazd daca destinatarul promisiunii o accepta
sau o respinge. Infractiunea specificatd la art.325 Cod penal este o
infractiune formald. Ea se considerda consumata din momentul in care
faptuitorul a oferit sau a dat o recompensa ilicita.

Concomitant, instanta retine ca ,,darea”, in sensul art.325 alin.(1)
CP, constituie inmanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei
ilicite de catre corupator catre persoana publica sau persoana publica
straina.

Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente
bilaterald, adicd implica actiunea corelativd de primire a remuneratiei
ilicite, actiune savarsita de persoana publicd sau persoana publica
straina.

Pentru existenta infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) CP in
modalitatea de dare, nu are relevantd cui apartine initiativa — coruptului
sau corupatorului. Totusi, daca darea remuneratiei ilicite are la baza
initiativa coruptului, alcatuind actiunea de extorcare, darea remuneratiei
ilicite catre corupt nu va genera raspunderea penald a corupatorului,
intrucat va opera clauza de impunitate prevazuta la art.325 alin.(4) CP.

In circumstantele descrise, raportaind prevederile legiuitorului
asupra circumstantelor cauzei, instanta de judecatd constatd cu
certitudine ca actiunile inculpatului Bagrin Vasile intrunesc /latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, in
formuld consumata.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod
penal se caracterizeazd prin intentie directd. Motivele infractiunii in



cauzd se exprima in: nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale; ndzuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiata;
interesul material etc.

Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptand, in speta,
urmatoarea forma: - scopul indeplinirii in interesul corupatorului de
catre persoana publica a unei actiuni contrar functiei sale (calificarea
eronatd a actiunilor sale conform art.76' alin.(1) in loc de alin.(1') din
Cod contraventional).

Avand in vedere prevederile art.21 Cod penal in raport cu
dispozitiile legiuitorului, instanta de judecata stabileste ca Bagrin Vasile
este subiect al infractiunii de corupere active.

Contrapunand fapta constatatd prin prezenta sentintd la
componenta de infractiune analizata, instanta ajunge la concluzie privind
vinovatia lui Bagrin Vasile de comiterea infractiunii de corupere activa,
prevazute de art.325 alin. (1) Cod Penal, dupa semnele — promisiunea si
darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a indeplini unele actiuni contrar functiei sale.

Circumstante care ar conditiona liberarea de pedeapsa a inculpatului
nu au fost stabilite.

Circumstante care atenueazd sau agraveaza raspunderea penalad in
privinta inculpatului -instanta nu a stabilit.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal al RM, pedeapsa
penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul Penal al RM, la stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii



vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea
prevazutd de art.325 alin.(1) Cod penal se calificd la categoria
infractiunilor grave.

Instanta de judecata retine ca fapta incriminata la art. art. 325 din
Cod penal prezintd un pericol social sporit pentru societate, deoarece se
manifesta in structurile autoritdfilor statului, a puterii si serviciilor
publice si submineaza activitatea acestora, contribuie la discreditarea
autoritatii statale In ochii societatii.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta de judecata retine
ca, inculpatul este casatorit, are un copil minor la intretinere, este angajat
in campul muncii, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla,
anterior nu a fost judecat.

Reiesind din circumstantele date, instanta de judecata tinand cont de
persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii sdvarsite de catre
ultimul, de atitudinea ultimului fatd de cele sdvarsite, de atitudinea si
comportamentul inculpatului de pana si dupa comiterea infractiunii,
precum si pe parcursul examindrii cauzei, ajunge la concluzia ca,
corectarea si reeducarea acestuia este posibila prin aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare cu amenda, care va avea un impact
benefic fatd de comportamentul inculpatului, apreciind pedeapsa aplicata
ca una echitabila si proportionala faptei comise.

Tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, si
anume: lipsa antecedentelor penale, varsta tanara, un copil minor la
intretinere, instanta ajunge la concluzia cd nu este rational ca Bagrin
Vasile sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd, prin urmare, in
temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, va dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoare aplicate, dispunand neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Drept motive ce servesc la dispunerea condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei instanta la fel retine ca, inculpatul nu
prezintd gradul de pericol social necesar executarii reale a pedepsel cu
inchisoare, suspendarea conditionatd ar permite realizarea mai efectiva a



scopului pedepsei, iar pedeapsa si-ar atinge scopul in cazul in care
inculpatul va continua sa se afle in mediu social obisnuit, alaturi de
familie.

Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea,
reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea
legii penale este o necesitate si ca numai prin respectarea legii el va
putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

Reiesind din cele expuse, apreciind obiectiv situatia inculpatului si
imprejurarile stabilite in sedinta de judecata, instanta considera ca
stabilirea termenului de probatiune de 2 (doi) ani va asigura, in opinia
instantei, un comportament adecvat al inculpatului si va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Instanta de judecata respinge argumentul apararii, precum ca la caz
lipseste latura obiectivd a infractiunii. Ori, reiesind din probele
prezentate de cdtre partea acuzarii si administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti de catre instanta de judecata, s-a confirmat in totalitate
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.325
allin.(1) Cod penal, de catre partea apararii nefiind prezentate careva
probe pertinente si concludente, sau careva argumente verosimile, care
sa combatd probele acuzarii in acest sens. Analizand aceste argumente,
instanta retine ca ca admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un
aspect care este reglementat de legislatia nationald si cd, in principiu,
instantelor judecatoresti nationale le revine obligatia de a le aprecia (Van
Mechelen si altii c. Olandei, 23.04.1997).

La fel, instanta de judecatd respinge ca neintemeiatd solicitarea
apararii, privind achitarea inculpatului din motiv c¢a nu a fost dovedita
vinovdtia persoanei de savarsirea faptei.

In acest sens, instanta conchide la caz ci, probele trebuie analizate
corelat, in ansamblul lor, nu trunchiat, astfel in cat hotararea sa se
intemeieze pe toate probele cauzei, conditie ce in cazul de fatd este
intrunita, astfel ca, din analiza si evaluarea probelor administrate si, in
parte readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si
contradictorialitate in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a retinut cu
certitudine ca probele in ansamblul lor se coroboreaza spre a demonstra,



mai presus de orice dubiu, vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii pentru care a fost trimis in judecata.

Astfel, in motivarea solutiei, instanta invoca faptul ca, starea de fapt
retinutd s1 de drept apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si
probele administrate in cauzd, iar drepturile inculpatului nu au fost
incalcate, la stabilirea pedepsei, instanta a acordat o deplina eficienta
prevederilor legii.

In conformitate cu art.395 alin. (1) pct. 5) al Codului de procedura
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate
dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului
pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest sens, instanta considerd oportuni aplicarea in privinta lui
Bagrin Vasile a masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara, pana
la ramanerea definitiva a sentintei.

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate de a fi incasate de la
inculpat prin demers inaintat de procuror pana la retragerea completului
in camera de deliberare.

Corpuri delicte pe cauza data nu sunt.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele,
complet si obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.
art.7, 61, 75, art. art.384-385, 389, 392-395, 397 Cod Procedura Penala
RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Bagrin Vasile Gheorghe se recunoaste vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei
Legi, 1 se stabileste pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 (doua mii) unititi
conventionale, ceea ce constituie suma de 100 000 (una sutd mii) lei.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare aplicata lui Bagrin Vasile Gheorghe, se suspenda conditionat
pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu dispunerea neexecutarii
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune fixatda, condamnatul nu
va savarsi o noud infractiune si prin respectarea condifiilor probatiunii,
va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.



Se aplica in privinta lui Bagrin Vasile Gheorghe masura preventiva
— obligare de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.
Sentinta cu drept de atac, in ordine de apel la Curtea de Apel

Chisindu, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindau
(sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,
judecator
Elena Ungureanu



