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1-23170212-18-1-29112023
SENTINTA
in numele Legii
04 aprilie 2024 or. Stefan Voda
Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Olesea Ciocirta-Rusu
Grefier: Sleahov Iuliana
Cu participarea:
Procurorului Boblic Maxim
Aparatorului Cotovici Eugeniu

a judecat in sedintd de judecatd publica, in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala, cauza penald de invinuire a lui:
wwEEE gqn. ¥¥¥¥* domiciliat rl. Slobozia, sat.
Cioburciu str. *****  JDNP:*****cetatean al Republicii
Moldova, divortat, un copil minor la intretinere, nesupus
militar, studii medii speciale, oficial neangajat in cimpul
muncii, anterior nejudecat, 1n aceastd cauza in stare de
arest nu s-a aflat, lipsesc date despre existenta titlurilor
speciale, gradelor de calificare si a distinctiilor de stat.

de comiterea infractiunii prevazutd de art.325 alin. (1) Cod penal al R. Moldova,

Durata examindrii cauzei 29.11.2023 — 04.04.2024

Procedura de citare legala executata.

Procurorul a pledat pentru condamnarea inculpatului, ***** in baza art. 325 alin.

(1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda Tn marime de 2000 u.c.
Conform art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare de suspendat conditionat pe n termen
de 1 an. Corpul delict de pastrat la materialele cauzei penale.

Inculpatul ***** gi aparatorul acestuia, avocatul Cotovici Eugeniu, au fost de a cord
cu pedeapsa principald si au solicitat reducerea pedepsei complementard amenda si de a-i
stabili amenda in marime de 1500 u.c.

In baza probelor administrate in fazi de urmdrire penald, instanta de judecata,

CONSTATA:

*axkx la data de 02 octombrie 2023, aproximativ la ora 22:00 min., *****
deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,Mitsubishi L300”, cu numarul de
inmatriculare C TA 113, a intrat in postul vamal intern a s. Réscaieti, pe directia iesire,
unde se afla in serviciu pentru mentinerea ordinii publice angajatul SS al SP a SSP al
Inspectoratului de Politie Stefan Voda, Dumitru Nigai, care in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, este o persoand publica si care i-a solicitat



lui ***** g3 prezinte actele necesare pe automobilul condus, insd ultimul nu dispunea de
careva documente, solicitand de a-i fi permisd deplasarea la domiciliul sdu pentru a le
aduce.

Astfel, aproximativ la ora 23:00 min., ***** g-a reintors in postul vamal intern a s.
Rascdieti si realizand ca orice oferire, dare unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se
cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
constituie infractiune, urmarind scopul evitarii raspunderii contraventionale si a retinerii
automobilului sus-indicat, actionind premeditat, din proprie initiativa, intentionand sa
modeleze comportamentul angajatului Inspectoratului de Politie Stefan Voda in sensul de
a nu Indeplini actiuni n exercitarea functiei publice detinute, a intrat in biroul de serviciu,
unde 1-a oferit personal angajatului de politie Dumitru Nigai, 1 (una) bancnotd cu
valoarea nominala de 50 dolari SUA, cu seria si numarul MK63389678, anul emisiei
2013, plasand-o sub o hartie aflatd pe masa, actiuni care au fost denuntate de catre
angajatul politiei Dumitru Nigai.

In sedinta de judecatd, pini la inceperea cercetirii judecatoresti, prin inscris
autentic, inculpatul ***** a declarat personal ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca cauza sd se examineze pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, fara cercetarea altor probe. Obiectii asupra probelor administrate nu are
si le recunoaste integral.

Procurorul si apdratorul au sustinut cererea inaintata de inculpat.

Constatand ca, probele administrate in faza de urmarire penald confirma ca, fapta
imputata inculpatului constituie infractiune prevazuta de partea speciald a Codului penal
st care dovedesc vinovatia de savirsirea ei, fiind suficiente date cu privire la persoana
inculpatului, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, indicate de procuror
in rechizitoriu.

In fata instantei inculpatul, ***** sub juramint, prin expunerea factologici, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu si-a recunoscut integral vinovatia si a
declarat ca la data de 02 octombrie 2023 a gasit un automobil ieftin, pentru piese de
model Mitsubishi 300, in internet. A telefonat stdpinul, el se afla la Chisindu, s-a intilnit
cu el, i-a dat banii, el i-a spus ca automobilul std la Telenesti, de la Telenesti, a adus
automobilul prin remorca. Stapinul i-a spus cd permisul tehnic nu-i. A ajuns la vama la
Rascdieti, a lasat masina la Antonesti, la un prieten, a doua zi a venit sd o ia.
Documentele si procura au ramas acasa, le-a uitat. Cind a vrut sd treacd masina la vama,
l-a oprit politistul Dumitru, care era la postul vamal, s-a dus acasd dupa documente, s-a
intors inapoi si i-a aratat documentele, in timpul acela el spunea sa cheme evacuatorul, 1-a
rugat si nu o ia, ci micar si intoarca inapoi masina la Antonesti. In acel timp s-a gindit
sd-1 propuna politistului Dumitru 50 de dolari, un fel de multumire. El a spus ca acus o sa
se descurce, i-a pus banii pe masa in birou. A asteptat citeva minute, a venit 0 masind cu
alti politisti s1 1 s-a dat intrebarea daca banii sunt ai lui, a spus ca sunt ai lui. Masina a



fost luatd de evacuator. S-a pornit documentarea cazului. La Intrebarea avocatului, a
comunicat cd, si-a dat seama ca a comis o infractiune, 1i pare rau de cele comise.
Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele
depuse 1n cadrul urmadririi penale, instanta retine ca fiind In concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Vina inculpatului in comiterea infractiunii prin conducerea mijlocului de transport,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, se confirma si prin urmatoarele probe
examinate 1n sedinta de judecatd, si administrate la urmarirea penala:

- Declaratiile martorului Dumitru Nigai, care a declarat ca activeaza in calitate de
SS al SP a IP Stefan Voda. La data de 02.10.2023, orele 08:00, a intrat in serviciu de 24
ore la postul vamal Rdscaieti, situat la iesire din satul Réscaieti Vechi spre regiunea
Transnistreana la mentinerea ordinii publice. Astfel, aproximativ la ora 22:00., in postul
vamal s-a prezentat automobilul de model Mazda cu n/i C196 CT care avea in spate un
automobil tractat de model Mitsubishi L300 cu n/i CTA 113, care la volanul
automobilului de model Mazda se afla ***** jar la volanul automobilului de model
Mitsubishi L300 se afla fiul sau, ***** unde inspectorul vamal s-a uitat in automobil iar
lui lui 1 s-a parut suspect, din care motiv a cerut actele pe automobil de model Mitsubishi
L300, insd ultimul nu a putut prezenta nici un act si s-a cerut permisiunea sd aduca actele,
dupi care ultimul a plecat in directia regiunii Transnistrene.In continuare, ***** s-a
intors Tnapoi In jur de o ord, si a intrat in birou, dupa care a pus ceva sub o hartie si i-a
comunicat ca a pus ce trebuie si sd plece cu automobilul si a iesit din birou. Ridicand
foaia, a observat 50 dolari unde indata a iesit afara si i-a comunicat sa isi i-a banii insa
ultimul nu a reactionat si a continuat deplasarea spre automobilul lui, la ce Indata s-a
autosesizat si a chemat grupa operativa pentru documentarea cazului. (f.d.13);
-Declaratiile martorului Veaceslav Luchianov, care a declarat ca activeaza in
calitate de Inspector superior al biroului Vamal Centru. La data de 02.10.2023, orele
08:00, a intrat in serviciu la Postul Vamal intern in s. Rascaieti, unde de la politie la
mentinerea ordinii publice a intrat in serviciu Nigai Dumitru. Astfel, aproximativ la ora
22:00, in postul vamal a intrat un automobil de model Mazda cu n/i C196 CT care la fel
avea la tractare un automobil de model Mitsubishi L300 cu numerele de inmatriculare
CTA 113, dupd care s-a uitat in automobile unde careva lucruri interzise nu a stabilit.
Politistul Dumitru Nigai s-a apropiat de automobil si a cerut actele pentru a vedea daca
are careva acte si de unde este automobilul, la ce persoana nu a putut prezenta careva acte
si peste catva timp si-a cerut voie sd plece pand la domiciliu sa aduca careva acte pe
automobil. Astfel, a stabilit ca la volanul automobilului tractat se afla *****  Astfel,
acesta a plecat lasand automobilul de model Mitsubishi L300 in fata postului vamal.
Acesta s-a intors inapoi peste aproximativ o ora. Astfel, ultimul a prezentat doar careva
acte de primire predare a automobilului Tnsa careva acte nu a putut prezenta. Unde la un
moment Nigai Dumitru I-a invitat in birou lor unde sub o hartie a observat 50 dolari si
Nigai Dumitru i-a comunicat ca i-a dat persoana cu automobilul tractat pentru a nu ii fi
ridicat automobilul. (f.d.15);



-Proces-verbal de cercetare la fata locului din 03.10.2023, in cadrul carei actiuni a
fost examinat biroul din postul vamal intern din Rascaieti, unde a fost depistata si ridicata
o bancnota cu nominalul de 50 dolari SUA. (f.d.6-10);

- Proces-verbal de examinare din 12.10.2023, in cadrul cérei actiuni a fost
examinata 1 (una) bancnota cu valoarea nominald de 50 dolari SUA, cu seria si numarul
MK63389678, anul emisiei 2013.(f.d.12);

- Raport de expertiza judiciara cu nr. 34/12/1-R-3645 din 30.10.2023, potrivit
concluziei caruia 1 (una) bancnota cu nominalul de 50 (cincizeci) dolari SUA, cu seria si
numarul MK 63389678 A, anul de emisie 2013, corespunde dupd metoda de
confectionare si calitatea reproducerii elementelor poligrafice de design cu a
specimenului realizat de intreprinderea emitenta. (f.d.32-35);

- Proces-verbal de ridicare din 20.11.2023, in cadrul carei actiuni a fost ridicata fisa
de post a angajatului Dumitru Nigai, prin care se atesta ca acesta detine functie publica de
executie cu statut special. (f.d.63-64).

Prin justetea probelor, instanta de judecatd considerd actiunile lui ***** corect
incadrate juridic 1n baza art. 325 alin. (1) CP al RM, conform semnelor constitutive ale
infractiunii de corupere activa, exprimata prin oferirea sau darea, personal unei persoane
publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Conform prevederilor art.93 alin.(1) Cod procedura penala :probele sint elemente de
fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art.100 alin. (4) Cod de procedurd penala: , Toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, n
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.

Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedurad penala: ,,Fiecare probd urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”.

Temeiurile pentru eliberarea de raspundere penald prevazutd de art. 53 Cod penal —
instanta nu a stabilit.

Instanta de judecatd retine ca art. 325 alin. (1) Cod penal, incrimineaza
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Astfel, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa il reprezinta
relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare
este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.




La caz, prin actiunile inculpatului au fost lezate relatiile sociale enuntate la alineatul
precedent.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabila
exprimatd doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei
modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2)
oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice
ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine. Ca si in cazul promisiunii, inifiativa
oferirii apartine corupdtorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu conteaza daca destinatarul
oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre corupdtor.
Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu
insd imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata,
care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-1 intelege semnificatia.

In speti latura obiectivia infractiunii comise a fost realizati prin orice oferire, dare
unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, urmarind scopul
evitdrii raspunderii contraventionale si a retinerii automobilului sus-indicat, actionand
premeditat, din proprie initiativa, intentionand sd modeleze comportamentul angajatului
Inspectoratului de Politie Stefan Voda in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei publice detinute, a intrat in biroul de serviciu, unde i-a oferit personal angajatului
de politie Dumitru Nigai, 1 (una) bancnota cu valoarea nominald de 50 dolari SUA, cu
seria si numarul MK63389678, anul emisiei 2013, plasand-o sub o hartie aflatd pe masa,
actiuni care au fost denuntate de catre angajatul politiei Dumitru Nigai.

Instanta retine ca in speta a fost demonstrata realizarea de catre inculpatul ***** a
actiunilor alternative de oferire si dare a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei
publice, in vederea determinarii acesteia de a actiona in sensul dorit de catre dansul, si
anume, pentru a-1 face sa realizeze actiuni contrare in exercitarea functiei sale.

Potrivit art.132 alin. (2) CP, prin persoand publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau Investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice
sau sa indeplineasca activitati de interes public.




Infractiunea previzuti la art. 325 alin.(l) Cod penal, este o infractiune formala. In
spetd, infractiunea se considera consumatd din momentul cand mijlocele financiare au
fost oferite de catre ***** catre politistul Nigai Dumitru.

Instanta de judecata retine cd, in speta, subiectul infractiunii stabilite de art. 325
alin. (1) CP, este persoana fizica ***** care este responsabil si care, la momentul
comiterii faptei avea virsta de 38 ani.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate inculpatului, se exprimad prin intentia
directa manifestatd de acesta, la oferirea si darea mijloacelor financiare necuvenite lui
Nigai Dumitru prin scopul infractiunii urmarite si anume, sa indeplineascd actiuni
contrar atributiilor prevazute in exercitarea functiei.

Infractiunea de corupere activa se savarseste numai cu intentie directd, faptuitorul
trebuie sd cunoascd cd remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contra echivalentul
pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau sau al persoanelor pe care le reprezinta.

Reiesind din faptul, ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in temeiul art. 364/1
Cod Procedura Penald al R.Moldova, adicad pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, limitele pedepselor pentru infractiunea imputata urmeaza a fi reduse cu
1/4.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal al R. Moldova.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele Legii persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal: persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila, in limitele fixate si in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Urmeaza a fi notat ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii




penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri
st restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Astfel, urmeaza a fi relevat ca la individualizarea pedepsei inculpatului, ***** se va
tine cont de prevederile art. 75 Cod penal.

In continuarea, se noteaza ci, dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod penal se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata.

De altfel, pedeapsa penala este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal a RM.

Iar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru, realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Dupa aceastd clarificare, instanta accentueazd ca pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie capabild sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepset in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului conform art.76 Cod penal instanta
retine cainta sincera.

Circumstante agravante, din rindul celor prevazute la art.77 Cod penal, instanta nu a
retinut.



Referitor la personalitatea inculpatului, acesta anterior, nu a fost judecat (f.d. 47),
conform cazierului contraventional pe perioada anilor 2009-2023 a comise 11
contrevantii dintre care doar 2 amenzi sunt achitate (f.d.49); conform caracteristicii
eliberate de la locul de trai se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv (f.d.51);

Instanta de judecatd tinand cont de calificarea infractiunii, care este una grava,
lipsa circumstantelor agravante, instanta considera oportuna aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen minim prevazut de lege, in colaborare cu prevederile art. 80/1
CP al RM.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de sanctiunea articolului 325 alin. (1)
Cod penal, prevede pedeapsd cu inchisoarea pand la 6 ani cu amendd in marime de la
2000 Ia 4000 unitati conventionale.

In conditiile respective, luind in calcul noile limite ale pedepselor stabilite prin
aplicarea coroboratd a prevederilor art.364! Cod de procedura penala, art. 80! alin. (2)
Cod penal si art. 325 alin. (1) CP si anume in cazul pedepsei cu inchisoarea (limita
minima 3 luni, iar limita maxima 4 ani si 6 luni), avind in vedere circumstantele in care s-
a produs si a fost comisd infractiunea, instanta de judecatd considera ca realizarea
preventiei generale si speciale poate fi obfinutd prin stabilirea inculpatului ***** a unei
pedepse principale sub forma de inchisoare, pe termen de 1 (un) an, precum si a unei
pedepse complementare obligatorii in marime de 2000 unitati conventionale.

Potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru o
infracfiune grava savarsitd cu intentie, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis.

In aceste conditii, tinind cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra
inculpatului si familiei sale o condamnare la executarea pedepsei cu inchisoare, instanta
nu considera rational ca inculpatul sd execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si in
acest sens, a considerat oportun de a dispune suspendarea executarii pedepsei aplicate
inculpatului, in temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.

In aceastd odine de idei, instanta considera ci scopul educativ al pedepsei poate fi
atins si fard privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa acestuia de a se
reabilita Tn fata societatii, pentru care fapt va suspenda conditionat executarea acestei
pedepse pe un termen de probatiune de 1 (unu) ani. La stabilirea inculpatului a unei
pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de judecatd a acordat o pondere
importanta atitudinii inculpatului, vérstei acestuia, comportamentului in timpul procesului
penal, din care rezulta constientizarea faptei comise si a consecintelor acesteia.

Instanta apreciaza ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise
de inculpat, de personalitatea acestuia si dorinta de reabilitare sociald grabnica, aceste
masuri de constrangere statald vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si
reeducare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i
in acelasi timp unele lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si
proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.



Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de judecatda mentioneaza ca, in
conformitate cu art. 227 CPP, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor
lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2)
cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a
fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art. 229 CPP, cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint
trecute in contul statului.

Prevederile al.(2) stipuleaza ca, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor plétite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acordd asistenta
juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

Totodata instanta de judecatd concluzioneaza cd, efectuarea cheltuielilor judiciare
intr-o cauzd penald este provocatd de savarsirea unei infractiuni, care impune
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a
comis-0; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Tinind cont de prevederile legale enuntate, instanta va dispune incasarea de la *****
in beneficiul statului a cheltuielilor suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-3645 din 30.10.2023, in suma de 2100 Iei.

Cu referire la corpurile delicte:

Conform art.385 alin.(I) pct.13, art.397 alin.(3) si art.162 alin.(I) pct.2) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotardste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Tinand cont de specificul infractiunii retinuta in actiunile inculpatului, instanta se va
conduce si de prevederile art. 106 CP al RM, ce se refera la confiscarea speciald si care
constd n trecerea, fortatd si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri sau date pentru a determina sdvarsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor.

Drept urmare, instanta va dispune confiscarea mijloacelor banesti, bancnotei de 50
dolari SUA cu seria si numarul MK 63389678 A, anul emisiei 2013 anexate prin
ordonanta privind recunoasterea si anexarea obiectelor drept corpuri delicte din
04.10.2023 (f.d.11) care se afla anexata la materialele cauzei penale ,in contul statului.

Reiesind din cele expuse mai sus si conducandu-se de prevederile art. 80/1 CP, art. art.
338, 364/1, 382, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod Procedura Penala al RMoldova,
instanta de judecata,



HOTARASTE:

kA#Ek* se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 325
alin.(1) Cod Penal si se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime
de 2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 100.000 (una suta mii,00) lei .

In conformitate cu art. 90 CP al RM executarea pedepsei se suspendi conditionat
pentru o perioada de probatiune de 1 (unu) ani.

Se explica lui ***** c3, executarea pedepsei nu se v-a dispune dacad acesta in
termenul de probatiune nu v-a comite o altd infractiune si prin comportare exemplara v-a
indreptati increderea acordata.

Se incaseaza de la ***** in beneficiul statului cheltuielile judiciare, In suma de
2100 (doua mii o sutd) lei.

In temeiul art. 106 alin. (2) Cod Penal al RM, bancnota cu nominalul 50 dolari
SUA cu seria si numarul MK 63389678 A, anul emisiei 2013, care se pastreaza la
materialele cauzei penale la intrarea sentintei in vigoare — urmeaza a fi confiscate in
beneficiul statului.

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda.

Presedintele sedintei, judecator Ciocirta-Rusu Olesea



