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SENTINTA
in numele Legii
26 aprilie 2024 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

In componenta.

Presedintele sedintei, judecatorul Olga
Bejenari

Grefier Melisa
Gaidanov

Cu participarea:

Acuzatorului de stat (procurorului) Tatiana
Prepelita

Aparatorul in interesele inculpatului Aurelia
Grigoriu

Inculpatului Bakir
Gurbanov

Interpretilor Liliana Vieru, Alexei Rusacov, Serghei Penov, Valeriu
Ciobanu

a examinat 1n sedintd de judecata publica, in limba romand, in procedura
generala, la sediul instantei, cauza penald privind invinuirea lui:

Gurbanov Bakir, data nasterii *****

IDNP *#*** " originar din ***** domiciliat

in ***F** - cy Joc de trai pe teritoriul

Republicii Moldova in *****  cetatean al

kAksckk casatorit, o persoana la intretinere,

studii medii, supus militar, neangajat in

campul muncii, pe teritoriul Republicii

Moldova anterior nejudecat, nu se afld la

evidenta medicilor narcolog si psihiatru, nu

poseda limba roména, in aceasta cauzd a fost

retinut la 26 ianuarie 2024, ora 11:15 min.,

cu aplicarea masurii preventive arestarea

preventiva pand la 22 februarie 2024, ora

15:30 min., ulterior fiind aplicatd masura



preventiva arestarea la domiciliu care a fost
prelungitd pana la 22 mai 2024, ora 15:30
min.,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat in examinare in instanta de judecata din 15 februarie
2024 pina la 26 aprilie 2024.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecatd, instanta de judecata,

a constatat:

Fapta prejudiciabila constatata

Gurbanov Bakir, la 26 ianuarie 2024, aproximativ la ora 09:00, impreuna
cu cetateanul ***** Shikhiyev Bandali, aterizdnd cu cursa ,,Baku-Chisinau” la
Aeroportul International Chisindu, s-a prezentat pentru trecerea controlului de
frontiera directia de intrare in Republica Moldova.

In urma controlului de frontiera, lui Bakir Gurbanov, i-a fost autorizati
intrarea Tn Republica Moldova, iar lui Shikhiyev Bandali, i-a fost refuzatd intrarea
in Republica Moldova.

In continuare, Gurbanov Bakir, aflindu-se in sala comuni a Aeroportului
International Chisinau, actionand cu intentie directd, personal a oferit si a dat
subofiterului superior al Unitatii Control a Frontierei, din cadrul SPF AIC, Angela
Luchianov, ce se afla in exercitiul functiei conform fisei de post si graficului de
serviciu, avand calitatea de persoand publicad in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) din Codul penal, mijloace banesti ce nu i1 se cuvin in suma de 50 dolari SUA si
2000 hrivne UA, ceea ce conform ratelor de schimb valutar constituie 1 830 lei
MD, pentru autorizarea intrarii pe teritoriul Republicii Moldova a lui Shikhiyev
Bandali, adicd pentru indeplinirea de catre angajatul al SPF AIC a unei actiuni
contrar exercitdrii functiei sale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bakir Gurbanov, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, adica oferirea si
darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei
actiuni contrar exercitarii functiei sale.

Procedura examinarii cauzei penale



In sedinta de judecati inculpatul Gurbanov Bakir vina in comiterea
infractiunii imputate nu a recunoscut-o si a pledat pentru examinarea cauzei in
procedura generald. In acest sens, in conformitate cu prevederile articolelor 351,
352 din Codul de procedura penala, instanta de judecatd a dispus examinarea
cauzei penale n procedura generala.

Pozitia inculpatului

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Gurbanov Bakir a acceptati si faca
declaratii si fiind audiat pe marginea invinuirii aduse a declarat ca nu recunoaste
vina pe cauza datd. Vrea sa comunice instantei ca el a ajuns pe Aeroportul
International Chisindu la 26 ianuarie 2024 din Azerbaidjian impreund cu Bandali
Shikhiyev, a aterizat cu cursa Baku-Chisindu. Inculpatului i-au permis sa intre, iar
lui Bandali Shikhiyev nu i-au permis. El a intrat in sala generald a Aeroportului si
l-a asteptat pe Bandali Shikhiyev, 1-a telefonat Bandali Shikhiyev si I-a anuntat ca
o0 sa se apropie o doamna de el si posibil o sa-i trebuiasca bani. Aceasta l-a Intrebat
dacd este rudd cu Bandali Shikhiyev, dar ea l-a intrebat da ce puteti sd rezolvati
aceastd problema cu Bandali Shikhiyev si intre timp l-a telefonat Bandali si 1-a
intrebat daca are 100 de dolari SUA, iar el i-a zis ca are 50 de dolari s1 2000 de
grivni. Inculpatul i-a zis doamnei sa-1 conduca sa treaca la Bandali Shikhiyev, sa-i
dea acesti bani, iar doamna i-a zis ca nu are dreptul el sa treaca inapoi si i-a zis sa
puna banii In pasaport si ea o sa-i transmitd. Doamna a solicitat documentele
acestuia 1n calitate de garant pentru Bandali Shikhiyev. Mai apoi doamna a chemat
un colaborator si cand el a venit, doamna a deschis pasaportul si i-a aratat bani
colaboratorului. Mai departe 1-au luat la ei.

La intrebarile aparatorului, inculpatul a declarat instantei ca doamna cand s-
a apropiat de el nu i-a zis nimic de bani, insa l-a telefonat Bandali Shikhiyev si i-a
zis cd posibil o sd-i trebuiasca bani pentru achitarea amenzii. La momentul cand
doamna a deschis pasaportul in fata colaboratorilor de la frontierd, ea nu a zis ca
inculpatul i-a propus mitd si nu i-a explicat la acel moment cd banii din pasaport
constituie o crima. Limba rusa nu o cunoaste bine, din trei cuvinte unul intelege,
doud nu. In timpul discutiei cu doamna Luchianov nu a inteles toatd conversatia
intre ei doi.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a comunicat ca, el nu cunoaste
cu ce scop a venit colaboratorul de frontierd, dat fiind faptul ca nu intelege limba
romand, dar cunoaste cd doamna Luchianov l-a chemat. A aterizat pe teritoriul
Bacu-Chisindu din motiv ca locuieste in Ucraina, are viza de resedintd, a venit prin
Aeroportul Chisinau tranzit. Nu cunoaste din ce motiv nu a trecut vama prietenul
sdu, dar pe urma a inteles ca 11 trebuie invitatie, dar le-a zis ca el poate fi ca garant,
din motiv ca l-a invitat la el si daca vama ucraineand nu-i permite intrarea in tara,
atunci el personal Tnapoi il aducea la Aeroportul International Chisindu. Cu



materialele dosarului penal a facut cunostintd Tmpreund cu avocatul, singur nu.
Cand a depus declaratii la urmarirea penala a zis tot adevarul si astdzi in instanta de
judecata de asemenea a zis adevarul. A traversat prin tranzit pe teritoriul Republicii
Moldova de mai multe ori, doamnei i-a pus Intrebarea doar cati bani {i trebuie lui
Bandali Shikhiyev si din acest motiv el a vrut sa plece inapoi pentru transmiterea
banilor personal lui Bandali Shikhiyev, dar doamna a zis sa puna banii in pasaport
si totodata sa-i dea actele sale pe raspunderea personald pentru Bandali Shikhiyev.
El nu a inteles ce a discutat doamna Luchianov, cand i-a explicat faptul ca aceasta
propunere de transmitere a banilor este ilegala.

Declaratiile martorilor

Conform art. 26 alin. (3) din Codul de procedurd penald, sarcina prezentarii
probelor invinuirii i revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii in
instanta de judecatd, Prepelitd Tatiana, in sustinerea invinuirii formulate fata de
inculpatul Gurbanov Bakir, in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, a prezentat
urmdtoarele probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in
sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului Luchianov Angela, care in sedintd de judecata
dupa depunerea juramantului, conform art. 108 din Codul de procedura penald, a
declarat cd nu are relatii de rudenie cu inculpatul. Nu tine minte data, dar cazul a
avut loc cazul, dar a fost in anul 2024, era 1n serviciu pe patrula controlul de
documente, pe directia iesire la Aeroportul International Chisindu. Fiind superior
pe directia iesire, a fost solicitatd de colegul sdu care era superior pe directia de
intrare sa vina la ajutor. A venit in ajutor, trecand toti pasagerii, un domn de la
cursa Istanbul a prezentat acte insuficiente, la care colega sa i-a spus s i-a loc,
dupa care v-a discuta suplimentar. Colega sa Daniela, s-a apropiat de aceasta, ea
fiind mai cu experientd, a solicitat sd o ajute personal. Dupa care a intrebat ce acte
detine dumnealui, i-a ardtat o simplad confirmare in telefon, 1-a intrebat dacd detine
asupra sa originalul, acesta i-a zis c¢d nu, dar i-a zis c¢d detine doar o fotografie la
invitatia cu care urma sa tranziteze teritoriul Republicii Moldova spre Ucraina. Ea
uitandu-se in telefon a intrebat daca detine originalul la acte, dar dumnealui a zis ca
nu, dar a venit impreund cu un prieten, care lui 1 s-a autorizat trecerea frontierei si
asteaptd in sala comuna de asteptare. Ea a concretizat inca o datd ,,ce documente
are prietenul sdau asupra sa”, la care dumnealui a raspuns ,,toate, solutionarea la
problema este la dumnealui si s mergem sd concretizam”, precum era preconizata
in mentiunea de serviciu pe directia de iesire, camera sa a rdmas pe directie, a
solicitat body camera de la colega sa Daniela, din spusele pasagerului a inteles ca
posibil sa fie o eschivare de a prezenta documentele in original sau alte intentii.
Iesind spre sala de asteptare comund, domnul respectiv, care parea destul de agitat



ca nu 1 s-a permis intrarea prietenului sdu, a intrebat in ce este problema, pentru ca
el poate sa pund cuvant sau sa isi i-a responsabilitatea pentru prietenul sdu, din cate
tine minte dumnealui a spus cd pasagerul are ceva rude spre Ucraina, dar este
pentru prima data si el urma sa il conduca spre Ucraina, dumnealui s-a apropiat de
ea si a intrebat-o dacd poate cumva rezolva problema, ea concretizand, dar nu este
vorbitoare de limba rusa, dar I-a intrebat dacd are documente pentru ca sa treaca
pasagerul, dumnealui a zis ca nu, dar este altd modalitate de a solutiona problema,
a concretizat ce are in vedere si dumnealui i-a zis ,,cu bani”, ea I-a intrebat daca isi
da seama ce discuta si el a zis ca ,,is1 dd seamd, dar nu ii v-a vedea nimeni”, ea i-a
spus ca poarta raspundere penala, Tnsd dumnealui i-a zis ca prietenul sdu de urgenta
trebuie sa plece in Ucraina. Vazand ca superiorii ei au iesit afard si vazand intentia
domnului respectiv, i-a dat pasaportul prietenului sdu in mand ca sa nu se
gindeasca ca ea ceva a intentionat din partea lui, pentru ca dumnealui era ferm de
ceea ce i1 propunea. Ea mergind spre directia iesire, fard ca sa iasd la usile de
iesire, a batut in geam, la care a solicitat si se apropie superiorul. Intorcandu-se
inapoi a vazut ca domnul statea cu actele in mana, pasaportul sau si a prietenului
sau si 1 le-a intins ei Tn mana, la scurt timp din urma ei s-a apropiat si superiorul.
Tinand pasaportul Tn manad se vedeau toate sursele financiare din pasaport. Ea a
concretizat ,,dumneavoastrd asa doriti sa solutionati problema”, la care el a raspuns
ca ,,da”. Superiorul sau a vazut, a anuntat sefii ei de mai sus si s-a apropiat grupa
operativa.

La intrebarile procurorului martorul mentionat ca procesarea pasagerilor
constd in faptul ca se apropie pasagerul de cabina de control solicitind pasaportul
sau actele valabile pentru traversarea frontierei, pasagerii care sunt din tarile CSI,
el trec o verificare mai deosebita, scopul vizitei, cazarea, biletul retur, daca este
intalnit de cineva din apropiati si daca detine o sursd necesard de intretinere, in caz
dacad nu este intdlnit de cineva. Pasagerului caruia 1 s-au oferit intrebarile
suplimentare, este o camera speciald, unde asteaptd si fiecarui ii vine randul
individual de a face procedura, dacd este totul in reguld li se permite trecerea, daca
sunt dubii, atunci este refuzul intrarii. Sustine ca, ei se bazeaza pe Legea nr. 215 cu
privire la frontiera de stat, Legea nr. 200 cu privire la regimul strainilor pe teritoriu
Republicii Moldova, in cazul dumnealui in Ucraina este nevoie de invitatie in
original, cu stampilda umeda, inregistratd la notar sa detind asupra sa bilet la
autobus, sa confirme faptul tranzitului, sau dacd detine bun imobil, are sotie, copil
minor, prin aceste documente 1 se confirma trecerea, doar prin originale, pentru ca
o0 pozi in telefon nu este un act confirmativ. In data incidentului, superiorul era
Lungu Constantin, pe directia de intrare, iar persoana care a solicitat la ajutor se
numeste Gratii Ana. Nu a vazut echivalentul valutei, doar vizibil se vedea ca erau
bancnote strdine dolari, in restul nu erau vizibile, nu erau cunoscute pentru ea.



Dupd ce a vazut Pasaportul cu bancnote, pasaportul imediat a fost transmis lui
Constantin Lungu, iar Tmpreuna cu colegii s-au deplasat in oficiu, ei imbracand
manusi au scos fiecare valutd, au pozat. A asistat partial cdnd au fost pozate
pasapoartele si bancnotele, ei fiind putini, ea a plecat mai departe la munca din
motiv ca erau alti pasageri.

La intrebarile avocatului a mentionat ca munceste in sala de control
pasapoarte, directia iesire si intrare, dupd caz, la necesitate sunt solicitati la ajutor
cei care au experientd. La data cand a avut loc acest caz, a lucrat la directia iesire,
dar a fost solicitatd ca ajutor la directia intrare. Sala de asteptare intrda in
competenta ei de lucru. Conform fisei de post are dreptul la iesire la sala de
asteptare, afard. Sunt sefii superiori care fac mentiunea si lucrezi la iesire. Inainte
de iesire la sala generald nu raporteazd nimdnui, asta este decizia sa, daca este
nevoie sd concretizeze, ea iese si concretizeaza, au un contact direct cu sala de
iesire cat si cu sala de intrare. Cand pasagerului nu 1 s-a permis intrarea, in viziunea
el nu trebuie sd-1 permitd sa iasa pasagerului, trebuie sa iasa ea si sa discute cu
dumnealor poate au careva acte. Ea a avut nevoie sd confirme ca poate Bandali
Shikhiyev avea careva acte, din acest motiv a plecat la prietenul sdu Gurbanov
Bakir sd vada ce acte are dumnealui. Ea I-a intrebat din start pe Gurbanov Bakir
daca are acte, dumnealui a zis ca nu, a continuat convorbirea cu Gurvanov Bakir
din motiv ca dumnealui o tinea la vorba, o ruga sa ii ajute. Careva solutii pentru
rezolvarea acestei probleme nu erau, fiecare coleg de al ei care trecea, ii zicea
»ajutati-ma, el trebuie sd plece in Ucraiana”. Nu a vazut ca Gurbanov Bakir sa
discutat la telefon cu Bandali Shikhiyev. Ardta cu mana spre Gurbanov Bakir ca a
discutat la telefon, vorbea in limba rusd, dar nu a atras atentia ce a vorbit. Nu a
participat la procesul-verbal de ridicare a valutei. Nu stie dacd a fost interogat
pasagerul Bandali Shikhiyev. Cum putea sa inteleagd cd Gurbanov nu cunoaste
bine limba rusa, daca ea nu cunoaste.

La intrebarea inculpatului a mentionat ca inculpatul i-a zis ei sd-i dea bani.

-Declaratiile martorului Lungu Constantin, care in sedintd de judecatd dupa
depunerea juramantului conform art. 108 din Codul de procedura penala, a declarat
ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul. Nu-si aminteste data exactd, cazul a avut
loc la sfarsitul anului 2023, prin luna noiembrie-decembrie, in acea zi era implicat
in serviciu 1n calitate de sef de turd, a aterizat cursa Baku-Chisindu, conform
procedurii pasagerii au intrat in sald, urmau sa treaca controlul de frontiera in afara
de pasaport, cetdtenii straini care invoca motivul tranzitarii Republicii Moldova cu
scopul de a ajunge in Ucraina, au nevoie de invitatie, invitatie notariald sa fie
intampinati Tn sala de acea persoana care i-a facut invitatia, sd dispuna de tichet
retur sau alte documente care ar demonstra, intentia, scopul traversarii frontierei de
stat. Cetateanul Gurbanov Bakir dispunea de pasaport si permis de sedere in



Ucraina ceea ce 1i permitea legal sa traverseze frontiera Republicii Moldova, insa
dumnealui insotea alt cetdtean care nu dispunea acea invitatie sau documente
addugatoare, acel cetatean a fost rugat sa astepte pentru a clarifica imprejurarile.
Luchianov Angela discutand cu cetateanul care nu avea setul de documente de la el
a inteles ca este impreuna cu Gurbanov Bakir, rezumand astfel cd poate cetateanul
Gurbanov Bakir dispune de careva documente permisive pentru traversarea
frontierei. Astfel, Luchianov Angela s-a apropiat de Gurbanov Bakir pentru a
dobandi careva informatii, document, cetateanul Gurbanov Bakir i-a dat lui
Luchianov Angela pasaportul cu surse banesti in ele. Luchianov Angela a solicitat
sd se apropie el de Gurbanov Bakir ca si clarifice situatia. El cand s-a apropiat de
Gurbanov Bakir si Luchianov Angela, dumneaei i-a deschis pasaportul
semideschis unde se vedeau bancnote, el a solicitat grupa de interventie pentru a
documenta cazul.

La intrebarile procurorului a mentionat ca ulterior a vazut ca erau grivne si 1
se pare cd vreo 50 dolari. Ei au aterizat impreuna si fiecare separat a trecut la
control, Gurbanov Bakir a trecut ca era cu actele in regula, dar cei care nu au acte
in regula 11 dau la o parte, dupa care se clarificd cu ei. Nu a avut tangenta cu
prietenul lui Gurbanov Bakir, nu a vazut nimic deosebit. Prietenul lui Gurbanov
Bakir avea pasaport, dar daca avea ceva adaugator nu cunoaste. Nu cunoaste cu
precizie de ce a inaintat banii dati Gurbanov Bakir, dar presupune ca a fost o
tentativa de-a influenta inspectorul de a lua decizia de a permite intrarea in
Republica Moldova. Toatd procedura datda este inregistrata, ei sunt instruiti de a
aprinde camera de vedere pentru a avea probe. Daca cetdteanul nu intruneste
conditiile lui 1 se intocmeste documentul privind refuzul in Republica Moldova
care 1 se aduce la cunostinta si 1 se elibereazd o copie, in afara de aceasta se
intocmeste o notificare pentru compania aero, deoarece compania aero este
obligatda fard platd sd ducd pasagerul inapoi, decizia se aduce la cunostinta
cetateanului 1 se da o copie, notificarea merge pentru compania aero si inspectorul
anunta unitatea de gardd. Unitatea de garda anunta departamentul. Dupa ce se fac
toate documentele se face neautorizarea in baza de date a Politiei de frontiera,
persoanele neadmise sunt insotite spre coridorul de tranzit, in zona sterila acolo
asteptandu-si zborul. In turd sau schimb sunt circa 30 de persoane.

La intrebarile avocatului a mentionat ca locul de serviciu al sdu in calitate
de sef. de tura este pe tot teritoriul Aeroportului, in obligatia sa de serviciu intrd
indrumarea, gestionarea cu angajatii implicati in serviciu la controlul documentelor
pe sensul de intrare, de iesire, control special si ordinea publicd. Cand l-a invitat
doamna Luchianov Angela se afla la prima usad afara. Nu a vazut la cine a trecut
controlul domnul Gurbanov Bakir, dar ulterior a cunoscut ca a trecut controlul de
pasapoarte la altd colegd Dana Smintina, dar dumneaei avea mai multi pasageri



dificile si a solicitat ajutor de la Luchianov Angela. Nu a auzit convorbirea intre
doamna Luchianov Angela si Gurbanov Bakir. Cand l-a chemat doamna
Luchianov Angela, ea deja avea pasaportul 1n méana. Nu a vazut personal ca cineva
sd-1 transmitd bani doamnei Luchianov Angela, dar apropiindu-se a vazut la
Luchianov Angela in mand pasapoarte si bani. Cand a zis ,,tentativa de influenta”,
a zis in opinia sa. Nu cunoaste daca a fost interogat prietenul lui Gurbanov Bakir.

La intrebarea instantei martorul a precizat ca din cate cunoaste domnul
Gurbanov Bakir era Incd cu un prieten de nationalitate Azerbaidjan.

Mijloace de proba administrate in faza de urmarire penala si examinate
in sedinta de judecata:

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in
sustinerea invinuirii formulate privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal urmatoarele probe:

- Ordonanta de ridicare din 26 ianuarie 2024, prin care a fost dispusa
efectuarea ridicarii in ***** de la Luchianov Angela, a mijloacelor banesti in
suma de 50 dolari SUA si 2 000 hrivne (f.d. 13);

-Procesul-verbal de ridicare din 26 ianuarie 2024, prin care a fost
consemnata ridicarea mijloacelor banesti in suma de 50 dolari SUA si 2 000 hrivne
de la Luchianov Angela, care i-au fost oferiti si transmisi de catre Bakir Gurbanov
(f.d. 14);

-Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.28 din 09.02.2024 in cadrul
caruia, expertul judiciar a constatat ca 10 bancnote a cate doud sute hrivne cu seria
Sl’ numdi"ul *****’ *****, *****’ *****’ *****, *****’ >l<>l<>l<>l<>l<J *****, *****’
*dxk® 51 0 bancnotd cu nominalul de 50 dolari SUA cu seria si numar ****%*
corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii
elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 27-31);

-Procesul-verbal de examinare din 26 ianuarie 2024, prin care a fost
consemnata cercetarea bancnotelor continute in suma mijloacelor banesti oferite si
transmise de cadtre Bakir Gurbanov si anume /0 bancnote cu nominalul de 200
hrlvne UA cu seria Sl numarul ***** ***** ***** ***** ***** ***** *****
ool dotdolk ool si o bancnota cu nommalul de 50 dolarl SUA cu seria si
numar *rEEx (fd. 15-16);

- Procesul-verbal de ridicare intocmit la 26 ianuarie 2024, prin care a fost
consemnata ridicarea de la DSSCF al IGP a informatiei/inregistrarile de pe body
camera nr. ***** din 26 ianuarie 2024 (f.d. 40-41);

- Procesul-verbal de corectare a erorilor materiale din 26 ianuarie 2024
(f.d. 43);

- Procesul-verbal de cercetarea obiectelor din 05 februarie 2024, prin care a
fost cercetatd inregistrarea audio-video efectuatd la 26 ianuarie 2024, cu body



camera utilizatd de catre subofiterul superior Angela Luchianov, stocatd si
transcrisa pe un suport tehnic de tip DVD-R cu capacitatea de 47 GB, 1n care sunt
fixate actiunile ilegale ale lui Bakir Gurbanov in timp ce se afla n sala comuna al
Aeroportului International Chisindu, din ***** prin anumite fraze expuse catre
persoana publicd si anume (tradus din limba rusa):

Vocea 2: ,,El va fi cu mine, eu a sa-1 duc si il aduc, spune cat trebui

(Nedescifrabil).

Vocea 2: A sa dau banii, ce importanta.

Vocea 1: Si cati bani vreti sa dati.

Vocea 2: Cat spui eu sunt de acord.

Vocea 1: Cunoasteti ca asta este ilegal.

Vocea 2: Eu inteleg.

Vocea 1: Eu indeplinesc lucru asa cum trebuie, am nevoie de careva acte
confirmative sau altfel reintorc inapoi.

Vocea 2: Bine, spune cat e necesar, eu dau totul, eu mereu ma deplasez, si
fac navete pe aici (f.d. 44-51);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor intocmit la 06 februarie
2024, in cadrul caruia au fost examinate fotocopiile documentelor autentificate:
extrasul Dispozitiei de serviciu din 26.01.2024 a angajatilor UCF planificati pe
directia de intrare, extrasului din ordinul de numire in functie, fisei postului al
subofiterului superior al UCF, Luchianov Angela si deciziei privind refuzul intrarii
persoanel, a cetdteanului strain Shikhiyev Bandali din 26 ianuarie 2024.

Prin examinarea continutul documentar a actelor mentionate, organul de
urmadrire a constatat cd la 26.01.2024 a fost emisd decizia privind refuzul intrarii
persoanei stradine Shikhiyev Bandali in R. Moldova.

Prin ordinul si fisa postului subofiterului superior Angela Luchianov se
constatd cd aceasta din urmd detine functie publicd, iar potrivit dispozitiei
mentionate era in serviciu la controlul trecerii frontierei de stat pe directia intrare,
la 26.01.2024 (f.d. 62-63);

- Ordonanta din 06 februarie 2024, potrivit careia a fost dispusa
recunoasterea ca mijloc material de proba a extrasului Dispozitiei de serviciu din
26 ianuarie 2024 a angajatilor UCF planificati pe directia de itrare, copia
autentificatd a extrasului din ordinul de numire in functie si fisa postului al
subofiterului superior al UCF, Luchianov Angela si copia deciziei privind refuzul
intrdrii persoanei, a cetdteanului Shikhiyev Bandali din 26 1anuarie 2024 (f.d. 64);

-Ordonantd din 07 februarie 2024, de efectuare a ridicarii de la IS
Aeroportul International Chisinau, din ***** a inregistrarilor video stocate, a
camerelor de supraveghere din sala comuna, din incinta Aeroportului International
Chisindu, pentru perioada 26.01.2024, intervalul orelor 09:00-11:00 (f.d. 69);



-Procesul-verbal de cercetarea obiectelor din 08 februarie 2024, prin care a
fost cercetatd inregistrarea audio-video din 26.01.2024, stocatd de camera de
inregistrare din sala comunad a Aeroportului International Chisindu, care a fost
ridicatd pe un suport tehnic de tip DVD-R la 08.02.2024, de la Departamentul
Securitate Aeronautici a IS ,,Aeroportul International Chisiniu”, pe care sunt
fixate actiunile ilegale ale cet. Bakir Gurbanov in timp ce se afla in sala comuna a
Aeroportului International Chisindu, din ***** expuse prin miscari si gesturi (f.d.
72-77),

- Revendicare pe numele lui Gurbanov Bakir, potrivit cdreia nu dispune de
informatii privind tragerea la raspundere penala (f.d. 82);

-Proces-verbal de retinere din 26 ianuarie 2024, potrivit caruia Gurbanov
Bakir a fost retinut la 26 ianuarie 2024, ora 11:15 min. (f.d. §4);

- Proces-verbal de perchezitie corporala din 26 ianuarie 2024 (f.d. 89-90),

- Copia certificatului eliberat pe numele [ui Gurbanov Bakir, drept
confirmare ca el s-a aflat la tratament ambulatoriu la Dispensarul Oncologic din
regiunea Kiev, cu diagnoza ***** (f.d [142-143);

- Informatie eliberatd de Serviciu de stat de expertizd medico-legald si
reabilitare pe langa Ministerul muncii si protectiei sociale a populatiei al Republicii
Azerbaidjan din 24 aprilie 2018, pe numele lui Gurbanov Bakir (f.d. 145-147).

Documentele:

- fotocopiile autentificate a extrasului Dispozitiei de serviciu din 26.01.2024
a angajatilor UCF planificati pe directia de intrare;

- extrasului din ordinul de numire in funtie, fisei postului al subofiterului
superior al UCF, Luchianov Angela;

- deciziA privind refuzul intrarii persoanei, a cetateanului strain Shikhiyev
Bandali din 26.01.2024 (f.d. 55-61);

inregistririle audio sau video, fotografiile:

-suport digital DVD-R , Freestyle” cu capacitatea de 4,7GB, imagini care
conform ordonantei si procesului - verbal de ridicare din 26.01.2024, au fost
ridicate de la DSSCF al IGP a informatiei/inregistrarile de pe body camera nr.
*axkE din 26.01.2024, pe care a fost imprimata o inregistrare audio-video efectuata
la 26.01.2024 in timpul exercitarii atributiilor functionale in cadrul serviciului
efectuat de catre subofiterul superior al Unitatii Control de Frontiera al SPF AIC,
Angela Luchianov la 26.01.2024, in urma verificarii conditiilor ce ar permite sau a
refuza autorizarea intrdrii unui cetdtean strain in R. Moldova (f.d. 42);

-suport digital DVD-R ,Freestyle” cu capacitatea de 4,7 GB, imagini care
conform ordonantei si procesului - verbal de ridicare din 26.01.2024, au fost
ridicate de la Departamentul Securititii Aeronautici a IS ,,Aeroportul International
Chisinau” (f.d. 71);



In continuare, instanta de judecati mentioneazi cd prin prisma art. 24
alin.(3) din Codul de procedurd penala, care prevede ca ,partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu
partea apardrii nu a prezentat spre cercetare instantei careva probe, in afara de cele
enumerate supra.

Astfel, respectand principiile generale ale judecarii cauzei penale, drepturile
tuturor participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egala partilor de a-si
prezenta pozitia.

Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art. 384 din Codul de procedura penald, instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in
numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si
motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de judecatd sa isi Intemeieze sentinta numai
pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Subsecvent se retine cd potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In concordanta cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi
bazatd pe presupuneri.

In conformitate cu art. 93 alin.(1) din Codul de procedurd penali, probele
sunt elemente de fapt dobandite 1n modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penald, toate probele
administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penal,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de



vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald,
savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin.(1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Potrivit art. 52
alin.(1) din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penali, precum
si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza
de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele
de fapt ale cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza
penald, instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in
privinta inculpatului Gurbanov Bakir, a fost pornitd urmarirea penala si derulata cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, instanta de judecatd atestd ca prin prisma art. 6 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus
la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta
prin rechizitoriul intocmit.

Or, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art.100 alin. (4) din Codul de procedurd penala si apreciindu-le in
sensul art. 101 alin.(1) din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, instanta de
judecata constata ca probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecata
de parti, In ansamblu, confirmd vinovatia lui Gurbanov Bakir in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

In mod particular, in cadrul cercetirii judecitoresti, instanta a stabilit cu
certitudine faptul, ca Gurbanov Bakir, a comis la 26 ianuarie 2024, aproximativ la
ora 09:00 infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal.



In sustinerea concluziilor efectuate, instanta retine si pune la baza sentintei
declaratiile martorului acuzdrii Luchianov Angela, care in cadrul sedintei de
judecatd a declarat cu lux de amanunte circumstantele de fapt ale cauzei, descrise
in rechizitoriul, precum si faptul in ce circumstante a fost comisd de cétre
Gurbanov Bakir infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal,
declarand in acest sens urmitoarele: ,, In anul 2024, era in serviciu pe patrula
controlul de documente, pe directia iesire la Aeroportul International Chisinau.
Fiind superior pe directia iesire, a fost solicitata de colegul sau care era superior
pe directia de intrare sa vina la ajutor. (...)Pe Gurbanov Bakier [-a intrebat daca
are documente pentru ca sa treaca pasagerul, dumnealui a zis ca nu, dar este alta
modalitate de a solutiona problema, a concretizat ce are in vedere si dumnealui i-
a zis ,,cu bani”, ea [-a intrebat daca isi da seama ce discuta i el a Zis ca ,,isi di
seamd, dar nu ii v-a vedea nimeni”, ea i-a spus cd poarta raspundere penala,
insd dumnealui i-a zis ca prietenul sau de urgenta trebuie sa plece in Ucraina.
Vazand ca superiorii ei au iesit afara si vazand intentia domnului respectiv, i-a dat
pasaportul prietenului sau in mana ca sa nu se gandeasca cd ea ceva a intentionat
din partea lui, pentru ca dumnealui era ferm de ceea ce ii propunea. Ea mergand
spre directia iesire, fara ca sa iasa la usile de iesire, a batut in geam, la care a
solicitat sd se apropie superiorul. Intorcandu-se inapoi a vizut ca domnul stdtea
cu actele in mdna, pasaportul sau si a prietenului sau si i le-a intins ei in madna, la
scurt timp din urma ei s-a apropiat §i superiorul. Tindnd pasaportul in mand se
vedeau toate sursele financiare din pasaport. Ea a concretizat ,,dumneavoastra
asa doriti sa solutionati problema”, la care el a raspuns ca ,,da”. Superiorul sau
a vazut, a anuntat sefii ei de mai sus si s-a apropiat grupa operativa”.

Totodata, circumstantele constatate se confirmda si prin declaratiile
martorului Lungu Constantin, care a declarat ca ,, (...) in acea zi era implicat in
serviciu in calitate de sef de tura, a aterizat cursa Baku-Chisinau (...). Cetateanul
Gurbanov Bakir dispunea de pasaport si permis de sedere in Ucraina ceea ce ii
permitea legal sa traverseze frontiera Republicii Moldova, insa dumnealui insotea
alt cetatean care nu dispunea acea invitatie sau documente adaugatoare, acel
cetdtean a fost rugat sa astepte pentru a clarifica imprejurarile. Luchianov Angela
discutand cu cetdteanul care nu avea setul de documente de la el a inteles ca este
impreuna cu Gurbanov Bakir, rezumdnd astfel ca poate cetateanul Gurbanov
Bakir dispune de careva documente permisive pentru traversarea frontierei. Astfel,
Luchianov Angela s-a apropiat de Gurbanov Bakir pentru a dobdndi careva
informatii, document, cetateanul Gurbanov Bakir i-a dat lui Luchianov Angela
pasaportul cu surse bdanesti in ele. Luchianov Angela a solicitat sa se apropie el
de Gurbanov Bakir ca sa clarifice situatia. El cand s-a apropiat de Gurbanov
Bakir si Luchianov Angela, dumneaei i-a deschis pasaportul semideschis unde se



vedeau bancnote, el a solicitat grupa de interventie pentru a documenta cazul.
Ulterior a vazut cda erau grivne $i i se pare cd vreo 50 dolari.

Mai mult, circumstantele date se confirmd si prin procesul-verbal de
cercetarea obiectelor din 05 februarie 2024, prin care a fost cercetata inregistrarea
audio-video efectuatd la 26 ianuarie 2024, cu body camera utilizatd de céatre
subofiterul superior Angela Luchianov, stocata si transcrisa pe un suport tehnic de
tip DVD-R cu capacitatea de 47 GB, in care sunt fixate actiunile ilegale ale lui
Bakir Gurbanov in timp ce se afla in sala comuna al Aeroportului International
Chisinau, din ***** prin anumite fraze expuse catre persoana publicd si anume
(tradus din limba rusa):

Vocea 2: ,El va fi cu mine, eu a sa-1 duc si il aduc, spune cat trebui

(Nedescifrabil).

Vocea 2: A sa dau banii, ce importanta.

Vocea 1: Si cati bani vreti sa dati.

Vocea 2: Cat spui eu sunt de acord.

Vocea 1: Cunoasteti ca asta este ilegal.

Vocea 2: Eu inteleg.

Vocea 1: Eu indeplinesc lucru asa cum trebuie, am nevoie de careva acte
confirmative sau altfel reintorc inapoi.

Vocea 2: Bine, spune cat e necesar, eu dau totul, eu mereu ma deplasez, si
fac navete pe aici.

Subsecvent, potrivit procesului-verbal de examinare din 26 ianuarie 2024, a
fost consemnatd cercetarea bancnotelor continute in suma mijloacelor banesti
oferite si transmise de catre Bakir Gurbanov si anume /0 bancnote cu nominalul de
200 hrivne UA, cu Serl‘a §l numdrul *****’ *****’ *****} *****} *****’ *****’
Retck kol okl sekekkx si o bancnota cu nominalul de 50 dolari SUA cu
seria si numar *****

In alta ordine de idei, instanta retine ca va respinge argumentele inculpatului
Gurbanov Bakir cu privire la nevinovatia sa in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(1) din Codul penal si le apreciaza drept o metoda de autoaparare intru
evitarea pedepsei penale si un drept de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66
din Codul de procedura penala si art.6 CEDO, or, persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarita pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu
poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Or, declaratiile inculpatului depuse in cadrul cercetarii judecatoresti, potrivit
carora nu si-a recunoscut vinovatia, mentionand ca ,, (...) i-a zis doamnei sa-I
conduca sa treaca la Bandali sa-i dea acesti bani, iar doamna i-a zis ca nu are
dreptul sa treaca inapoi si ea a zis sa puna banii in pasaport si ea o sa-i transmita



(...)” sunt combatute prin declaratiile martorilor Luchianov Angela si Lungu
Constantin, precum si prin probele materiale acumulate si cercetate in prezenta
cauzd penala, care confirma indubitabil comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal.

Totodata, cu referire la argumentele apararii referitor la faptul ca inculpatul
nu poseda limba rusa foarte bine si nu intelege toata informatia auzita, instanta le
apreciaza ca fiind neintemeiate. Or, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de
judecata acesta s-a expus si a dat declaratii in limba rusa, limba pe care o cunoaste,
fiindu-1 asigurat dreptul la un interpret de limba rusa. Totodata, acesta nu a invocat
careva neclaritati, nu a solicitat traducerea unor inscrisuri intr-o altd limba si nici
prezenta unui interpret/ traducitor de o alti limba. In conditiile date, pozitia
apdrarii este neintemeiatd, in scopul tergiversarii examinarii cauzei si eschivarii de
la rdspundere penala.

Subsecvent, instanta considera necesar de a respinge solicitarea avocatului
inculpatului, cu privire la achitarea inculpatului Gurbanov Bakir, pentru
infractiunea prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, or, reiesind din probele
prezentate de catre partea acuzdrii si administrate Tn cadrul cercetdrii judecatoresti
de catre instanta de judecatd si reiesind din declaratiile martorilor Luchianov
Angela si Lungu Constantin, coroborate cu alte mijloace de proba, cercetate in
cadrul cercetarii judecatoresti, s-a confirmat in totalitate vinovétia inculpatului
Gurbanov Bakir de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, de catre avocat nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente,
sau careva argumente verosimile, care sd3 combata probele acuzarii in acest sens, or
probele cercetate nu au trezit careva dubii instantei referitor la veridicitatea
acestora.

In concluzie, instanta constati ci prin actiunile sale, Gurbanov Bakir a
savarsit fapta prejudiciabild prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal, adica
oferirea si darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru alta persoand, pentru indeplinirea unei actiuni contrar
exercitarii functiei sale.

incadrarea juridici a faptei.

In continuare, in contextul incadrarii juridice a faptei incriminate, instanta de
judecata retine ca conform art. 113 alin.(1) din Codul penal, se considera calificare
a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.



Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.
In acest sens, instanta de judecata releva ca in cauza ,.,Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993” CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.
Aceasta conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Astfel, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate
inculpatului prin prisma normei art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta de
judecata constatd ca, obiectul juridic special infractiunii supuse analizei il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintad
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau
avantajele, sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice,
valorile mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicita, exprimata
prin bunuri mijloace banesti in suma de 50 dolari SUA si 2 000 hrivne UA.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabild care
se exprima in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice servicii, privilegii sau, sub orice forma, ce nu 1 se cuvin
persoanei publice sau pentru o alta persoana. Astfel, actiunea prejudiciabila
cunoaste trei modalitdti normative cu caracter alternativ: promisiunea, oferirea si
darea.

In spetd, inculpatului Gurbanov Bakir i se incrimineazi modalitatea
normativa oferirea unei persoane publice de bunuri ce nu i1 se cuvin.

In acest sens, instanta retine ci oferirea unei persoane publice de bunuri
presupune prezentarea, etalarea, Infatisarea de bunuri ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine.

Darea, in sensul art. 325 alin.(1) din Codul penal, constituie inminarea,
remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana
publica.

Initiativa oferirii, darii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al
corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din
Codul penal, nu importa daca destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este
suficientd realizarea oferirii, darii de catre corupdtor. Oferirea trebuie sa implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu Insd imaginara. Este



suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesatd, care, cunoscind
nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

Infractiunea specificatd reprezintd o infractiune formala, si se considera
consumatd din momentul oferirii si darii recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivele infractiunii In cauza se exprimd in ndzuinta faptuitorului de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana apropiatd, interesul
material, etc.

Scopul infractiunii, prevazuta in art. 325 alin. (1) din Codul penal este unul
special, care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme:

-Scopul indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de cdtre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza,

-Scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza;

-Scopul intarzierii Indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezinta-de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza;

-Scopul grabirii Indeplinirii- in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta-de catre persoana publicd a unei actiuni In exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza.

Aceastd lista este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru
aplicarea raspunderii conform art.325 alin. (1) din Codul penal nu este obligatorie
realizarea scopului sus-mentionat.

Subiectul, infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) din Codul penal este: 1)
persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16
ani, 2) persoana juridica (cu exceptia autoritdtii publice). Nu se cere ca subiectul sa
aiba vreo calitate speciala.

In concluzie, in cadrul examinirii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunilor prevazute
de art.325 alin.(1) din Codul penal in actiunile lui Gurbanov Bakir si nu au fost
stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei.

Cu referire la pedeapsa

De ciatre acuzatorul de stat, Prepelita Tatiana, in dezbaterile judiciare a fost
solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul Gurbanov Bakir in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de un an, cu amendd in marime de 2 500



unitati conventionale, cu extrddarea ulterioarda a lui Gurbanov Bakir dupa
executarea pedepsei penale pe teritoriul Republicii Moldova in Azerbaidjan.

Avocatul Grigoriu Aurelia in interesele inculpatului in cadrul dezbaterilor
judiciare a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare.

Inculpatul Gurbanov Bakir in cadrul ultimului cuvant a pledat nevinovat.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. In cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia

In continuare instanta de judecata la individualizarea pedepsei, se va ghida
de prevederile articolelor 7, 75 din Codul penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7
alin. (1) din Cod penal, stipuleaza ca, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
norma indicatd coroborata cu prevederile art. 75 alin. (1) din Codul penal, care
stabileste cd persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art. 75 alin. (1) din Codul
penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si anume cd pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, criteriile
date raspund la cum trebuie sa fie aplicatd pedeapsa.

In prezenta spetd instanta constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic
pentru atragerea lui Gurbanov Bakir, la raspundere penald pe componenta de
infractiune prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Astfel conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art. 61 alin.(1) din
Codul penal, care indica ca, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala



si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzdnd anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin. (2) al articolului precizat prevede ca,
»pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Gurbanov Bakir, instanta de
judecata, urmeaza sa tina cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
incriminate, de faptul ca inculpatul nu a fost anterior judecat, nu se afla la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru, precum si de starea de sandtate a acestui
si cd are o perszoand la intretinere.

Circumstante atenuante conform art.76 din Codul penal si circumstante
agravante conform art. 77 din Codul penal, nu au fost stabilite.

Totodata se atestd ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu sunt.

In acest sens, instanta de judecati retine ci faptele comise de inculpatul
Gurbanov Bakir /a data comiterii infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din
Codul penal, reprezinta o infractiune grava, concluzia rezultd din interpretarea
sistemica a prevederilor art. 325 alin.(1) si art. 16 alin.(4) din Codul penal.

Or, pentru infractiunea prevazutd la art. 325 alin. (1) din Codul penal,
legiuitorul a prevazut o pedeapsa sub forma inchisoare de pina la 6 ani cu amenda
in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Astfel constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate, instanta urmeazd sd-1 stabileasca inculpatului pedeapsa penald
capabila sa corecteze faptuitorul.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabilita inculpatului,
instanta de judecatd, se va cdlduzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de
necesitatea apardrii societatii Impotriva comiterii unor astfel de infractiuni,
retinand ca aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatului, sa-1
retind de la comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitati de persoana
ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considera la caz ca,
corectarea si reeducarea inculpatului Gurbanov Bakir, este posibild prin aplicarea
in privinta ultimului a unei pedepse penale sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an, cu executarea acesteia prin prisma art.72 alin. (3) din Codul penal 1in
penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din faptul cd@ dispozitia normei penale incriminate prevede
aplicarea obligatorie si a pedepsei penale si sub formd de amenda, instanta ajunge



la concluzia de a aplica inculpatului Gurbanov Bakir in calitate de pedeapsa si
amenda in marime de 2 000 unitati conventionale.

Totodata, subsecvent a celor expuse si retinute supra, potrivit prevederilor
art. 90 alin.(1) din Codul penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indiciAnd numaidecit in
hotérire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o
noud infractiune si, prin respectarea conditiillor probatiunii sau, dupd caz, a
termenului de probd, va indreptati increderea ce i1 s-a acordat. Controlul asupra
comportdrii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il
exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv.

Instanta de judecatd precizeaza faptul cd, pedeapsa retinutd, inculpatului
Gurbanov Bakir, reprezintd o consecintd juridico-penald a faptelor comise de
ultimul, adicd o reactie la faptele infractionale savarsite de acesta. Ori, practica
judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, totodata pedeapsa aplicatd inculpatului nu trebuie sa
aiba caracter punitiv insd nu unul excesiv, care sa nu prejudicieze principiul
proportionalitatii dintre fapta sdvarsita si pedeapsa reala care o merita inculpatul.

Prin prisma cadrului normativ expus supra, instanta relevd ca conditiile
privind stabilirea suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute de art.
90 din Codul penal se refera la: pedeapsa aplicata, la natura infractiunii, la
circumstantele cauzei §i persoana infractorului, ca urmare, instanta ajunge la
concluzia ca, scopul pedepsei penale, la caz poate fi atins si fard executarea
acesteia. Mai mult in acceptiunea dispozitiilor alin. (1) art. 90 din Codul penal,
instanta poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului pe o anumitda duratd, daca sunt intrunite urmatoarele conditiile
prevazute de lege.

Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fard executarea efectiva a acesteia. Ori este de mentionat ca
aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, nu trebuie privita ca fiind o solutie
de nepedepsire pentru inculpat, ci este foarte util a se pune accentul pe



reintegrarea sociala a infractorului, care mai inseamnda si o incercare, adica
straduinta de a resocializa persoana, fiind una din cele mai eficiente metode de
restaurare a relatiilor sociale afectate prin infractiune.

Totodata, se retine cd pedeapsa cu inchisoare nu va fi executatd, daca in
termenul de probatiune fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune, va
indeplini obligatiunile puse in seama acestuia si prin comportare exemplard va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat, totodatd obligdndu-1 sd nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamantul organului competent.

In altda ordine de idei, in cazul in care condamnatul nu va indreptati
increderea acordata si va incdlca prevederile legale, prevazute de art. 90 alin. (9)
din Codul penal si executarii reale a pedepsei cu inchisoare stabilita, instanta de
judecatd retine cd urmeaza a fi luat in considerare perioada retinerii si perioada
care in privinta inculpatului a fost aplicata masura preventiva arestarea preventiva
si arestarea la domiciliu, si anume, potrivit materialelor cauzei penale Gurbanov
Bakir a fost retinut la retinut la 26 ianuarie 2024, ora 11:15 min., cu aplicarea
masurii preventive arestarea preventiva pand la 22 februarie 2024, ora 15:30 min.,
ulterior fiind aplicatd masura preventiva arestarea la domiciliu care a fost
prelungita pina la 22 mai 2024, ora 15:30 min.

Astfel, perioada afldrii in stare de retinere, arestarea preventiva si arestare la
domiciliu, urmeaza a fi inclusa in termenul executarii pedepsei.

Cu referire la expulzarea lui Gurbanov Bakir de pe teritoriul Republicii
Moldova in Azerbaidjan, instanta retine ca potrivit art. 105 din Codul penal,
cetdtenilor strdini §i apatrizilor care au fost condamnati pentru savirsirea unor
infractiuni 1i se poate interzice riminerea pe teritoriul tarii. In cazul in care
expulzarea insoteste pedeapsa cu inchisoare, aducerea la indeplinire a expulzarii
are loc dupa executarea pedepsei. La luarea deciziei privind expulzarea persoanelor
prevazute la alin.(1) se va tine cont de dreptul la respectarea vietii private a
acestora.

Avand in vedere ca expulzarea persoanei nu este o masurd de siguranta
obligatorie a fi aplicatd persoanei condamnate, tindnd cont de personalitatea
inculpatului, care este la prima Incdlcare a legislatiei penale pe teritoriul Republicii
Moldova, de categoria infractiunii comise, si de categoria pedepsei ce urmeaza a fi
stabilita in privinta acestuia, instanta considera inoportund dispunerea expulzarii
lui Gurbanov Bakir de pe teritoriul Republicii Moldova.

Cu privire la corpuri delicte

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) din Codul de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunea cu privire la corpurile delicte.



Astfel, in baza art. 162 din Codul de procedurd penald, instanta de judecata
se va expune referitor la corpurile delicte.

In conformitate cu art. 397 din Codul de procedurd penala, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe langd chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sd mai cuprinda hotararea cu privire la confiscarea speciala.

Conform art. 106 din Codul penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea
unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Examinidnd minutios materialele cauzei, instanta de judecatd atesta ca prin
ordonanta din 09 februarie 2024, a fost dispusad recunoasterea in calitate de corp
delict in cauza penala nr. 2024780091: 10 bancnote cu nominalul de 200 hrivne
UA cu seria si numdryl *%%%% koo ook skl solokior ool sl
ek Redckack ket 51 0 bancnotd cu nominalul de 50 dolari SUA cu seria si
numar ***** care au fost transmise spre pastrare catre subdiviziunea specializata
a Serviciului Fiscal de Stat.

Astfel, tinand cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de
urmadrire penala si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile
sociale cu privire la contracararea oferii banilor persoanelor publice in schimbul
adoptarii unui comportament favorabil, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca
corpurile delicte — mijloacele banesti enuntate supra, se incadreaza in limitele
exhaustive a prevederilor art. 109 din Codul penal, fapt pentru care va dispune
confiscarea acestora in folosul statului.

Cu privire la cheltuieli judiciare

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, cd atat din
continutul rechizitoriului, dar si in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat nu a
solicitat incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta
masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pdnd cand sentinta va deveni
definitiva.



In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Prepelitd Tatiana nu s-a expus
asupra masurii preventive.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza ca in privinta inculpatului este aplicatd masura preventiva
arestarea la domiciliu, masurd preventiva ce a fost prelungitd prin incheierea din 12
ianuarie 2024, pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului din 22 aprilie
2024, ora 15:30 min. pina la 22 mai 2024, ora 15:30 min.

In drept, instanta mentioneaza ci in temeiul art.329 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului, iar o noud cerere de aplicare,
inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi depusa dacad au aparut temeiuri
pentru aceasta, dar nu mai devreme decat peste o lund dupa ce incheierea
precedenta privind aceastd chestiune a intrat in vigoare sau dacd nu au intervenit
noi imprejurdri care conditioneaza noua cerere.

Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate
in scopul asigurarii de catre instanta a executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala,
obligarea de a nu parasi tara constd in Indatorirea impusa inculpatului de catre
instanta de judecata de a nu parasi tara fara Incuviintarea organului care a dispus
aceasta masurd, precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din
acelasi articol.

In acest mod, instanta retine ci misura preventiva arestarea la domiciliul in
privinta lui Gurbanov Bakir, care a fost prelungita prin incheierea din 12 aprilie
2024, urmeaza a fi revocata din momentul pronuntarii sentintei, iar pana cand
sentinta va deveni definitiva, urmeaza a fi aplicata in privinta inculpatului masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Instanta mentioneaza ca in virtutea faptului ca in privinta inculpatului a fost
aplicata o pedeapsa privativa de libertate cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, atunci aplicarea unei masuri preventive nonprivative de libertate la
momentul emiterii sentintei va avea ca scop atat asigurarea punerii in executare
prompt a sentintei, cat §i responsabilizarea acestuia in fata instantelor ierarhic
superioare in cazul in care prezenta sentintd va fi atacatd, precum si asigurarea
restituirii cheltuielilor solicitate eventual.

iIn conformitate cu prevederile articolelor 90 din Codul penal, 382-389, 392-
395 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:



Se recunoaste vinovat Gurbanov Bakir, de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) din Codul penal si in baza acestei Legi, 1 se stabileste pedeapsa
penald sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 2 000 unitati
conventionale ceea ce constituie 100 000 (o sutd mii) lei.

Conform art. 90 alin. (1) din Codul penal, se dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilita lui Gurbanov Bakir pe
un termen de probatiune de 1 (un) an, daca in termenul de probatiune pe care l-a
fixat instanta condamnatului, acesta nu va savarsi o noua infractiune si va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat, totodatd obligdndu-l1 sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Termenul executdrii pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, stabilite lui Gurbanov Bakir a-1 calcula din momentul ramanerii
definitive a sentintei.

Se include in termenul pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Gurbanov Bakir
a perioadei aflarii in stare de retinere, arestare preventiva si arestare la domiciliu
din 26 ianuarie 2024, ora 11:15 min., pina la data pronuntarii sentintei 26 aprilie
2024, ora 14:40 min.

Masura preventiva arestarea la domiciliul in privinta lui Gurbanov Bakir,
care a fost prelungita prin incheierea din 12 aprilie 2024, se revoca din momentul
pronuntarii sentintei.

Se aplicad in privinta lui Gurbanov Bakir masura preventiva obligarea de a
nu parasi tara, care urmeaza a fi pusd in executare din momentul pronuntarii
sentintel, cu mentinerea acesteia pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Corpul delict: 10 bancnote cu nominalul de 200 hrivne UA cu seria si
RUMGryl FFREE ks otk ook otk stk skt skt sokkotor solekstok
s1 0 bancnota cu nominalul de 50 dolari SUA cu seria si numar ***** care au fost
transmise spre pastrare catre subdiviziunea specializatd a Serviciului Fiscal de Stat
— la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, de confiscat in folosul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Olga
BEJENARI



