Dosarul nr.1a-2063/14
Judecitor: Dulghieru Dorin
DECIZIE
in numele Legii
07 mai 2015 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avéand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecitor: Melinteanu Iurie

Judecétori: Ous Ludmila si Corochii Nichifor
Grefierului Popa Sergiu, Lungu Maricica
Cu participarea:

Procurorului: Bolduratu Vasile

Avocatului: Canter Serghei

Inculpatului: Botnari Ion

A examinat in sedinfd publici apelul declarat de procurorul in Procuratura s. Buincani mun. Chisindu, Proca Mihail impotriva
sentinfei Tudecéitoriei Buiucani mun. Chisindu din 22.10.2014 in cauza penald de invinuire a inculpatului

Botnari Ian Petru, niscut la 02.02.1983, domiciliat in mun. Chigindu, str. Calea Iegilor 16/2, ap. 25, moldovean, cetifean al
Republicii Moldova, céasitorit, 3 copii minori la intretinere, studii superioare, angajat in cimpul muncii, fir3 antecedente penale,

invinuitd In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 02.10.2014-22.10.2014
Instanta de apel: 10 .11.2014-07.05.2015
Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul Bolduratu Vasile a solicitat admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura s. Buiucani mun. Chigindu, Proca
Mihail, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22.10.2014.

Inculpatul Botnari Ian si avocatul acestuia, Canter Serghei, au solicitat respingerea apelului declarat de procurorul in Procuratura
s. Buiucani mun. Chisindu, Proca Mihail, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22.10.2014, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura s. Buincani mun. Chisindu, Proca Mihail, impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 22.10.2014, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinfa de judecati, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 22.10.2014 Botnari Ian Petru, invinuit de comiterea infractiunii previzute
la art. 328 alin. (1) Cod penal , a fost achitat pe motiv ci fapta lui nu intruneste elementele infractiunii imputate.

2. Instanta de fond a stabilit in sentintd ci inculpatul Botnari Ian Petru potrivit rechizitoriului este invinuit de faptul ca detinind
functia de ofiter de urmdrire penald al CPs Buiucani, mun. Chisindu, conform ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr. 300 EF din 03
noiembrie 2006, detinind gradul special de locotenent de politie, fiind conform art. 123 alin. (2) din Codul penal persoand publica, a
comis depésirea atributiilor de serviciu in urmétoarele circumstante:

La 12 septembrie 2011, a primit spre examinare in conformitate cu prevederile art. 274 Cod procedurd penald, materialul
inregistrat in R-1 a CPS Buiucani, cu nr. 2993, in baza plingerii ui Corghencea Silvia si actionind cu intentie directi, contrar
prevederilor art.12 pet. 6 a Legii Republicii Moldova "Cu privire la politie" nr. 416- XII din 18.12.1990, care prevede ci politia este
obligati ,,s4 ia misuri de investigare operativi si alte masuri necesare, previzute de legislatie. pentru stabilirea, prevenirea, curmarea
infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub urmérire a persoanelor care le-au sdvarsit si a persoanelor ce se ascund de organele de
urmdrire penald si judecitoresti, si a prevederilor art. 13 alin. (1) Lit. a) si b) a Legii privind statutul ofiterului de urmérire penala, potrivit
cérora, ofiferul de urmdrire penald este obligat si exercite atributiile de serviciu in stricth conformitate cu legislatia, s porneasci
urmirirea penald dupid inregistrarea sesizrii despre comiterea infractiunii si verificarea informatiei, in cazul prezentei indicilor



infractiunii, si, potrivit dispozitillor din Codul de procedurd penald, si efectueze actiuni de urmérire penald in vederea descoperirii
infractiunii si fixarii probelor care confirmd sau infirmd sivérgirea ei, si ia mésuri ie asigurare a actiunii civile sau a unei eventuale
confisciri de bunuri dobindite ilicit, incéleand prevederile art. 274 alin. (1) si alin.(4) din Codul de procedurd penald, care stipuleazi
expres ci ,, Organul de urmérire penald sesizat in modul previzut in art. 262 si 273 dispune, prin ordonanti, inceperea urmiririi penale
in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulthi banuiald rezonabild cd a fost s&vérsith o
infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmérirea penald, informind despre aceasta persoana care a naintat
sesizarea sau organul respectiv si alin. (4) ,,dacd din cuprinsul actului de sesizare rezultd vreunul in cazurile care impiedicd pornirea
urmdririi penale, organul de urmérire penald inainteazd procurorului actele intocmite cu propunerea a nu porni urmérirea penald”,
urmirind scopul de a sivarsi acte care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. nu 1-a remis in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu pentru adoptarea unei hotiréri in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedurd
penali, necunoscindu-se locul aflarii materialului mentionat, insé in scopul tiinuii materialului vizat si redarea unui aspect legal actiunilor
sale ilegale. a intocmit o scrisoare de expediere a materialului nr. 2993 din 12.09.2011 indicind numérul de iesire 18399 din 05.10.2011,
ce nu corespunde registrului de evidentd a corespondentei de iesire a CPs Buiucani, mun. Chisindu si fiind unul improvizat, semnind-o
personal, dupd care a prezentat-o Biroului de Informatii si evidente operative a CPS Buiucani, pentru a face operatiunea in Registrul nr.
1, precum ci materialul a fost expediat in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chiginau.

Astfel, in rechizitoriu se indic ¢i prin actiunile sale intentionate, Botnari Ian, a cauzat partii vitimate Corghencea Silvia daune in
proportii considerabile, exprimate prin incilcarea dreptului acesteia, la un proces echitabil si acces la justitie, precum si daune
nepatrimoniale considerabile aduse intereselor publice, statul abilitind ofiterul de urmérire penald cu atributii ce apird drepturile si
interesele cetitenilor, dar nu cu incilcarea frauduloasd a acestor drepturi, or potrivit art. 1 alin. (2) al Codului de procedurd penala,
procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societhtii si statului de infractiuni, precum protejarea persoanei si societitii de faptele
ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savargite, astfel ca
otice persoand care a sdvirsit o infractiune si fie pedepsitd potrivit vinovitiei sale si nici o persoand nevinovatd si nu fie trasi la
raspundere penala si condamnati.

Tot prin rechizitoriu Botnari Ian a fost invinuit ¢d detinind functia de ofiter de urmérire penald al CPs Buiucani, mun. Chisiniu,
conform ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr. 300 EF din 03 noiembrie 2006, detinind gradul special de locotenent de politie,
fiind conform art. 123 alin. (2) din Codul penal persoani publici, a comis depésirea atributiilor de serviciu in urméitoarele circumstante:

La 13 februarie 2012, de citre organul de urmdrire penald a CPS Buiucani, a fost pornitd cauza penald nr. 2012030247, in baza
art. 192 alin. (1) Cod penal, pe faptul sustragerii bunurilor lni Zavelea Serghei la 09.02.2012. In cadrul urmiririi penale de citre OQUP
Aga Ion, au fost efectuate un sir de actiuni de urmérire penald, printre care recunoasterea si audierea in calitate de parte vitimati a lui
Zevelea Serghei, audierea martorului Paian Emilia, in perioada cuprinsd intre 23 - 31 martie 2012, ofiterul de urmérire penald a CPS
Buiucani, Botnari Ian , actionind cu intentie directa, contrar prevederilor art.12 pet. 6 a Legii Republicii Moldova "Cu privire la politie"
nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede ci politia este obligata .,sa ia misuri de investigare operativa si alte misuri necesare, previzute
de legislatie, pentru stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub urmérire a persoanelor care le-au
sivirsit si a persoanelor ce se ascund de organele de urmérire penala si judecitoresti, si a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. a) si b) a Legii
privind statutul ofiterului de urmérire penald, potrivit cirora ofiterul de urmarire penald este obligat si exercite atributiile de serviciu in
strictd conformitate cu legislatia, incilcind prevederile art. 94 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedurd penala, care stipuleazi expres ci
.» i procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot
fi puse la baza sentinfei sau a altor hotarari judecitoresti datele care au fost obtinute de o persoand care nu are dreptul si efectueze
actiuni procesuale in cauza penald nefiind imputernicit s& efectueze actiuni de urmérire penald pe cauza penald nr. 2012030247, intrucit
cauza penald nu a fost retrasd si transmisad acestuia, conform prevederilor art. 52 alin. (I) pct. 9) Cod procedurd penald, urmérind
scopul de a sivérsi acte care depdsesc In mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a eliminat din dosarul penal
ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatimatd a lui Zevelea Serghei din 15.02.2012, procesul verbal de audiere a acestuia din
15.02.2012, procesul-verbal de audiere a martorului Paian Emilia din 15.02.2012, acte procesuale intocmite legal de citre OUP Aga
Ion, dupd care a efectuat repetat aceste actiuni de urmdrire penald, in scopul denaturirii continutului acestora, precum si alte actiunilor
de urmérire penali, neavand nici o calitate procesuald pe cauza penald datd, dupi care, contrar prevederilor art. 52 alin. (1) pet. 9) Cod
procedurd penal, ilegal a transmis cauza penali ofiterului de urmérire penald, Bulat Mihail, pentru finisarea urméririi penale.

Organul de urmérire penalid a Incadrat actiunile lui Botnari Ian in prevederile art. 328 alin. (1) Cod penal. dupé indicii
calificativi: “depégirea atributillor de serviciu, adici savirsirea de citre o persoani public a unor actiuni care depisesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice™.

Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a ajuns la concluzia ci in temeiul probelor acumulate invinuirea adusa i
Botnari Ian Petru nu este bazata pe probe directe, ce ar confirma vinovatia acestuia, dar pe presupunetile acuzarii, care nu au in
sustinere un suport probatoriu, fiind in contradictie cu mijloacele de proba enuntate si apreciate prin prisma art. 101 Cod Procedurd
Penald. A constatat ci vinovitia inculpatului nu a fost confirmatd prin probe pertinente, concludente si verosimile, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea nvinuirii urméand a fi interpretate in favoarea inculpatului, din care
considerente a apreciat ci Botnari Ian Petru urmeaza sa fie achitat din motiv ¢ in actiunile inculpatului lipsesc elementele si semnele
constitutive ale componentei infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu.

3. Impotriva sentintei Judecitoriei Buiucani mun. Chisiniu din 22.10.2014 a inaintat apel procurorul in Procuratura s. Buiucani
mun. Chigindu, Proca Mihail, solicitind casarea sentintei Tudecitoriei Buiucani din 22 octombrie 2014 in privinfa inculpatului Ian
Botnari ca ilegald si neintemeiat, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotriri potrivit modului previzut pentru prima instanta. prin
care Botnari Ian si fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute la art. 328 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea unei
pedepse sub formi de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semifnchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele MAT pe un termen de 5 ani. Botnari Tan si fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 328 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub formi de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispisirea pedepsei in
nenifenciar de tin semifnchis. cn nrivarea de drentnl de a ocuna finetii in oreanele MAT ne un termen de 5 ani: in temeinl art. 84 Cod
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penal, prin absorbtle si fie stabilita pedeapsa deﬁmtl\a sub forma de inchisoare pe un te:r‘men de 3 ani, cu 1spasrrea pedepsel in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani. De asemenea,
procurorul a solicitat ca in temeiul art. 90 Cod penal, si fie suspendati conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea stabilith
inculpatului pe un termen de 3 ani, daci in termenul de proba fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplard i munci cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat ci instanta de fond incorect a apreciat circumstantele de fapt si de drept la
calificarea actiunilor infractionale ale lni Botnari Ian, achitindu-l in baza ar 328 alin. (1) din Codul penal, iar concluzia instantei
referitoare la lipsa elementele infractiunii a reiesit din aprecierea subiectiva, unilaterald si neobiectivi a probele prezentate de acuzarea de
stat.

Instanta de fond a indicat ¢ nu s-au stabilit daunele cauzate prin fapta prejudiciabild incriminati lui Botnari Ian. In acest context,
este de mentionat faptul ci prejudiciile aduse lui Corghencea Silvia sunt de naturd nepatrimoniald care presupun daune in proportii
considerabile, exprimate prin incélcarea dreptului acesteia la un proces echitabil si acces la justitie, precum si daune nepatrimoniale
considerabile aduse intereselor publice, staul abilitind ofiterul de urmirire penal cu atributii ce apéri drepturile si interesele cetétenilor,
dar mu cu incélcarea frauduloasi a acestor drepturi, or potrivit art. 1 alin. (2) al Codului d procedurd penala, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societafii si statului d infractiuni, precum si protejarea persoanei si societafii de faptele ilegale ale persoanelor c
functii de rAspundere in activitatea lor legati de cercetarea infractiunilor presupuse sa sivirsite, astfel ca orice persoani care a savirsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovétiei sale si nici o persoan nevinovati si nu fie trasé la rAspundere penala si condammati.

Procurorul a mentionat ci lipsa materialului nr. 2993, a fost depistatd doar in urma adresarii lui Corghencea Silvia, la Procuratura
sect. Buiucani, privind informarea despre rezultatele examinarii cererii sale. In acel moment s-a depistat lipsa materiatului incriminat, si
faptul ca inculpatul Botnari Ian indica despre faptul cd nu cunoaste locui aflarii materialului. Deja in cadrul urméririi penale, s-a stabilit
cd intentia inculpatului a fost de a tdinui acest material, intrucit a intocmit o scrisoare de expediere a materialului nr. 2993 12.09.2011
indicind numérul de iesire 18399 din 05.10.2011, ce nu corespunde registrului de evidentid a corespondetei de iesire a CPS Buiucani,
mun. Chisindu si fiind unul improvizat (adicad inventat), semnind-o personal, dupd care a prezentat-o Biroului de informatii evidente
operative a CPS Buiucani, pentru a face mentiunea in Registrul nr. 1, precum ci materialul a fost expediat in Procuratura sect.
Buiucani, si astfel a scipa de rdspundere pentru integritatea acestui material.

Acuzarea a indicat ch instanta de fond eronat a apreciat aceastd probad (scrisoare de expediere a materialului nr. 2993 din
12.09.2011, indicind numéril de iesire 18399 din 05.10.2011), intrucit anume ea demostreazi intentia si actiunile care depisesc limitele
legii admise de inculpat. In aceeasi ordine de idei, inculpatul nu avea dreptul de a fixa careva numere pe scrisoarea dati, acest lucru
fiind de competenta Cancelariei, care face mentiune registrul respectiv.

Totodatd, a accentuat ci instanta gresit a retinut faptul ca la initiativa inculpatului a fost dispusa restabilirea materialului respectiv,
intrucit din materialele cauzei penale este confirmat faptul cd ordonanta de restabilire a materialului a fost emisi in cadrul urmaririi
penale pe prezenta cauzi penald de acuzatorul de stat la 21.09.2014, peste un an de la inregistrarea materialului la cererea lui
Corghencea Silvia, or perioada de peste un an de examinare a cererii parfii vitdmate nu ar consitui cauzarea daunelor nepatrimoniale
exprimate prin incilcarea dreptului acesteia, la un proces echitabil si acces la justitie, precum si daune aduse imaginii organelor de
urmdrire penala.

Aferent aprecierii instantei asupra capétului de acuzare ce tine de efectuarea ilegald a urméririi penale si distrugerea materialelor de
urmirire penald, considerd ci temeiul indicat intru achitarea inculpatului, asupra acestui capét de invinuire, de instanta de judecati este
unul neintemeiat si neconform circumstantelor stabilite, totodati datorati aplicérii eronate a legii procesual penale.

Considerd ci instanta de fond nu a dat apreciere legalitatii actiunilor inculpatului sub aspectul ci conform Codului de procedurd
penala, art. 52 alin. (1) pct. 9), doar procurorul putea decide retragerea cauzei penale de la un ofiter si transmiterea cauzei penale altui
ofiter de urmdrire penald, fapt cunoscut de inculpat odatd ce activa In calitate de OUP. Or, In aceste conditii se constata ilegalitatea
actiunilor de urmarire penale efectuate de inculpat. De asemenea, acuzarea este de péirerea ci instanta de fond nu a gasit de cuviinti si
dea o apreciere obiectiva Invinuirii aduse inculpatului referitor la eliminarea din dosarul penal a ordonantei de recunoastere in calitate de
parte vatimata a lui Zevelea Serghei din 15.02.2012, procesul verbal de audiere a acestuia din 15.02.2012, procesul verbal de audiere a
martorului Paian Emilia din 15.02.2012, acte procesuale intocmite legal de citre OUP Aga Ion, dupd care a efectuat repetat aceste
actiuni de urmarire penald, in scopul denaturdrii continutului acestora, or aceste actiuni direct indicd asupra depasirii atributiilor de
serviciu de cétre inculpat. Aceste actiuni au fost probate prin declaratiile ofiterului de urmérire penald care efectuase aceste actiuni,
declaratiile lui Zavelea Serghei care a declarat cd a fost audiat de martorul Aga Ion, respectiv procesul verbal de examinare a cauzei
penale, or in rezultatul exminArii s-a stabilit lipsa acestor materiale de urmdrire penale, pe care inculpatul in declaratiile sale a mentionat
ci ele nu ar fi fost Intocmite ceea ce constituie reiesind din probele cercetate niste neadevaruri.

A mai adiugat ci instanta de fond motiveazi solutia sa prin faptul ci potrivit art. 40/1 din Codul penal, nu constituie infractiune
fapta, prevazutid de legea penald, sivirsith de o persoani in vederea executirii unui ordin sau dispozitii a superiorului, care sint
obligatorii pentru aceasta, daca ordinul sau dispozifia nu sint vadit ilegale si dac persoana care le-a executat nu a stiut ¢ ordinul sau
dispozitia sint ilegale. Aceasti apreciere a primei instante o considerd vadit ilegald, Intrucit in primul rind. indicatia sefului a fost de a
merge la procuror si a obtine o ordonantd pentru efectuarea actiunilor de urmérire penald si nu de a efectua ilegal actiuni de urmarire
penali si in al doilea rind Botnari Ian cunostea despre faptul ci nu are dreptul de efectua actiuni de urmérire penald fard o ordonanti a
procurorului in acest sens.

4. In sedinta Curtii de Apel procurorul Bolduratu Vasile a sustinut pe deplin apelul inaintat de catre procurorul in Procuratura s.
Buiucani mun. Chisindu, Proca Mihail si a solicitat casarea sentintei Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 22.10.2014, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care si fie recunoscut vinovat Botnari Ian Petru de
comiterea infractiunii previzute de ar. 328 al. (1) Cod penal si si fie condamnat la 3 ani inchisoare, cu privarea pe 5 ani de dreptul a
ocupa functii in organele MAI, conform art. 90 Cod penal, fiind dispusi suspendarea conditionati a executirii pedepsei pe termen de 3

ani



In motivarea pozitiei sale, acuzarea a indicat ci instanta de fond in mod incorect si in derogare de la prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald a apreciat probele administrate de citre acuzarea de stat fapt in temeiul ciruia in mod eronat a dispus achitarea i
Botnari Ian Petru de faptele comise. De fapt, analizind sentinta contestati, acuzarea a constatat ci instanta de judecata prin concluziile
facute a considerat ca dovedite comiterea faptelor imputate lui Botnari Ian Petru §i sivirsirea acestor fapte anume de citre inculpat,
considerind insi ci aceste fapte ilegale cu contin elementele unei fapte penale.

Nu este de acord cu concluziile expuse de cétre instanta de fond in motivarea sentintei, deoarece acuzarea constati contrariul §i
anume constatd doveditd comiterea faptelor de cétre Botnari Ian Petru, cit si prezenta tuturor elementelor componentei de infractiune
prevazute la art. 328 al. (1) Cod penal in aceste fapte.

Pe epizodul in baza plingerii ui Corchencea Silvia, acuzarea considerd ci instanta de fond prin solutia dispusi pe caz a admis
actiunile ilegale ale unui reprezentant al statului investit cu obligatia de a contracara actiunile ilegale si a restabili drepturile prejudiciate ale
persoanelor fizice, precum si a admis incilcarea principiului respectirii termenului rezonabil in procesul penal. Astfel. in motivarea
solutiei instanta invoca faptul lipsei daunelor cauzate precum si faptul ci in baza plingerii lni Corghencea Silvia a fost dispusa solutia,
prin ce nu au fost lezate drepturile si interesele sale. Cu toate acestea, acuzarea considerd ci instanta de fond a omis din vedere
principiile generale ale procesului penal si fira a tine cont de acestea a dispus achitarea lui Botnari Ian Petru.

Considerd ca in primul rind a omis din vedere instanta de fond faptul ca inculpatul Botnari Ian Petru a actionat cu intentie directa
in prezentul caz care reiese din: faptul ca dinsul nefiind investit cu atributii de a acorda numaér de intrare/ iesire a actelor din IP Buiucani
si-a asumat asemenea competenti, precum si a semnat personal scrisoarea de expediere; faptul ci numérul de iesire inserat de chtre
Botnari Ian Petru este unul inventat, prin urmare inculpatul a falsificat aceste informatii prin denaturarea informatiei prezentate,
informatie care nu corespunde adevaruhii; faptul ci urmare a acestor actiuni ilegale de fals inculpatul Botnari Ian Petru a intentionat a-gi
ascunde actiunile sale ilegale cu privire la nesolutionarea plingerii cet. Corghencea Silvia;

In acelasi sens, acuzarea considerd ci prin actiunile sale intentionate, Botnari Ian Petru a urmirit anume scopul de a tiinui
materialul inregistrat in baza plingerii cet. Corghencea Silvia, deoarece in caz contrar, acest material nu ar fi , disparut" , precum si
inculpatul nu ar fi intreprins aceste actiuni ilegale In vedere redarii acelui aspect legal al actiunilor sale.

De comun cu cele mentionate mai sus, acuzarea considerd ci instanta de fond a omis din vedere urmétoarele fapte importante:
faptul ci examinarea materialului nr. 2993 in baza plingerii i Corghencea Silvia nu a fost solutionatid de cétre Botnari Ian Petru, in
gestiunea céruia a fost transmis si care era obligat a adopta o hotérire legald pe acest caz, cu atit mai mult cu respectarea termenuhii
legal prevazut; faptul c restabilirea drepturilor si intereselor lezate ale cet. Corghencea Silvia a fost posibildi doar dupi restabilirea
materialului aflat in gestiunea lui Botnari Ian Petru, fard a fi atestatd initiativa si careva actiuni ale inculpatului in acest sens; conform
ordonantei procurorului din 21.09.2012 s-a dispus restabilirea materialului nr. 2993 din 12.09.2001 in baza plingerii cet. Corghencea
Silvia ceea ce dovedeste faptul ci inculpatului Botnari Ian nu a respectat procedura legald de transmitere - predare a materialelor aflate
in gestiune; faptul ci sub numirul de inregistrare din Registrul corespondentei de iesire a IP Buiucani este Inregistrati o cauza penala si
nu materiatul nr. 2993 din 12.09.2012, ceea ce dovedeste ci aceste acte nu au iesit din IP Buiucani;

In acelasi sens, procurorul apreciazi critic pozitia instantei cu privire la aprecierea declaratilor insisi ale inculpatuhi Botnari Ian
Petru, or, chiar In sedinta de judecati Botnari Ian Petru a declarat cd din cauza cé nu a solutionat in termen materialul in baza plingerii
lui Corghencea Silvia a hotarit si-1 scoatd de la evidentd prin prezentarea unor informatii neveridice cu referire la solutia adoptata pe
caz. Tot el a mentionat ci dupi inregistrarea materiatului ca iesit din IP Buiucani a mai tinut 1a el o perioadd acest material, apoi nu stie
ce s-a ficut cu el (f.d. 93 - 97 vol. 2).

De asemenea, instanta de fond nu a tinut cont nici de faptul ci drepturile si interesele legale lezate ale lni Corghencea Silvia aun
fost restabilite doar urmare a insistentei dinsei si interventiei Procuraturii pe acest caz, deoarece in sitmatia In care insdsi partea
vAtdmata nu ar fi intreprins actiunile ulterioare, plingerea sa ar fi fost nesolutionati pini la momentul de fatd. Urmeazi a fi atrasi atentia
ci prejudicierea drepturilor si intereselor pértii vatimate Corghencea Silvia este dovediti prin insési adresarea acesteia atit Procuraturii
(f.d. 10 vol. 1), cit si Ministerutui Justitiei (f.d. 9 voi. 1), cereri In care ea indicd la nesolitionarea plingerii depuse la IP Buiucani si
neinformarea dinsei despre rezultatele examinarii acesteia. Cu atit mai mut, Insisi faptul ¢ in cererile sus mentionate Corghencea Silvia
a indicat incéalcarea drepturilor sale cu privire 1a un proces echitabil se dovedeste cauzarea daunelor drepturilor si intereselor ultimei.

Pe epizodul de efectuare ilegald a actiunilor de urmérire penali instanta de fond a indicat ¢4 ,,acuzarea nu a dovedit ¢ inculpatul
Botnari [an Petru a exercitat urmérirea penald In cauza nr. 2012030427 fird a avea Imputerniciri In acest sens".

In acest context, procurorul a indicat ci studiind materialele cauzei penale nr. 2012030427 nu a fost regisit careva act procesual,
conform ciruia cauza penald nominalizath a fost transmisd In gestiunea lui 2012030427 Botnari Ian Petru pentru exercitarea urmaririi
penale, fapt ce dovedeste ci acesta nu avea careva imputerniciri de a efectua actiunile de urmérire penala.

Cu atit mai mult, acest fapt este dovedit prin ordonanta procurorului din 29.03.2012 (f.d. 57 — 58), prin care s-au anulat actele
efectuate de citre Botnari Ian Petru pe motivul cd au fost efectuate de cétre o persoani fird imputerniciri, ordonanti care este in
vigoare si nu a fost contestati de citre inculpat.

In mod gresit a invocat instanta si prevederile art. 401 Cod penal conform ciruia Botnari Ian Petru a executat un ordin al
superiorului deoarece, conform probelor cercetate s-a dovedit ci: inculpatului i-a fost datd indicatia de a prezenta cauza penald
procurorului pentru a fi emisi ordonanti de transmitere a cauzei penale in gestiunea altui ofiter de urmérire penali; inculpatul nu era in
drept si efectueze actiuni de urméirire penala in lipsa acestei ordonante, fapt despre care Botnari Ian Petru cu certitudine cunostea si nu
a intreprins careva actiuni in vederea respectirii normelor procesuale penale; ordinul sefului SUp Vitalie Psenicinii nu a fost ilegal, iar
dacd inculpatul Botnari Ian Petru ar fi constatat contrariul urma si actioneze conform normelor legale, cu informarea inclusiv a
procurorului viz-a-viz de aceasti situatia si si ceard curmarea acestor actiuni ilegale.

In acelasi sens. este neinteleasi pozitia instantei de judecati nu privire la aprecierea declaratiilor martorilor audiati, deoarece,
instanta pe de o parte admite aceste declaratii, nu constati ca acestea nu corespund realititii, insi la baza solutiei pune doar declaratiile
inculpatului Botnari Ian Petru, fird micar a indica motivele pentru care a respins aceste probe.

4.1. Inculpatul Botnari Ian i avocatul Canter Serghei in sedinta Curtii de Apel au solicitat respingerea apelului declarat de
procurorul in Procuratura s. Buiucani mun. Chigindu, Proca Mihail. impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
22.10.2014, cu mentinerea sentintei instantei de fond. Au indicat ci prima instanti au dat o apreciere corectd probelor si a ajuns la
concluzia corecti precum ci in actiunile lui Botnari Ian nu sunt intrunite elementele infractiunii previzute de art. 328 al. (1) Cod penal.

5. Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, audiind participantii la process, cercetdnd suplimentar probele, verificind prin citirea
in sedinta instantei de apel a probelor administrate in instanta de fond, apreciindu-le din punct de vedere al pertinititii, concludentei,
utilitatii si veridicititii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corocorarii lor, examinind legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin



pﬁsnfa motivelor de apel formulate. considerd necesar de a admite partial apelul declarat de procurorul in Procuratura s. Buiucani mun.
Chisinfu, Proca Mihail, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22.10.2014, de a casa sentinta atacati si de a
pronunti o noud hotérdre conform modului stabilit pentru prima instantd, prin care il va recunoaste pe Botnari Ian Petru de comiterea
infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi i va numi pedeapsa in formi de
amendi in mirime de 800 (opt sute) unititi conventionale- 16 000 (saisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa funetii in
organele Ministerului Afacerilor Interne al RM pe un termen de 3 (trei) ani din urméitoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea umei noi
judeciri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile
pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifici declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptia una din
urmitoarele decizii: 1) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronunti o noui hotirire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.2. Situatia de fapt retinutd de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, instanta de
fond ajungind eronat la concluzia cé in sedinta de judecati nu s-a dovedit vina lui Botnari Ian in comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal. Colegiul Penal ajunge la ferma convingere ca prima instantd a constatat grsit ca in actiunile lui Botnari Ian
lipsesc elementele infractiunii si cd inculpatul urmeaza a fi achitat.

Colegiul Penal considerd ca prima instant a incéleat prevederile art. Art. 101 al. 1, 384, al. 3, 385 al. 1, pct. 1-4, 394 al. 1pet. 1,
2, 4, 5 ale Codului de procedurd penald RM, Sentinfa instantei de judecatd trebuie si fie legald. Intemeiati si motivati. La adoptarea
sentinfei, instanta de judecatd solutioneazd chestiunile daci a avut loc fapta de sdvirsirea céreia este invinuit inculpatul, dacé aceasti
faptd a fost sdvirsitd de inculpat, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzutd ea, daci
inculpatul este vinovat de sivirsirea acestei infractiuni. Fiecare probd urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilithtii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor. Partea descriptivd a
sentinfei de condamnare trebuie si cuprindi descrierea faptei criminale, considerati ca fiind dovedit, indicindu-se locul, timpul, modul
sivirsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se Intemeiazi concluziile instantei de
judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe, in cazul cind o parte a acuzatiei este considerati neintemeiat - temeiurile
pentru aceasta, motivele pentru modificarea Invinuirii dacé la judecati s- a efectuat aga ceva.

In sedinta instantei de fond si instantei de apel inculpatul Botnari Ian nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate
si a solicitat pronuntarea unei sentinfe de achitare, explicind ci la data de 23.03.2012, activind Incd in functia de ofiter superior
urmirire penald a Comisariatului de politie s. Buiucani, a primit copia ordinului de transfer in altd subdiviziune a MAI si anume in CPs
Orhei. In timp ce pregitea pentru a fi predate cauzele penale si sesizarile aflate la el spre examinare, a fost chemat in biroul de serviciu a
sefului SUP a CPs Buiucani, loc.-colonel de politie Psenicinii Vitalie, care a comunicat ci va continua urmaérirea penald pe cauza penald
ar. 2012030247, retrasd din procedura OUP Aga Ion. A comunicat ci prezenta cauzi penald a fost pornitd de catre OUP Ion Aga,. la
13.02.2012 in baza art. 192 alin. (1) Cod penal, adicd pungisia, ceea ce inseamni actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane
din buzunare, genti sau din alte obiecte prezente la persoani. Infractiunea dati a fost comisa in noaptea spre 09.02.2012, si conform
declaratiilor partii vatimate Zavelea Serghei, acesta a fost atacat de citre cel putin o persoanid necunoscuta, dupi care a fost maltratat,
apoi si-a pierdut cunostinfa. Dupéa ce si-a revenit, a depistat lipsa mai multor bunuri in suma3 totald de 4000 lei. Ajuns acasi a apelat la
ajutorul politiei, si la domiciliul sdu s-a deplasat grupa operativd a CPs Buiucani, iar superiorul grupei operative find OUP Aga Ion.
Conform declaratiilor Ini Zavelea Serghei, acesta a fost audiat de citre Aga Ion. céruia i-a declarat ci a fost agresat fizic si deposedat
de mai multe bunuri, la fel a declarat si concubina acestuia Paian Emilia, precum ci Zavelea Serghei a venit acasd cu scurta rupta,
murdar de sange si fard bunurile personale.

Inculpatul a declarat c3 necatind la toate cele relatate de cétre victim3, OU Aga Ion, probabil cu un scop bine determinat de nu a
se ,,chinui" cu recalificarea actiunilor, a pornit urmérirea penald in baza elementelor infractiunii previzute de art. 192 alin. (1) si nu in
baza art. 187 alin. (2) adica jaful. ceea ce trezeste multe semne de intrebare asupra scopului final al OUP mentionat, care realmente nu
era un scop legal. Aproximativ la data de 13-14.03.2012, inspectiei polifiei criminale Turcan Ion a comunicat lui Aga Ion precum ci a
stabilit persoana suspectd in comiterea acestei infractiuni, care ar fi un oarecare Benderschii Andrei, atunci OUP Aga Ion a comunicat
ca sa-1 retind si si-1 prezinte la el in birou. La 23.03.2012, Benderschii Andrei a fost retinut si a fost comunicat acest fapt Iui Aga Ion,
iar acesta din urma, dupi ce a vazut ci suspectul a fost condamnat de mai multe ori, fiind dupa gratii aproximativ 25 ani, si la moment
nici loc permanent de trai nu are, situatia financiara este grea, a decis ci nu va mai efectua actiuni de urmarire penald pe acest caz, si
considerdnd c3 acesta este un temei legal, fard a Intocmi un careva raport, legal si motivat, a prezentat cauza penald nr. 2012030247 hui
Psenicinii Vitalie, fard borderou si nefiind cusutd. A mentionat ci el fiind deja in biroul sefului de atunci, acesta a comunicat ca si
continue actiunile de urmaérire penald pe aceastd cauzi penald, dar el a comunicat ci deja este semnat ordinul pe numele lui de transfer
in altd subdiviziune a MAIL, Insi acesta a comunicat ci Aga Ion este ocupat si el sd faca ,ultimul bine In acest comisariat”.

A indicat ci aceastd frazi este confirmata si de cétre Psenicinii Vitalie In cadrul audierii in calitate de martor, atunci el a primit
cauza penald mentionata, fird a semna nicaieri, a plecat la Aga Ion si 1-a Intrebat de ce nu finalizeaza el aceastd cauzi penala, Insi el a
comunicat ci nu poate si conlucreze cu asa colaboratori ai polifiei criminale ca Turcan Ion si Putuntica Gheorghe.

Ulterior 1-a telefonat pe procurorul conducétor, Railean Dumitru, si i-a comunicat indicatiile sefului, la fel a comunicat cé este
refinutd persoana suspecti, iar procurorul a comunicat ca si trimita imediat cauza penald lui si €l o si emitd ordonanta de schimbare a
OUP si totodata sa raporteze conducitorului siu privitor la retinerea persoanei suspecte. Imediat a transmis cauza penald procurorului
Railean Dumitru, dupa care a primit cauza penala peste aproximativ 40 minute cu indicatia verbald a Iui Railean de a reine conform art.
166 Cod de procedurd penald persoana banuitd, dar fird ordonanta de schimbare a OUP, comunicand ci o va Intocmi mai tarziu, fapt



despre care cunostea seful SUP, Psenicinii Vitalie, colaboratorii Turcan Ion si Pufuntica Gheorghe.

A mai indicat cd dupd ce a studiat cauza penald menfionatd., a observat ci aceasta este pornitd pe pungisie si nu pe jaf, iar
audierea partii vatimate lipseste din materialele cauzei penale, de aceea, 1-a citat pe Zavelea Serghei pe care 1-a recunoscut si audiat in
calitate de parte vatimata, apoi a efectuat actiunea de recunoaste pe viu a persoanei banuite, unde acesta a recunoscut pe Benderschii
Andrei ca fiind atacatorul care i-a sustras bunurile. Dupi aceasta a audiat in calitate de martor pe concubina acestuia Paian Emilia, apoi
a efectuat si alte actiuni de urmérire penala.

A sustinut ¢i in cadrul audierii martorului Paian Emilia, a aflat de la aceasta ci pentru prima dati se afli la CPs Buiucani pentru a
fi audiatd pe acest caz, si tot ea a comunicat ci a fost chestionati la ea la domiciliu de cétre un colaborator din cadrul grupei operative
aflate la 09.02.2012 la fata locului, ceea ce ar insemna ci Aga Ion sau alt colaborator din grupa operativa, care a documentat acest caz
1a 09.02.2012, a audiat pe Paian Emilia. Declaratiile fiind scrise in proces-verbal de audiere a martorului, si apoi la 15.02.2012, dupi ce
OUP Aga Ion a pornit urmérirea penald, a scris data si ora audierii. lucru practicat si de alti ofiteri de urmdrire penald, din cauza
volumului mare de lucru, ceea ce duce la nulitatea acestei actiuni de urmdrire penal, fiind efectuata ilegal.

A declarat ca la fel si partea vitimati Zavelea Serghei a fost audiata in calitate de partea vitimati la domiciliul siu la 09.02.2012,
ulterior fiind scrisd data si ora pe procesul verbal, fapt confirmat si de copiile din registrul de primire a cetitenilor in CPs Buincani,
prezentate de Aga Ion, prin care se confirmi ci Zavelea Serghei s-a prezentat la Aga Ion de trei ori, unde s-a aflat maximum 15-20
minute, pentru a transmite ofiterului careva acte, iar acest timp este insuficient de audiat partea vitimata privitor la toate circumstantele
cazului descris de cétre el, insa faptul ci Paian Emilia s-a aflat in incinta CPs Buiucani, nu 1-a putut demonstra.

A indicat ci posibil din cele relatate in invinuire de catre d-ul procuror, din declaratiile martorilor audiati si cele constatate de
catre el. se confirmi faptul ci in materialele cauzei penale nr. 2012030247 s-a aflat proces-verbal de audiere a partii vitimate si a
martorului, Insd acestea din start nu au fost intocmite legal. adicd au fost falsificate, iar ulterior au fost scoase din dosarul penal. si
admitem de cétre el, insé cu ce scop? De a acoperi greselile colegului Aga Ion, sau ilegalititile acestuia In audiere si in pornire a cauzei
penale? sau denaturarea situatia reale?, iardsi nu existd un sens, fiindci deja era pornith cauza penald in baza unei infractiuni ugoare.

Presupune ci Aga Ion a avut scopul si scoatd din materialele cauzei penale actele mentionate, motivul fiind ascunderea intentiei
sale in pornirea cauzei penale pe pungisie. Un alt scop al OUP Aga Ion ar fi evitarea initierii unei anchete de serviciu in privinta Iui
pentru incilcarile admise. Un scop ar mai fi audierea necalitativi a peroanelor mentionate mai sus.

A mentionat ci in actiunile de care este invinuit se declari nevinovat, deoarece aceste actiuni pe care le descrie in rechizitorin
acuzarea de stat, si anume audierea partilor in dosar fard a-i fi atribuitd cauza penald, au fost sivirsite fard intentie directd si fard un
scop care ar depéisi limitele atribuite lui de ctre lege, Insé privitor la eliminarea din dosar a ordonatei de recunoastere ca parte vatimata,
audierea partii vitimate si audierea martorului, declard ci nu a scos aceste acte fiindci acestea nici nu se aflau in cauza penala.

Referitor la materialul nr. 2993 inregistrat in R-1 a CPs Buiucani a comunicat ci la 23.09.2011 a primit spre examinare acest
material impreund cu alte 19 materiale, in procedurd in acel timp avea 54 cauze penale, finisate 6 cauze penale. A relatat ci in luna
urmitoare, luna octombrie 2011 a primit spre examinare inci 19 materiale Inregistrate in R-1, in procedurd avind 62 cauze penale, si a
finisat 7 cauze penale. Acest material 1-a examinat pani la 05.10.2011, dupi care a Intocmit o scrisoare din numele lui pentru a trimite
acest material la procuratura Buiucani pentru primirea unei decizii conform art. 274 Cod de procedurd penali, fiindca deja expira o luni
de cind a fost inregistrat, deoarece practic era impus de citre conducétorul organului de urmérire penald pentru a lua decizie pe toate
materialele primite spre examinare pe care termemul depisea o luni de zile, scopul fiind de a nu acumula in procedurd multe materiale.
Avind in vedere volumul mare de lucru pe care i1 avea, a decis si scoati de la evidentd acest material, fiindca incd nu era acumulat pe
deplin pentru lnarea unei decizii legale, si anume nu erau chestionate toate péartile, in acest context mentioneazi ci a solicitat mai intai
verbal ca Socolovschii Vladimir si-1 prezinte pe oarecare , Filat", vecinul d-nei Corghencea Silvia, pentru a fi chestionat, apoi i-a dat si
o insdrcinare separatd sub semnéturd, insa aceste indicatii nu au fost indeplinite, ceea ce 1-a impiedicat la luarea deciziei.

A mai mentionat cd imediat ce primea rispunsul cu actiunile efectuate de citre Socolovschi V., In aceiasi zi expedia la
procuraturd materialul cu raportul respectiv. Dificultatea solutionarii acestui material rezulta din faptul ¢ materialul a fost tergiversat
neintemeiat 3 uni de zile de cétre Socolovschii Vadim, dupi care a fost vizat lui.

Volumul de lucru fiind mérit practic in fiecare lund, a lisat nesolutionat acest material, avind scop ca dupi acumularea deplini a
materialului s& primeasca o decizie, Insd dupd ce a fost emis ordinul de transfer in altd subdiviziune, a clutat acest material pentru al
preda impreund cu alte materiale si cauze penale din proceduri, insd nu a gsit acest material, fiindca, probabil s-a incurcat cu alte
materiale ale colegilor de serviciu. Despre acest fapt a raportat conducatorului nemijlocit si procurorului adjunct din procuratura
Buiucani, Neaga Elena, dupa care a primit indicatia de a initia procedura de restabilire a acestui material, dar, fiindca nu mai activa la
CPs Buiucani, de procedura restabilitii materialului s-a ocupat alt OUP, care a si primit decizia de a nu porni urmdrirea penald pe cazul
relatat de citre Corghencea Silvia, decizie mentinutd prin ordonantd si de cétre procurorul in procuratura sec. Buiucani, Bordeian
Radion.

Totodatd a mentionat c¢i actul de primire-predare a cauzelor penale si a materialelor aflate in procedura sa a fost acceptat si
semnat de citre conducétorul sdu nemijlocit. Din toate 20 materiale aflate in gestiunea in luna septembrie 2011, pe 4 a intocmit raport
cu propunere de a nu incepe urmérirea penald. a pornit 15 cauze penale. si doar materialul nr. 2993 1-a scos de la evidentd prin
scrisoarea semnati de cétre el, fapt care Codul de procedurd penald nu i1 interzice.

A mai mentionat ¢i nu a avut scopul si ascundi, si tiinuiasci sau si nimiceasch acest material, fiinded nu cunostea pe nici una
dintre parti din acest material, a asteptat doar si fie indeplinite indicatiile sale de catre ofiterul de sector, pentru ca si primeasci decizia
legald pe acest material. In cauza penala respectivi nu erau blancuri de audiere a pirtii vitimate sau a cirorva martori, din start i s-a
raportat ca este refinut un banuit Benderschi, iar dupi ce a efectuat mai multe actiuni de urmérire penald a stabilit cd Benderschi in
timpul comiterii infractiunii mai era incd o persoana. A indicat cd posibil dupi retinerea banuitului a fost audiath partea vatimata si
martorii, iar dupd audierea martorilor si partii vatimate a aflat despre a doua persoana. A fost indicatia conducitorului de a efectua mai
departe actiuni de urmirire penald cu informarea imediati a procurorului conducitor, la momentul transmiterii ordonanta sau alt act nu
era, procurorul comunicand ci a Intocmit ordonanta din oficiu, insa el personal nu a vizut. Partea vitimati Zavelea a comunicat ca a
fost de cateva ori 1a ofiterul Aga prezentindu-i careva acte pe telefonul mobil si cartela din telefon sustras, a bunului care a fost sustras.

A accentuat ci a intoemit serisoare de expediere a materialutui din procuratura fiindea deja expira termenul de examinare o luni
de zile de la momentul inregistririi cerii in acea perioadi de timp. In majoritatea cazurilor scrisorile le semnau ofiterii de urmérire penali,
dar si conducidtorul de urmérire penala in cazul dosarelor penale, numéarul de iesire din cancelarie se didea de citre persoana
imputernicitd din Insisi biroul cancelariei. Materialul dat a rimas 1a el pentru continuarea examinirii, nu a fost improvizat, a prezentat
scrisoare In biroul de evidenta si statistica, pentru a face Insemnare In lista care o prezenta seful, pentru a o scoate din lista sefului, in
ﬁecare dmuneata seful pﬁmea o lista cu materialele spre examinare, In hsta nu era mentionat teﬁnenul era mentionat doar data
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materialele care depigseau mai mult de o luni de zile de la inregistrare, iar in cazul in care materialul se examina mai mult de o luna de
zile erau aplicate sanctiuni privind reducerea din salariu.

Materialul dat 1-a examinat inci aproximativ 2 siptiméani. dupé care nu cunoaste ce s-a intdmplat cu el, posibil a fost anexat cu
alte materiale a colegului de birou care s-a eliberat, nu cunoaste locul aflarii materialului. A fost adus Benderschi in comisariatul de
politie Buincani de citre inspectori dupi care 1-a indicatia procurorului conducitor 1-a retinut conform art.166 Cod de procedurd
penald, maximum 2-3 zile an durat actiunile referitor la materialul in privinta lui Benderschi. Conform CPP mu este interzis ofiterului de a
semna scrisorile de insotire, insé a fost o dispozitie de ordin intern a directiei de urmérire penali, unde se mentiona ca seful trebuie sa
semneze scrisorile de insotire. A comunicat ci pe faptul dat nu a fost initiati nici o procedura disciplinari, comunicindu-i cé are termen
de doui zile pentru a restabili materialul, ceea ce a si inceput si facd, insi nu a finisat deoarece a fost transferat si nu era in drept si
facd aceste actiuni. A mai mentionat ci materialul dat a fost restabilit pe deplin si a fost emis ordonanta de neincepere a urmaririi
penale.

In sedinta instantei de apel inculpatul Botnari Ian a sustinut declaratiile date anterior in cadrul urméririi penale si instantei de fond
sinu se considerd vinovat in cele incriminate. A avut spre examinare plingerea lui Corghencea Silvia, iar in momentul in care materiahil
a dispérut, nu a luat nici o solutie. A raportat verbal conducerii, a depus raport in momentul in care s-a depistat lipsa materilului, dar nu
cunoaste unde este raportul pe care l-a depus. In privinta celuilalt epizod, a declarat ci materialul se afla in gestiunea sa, el a intocmit
scrisoare de insotire, nu-si aduce aminte la ce datd. Nu are nici o probi ci a transmis materialul ui Psenicinii V. Materialul s-a aflat in
gestiunea sa din 2011, iar scrisoarea de insofire de asemenea este intoemitd in 2011, la inceputul anului a depistat lipsa materialului. Pe
materialul Corghencea nu a adoptat hotériri, a transmis materialul in cancelarie, materialul nu era gata pentru a adopta careva solutii pe
marginea acestuia. Este de acord ci conform legii nu asa urma si actioneze un ofiter de urmérire penald.A declarat ci Aga Ion a
tranmis cauza cusuti, iar el eind l-a chemat in birou dl. Psenicinii a declarat ci i l-a transmis necusut si fird borderou. La 23 martie a
fost emis ordinal sdu de transfer in alth subdiviziune si tot la aceasti dati a primir si materialul de la dl. Psenicinii.

Colegiul Penal vrificind legalitatea si temeinicia sentinei atacate, pe baza probelor examinate de prima instant{d, conform
materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si verificarea probelor examinate de prima instan{a prin
citirea lor in sedinfa instantei de apel, cercetate suplimentar in sedinta de judecatd in apel: partea vatimatd Corghencea Silvia , martorii
Aga Ton si Grozav Sergiu, consider ci vinovafia inculpatului in sdvirsirea infractiunii incriminate de cétre inculpate se dovedeste
conform probatoriului invocat de partea acuzirii in procesul de judecata.

Colegiul Penal considerd ca vinovatia inculpatului Botnari Ian In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova a fost demonstratd pe deplin prin ansamblul de probe pertinente si concludente, utile si veridice prezentate de catre
acuzarea de stat, prezentate in spriginul:

- prin declaratiile partii vatamate Corghencea Silvia care fiind audiatid In cadrul urmaririi penale, in cadml instantei de fond
si In cadrul instantei de apel, a comunicat ca la data de 03.07.2011 aproximativ la ora 17.00 se afla la serviciu la Gradinitd de copii nr.
75 unde a fost telefonatd de fiica sa Corghencea Viorica, care i-a comunicat ci pe teritoriul gospodiriei sale se afld niste persoane
necunoscute, impreund cu vecinul lor Filat Serghei. Dat fiind faptul ca fiica sa pérea speriati, Corghencea Silvia a apelat la 902 de pe
telefonul de la serviciu 74-537-27, comunicind ci in gridina sa se afld persoane striine fird permisiunea proprietarilor, dupi care l-a
telefonat pe nepotul Corghencea Vasile, care imediat a plecat acasid. Acasd a ajuns aproximativ pe la ora 19.00 si cind a vazut
deuastrul lisat de vecinul Filat Serghei a telefonat de la telefonul de acasa (591758) la 902. Care este rezultatul apelului sdu nu cunostea
la data audierii sale In sedinta instantei de fond. Drept probe poate comunica ci la data de 02.07.2011 a fost citatd la Postul de Politie
Truseni unde a prezentat actele pentru constructia casei ce i apartine din anul 1999, a declarat ci i s-a incilcat dreptul de proprietate,
mai mult ca atit apelul siu din 3.07.2011 nu a fost inregistrat si examinat. La data de 07.07.2011 se intorcea de la serviciu aproximativ
pe la orele 17.45 in rutierd sa intilnit cu polifistul, de sector Socolovschi V, care in mod abuziv i-a cerut si il urmeze la sectorul de
Politie Trugeni. La sectorul de politie dl. Socolovschi i-a intocmit un proces verbal in baza art. 69 alin. (I) Cod contraventional, ea a
cerut un reprezentant legal unde dl. Socolovschi i-a comunicat ci nu se va prezenta nimeni. Procesul- verbal i 1-a intocmit aproximativ
pe la ora 20.30. Tot atunci ea a cerut un pix si o foaie si a depus o cerere precum ci la data de 03.07.2011 pe teritoriul gospodariei sale
se aflau niste persoane necunoscute care este soarta cererii sale nu cunoaste la data de 21.05.2012. A comunicat ci fath de Botnari Ian
nu are pretentii, nu cunoaste cine s-a ocupat de plingerea din 03.07.2011, dar doreste si fie atrasa la rispundere persoana care este
vinovati, ea s-a adresat ulterior si la Procuraturd. Nu cunoaste unde s-a aflat materialul de la ziua depunerii cererii. Nu a primit raspuns
la plingerea sa, desi in cerere a indicat si prejudicial care i-a fost cauzat- doi copaci crescufi si inca citeva culture.

In cadrul instantei de apel partea vatimati Corghencea Silvia si-a sustinut declaratiile date anterior si a reiterate ¢ nu au fost
atrase la raspundere persoanele care i-au cauzat prejudiciu prin patrundere ilegald In curtea sa. A indicat ci nu a fost atras la rispundere
Grozav Serghei, care era atunci sef de post si Socolovschi Vladimir, care era inspector de sector. A declarat cd nu cunoaste cine s-a
ocupat de plingerea din 03.07.2011, dar unicul rezultat al plingerilor sale au fost procesele-verbale pornite in baza art. 313 Cod de
procedura penald al RM;

- prin declaratiile martorului Petco Vladimir Andrei date In cadrul urméririi penale si in cadrul instantei de fond, verificate
prin citire in cadrul instantei de apel, care a comunicat ci la momentul actual detine functia de sef adjunct al Sectiei Urmérire Penald a
CPs Buiucani al CGP mun.Chisindu, cu gradul de maior de politie. Referitor la ofiterul superior de urmérire penald locotenent major de
politie Botnari Ian, poate comunica ci a fost subalternul shu. a activat ca ofiter al SUP a CPs. Buiucani din anul 2006 pini la data de
23.03.2012, ulterior fiind avansat in serviciu la functia de sef adjunct al SUP a CPs Orhei prin ordinul ministrului nr.117 ef din
23.03.2012. Potrivit REI-1 a CPs Buiucani, OUP Botnari Ian a primit spre examinare materialul nr. 2993 din 12.09.2011 in baza
plingerii cet. Corghencea Silvia, conform prevederilor art.274 CPP. A fost Intocmit act de primire-predare a dosarelor penale, ambii
semnind acest act la Botnari Ian a rAmas originalul, iar la el copia. Pini la moment pe materialul In cauzi de céatre ultimul nu a fost
primitd nici o hotirire conform art 274 CPP. Iar potrivit actelor de predare-primire a materialelor. acesta nu a transmis materialul 1a
transferul in altd functie. La moment nu cunoaste locul pstririi materialului, si nu cunoaste din ce motive nu a fost transmis;

- prin declaratiile martorului Vasilean Valentina date in cadrul urméririi penale si in cadrul instantei de fond, verificate prin
citirea lor in cadrul instantei de apel, care a comunicat ci la moment activeaza in calitate de sef DI si EO a CPs Buiucani, iar in 2011
activa 1a biroul de informatii si evidentd operativd in calitate de sef. Referitor la infractiunile din Registrul nr. 1, toatd informatia era
intocmitd in baza de date. totodatd toate insemniérile care se ficeaun erau effectuate de biroul de informatii si numai In baza fisei or. 1

de pornire a cauzei penale in baza scrisorilor cu nr. de iesire care parveneau din cancelarie de transmitere cu propunere de neincepere a
nrméiriri nenala 21 de tranemitere dind comnatentd O referire la matarialnl ne 7003 Ain 172 N0 2011 naata 28 comimice o8 1-a fnet
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prelungit termenul de examinare de cinci ori de citre OUP Botnari Ian, iar la 05.10.11 a fost prezentatd scrisoare de expediere din
cancelaria CPs Buiucani, in baza céreia s-a ficut mentiune in Registrul de evidenti a informatiilor referitoare la infractiuni, precum ci a
fost transmis la solicitare la Procuratura sect. Buiucani cu nr. de iesire 18399 din 05.10.11. Ulterior scrisorile de expediere se transmit
in Cancelaria CPs Buiucani. Nu tine minte cine a fost executorul si numele cui a fost intoemiti scrisoarea de Insofire;

- prin declaratiile martorului Racila Carolina, date in cadrl urméririi penale si verificate prin citire In instanta de apel, care a
relatat ci la moment activeazd in Cancelaria CPs Buiucani, cu referire la nr. de iesire 18399 din 05.10.11 poate si explice faptul ci cu
nr. dat a fost Inregistratd scrisoare de expediere a ¢/p 2011038087, care a fost dus personal de céitre ofiterul de urmérire penald Batir
Roman la procuratura sect. Buiucani. Cu referire la materialul cu nr. 2993 din 12.09.11, poate sd comunice cd nr. de iesire de pe
scrisoarea dath a fost scria personal de citre OUP Botnari [an si nu corespunde registrului de iesire a corespondentei din 2011;

- prin declaratiile martorului Galea Gheorghe Ion, date in cadrul urmdririi penale si in cadrul instantei de fond, verificate prin
citire in instanta de apel, care a comunicat ca in perioada iunie 2010 octombrie 2011 a activat in CPs Buiucani mun. Chisindu in functie
de sef a SUP. Conform obligatiunilor de serviciu semna si repartiza prin rezolutie spre solufionare materialele inregistrate in R-1. Astfel
si la data de 12.08.2011 a repartizat materialele printre care si materialul sub nr.2993 a fost repartizat OUP a CPs Buiucani Botnari Ian.
Materialele solutionate conform art. 274 CPP se expediau in procuratura sect. Buiucani cu propunere in baza scrisorii de Insotire care
se intocmea din numele conducatorului OUP si se contrasemna de ultimul sau de cétre adjunctii D-lui. Fiindu-i prezentata scrisoarea de
insotire pe materialul in cauza astfel intocmitd din numele OUP fapt ce contravine obligatiunilor de serviciu. Conform ordinului nr. 254
al MAI scrisorile de iesire di incinta CPs Buiucani obligatoriu se semnau din numele comisarului sau comisarului adjunct de serviciu,
cu indicarea respectivd a executorului, ofiterul nu putea sa expedieze. Unde si care este soarta materialului in cauza nu cunoaste;

- prin declaratiile martorului Aga Ton, care a relatat ci in cadrul urmdririi penale, instantei de fond si instanfei de apel ci
activeaza In calitate de OUP al SUP a CPs Buiucani, mun. Chisindu. La data de 13.02.2012 a pornit urmérirea penald in baza art.192
alin. (I) Cod penal, cauzei penale fiindu-i atribuit nr. 2012030247, pe faptul sustragerii bunurilor de la Zevelea Serghei. La 13.02.2012
cauza penald a fost prezentatd procurorului Riileanu Dumitru pentru fixare, prin aceeasi ordonantd a fost dispusa efectuarea urmaririi
penale de citre el. La 15.02.2012 a audiat in caliatate de martor pe concubina victimei Zevelea, iar pe ultimul l-a recunoscut si audiat in
caliatate de parte vitdmata asupra circumstanielor cauzei. Lui Zevelea Serghei i-a inminat Incheierea in vederea trecerii de cétre acesta a
examinarii medico-legale pe care ultimul a refuzat s-o efectueze, ficind mentiunea in demersul lui.

In vederea stabilirii faptuitorilor si gasirii bunurilor sustrase, reiesind din faptul ci printre bunurile sustrase era si un telefon mobil,
a fost emisd ordonanta de descifrare a convorbirilor telefonice si cauza penala a fost prezentatd procurorului Riileanu Dumitru pentru
autorizarea acestei actiuni de urmdrire penald. In aceeasi zi de citre judecitorul de instructie a fost emisa incheiere prin care a fost
admis demersul procurorului, iar incheierea datd a fost transmisd spre executare [PC CPs Buiucani, mun. Chisindu, Putinticd
Gheorghe. Dupi o perioada de timp, intrebindu-1 pe Putinticd care sunt descifrarile telefonice, acesta i-a comunicat ci incd nu au
parvenit de la operatorul de telefonie mobild. Aproximativ la mijlocul lunii martie, IPC CPs Buiucani, i-a comunicat cd au parvenit
rezultatele descifrarilor telefonice, si ca au careva persoane suspecte pe cauza penald datd. Aproximativ la 21 ori la 23 martie2012, in
orele diminetii, IPC Turcanu Ion s-a prezentat la biroul siu de serviciu si i-a comunicat ¢ a refinut banuitul pe cauza penald dati si este
necesar de efectuat cu acesta actiuni de urmdrire penald. La rindul siu, acesta i-a explicat ci nu poate efectua actiuni de urmirire penald
cu banuitul prezentat, fard careva date de identitate ale acestuia si din cauza ci deja efectua actiuni de urmérire penald pe alte cauze
penale cu alti banuiti. L-a vizut doar vizual pe banuitul prezentat. In astfel de circumstante a luat cauza penald si s-a prezentat la
conducitorul SUP a CPs Buiucani, mun. Chisindu V.Psenicnii si i-a explicat motivele din care cauzd nu poate efectua actiuni de
urmdrire penald pe cauza dati, cu banuitul prezentat de Turcan Ion. Atunci seful SUP la telefonat pe OUP Botnari Ian si la invitat in
biroul de serviciu, unde in prezenta persoanelor indicate el i-a transmis dosarul penal nr.2012030247 lui Botnari Ian, cusut si cu
borderou, fiindu-i dati indicatia ca acesta imediat si se prezinte la adjunctul procurorului sect. Buiucani, mun. Chisindu, Tricolici
Nicolae, pentru a emite ordonantd de schimbare a ofiterului de urmérire penald. Tot atunci Botnari Ian a luat dosarul si i s-a spus si
asigure banuitul cu aparitor si sd indeplineasca indicatiile primite. Alte careva circumstante nu cunoaste despre desfasurarea de mai
departe a urmaririi penale pe cauza penala data.

In sedinta instantei de fond martorul Aga Ion a adiugat ci cind a prezentat cauza penald, a fost intocmit un raport verbal si
indicatiile verbale ale sefului CPs Buiucani, referitor la prezentarea imediati a cauzei penale acestuia. Procedura de transmitere a cauzei
penale este previazuti de legislatia penald si atributiile procurorului si conducitorului OUP. Cine si cum trebuia si transmitd cauza
penala si in baza ciror acte legislative sinea de obligatia sefului, Aga Ion doar a informat procuorul Railean ci trebuie s fie transmisa
cauza altui ofiter. A indicat ci la momentul transmiterii cauzei penale altui ofiter sau conducitorului de urmarire penald, nu se primeste
cauza penald pind cind aceasta nu este cusuta, numerotati si cu borderoul intocmit, sau drept confirmare ci cauza penald nr. 030347 a
fost transmisd ofiferului Botnari Tan este aceea ci ulterior, in perioada 23-25 martie 2012 acesta a efectuat actiuni de urmarire penald pe
cauza mentionatd si atunci a fost retrasi din gestiunea sa in baza ordonantei procurorului sec. Buiucani sau in caz contrar actiunile lui
au fost ilegale. Baza legald a transmiterii cauzei altui ofiter au fost indicatiile cu ulterioara informare a procurorului, insd nu poate
comunica daci este temei de retragere a cauzei volumul mare de lucru.

In instanta de apel Aga Ion si-a sustinut declaratiile date anterior. A reiterat ci cauza penali a fost prezentati de el personal,
benevol, conducatorului de urmaérire penald pentru a fi transmise altui anchetator penal, deoarece era implicat in efectuarea altor actiuni
de urmirire penala si fizic nu putea sa efectueze actiuni penale pe cauza datid. Cauza a fot transmisa cu borderou cusut, cunoaste ci
Psenicinii V. i-a transmis ulterior cauza lui Botnari Ian, deoarece acesta l-a telefonat pe inculpat de fatd cu Aga Ion. Nu a vazut actiunile
Iui Botnari Ian pe acest dosar, deoarece nu se afld n aceleasi birouri si nu cunoaste cum s-a solutionat cazul. Dat fiind faptul ci i-a
explicat superiorului de ce nu poate continua urmaérirea penald, Psenicinii i-a declarat ci solegul care va continua urmarirea penald
imediat se va prezenta la procurorul adjunct al sectorului, Tricolici Nicolae, care va emite o ordonantd de schimbare a ofiferului. Nu
cunoaste in baza carui articol a fost transmisi cauza, el doar a fost informat ¢ nu mai participd pe respectivul material. Personal 1-a
contactat pe Riilean Dumitru, procurorul conducétor, cind a iesit din birou ;

- prin declaratiile martorului Bulat Mihail, date In cadrul urméririi penale si verificate prin citirea lor in instanta de apel, care
a comunicat ci la data de 28.03.2012, aflindu-se la serviciu In CPs Buiucani, a primit de la OUP Botnari Ian cauza penald nr.
2012030247. El i-a explicat ca in legiturd cu transferul in altd subdiviziune a MAI nu a reusit si transmitd cauza penald procurorului
Railean Dumitru. El a ficut legitura telefonici cu procurorul Raileanu Dumitru si i-a explicat ci a intoemit un raport cu propunere de
punere sub invinuire si expediere a cauzei penale in instanta de judecatd si va veni in Procuratura sect. Buiucani pentru a transmite
cauza penald procurorului. Ulterior a contrasemnat propunerea si scrisoarea de Insotire la adjunctul SUP CPs Buiucani, Nicolae Chicu

si s-a deplasat la Procuratura sect. Buiucani, unde a prezentat cauza penald procurorului Raileanu Dumitru. Procurorul Dumitru
Raileamm a evaminat canza nenald @i 1-a intrehat de ce ni ecte andiatd a dona nercnani Tn caliatate de hianmit 1a ce a rieming e canva
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penald nu a fost la el in procedurd si el doar a intoemit raportul de punere sub Invinuire si expediere a cauzei penale in instanta de
judecatd si a adus cauza penald pentru transmiterea procurorului. Raportul cu propunerea de finisare a urmdririi penale a fost
contrasemnat de seful adjunct al SUP CPs Buiucani, Nicolae Chicu. Cind a contrasemnat raportul dat Chicu Nicolae la intrebat unde
este ordonanta de schimbare a ofiterului de urmérire penali, la care el i-a rAspuns ci ordonantd nu este, cd am ficut legitura telefonica
cu procurorul si ordonanta va fi facutd. Cauza penald a rimas la procuror iar la 30.03.2012, a aflat ci cauza penald este retrasd prin
ordonantd din gestiunea SUP. Cauza penald nr.2012030247 a primit-o de la OUP Botnari Ian, faptul dat nu a fost coordonat cu
conducerea SUP, era sfirsit de lund si a hothrit si finiseze urmarirea penald cit mai repede. A citit dosarul a verificat daci coincid
materialele dosarului cu cele din borderou si a ficut raportul. Conducerea SUP in persoana lui Chicu Nicolae a aflat despre faptul ci
dosarul penal dat este la el deja cind a venit cu raportul cu propunere de finisare a urméririi penale. Cind a primit cauza penala la dosar
era anexat doar materialul caracteristic al banuitului Benderschi. Careva material caracteristic al altor persoane nu era la cauza penala.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecati. Bulat Mihail a relatat instantei de judecatd cd cauza penald unde a fost binui
Benderschi a fost transmisd de la Botnari Ian cind el s-a transferat 1la Orhei anul 2012. A comunicat ci a primit -a CPs Buiucani in
biroul de serviciu al lui Botnari Ian, cauza penala fiind cusuti foile numerotate si scris borderoul, iar ulterior alt borderou nu a Intocmit.
Cind a prezentat cauza penala procurorului Railean Dumitru, acesta 1-a intrebat unde este procesul-verbal de audiere a doua persoane
in calitate de banuit,1a care i-a rAspuns ca pe cauzi cind a primit dosarul penal a fost audiate doar o persoani Benderschi, cea de-a
doua persoand nu o cunoaste, iar dosarul penal a rAmas la procuror. Nu {ine minte daci ordonanta de invinuire si pornire a urmaAririi
penale a fost anexatd la dosar. A comunicat cd Botnari Ian i-a transmis dosarul personal din man in ménA, la sfirsit de luna si a
acceptat si-1 primeasci, deoarece ulterior trebuia si fie intocmitd ordonanta, insd nu a fost intoemiti, deoarece dosarul a fost remis la
procurorul Railean Dumitru, care cunostea ci dosarul se afla la el. Cauza penald a fost pornith In baza art.187 Cod penal, propunerea
fiind ficutd de el. A indicat ca era obligatia procurorului de a intocmi ordonanta de schimbare a ofiterului de urmérire penala, iar el 1-a
informat pe seful adjunct al sectiei UP Chicu Nicolai, iar raport de schimbare a ofiterului in dosar nu a vazut;

- prin declaratiile martorului Psenicinii Vitalie Macarie date in cadrul urmdririi penale si in instantei de fond, verificate prin
citire in instanta de apel, care a comunicat ci in luna martie 2012 in procedura ofiterului de urmdrire penald Aga Ion se afla cauza
penald nr. 2012030247, pe care urmérirea penald a fost inceputd conform art. 129 Cod penal cu bénuirea lui Benderschi in comiterea
infractiunii date. Aproximativ la mijlocul lunii martie, reiesind din faptul ci ofiterul Aga Ion avea la finisare in luna respectivd mai multe
cauze cu autori si fizic nu reusea si le finiseze pe toate pini la finele unii, cauza penald cu banuirea lui Benderschi a dat indicatii s o
transmitd pentru continuarea urméririi penale ofiterului de urmérire penala locotenent-major de politie Botnari Ian, accentuindu-i ultimului
despre necesitatea Intocmirii unui raport cu propunere in adresa procurorului, conducitor cu urmérirea penald pe cauza dati de a
schimba efectuarea urméririi penale deja de Botnari Ian, deoarece acesta din urmi avea un volum mai mic de lucru. Ambii au fost
chemati 1a el, unde Aga Ion a transmis dosarul, iar el in mod verbal i-a explicat Iui Botnari Ian care este necesitatea retragerii cauzei
pentru continuarea urméririi penale, concomitant explicind despre necesitatea comunicérii procurorului conducétor al urméririi penale,
care stia despre acest fapt. Acest dosar a fost propus potrivit art. 289 procurorului pentru a fi finisat de catre ofiterul Bulat Mihail, 1a
momentul transmiterii Ini Botnari Ian a cauzei, aceasta nu era cusuti si actele nu erau indicate in borderou. Din spusele lui Aga Ion
rezulta ci el a intoemit careva actiuni cu persoana banuiti, acest fapt ofiterul responsabil 1-a explicat in prezenta sa si a lui Botnari Ian,
ultimul urmind s intocmeasca urmérirea penald. insd ce actiuni s-au petrecut ulterior nu cunoaste.

Mai apoi, la finele lunii martie. ofiterul Botnari Ian i-a comunicat ci procedura de transferare a lui din CPs Buiucani la functia de
sef-adjunct al SUP CPs Orhei este pe finisate si curind trebuie s fie emis ordinul ministrului MAT despre acest transfer. Atunci i-a
explicat ca trebuie s finiseze ambele cauze penale cu autori care erau planificate pe luna data aflate in procedura lui iar pe celelalte sa le
pregateasca de predare sefului-adjunct al SUP d-lui Petco Vladimir. Tot atunci el a propus ca cauza penala cu binuirea lni Benderschi
si fie transmisa altui Ofiter de urmérire penald, pentru a finisa urméirirea penald insi el nu a acceptat acest fapt, accentuindu-i ca cauza
penald datd nu este complicatd si reiesind din faptul ci majoritatea actiunilor de urmaérire penald au fost deja efectuate de ofiterul Aga
Ion dupi pornirea cauzei, astfel lui nu-i riminea mare volum de lueru pentru finisarea urméririi penale se expedierii ei conform art. 289
Cod de procedurd penald procurorului. A mentionat ci Botnari Ian a propus transmiterea cauzei ofiterului SUP locotenent de politie
Bulat Mihai pentru finisarea urméririi penale Tnsi ultimului nu i-a fost transmisé din motivul expus anterior. De asemenea a concretizat ci
la momentul cind cauza penald se afla la ofiterul Aga Ion cit si ulterior la Botnari Ian, el nu cunostea daca mai era si o altd persoani
banuitd de comiterea infractiunii respective, fiinded in lista de evidentd a dosarelor cu persoane in rubrica autori era indicat din lipsa de
spatiu doar familia Benderschi. A mai mentionat cid nu cunoaste in detali ce actiuni de urmirire penald au fost efectuate pini la
transmiterea in procedurd lui Botnari Tan, de cétre ofiterul Aga Ion, Insi din cite tine minte ultimul a mentionat ci trebuie de audiat
banuitul Benderschi.

Propunerea de finisare a cauzei i-a comunicat lui Botnari Ian s o Indeplineascd, desi el in acea perioadd a intervenit cu
rugimintea si fie transmis i Bulat Mihail, deoarece el se transfera si nu era nevoie de indicat ca ofiter in continuare, fapt care nu a fost
acceptat, reiesind din faptul ci urma si faci raportul de finisare.

La data de 23 martie 2012 nu cunostea despre faptul emiterii ordinului de transferare a lui Botnari Ian, fiindu-i adus la cunostinti
in procesul sedintei operative. A indicat ¢ la propunerea OUP si prin ordonanta procurorului conducitor al urméririi penale cauza
poate fi retrasa de la ofiter, insa acest fapt nu se referd la caz, deoarece au fost indicatii verbale;

- prin declaratiile martorului Zavelea Serghei. date in cadrul urméririi penale si verificate prin citire in instanta de apel, care a
comunicat ci dupi incidentul care a avut loc la 08 februarie 2012 noaptea, el in CPS Buiucani a fost in jur de 5 ori. De trei ori a fost 1a
ofiterul de urmérire penali Aga Ion, iar o dati la o persoani pe nume Ion, si incd odati a fost la un anchetator, la acelasi etaj cu Aga
Ton, si iardsi a dat declaratii, acesta le tapa la calculator. Numele lui nu-1 cunoaste, insa ultimul a spus ci o si transmiti cauza penali la
procuraturd. Anchetatorul Aga Ion, 1-a recunoscut in calitate de parte vatimati si 1-a audiat. Din start a spus la anchetator ci este
vorba de doud persoane care l-au atacat

Din declaratiile date de Zavelea Serghei in instanta de fond, citite si verificate in instanta de apel, rezulti ci la data de 2 februarie
2012 a fost de 5 ori in incinta comisariatului de politie sect. Buiucani, pe inculpatul Botnari Ian il cunoaste, ultimul fiind colaborator din
cadrul comisariatul sect. Buiucani, iar dupd data de 08.02.2012 fost la Botnari Ian. A fost interogat, dupé care i-a spus ci cauza se
transmite in instanta de judecati. Il cunoaste pe colaboratorul sectorului de politie Aga Ion, deoarece in seara cind a fost jefuit, a
chemat politia si Aga Ion era de serviciu in acea seara. In acea seara nu a fost posibili interogarea sa, deoarece era in stare de ebrietate,
§i s-a prezentat a doua zi la comisariatul de politie, data de 9 februarie. Aga Ion 1-a interogat, a povestit tot ce tinea minte, sii-a spus ci
va fi intentat dosar penal. A povestit cum s-a Intdmplat totul, Aga Ion propunindu-i si facd un certificat medical, la care a refuzat,
deoarece se simfea bine. Aga Ion 1-a recunoscut in calitate de parte vitimata si 1-a audiat in calitate de parte vathmata. Prima dati a
fost 1a comisariat la data de 9 februarie dimineata. a doua daté 1a 9 februarie dupa amiaza si a adus documente. iar a treia dati. la sfarsit



de februarie aducénd descifrérile telefonice de pe telefonul sotiei, deoarece pe telefonul sotiei au sunat pe telefonul sustras. A patra oard
a fost 1a comisariat 1a inceputul lunii martie fiind chemat de un alt colaborator, pe numele Ion, care i-a aratat telefonul si 1-a intrebat
dacéd il recunoaste. Ultima data a fost la comisariat cind Botnari Ian 1-a interogat si i-a spus ci cauza sa se va transmite in instanta de
judecatd. Cauza a fost examinati de citre instanfa de judecati, iar persoana vinovati a fost condamnati. Nu are careva pretentii fata de
Botnari Ian. Reiegind din faptul ci din start a declarat ci erau doud persoane, dar a fost condamnati numai una, nu intelege de ce asa
s-a intimplat, dar a auzit ci ce-a de-a doua persoani e plecati peste hotare;

- ptin declaratiile martorului Putuntica Gheorghe, date la urmérirea penald si verificate prin citire in instanta de apel, care a
relatat ci la moment activeazi in calitate de Inspector superior a SPC. In lina martie a fost primiti informatia despre comiterea unei
infractiuni grave de cétre doud persoane, care ulterior au fost identificate ca Braga Andrei si Benderschi Andrei, totodatd fiind
acumulate toate materialele caracteristice pe persoanele date. Totodatd a fost stabilit cazul in care se suspectau persoanele date si
anume c/p 2012030247, OUP Aga Ion. In momentul retinerii persoanelor banuite, din motiv ci nu avea timp pentru efectuarea actiunilor
de urmérire penald OUP Aga Ion, a transmis cauza penald OUP Botnari Ian. Ulterior Botnari Ian a fost transferat in altd subdiviziune a
MALI, cauza fiind transmisd OUP Bulat Mihail. Benderschi a declarat ci infractiunea a comis-o de unul singur, iar conducerea SUP a
decis ca Braga A si fie audiat In calitate de martor. Astfel materialele caracteristice in privinta lui Braga A., au fost transmise de cétre
OUP Botnari Ian, lui personal. Ulterior, materialele au fost transmise procurorutii Raileanu Dumitru. Din declaratiile martorului date in
sedinta instantei de fond, citite si verificate In instanta de apel, rezultd ci cauza penald pe Invinuirea lui Benderschi si Braga din start a
fost repartizata ofiterului Aga Ion. A primit informatii precum ci doud persoane de genul masculin au comis infractiunea in sect.
Buiucani, unde ulterior s-au stabilit datele lor de ancheta acestia fiind Braga si Benderschi Andrei, respectiv a fost colectat materialul,
caracteristica pe ambii, dupi ce au fost retinuti au fost dusi la CPs Buiucani unde s-a apropiat de Aga Ion si i-a comunicat ca
persoanele sunt retinute si este necesar de a petrece actiunile de urmérire penald, insd acesta a refuzat si facd careva actiuni,
neexplicind motivul, dupi care s-a apelat 1a Vitalie Psenicinii care i-a comunicat ci Botnari Ian va duce urmérirea penala referitor la
cauza data, iar in continuare dosarul de urmérire penala a fost transmis lui Botnari Ian. Ulterior a aflat ca persoanele nu vor fi retinute iar
Benderschi a fost audiat in calitate de banuit iar Braga in calitate de martor. Nu cunoaste din care motiv a fost transmis dosarul de 1a
Aga Ton la Botnari Ian si nu {ine minte dacid a vizut cind s-a transmis dosarul de la Aga Ion la Botnari Ian, insd din discutiile
persoanelor s-a stabilit complicitatea lui Benderschi la comiterea crimei care a recunoscut ca a comis crima de unul singur, materialele
caracteristice ale ni Braga si Benderschi au fost transmise ofiterului de urmérire penala Botnari Ian. Cind au fost audiate persoanele
mentionate anterior cu o zi sau doua ofiterul de urmérire penal Botnari Ian s-a transferat;

- prin declaratiile martorului Turcanu Ion, date la urmarirea penala, verificate prin citire in instanta de apel, care a comunicat
ci la moment activeaza in calitate de Inspector superior a SPC. In luna martie a fost primit informatia despre comiterea unei infractiuni
grave de citre doud persoane, care ulterior au fost identificate ca Braga Andrei si Benderschi Andrei, totodata find acumulate toate
materialele caracteristice pe persoancle date. Totodatd a fost stabilit cazul In care se suspectau persoanele date si anume c/p
2012030247, OUP Aga Ion. in momentul retinetii persoanelor binuite, din motiv ¢ nu avea timp pentru efectuarea actiunilor de
urmirire penald OUP Aga Ion, a transmis cauza penald OUP Botnari [an. Ulterior Botnari Ian a fost transferat in altd subdiviziune a
MALI, cauza fiind transmisd OUP Bulat Mihail. Benderschi a declarat ¢ infractiunea a comis-o de unul singur, iar conducerea SUP a
decis ca Braga A si fie audiat In calitate de martor. Astfel materialele caracteristice In privinta lui Braga A., au fost transmise de cétre
OUP Botnari Ian, lui personal. Ulterior, materialele au fost transmise procurorului Raileanu Dumitru.

Din declaratiile martorului date in sedinta instantei de fond, citite si verificate in instanta de apel. rezultd ci pe cauza penald in
privinta lui Benderschi si Braga a lucrat impreund cu Putinticd Gheorghe, cu care este coleg de serviciu, respectiv a primit informatia
despre persoanele care au comis infractiunea si au fost intreprinse masuri pentru retinerea persoanelor in cauzi, misuri care au durat in
jur de o siptimérii sau doud, timp in care a au fost acumulate materiale ce caracterizeaza persoanele. Ulterior a fost retinut Benderschi
care a fost transmis ofiterului de urmérire penald pentru efectuarea actiunilor de urmdrire penald si anume i dn-ul Aga Ion, insi din
anumite motive Aga Ion nu a lucrat cu persoana In cauza si s-a adresat la conducere la d-ul Psenicinii care a retras cauza de la Aga Ion
si a transmis-o Iui Botnari Tan. In acel timp el insista asupra faptului ca persoana si fie arestati, deoarece timp de 2 sdptiméni nu o
putea depista, insid iarfsi nu a fost acceptatd retinerea persoanei, dupd ce au fost efectuate toate actiunile de urmérire penald si
Benderschi a fost eliberat. Ulterior a fost depistatd a doua persoand, d-1 Braga, care reiesind din depozitiile acestuia fost depistat in
calitate de martor. A sustinut cd dupd toate actiunile date Botnari Ian a primit ordin de transfer, iar cauza penald a fost transmisa in
procuraturd. Nu cunoaste de ce Aga Ion a respins examinarea prezentei cauze, nu eram prezent cand a fost transmisa cauza penala lui
Botnari Ian, el fiind anuntat. Materialele caracteristice au fost transmise procurorutii Railean Dumitru. El insusi a lnat de la Botnari Ian
materialele, era vorba de jaf, la momentul acela cunostea despre acest fapt, nu cunoaste despre faptul pornirii dosarului de citre Aga
Ion pe pungisie;

- prin declaratiile martorului Socolovschi Vladimir Gheorghe, date in instanta de fond, verificate prin citire In instanta de
apel, care a relatat cd d-na Corghencea Silvia si d-ul Filat de mai multe ori s-au adresat la sectorul de politie Truseni privitor la litigiul
dintre ei. La ei conflictul a izbucnit in momentul cind Filat Sergiu a procurat lotul de pamint pentru constructia casei si au fost aduse
organele competente care stabilesc hotarele fixe. in momentul stabilirii hotarelor fixe s-a constatat ci o parte din teritoriul lui Filat este
amplasat pe teritoriul lui Corghencea. DI Filat, incercind si construiasci pe teritoriul i Corgencea, a sunat la 902. Intr-adevir,
conform art. 274 cauza a fost trimisd spre examinare in organul de urmirire penald conform competentei, insa nu tine minte cét s-a aflat
cazul al el, si nu cunoaste care este soarta materialului, iar la moment nu mai activeaza, materialul fiind repartizat lni Botnarenco. A
comunicat ci d-ul Filat poate este plecat peste hotare si nu se poate de stabilit locul aflrii acestuia, mai mult decét atat nu locuia in
raionul Trugeni. La fata locului nu a fost, insd d-1 Filat a fost la sect. de politie impreuna cu 10 sau 15 persoane, care au confirmat
faptele. Dn-a Corghenea s-a adresat cu cuvinte necenzurate, injurioase in adresa ultimului in prezenta copiilor minori, In privinta ei fiind
intocmit proces-verbal;

- prin declaratiile martorului Grozav Sergiu Vladimir, date in instanfa de fond, verificate prin citire in instanta de apel, care a
relatat instantei de judecati ci Corghencea Silvia si Filat Serghei sunt vecini si au fost mai multe plingeri, conflictul a aprut din cauza
pamintului, deoarece potrivit actelor ambele loturi se contrapuneau, motiv pentru care se certau se numeau. A comunicat ci cunoaste
ci au fost probleme cu niste copaci. Fiind inregistrate materialele si transmise In sectia de UP, Insi nu tine minte cui a fost repartizata
cauza. El personal nu putea si examineze cauza deoarece nu este de competenta lui si pund amenzi.

In sedinta Curtii de Apel martorul Grozav Sergiu si-a sustinut declaratiile date anterior si a adus la cunostinta ca plingerea partii
vatimate Corghencea Silvia nu cunoaste cui i-a fost repartizatd. Botnari Ian a examinat plingeri pe cauza dati. Ultimul caz a fost
inregistrat si documentat in Registrul nr. 1. Cunoaste ci acest material i-a fost repartizat Ini Botnari Ian, dar despre rezultatele lucrului
cu acest material nu cunoaste nimic:



- prin declaratiile martorului Railean Dumitru, date in instanta de fond, verificate prin citire In instanta de apel, care a relatat
ci a fost procuror conducétor pe cauza penald pe faptul jefuirii i Zavelea Serghei. A aflat despre faptul ci Botnari Ian efectueazi
actiunile de urmérire penald in dosarul penal in care Zavelea Serghei este parte vitimata la momentul cind s-a autosesizat si a Intocmit
raportul corespunzitor. A mentionat ci nu a dat careva indicatii sau careva acte procesuale de schimbare a actiunilor de urmarire
penald. Din cite {si aduce aminte, cauza a fost pomitd de Aga Ion . insd cauza a fost prezentati procuraturii de cétre al ofiter Bulat
Mihail, insd ordonanti de inlocuirea ofiferului nu a semnat si nu isi aduce aminte dacé a fost telefonat de Botnari Ian Petru, care i-a
prezentat cauza penald. A mai indicat cd pe cauza penald datd a fost condamnati o persoani Benderschi Andrei, in privinta la a doua
persoani a fost disjunsa urmérirea penald, si nu cunoagte soarta cauzei. Pe cauza datd Botnari Ian Petru nu 1-a instiintat cd a efectuat
sau urmeazi si efectueze careva actiuni de urmérire penali;

- ptin continutul procesului verbal de ridicare si examinare din 23.07.2012, verificat in cadrmil instantei de apel, conform
céruia, a fost ridicat actul de predare primire a cauzelor penale si a materialelor R-1 din 10 aprilie 2012;

- prin ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 23.07.2012, verificati in cadrul instantei de
apel;

- prin continutul procesului verbal de ridicare si examinare din 23.07.2012, verificat in cadrul instantei de apel,
conform céruia a fost ridicat registrul de evidentd a informatiilor referitoare la infractiuni R- 1;

- prin ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de probi din 23.07.2012 , verificati in cadrul instantei
de apel;

- prin continutul procesului verbal de ridicare si examinare din 23.07.2012, verificat in cadrul instantei de apel,
conform céruia a fost ridicat registrul de evidenti a corespondentei de iesire a CPS Buiucani, din anul 2011;

- prin ordonanta de recunoagtere in calitate de mijloc material de proba din 23.07.2012, verificati in cadrul instantei
de apel;

- prin continutul procesului verbal de ridicare si examinare din 25.07.2012, verificat in cadrul instantei de apel,
conform céruia a fost ridicatd scrisoare de expediere a materialului nr. 2993, intocmitd de catre Botnari Ian;

- prin ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 25.07.2012, verificatd in cadrul instantei de apel;

- prin continutul procesului verbal de examinare din 11.07.2012, conform cérora, a fost examinati cauza penala nr.
2012030247, verificat In cadrul instantei de apel;

- prin ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 11.07.2012, verificatd in cadrul instantei
de apel;

- prin continutul procesului verbal de examinare din 20.09.2012, conform céarora, a fost examinat registrul de evidentd
a vizitatorilo CPS Buiucani, anul 2012, verificat in cadrul instantei de apel;

- prin ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 20.09.2012, verificatd in cadrul instantei
de apel;

- prin plingerea lui Corghencea Silvia Ministrului Justitiei, verificatd in cadrul instantei de apel (f.d. 9 vol. 1);

- prin plingerea lui Corghencea Silvia procurorului, verificati in cadrul instantei de apel (f.d. 10 vol. 1);

- prin scrisoarea intocmita de IP Buiucani din 11.05.2012 conform céreia materialul nr. 2993 s-a remis procurorului,
verificatd In cadrul instantei de apel (f.d. 14 vol. 1);

- prin extrasul din registru conform céruia materialul nr. 2993 s-a remis la procuratur, verificat in cadrul instantei de apel
(f.d. 15 vol. 1);

- prin actul de predare- primire a cauzelor de citre Botnari Ian, verificat In cadrul instantei de apel (f.d. 31 - 32 vol. 1);

- prin procesul - verbal de examinare a registrului corespondentei iesite din IP Buiucani, verificat in cadrul instantei de
apel (f.d. 49 - 53 vol. 1);

- prin procesul - verbal de examinare a srisorii de expediere a materialului nr. 2993, verificat in cadrul instantei de apel
(f.d. 58 - 59 vol. 1);

- prin procesul - verbal de confruntare dintre Botnari Ian si martorul Aga Ion, verificat in cadrul instantei de apel (f.d. 201
vol. 1);

- prin procesul - verbal de confruntare dintre Botnari Ian si martorul Psenicinii Vitalie, verificat in cadrul instantei de apel
(f.d. 213 vol. 1);

- prin procesul - verbal de confruntare dintre Botnari Ian si martorul Zevelea Serghei, verificat in cadrul instantei de
apel (f.d. 215 vol. 1).

Colegiul Penal din probele administrate se constatd faptul cid Botnari Ian definind functia de ofifer de urmérire penald al CPs
Buiucani, mun. Chisindu, conform ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr. 300 EF din 03 noiembrie 2006, detinind gradul special de
locotenent de politie, find conform art. 123 alin. (2) din Codul penal persoand publicd, a comis depasirea atributiilor de serviciu in
urmitoarele circumstante: La 12 septembrie 2011, a primit spre examinare in conformitate cu prevederile art. 274 Cod procedurd
penald, materialul inregistrat in R-1 a CPS Buiucani, cu nr. 2993, in baza plingerii lni Corghencea Silvia si actionind cu intentie directa,
contrar prevederilor art.12 pet. 6 a Legii Republicii Moldova "Cu privire la politie" nr. 416- XII din 18.12.1990, care prevede ci politia
este obligat ,,si ia mAsuri de investigare operativa si alte mAsuri necesare, previzute de legislatie, pentru stabilirea, prevenirea, curmarea
infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub urmérire a persoanelor care le-au sivarsit si a persoanelor ce se ascund de organele de
urmirire penald si judecatoresti, si a prevederilor art. 13 alin. (1) Lit. a) si b) a Legii privind statutul ofiterului de urmérire penala, potrivit
cérora, ofiferul de urmdrire penald este obligat si exercite atributile de serviciu In stricth conformitate cu legislatia, s porneasci
urmirirea penald dupid inregistrarea sesizrii despre comiterea infractiunii si verificarea informatiei, in cazul prezentei indicilor
infractiunii, si, potrivit dispozitillor din Codul de procedurd penald, si efectueze actiuni de urmérire penald in vederea descoperirii
infractiunii si fixarii probelor care confirmd sau infirmd sivargirea ei, si ia méasuri ie asigurare a actiunii civile sau a unei eventuale
confisciri de bumuri dobindite ilicit, Incélednd prevederile art. 274 alin. (1) si alin.(4) din Codul de procedurd penald, care stipuleazi
expres ci ,, Organul de urmérire penal sesizat in modul previzut in art. 262 si 273 dispune, prin ordonanti, Inceperea urmiririi penale
in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezultd b#nuiald rezonabild ci a fost s&vérsith o
infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmérirea penald, informind despre aceasta persoana care a naintat
sesizarea sau organul respectiv si alin. (4) ,,daci din cuprinsul actului de sesizare rezultd vreunul in cazurile care impiedicd pornirea
urmdririi penale, organul de urmérire penald inainteazd procurorului actele intocmite cu propunerea a nu porni urméirirea penald”,



urmirind scopul de a sivarsi acte care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege. nu 1-a remis in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu pentru adoptarea unei hotiréri in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedurd
penali, necunoscindu-se locul aflirii materialului mentionat, ins in scopul tiinuii materialului vizat si redarea unui aspect legal actiunilor
sale ilegale. a Intocmit o scrisoare de expediere a materialului nr. 2993 din 12.09.2011 indicind numérul de iesire 18399 din 05.10.2011,
ce nu corespunde registrului de evidenti a corespondentei de iesire a CPs Buiucani, mun. Chisindu si fiind unul improvizat, semnind-o
personal, dupd care a prezentat-o Biroului de Informatii si evidente operative a CPS Buiucani, pentru a face operatiunea in Registrul nr.
1, precum cé materialul a fost expediat in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chiginau.

Prin actiunile sale intentionate, Botnari [an, a cauzat partii vitimate Corghencea Silvia daune exprimate prin incilcarea drepturilor
si intereselor fundamentale ocrotite de lege ale acesteia, la un proces echitabil si acces la justitie. precum si aduse intereselor publice,
statul abilitind ofiterul de urmarire penald cu atributii ce apard drepturile si interesele cetitenilor, dar nu cu incélcarea frauduloasi a
acestor drepturi, or potrivit art. 1 alin. (2) al Codului de procedurd penald, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societitii i
statului de infractiuni, precum protejarea persoanei si societitii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rispundere in activitatea
lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savargite, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune si fie pedepsitd
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condammnata.

Tot Botnari Ian, detinind functia de ofifer de urmérire penald al CPs Buiucani, mun. Chigindu, conform ordinului Ministrului
Afacerilor Interne nr. 300 EF din 03 noiembrie 2006, detinind gradul special de locotenent de politie, fiind conform art. 123 alin. (2) din
Codul penal persoani publicd, a comis depisirea atributiilor de serviciu in urméitoarele circumstante: La 13 februarie 2012, de cétre
organul de urmérire penald a CPS Buiucani, a fost pornitd cauza penald nr. 2012030247, in baza art. 192 alin. (1) Cod penal, pe faptul
sustragerii bunurilor lui Zavelea Serghei la 09.02.2012. In cadrul urméririi penale de citre OUP Aga Ion, au fost efectuate un sir de
actiuni de urmérire penald, printre care recunoasterea si audierea In calitate de parte vithmati a lui Zevelea Serghei, audierea martorului
Paian Emilia, n perioada cuprinsi intre 23 - 31 martie 2012, ofiterul de urmérire penald a CPS Buiucani, Botnari Ian . actionind cu
intentie directd, contrar prevederilor art.12 pet. 6 a Legii Republicii Moldova "Cu privire la politie” nr. 416-XII din 18.12.1990, care
prevede ca politia este obligatd .54 ia misuri de investigare operativa si alte misuri necesare, previzute de legislatie, pentru stabilirea,
prevenirea, curmarea infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub urmérire a persoanelor care le-au savarsit si a persoanelor ce se
ascund de organele de urmérire penala si judecitoresti, si a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. a) si b) a Legii privind statutul ofiterului de
urmirire penald, potrivit cirora ofiterul de urmérire penald este obligat si exercite atributiile de serviciu In strictd conformitate cu
legislatia, Incilcdnd prevederile art. 94 alin. (1) pet. 4) din Codul de proceduri penald, care stipuleazi expres ci ,, in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei
sau a altor hotrari judecatoresti datele care au fost obtinute de o persoana care nu are dreptul si efectueze actiuni procesuale in cauza
penald nefiind imputernicit si efectueze actiuni de urmarire penald pe cauza penald nr. 2012030247, Intrueit cauza penald nu a fost
retrasd si transmisa acestuia, conform prevederilor art. 52 alin. (I) pet. 9) Cod procedurd penald, urméarind scopul de a savarsi acte care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a eliminat din dosarul penal ordonanta de recunoastere in
calitate de parte vatimat a lui Zevelea Serghei din 15.02.2012, procesul verbal de audiere a acestuia din 15.02.2012, procesul-verbal de
audiere a martorului Paian Emilia din 15.02.2012, acte procesuale intocmite legal de citre OUP Aga Ion, dupi care a efectuat repetat
aceste actiuni de urmérire penala, in scopul denaturirii continutului acestora, precum si alte actiunilor de urmérire penald, neavand nici o
calitate procesuald pe cauza penald dat, dup care, contrar prevederilor art. 52 alin. (1) pct. 9) Cod procedurd penala, ilegal a transmis
cauza penald ofiterului de urmérire penala, Bulat Mihail, pentru finisarea urméririi penale.

Colegiul Penal refine ci prin prisma ansamblului de probe pertinente $i concludente cercetate in sedinta de judecati se
demonstreazd cert vinovéatia lui Botnari Ian in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal, adicd in depdsirea
atributiilor de serviciu, adicd, sdvirsirea de cdfre o persoand publicd a unor acfiuni care depdsesc in mod vddit limitele
drepturilor §i atribufiilor acordate prin lege, care au caugzat daune in proportii considerabile intereselor publice §i drepturilor
si intereselor ocrofite de lege ale persoanelor fiZice.

5.4. Colegiul Penal constatd ci Botnari Ian a comis o infractiune Impotriva relatiilor sociale cu privire la buna desfisurare a
activititii de serviciu in sectorul public, care presupune indeplinirea obligatillor de serviciu In mod corect, fird excese. cu respectarea
intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Din materialele dosarului rezultd ci in actiunile ui Botnari Ian se atestd prezenta laturii obiective a infractiunii de depisire a
atributiilor de serviciu pe ambele episoade incriminate: atit pe episodul referitor la tinuirea infractiunii, cit si pe episodul referitor
efectudrii ilegale a urmaririi penale si a distrugerii materialelor de urmérire penald. Astfel, se atestd fapta prejudiciabild care se exprimi in
actiunea de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege. urmérile prejudiciabile, si anume - daunele cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si legitura cauzald dintre fapta prejudiciabild si
urmdrile prejudiciabile.

Colegiul Penal mentioneazi ci prin actiunea prejudiciabild de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, se
are in vedere oricare din urmétoarele patru modalitati faptice:

1) sdvirgirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de rispundere;

2) savirsirea unei actiuni care putea ti comisi de cétre faptuitor numai in pre- zenta unor circumstante deosebite, indicate in lege
sau fntr-un alt act normativ;

3) sAvirsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv in organ colegial';
4) shvirsirea unei actiuni pe care nimeni si In nici un fel de circumstante nu ste in drept sa le shvirseasca.

Specific pentru depésirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este cd fiptuitorul comite o actiune care nu este in
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusivd a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ



ori actiune care nu se afld in competenta nici unei persoane sau a nici unui organ. Este adevarat ci, la etapa initiald de sivirsire a
infractiunii, punctul de plecare este competenta de serviciu. Or, Tn mod firese, pentru a depési limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, trebuie mai intii sa te afli in cadrul acelor limite. insi, ulterior, desfasurarea activitatii infractionale ia o asemenea turnura, incit
cele savirsite de fAptuitor exceed cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate prin lege.

Infractiunea comisd lui Botnari Ian este o infractiune materiala, care se considerd consumati din momentul daunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau dreptuirilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice. Or, potrivit al.
2 art. 126 Cod penal, in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege. caracterul considerabil al daunelor cauzate se
stabileste luindu-se in consideratie gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamantale ale omului.

Latura subiectiva a infractiunii previzute la art. 328 Cod penal RM se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta. In art.
328 Cod penal RM se mentioneazi despre savarsirea de citre o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care depisesc in
mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceasta Inseamni ci fiptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice
indoiald, nu are dubii ci depiseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In lipsa caracterului vadit al depisirii limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, rispunderea nu poate fi aplicati potrivit art. 328 Cod penal RM.

Motivele infractiunii de exces de putere sau depésire a atributiilor de serviciu pot consta in: interesul material; nizuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimo-niale; rizbunare; gelozie; interpretarea eronati a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabili care la momentul sivarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In
plus, subiectul trebuie s aiba calitatea speciald de persoani cu functie de rispundere, calitate pe care Botnari Ian o detine la momentul
comiterii infractiunii, detinind funetia de ofiter de urmérire penal’ al CPs Buiucani.

Analizind elementele infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu in coraport cu actiunile inculpatului Botnari Ian, Colegiul
Penal conchide ci instanta de fond a ajuns la concluzia eronatid precum ci In actiunile lui Botnari Ian nu se intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal.

Colegiul Penal admite argumentele acuzirii preucum ci inculpatul Botnari Ian Petru a actionat cu intentie directd in prezentul caz
care reiese din faptul ci dinsul nefiind investit cu atribufii de a acorda numér de intrare/ iesire a actelor din IP Buiucani si-a asumat
asemenea competentd, precum si a semnat personal scrisoarea de expediere a materialului (f.d. 57, V. I) unde indicd cd remite
procurorului si materialul nr. 2993 din 12.09.2011, insa de fapt nu a remis nici un material procurorului, materialul a rimas la el sau
dupi cum a afirmat inculpatul precum ci ulterior s-a pierdut. Totodata, trezeste dubii rezonabile faptul cd numérul de iesire inserat de
citre Botnari Ian Petru este unul inventat, nu este inregistrat in registru de corespondenti aflat in cancelarie prin urmare inculpatul a
falsificat aceste informatii prin denaturarea informatiei prezentate, informatie care nu corespunde adevarului, ceea ce duce la concluzia
ci urmare a acestor actiuni ilegale inculpatul Botnari Ian Petru a intentionat a-si ascunde actiunile sale ilegale cu privire la nesolutionarea
plingerii lui Corghencea Silvia.

De asemenea, instanta de apel considerd ca fiind justificate argumentele acuzitii precum cd examinarea materialului nr. 2993 in
baza plingerii lui Corghencea Silvia nu a fost solutionatd de citre Botnari Ian Petru, In gestiunea ciruia a fost transmis §i care era
obligat a adopta o hotirire legald pe acest caz, cu atit mai mult cu respectarea termenului legal si nu a tinut cont de faptul ci restabilirea
drepturilor si intereselor fundamanetale lezate ale i Corghencea Silvia a fost posibili doar dupi restabilirea materialului aflat in
gestiunea Iui Botnari Ian Petru, fird a fi atestatd initiativa si careva actiuni ale inculpatului in acest sens. Materialele cauzei fiind
restabilite abia prin ordonanta de restabilire a materialului la 21.09.2012 (f.d. 22-221, V. I), peste un an de la inregistrarea materialului la
cererea Iui Corghencea Silvia

Reiegind din declaratiile inculpatului Botnari Ian, instanta de apel conchide ci el insusi recunoaste ci nu a solufionat in termen
materialul in baza plingerii lni Corghencea Silvia, a hotirit sa-1 scoatd de la evidentd prin prezentarea unor informatii neveridice cu
referire 1a solufia de a semna personal scrisoarea de expediere a materialului (£.d. 57, V. I) unde indicd ci remite procurorului si
materialul nr. 2993 din 12.09.2011 insd nu a expediat materialul. Tot el a mentionat ci dupd Inregistrarea materialului ca iesit din IP
Buiucani a mai tinut 1a el o perioada acest material, apoi nu stie ce s-a ficut cu el. In acest mod, prin declaratiile sale, dat atit in instanta
de fond, it si in instanta de apel, se atestd cA Botnari lan Petru practic recunoaste actiunile ilegale pe faptul incriminat, recunoaste
prezentarea informatiilor false cu privire la solutionarea materialului in baza plingerii lni Corghencea Silvia.

Analizind materialele dosarului, se conchide ci intr-adevar prejudicierea drepturilor si intereselor fundamentale ocrotite prin lege
ale partii vatimate Corghencea Silvia este doveditd prin insisi adresarea acesteia Procuraturii §i Ministerului Justitiei, cereti in care ea
contestd nesolutionarea plingerii depuse la IP Buiucani §i neinformarea ei despre rezultatele examinirii acesteia, in rezultatul cirora
peste un an de zile a fost restabilit materialul si examinat de alte persoane.

Colegiul Penal refine ci prin probele administrate s-a confirmat faptul ci Botnari Ian, detinind functia de ofiter de urmdrire penala
al CPs Buiucani, mun. Chisinau, la 13 februarie 2012, de citre organul de urmérire penald a CPS Buiucani, a fost pornitd cauza penald
nr. 2012030247, in baza art. 192 alin. (1) Cod penal, pe faptul sustragerii bunurilor lui Zavelea Serghei la 09.02.2012. In cadrul urmdririi
penale de citre OUP, Aga Ion, au fost efectuate un sir de actiuni de urmérire penald, printre care recunoasterea si audierea in calitate de
parte vitimati a ui Zevelea Serghei, audierea martorului Paian Emilia, in perioada cuprinsd intre 23 - 31 martie 2012, ofiterul de
urmirire penald a CPS Buiucani, Botnari Ian, care nu avea dreptul si efectueze actiuni procesuale in cauza penald nefiind imputernieit
s efectueze actiuni de urmaérire penald pe cauza penald nr. 2012030247, intrucit cauza penald nu a fost retrasi si transmisa acestuia,
conform prevederilor art. 52 alin. (I) pet. 9) Cod procedurd penald (care prevede cd in cadrul urmaririi penale, procurorulretrage
motivate cauza penala de la ofiferul de urmérire penald si preia urmérirea oenald sau trasmite cauza conducitoului organului de urmérire
penald pentru desemnarea unui ofifer de urmérire penald pe cauza datd). Ulterior a comis acte care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a eliminat din dosarul penal ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatdmata a lui
Zevelea Serghei din 15.02.2012, procesul verbal de audiere a acestuia din 15.02.2012, procesul-verbal de audiere a martorului Paian
Emilia din 15.02.2012, acte procesuale intocmite legal de catre OUP Aga Ion, dupi care a efectuat repetat aceste actiuni de urmarire



penald, in scopul denaturﬁrii_conﬁnumlm acestora, dﬁpﬁ care, contrar prévedeiﬂor art. 52 alin. (D) pet. 9)_ Cod procedu:rﬁ penalj, ilegal a
transmis cauza penald ofiterului de urmérire penald, Bulat Mihail, pentru finisarea urmaririi penale. Fapte confirmate de martorii Zavelea
Serghei, Aga Simion, Railean Dumitru si Bulat Mihail delclaratiile carora sunt nominalizate mai sus.

Astfel, sunt intemeiate argumentele acuzarii, care invocd prevederile procesual penale, ce dispun ci doar procurorul retrage
motivat cauza penald de la ofiterul de urmarire penald si preia urmarirea penald sau transmite cauza conducatorului organului de urmarire
penald pentru desemnarea altui ofifer de urmarire penald pe cauza datd si conducitorul organului de urmarire penald retrage. prin
ordonanta, materialele si cauza penald de la un ofiter de urmdrire penald si le transmite altui ofiter de urmdrire penald pentru efectuarea
urmaririi penale, aducind acest fapt la cunostinta procurorului care conduce urmarirea penala.

In acest mod, reisind din materialele cauzei penale nr. 2012030427, nu se atesti careva act procesual conform ciruia cauza
penald nominalizatd a fost transmisd in gestiunea lui 2012030427 Botnari Ian Petru pentru exercitarea urmaririi penale, fapt ce dovedeste
cd acesta nu avea careva Imputerniciri a efectua actiunile de urmérire penald, acest fapt fiind dovedit si prin ordonanta procurorului din
29.03.2012 (f.d. 164-165, V. I), prin care s-au anulat actele efectuate de catre Botnari Ian Petru pe motivul ca au fost efectuate de céatre
o persoand fard imputerniciri, ordonan{i care este in vigoare sinu a fost contestatd de cétre inculpat.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneazd cid conform probelor cercetate s-a dovedit cd inculpatului i-a fost datd indicatia de a
prezenta cauza penald procurorului pentru a fi emisd ordonantd de transmitere a cauzei penale in gestiunea altui ofifer de urmarire
penala, inculpatul nu era in drept si efectueze actiuni de urmarire penala In lipsa acestei ordonante, fapt despre care Botnari Ian Petru
cu certitudine cunostea si nu a intreprins careva actiuni in vederea respectarii normelor procesuale penale, iar dacd mordinul sefului
SUP Psenicinii Vitalie nu a fost legal, inculpatul Botnari Ian Petru urma si actioneze conform normelor legale, cu informarea inclusiv a
procurorului viz-a-viz de aceast situatia si si ceard curmarea acestor actiuni ilegale.

In virtutea celor expuse mai sus, Colegiul Penal va admite partial apetul declarat de acuzatorul de stat, care solicit in cererea de
apel ca Botnari Ian s fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani (pentru primul epizod) si ca Botnari [an sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani. cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de
5 ani (pentru al doilea epizod), solicitind stabilirea pedepsei in temeiul art. 84 Cod penal, prin absorbtie, si fie stabiliti pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani, deoarece atat in ordonanta de punere sub invinuire (f.d. 183-185, V. I) cit si
prin rechizitoriu (f.d.23-240, V.I) procurorul a incadrat actiunile inculpatului intr-o singurd infractiune art. 328 al. 1 Cod penal, iar
nstanta de judecata prin prisma prevederilor art. 325 CPP RM nu poate iesi din limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

5.5. Colegiul Penal la stabilirea pedepsei fine cont de prevederile art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au si virsit infractiuni. canzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,
cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici si Injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viath ale familiei acestuia.

Totodata, instanta de apel precizeazi ci In conformitate cu pct. 3 al Hotaririi Curtii Supreme de Justitie nr. § din 11.11.2013 cu
privire la unele chestiuni ce vizeaz individualizarea pedepsei penale, in conformitate cu principiul individualizdrii pedepsei (art.7
CP) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) CP, instanfa de judecatd
aplicd pedeapsd luind in considerare caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirgite, motivul §i scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul 5i mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaZd sau agraveazd rdspunderea,
finindu-se cont de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de condifiile de viatd ale familiei
acestuia.

La stabilirea pedepsei inculpatului Botnari [an instanfa de apel va tine cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de personalitatea
inculpatului, de faptul ci are trei copii la intrefinere, la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, anterior nu a fost atras la rispundere
penala, de faptul ca a comis o infractiune mai pufin grava, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante. Reiesind din circumstantele
expuse Colegiul Penal considerd ci pedeapsa sub formd de amendd In méarime de 800 (opt sute) unitdti conventionale - 16 000
(saisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne al RM pe un termen de 3 (trei)
ani constituie una echitabild in raport cu fapta comisi de cétre Botnari Ian, care va duce la restabilirea echititii sociale si va reeduca
inculpatul.

In conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 2), 418-419 Cod proceduri penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu —

DECIDE:

Se admite partial apelul declarat de procurorul in Procuratura s. Buiucani mun. Chisindu, Proca Mihail, impotriva sentintei
Tudecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 22.10.2014, se caseazd sentinta, pronuntd o noud hotérire, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza.



Se recunoaste vinovat Botnari Ian Petru de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova si In baza acestei legi a-i numi pedeapsa in formi de amendd in mirime de 800 (opt sute) unitdti conventionale - 16 000

(saisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne al RM pe un termen de 3 (trei)
ani.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata, pronunfati in sedinta publicd la 18.06.2015, ora 14.00.
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