CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1r-175/2024 Prima instanta: Judecatoria Bilti sediul Central
1-24022862-03-1r-08042024 Judecator: Igor Mozgovoi

DECIZIE
in numele Legii

30 aprilie 2024 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Gheorghe
Scutelnic
Judecatorii Viorel
Puscas
Oleg
Moraru

a judecat in sedinta de judecatd in ordine de recurs recursul procurorului in
Procuratura Anticoruptie Lilia Selevestru declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Balti sediul Central din 18 martie 2024 in cauza penala privind condamnarea lui:

Niculcea Igor **#** g n, #x¥** c/p
kkdack cetdtean al RM, originar si
domiciliat in sat. ***** r_ny] ***** gtudn
medii  de specialitate, casatorit, la
intretinere doi copii minori, ne supus
serviciului militar, angajat in campul
muncii, anterior ne judecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal al RM,-

Cauza a fost examinati in conformitate cu prevederile art.364! Cod de
procedura penala si s-a aflat in procedura de examinare:

In instanta de fond: 28.02.2024-18.03.2024;
In instanta de recurs: 08.04.2024-30.04.2024.

Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursului executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele recursului, materialele cauzei si prevederile legale, pentru expunere
asupra recursului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 18 martie 2024 Niculcea
Igor ***** a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1'") Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amendd Tn marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, echivalent a
75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3!) Cod penal, s-a explicat lui Niculcea Igor ***** c3
poate achita jumdtate din amenda stabilitd, dacda o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Péana la intrarea sentintei in vigoare in privinta lui Niculcea Igor ***** a fost
aplicatd masura preventiva sub forma de obligare de neparasire a tarii.

Prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond a constatat ca,
Niculcea Igor ***** a 02.04.2023, in cadrul discutiei cu cet. ***** care se afla in
automobilul condus de model ,Mercedes Vito” cu nr./inm. ***** parcat pe
teritoriul statiei de alimentare cu combustibil ,,Petrom”, situatd la iesire din mun.
Edinet in directia or. Briceni, ultimul a sustinut cd are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto Edinet, institutie a carei sef este chiar fiul sdu *****_ pentru
a-1 determina sd intreprindd actiuni 1n exercitarea functiei sale, si anume sa
favorizeze si sa aprecieze cu calificativul ,,admis” la probele examenului pentru
obtinerea permisului de conducere auto pe candidatul Niculcea Uliana, care este
sotia lui Niculcea Igor, ultimul a promis oferirea si darea lui ***** a mijloacelor
banesti pretinse de acesta in suma de 400 euro.

Ulterior, la 08.04.2023 aproximativ pe la orele 17:33, aflandu-se pe teritoriul
statiei de alimentare cu combustibil ,,Petrom”, situata la iesire din mun. Edinet in
directia or. Briceni, in cadrul discutiei cu ***** unde ultimul a sustinut ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectier inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Edinet, institutie a carei sef este
chiar fiul sdu ***** pentru a-1 determina sd intreprindd actiuni in exercitarea
functiei sale, si anume sd favorizeze si sa aprecieze cu calificativul ,,admis” la
probele examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto pe candidatul
Niculcea Uliana, care este sotia lui Niculcea Igor, ultimul i-a dat lui *****
mijloacele banesti pretinse Tn sumad de 400 euro, care conform cursului valutar



oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau la momentul transmiterii
echivalentul la 7934,68 lei, pe care ***** Je-a acceptat si primit pentru
influentarea persoanelor publice din cadrul Sectiei Tnmatricularea Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto Edinet.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Niculcea Igor ***** intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal al
RM, cu semnele calificative: promisiunea, oferirea sau darea unei persoane,
personal, de bani, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva
persoana are sau sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice, in scopul
de a o face sd indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Pana la inceperea cercetarii judecdtoresti in prima instantd inculpatul a
declarat personal prin inscris autentic ca, recunoaste savarsirea faptei indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata s aiba loc in baza art. 364! Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate la etapa de urmarire penald, care a fost
acceptata prin Incheierea instantei de judecata.

Exercitarea cailor de atac:

Impotriva sentintei instantei de fond in termen a declarat cerere de recurs
procurorul in Procuratura Anticoruptie Lilia Selevestru, prin care a solicitat casarea
totald a sentintei si dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in instanta de fond, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci, sentinta in partea recunoasterii
vinovatiei lui Niculcea Igor ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal este una legala si intemeiata, insa aceasta este ilegala in latura
stabilirii pedepsei, considerand ca lui Niculcea Igor ***** i-a fost aplicata
pedeapsa in alte limite decat cele prevdzute de lege si gresit individualizata in
raport cu prevederile capitolului VII din Partea generald a Codului penal.

In sensul dat, s-a relatat ci la stabilirea pedepsei penale lui Niculcea Igor
*adek* instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd la 02.08.2023 au intrat in
vigoare modificarile si completarile operate la Codul penal prin Legea 83 din
14.04.2023, prin care Codul penal a fost completat cu art. 80! ,.aplicarea pedepsei
in cazul judecatii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal”, care
prevede:

(1) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.



(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!, 2422,
256, 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevdzute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

La fel, s-a relevat ca potrivit prevederilor art. IV alin. (2) din Legea nr. 83 din
14.04.2023, in vigoare din 02.08.2023, pentru modificarea unor acte normative,
cauzele care, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, se afla in faza de initiere a
acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala care, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, se afld la etapa de pana la inceperea cercetdrii judecatoresti se vor examina
conform procedurii prevazute de prezenta lege.

Astfel, se conchide asupra netemeiniciei concluziilor primei instante precum
ca aparent spetei sunt tangentiale prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal, insa
reiesind din considerentele ca aceasta lege a intrat in vigoare dupd comiterea
infractiunii de catre inculpat, iar prin aplicarea acestora s-ar agrava situatia
inculpatului, ceea ce contravine prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, conform
caruia legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale, din
care motiv prevederile art. 80! Cod penal nu sunt aplicabile.

La caz, s-a mentionat cd prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal nu sunt
aplicabile spetei, deoarece art. IV alin. (2) din Legea nr. 83 din 14.04.2023, in
vigoare din 02.08.2023, pentru modificarea unor acte normative, prevede expres ca
in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, 324-335!,
370 si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate Tn faza de
urmdrire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Argumentele partilor:

In temeiul art. 447 alin. (2) Cod de procedurd penali, respectand principiul
contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data examinarii recursului si a dispus
sd se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii
referintei, insd partile nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au prezentat



referintd, fapt ce nu Tmpiedicd instantei examinarea recursului in baza probelor
anexate la dosar.

Aprecierea instantei de recurs:

Cercetand materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate,
verificand legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului,
Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat recursul
procurorului in Procuratura Anticoruptie Lilia Selevestru, pastrand fara modificari
sentinta contestata, reiesind din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penald, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Potrivit art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penald, sentinta adoptata
in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Partea vatamata poate ataca cu recurs
sentinta, invocand doar erorile procesuale.

Recursul se judeca de cétre instanta ierarhic superioara in conformitate cu
prevederile art.447 si 448.

Conform art. 448 Cod de procedura penald, judecdnd recursul, instanta
verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art.449 alin. (1) pct.1) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinand
hotararea atacata, daca recursul este nefondat.

In fortificarea acestei solutii Colegiul retine ca, prezenta cauza a fost judecati
de catre instanta de fond in temeiul art.364' CPP, adicd in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpat in corespundere cu
alin.(3) a normei vizate prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii
judecdtoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu.

Respectiv, chestiondndu-l pe inculpat sub jurdmant in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364' alin. (4) CPP prin incheiere
protocolard i-a admis cererea pe motiv ca din probele administrate rezulta ca
faptele sunt stabilite, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa,
ce ar permite stabilirea corecta a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, efectudnd cercetarea
nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu expunerea ei detaliatd n
continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si in sentinta adoptata.



Atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond inculpatul Niculcea
Igor ***** a recunoscut faptele sdvarsite, depunand sub juramant declaratii
consecvente referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor
administrate pe caz.

Colegiul penal constatd ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand
just actiunile inculpatului Niculcea Igor ***** in baza dispozitiilor art. 326 alin.
(1) Cod penal al RM.

Concluzia descrisa se confirma prin probe pertinente si concludente care au
fost cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedere al
coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunii incriminate.

Colegiul considerd ca instanta de fond a adoptat o sentinta legald si
intemeiatd, apreciind fiecare probda din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de
vedere al coroborarii lor, in conformitate cu prevederile art.101 CPP.

La fel, Colegiul penal retine ca sentinta corespunde prevederilor art.384; 389;
364! Cod de procedura penald, contine probe de vinovatie acceptate de inculpat si
sub acest aspect sentinta nici nu se contesta.

De asemenea, sentinta nu a fost contestatd nici In partea calificarii faptelor
inculpatului si nici Colegiul penal nu a stabilit careva motive de a interveni in ea in
ce priveste aspectul incadrarii actiunilor inculpatului, apreciind-o ca fiind legala,
adoptatd cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Potrivit textului recursului inaintat rezultd ca, procurorul in Procuratura
Anticoruptie Lilia Selevestru este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de
fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insd nu este de
acord cu sentinta contestata in latura pedepsei penale, considerand ca inculpatului
i-a fost aplicata pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege si gresit
individualizata in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generala a
Codului penal.

Nici partea apdrdrii nu a atacat sentinta in partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului, motiv pentru care instanta de recurs nu purcede la judecarea
fondului cauzei, dar se v-a expune doar in partea stabilirii si individualizarii
pedepsei.

In acest sens Colegiul penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului, care a fost doveditd cu
certitudine si fard echivoc, apreciind faptele savarsite de acesta, incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea judecdtoreasca s-a



efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Sentinta Tn cauza a fost atacata in partea stabilirii pedepsei, motiv pentru care
instanta de recurs nu purcede la judecarea fondului cauzei si se va expune doar in
partea stabilirii si individualizarii pedepsei inculpatului.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd, pentru a
evita repetari inutile, instanta de recurs le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010 statueaza ca, art. 6 par. 1 din Conventie, desi obliga instanta sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv, calauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului Niculcea Igor ***** conform art. 326
alin. (1') Cod penal al RM — promisiunea, oferirea sau darea unei persoane,
personal, de bani, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva
persoanad are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, in scopul
de a o face sd indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In continuare, reiesind din limitele recursului inaintat, Colegiul penal,
verificind chestiunea individualizdrii pedepsei penale in privinta inculpatului, a
constatat ca instanta de fond a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 6, 7,
61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea



savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, o pedeapsda mai aspra, din
numadrul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) din Codul
penal se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu, si anume: pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal al RM.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili mdsura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Dupd aceastd clarificare, instanta accentueaza cd pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa prevazute in partea speciald sunt determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afarda de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand In vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de



dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Intr-o alti ordine de idei, instanta de recurs itereazi ci infractiunea pentru
care Niculcea Igor ***** a fost condamnat a fost comisa la 08.04.2023, iar cauza
penala a fost judecatd in procedura simplificatda prevazutd la art.364' Cod de
procedurd penald, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

In subsidiar, Colegiul penal retine ci prin Legea cu privire la modificarea
unor acte normative nr.83 din 14.04.2023, in vigoare din 02.08.2023, a fost abrogat
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, care stipula ca ,,inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendi.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani”.

Concomitent, Colegiul constatd ca prin aceiasi Lege Codul penal a fost
completat cu art. 80!, cu urmatorul cuprins:

(1) In cazul in care inculpatul a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 2427, 2422,
256, 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii sau cu inchisoare.

Drept urmare, Colegiul penal concluzioneaza cd prima instantd corect a
constatat ca desi inculpatul Niculcea Igor ***** a depus cererea privind
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, dupa intrarea in
vigoare a Legii cu privire la modificarea unor acte normative nr.83 din 14.04.2023,
la stabilirea cuantumului pedepsei au incidenta prevederile art. 364! alin. (8) Cod



de procedura penald, iar prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal nu sunt aplicabile
spetei.

In fortificarea acestei solutii se releva ca, potrivit art. 8 Cod penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin prisma art. 10 Cod penal, legea penald care inlaturda caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Iar, alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca Legea penala care inaspreste
pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

Distinct, Colegiul penal remarca ca potrivit art.3 Cod de procedura penald, in
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmdririi penale sau al judecdrii cauzei 1n instanta judecatoreasca. Legea
procesuald penala poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, in perioada de
tranzitie la o noua lege procesuald penald, pot ramane aplicabile actiunilor
procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea
noua.

Potrivit dispozitiilor art. IV alin. (2) din Legea nr.245 din 31.07.2023, cauzele
care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afld in faza de initiere a acordului
de recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala care, la data intrarii In vigoare a prezentei legi, se afla la
etapa de pand la inceperea cercetarii judecdtoresti se vor examina conform
procedurii prevazute de prezenta lege.

In ordinea de idei reliefatd, Colegiul penal statueazi ci desi aplicarea
pedepsei in cazul judecdtii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pina la modificarile operate prin Legea nr.83 din 14.04.2023, in vigoare din
02.08.2023, a fost sistematizata legislativ in norme procedural penale (art. 364’
alin. (8) Cod de procedura penald), acestea prin natura lor au un caracter material
(substantial), fapt constatat si de Curtea Constitutionald al RM (a se vedea pct. 25
din Decizia nr.85 din 09 iulie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 64 alin. (3) din Codul penal).

In sensul dat, Colegiul penal noteazi ca spetei ii sunt aplicabile prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, in vigoare la momentul comiterii
infractiunii (02.04.2023), deoarece prevederile respective sunt mai favorabile
pentru inculpat, in raport cu prevederile art.80! al.(2) Cod penal, cele din intai



urmand a fi aplicate ultraactiv, prin prisma art. 10 alin. (2) Cod penal, din care
considerente argumentele recurentului urmeaza a fi respinse.

In contextul circumstantelor relevate supra, Colegiul concluzioneazi ci la
individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1') Cod penal al RM, in coroborare
cu alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, stabilindu-i inculpatului Niculcea
Igor ***** o pedeapsa echitabila, legala si intemeiata, in cuantumul nominalizat n
dispozitivul sentintei, nefiind stabilite careva temeiuri de a interveni in sentinta
contestata in latura majorarii cuantumului pedepsei stabilite inculpatului.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia privind
respingerea recursului procurorului in Procuratura Anticoruptie Lilia Selevestru
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 18 martie 2024 ca
fiind nefondat, mentinand sentinta atacata fara modificari.

In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct. (1) lit. a) Cod de procedura
penald la RM, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie Lilia Selevestru declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 18 martie 2024 adoptate in
cauza penala in privinta lui Niculcea Igor ***** ge respinge ca nefondat, cu
mentinerea respectivei sentinte fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Gheorghe
Scutelnic
Judecatorii: Viorel
Puscas
Oleg

Moraru



