Dosarul nr. 1-136/2023
1-24007993-12-1-18012024
SENTINTA
in numele Legii
15 martie 2024 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Ana Cucerescu

grefierului Cristian Vinogradov
Cu participarea:

Acuzatorul de stat Buinovski Daniela
aparatorului Mazur Ion
inculpatul Donos *#***

examinind 1n sedintd publica, conform art 364/1 Cod procedura penald, in_baza probelor
administrate in faza de urmdrire penala cauza penald de Invinuire a lui:

Donos ***** pjscut la ***** [DNP ***** originar rl ***** domiciliat ***** studii medii,
necasatorit, nesupus militar, neangajat oficial in cimpul muncii, nu dispune de careva titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, anterior nejudecat,

de comiterea infractiunii previazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza penala s-a aflat in examinare in instanta de judecatd de la data de 18 ianuarie 2024 pina
la 15 martie 2024

Procedura de citare legala executata.

A CONSTATAT:

Fapta prejudiciabila savirsiti de inculpat, considerati ca fiind dovedita:

Inculpatul Donos ***** ]a 25 februarie 2021, la ora 10:43, fiind candidat pentru obtinerea
permisului de conducere, actionand cu intentie directa, a dat lui Dimitroglu ***** suma de 9900 lei,
prin alimentarea cardului bancar cu nr. de cont ***** deservit de BC ,,Moldinconbank™ SA, care
sustinea ca are influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul Directiei de Examinare

si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisinau, care au calitate de
persoane publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, in schimbul careia
Dimitroglu ***** gustinea ca va determina membrii comisiei de examinare a Directiei de Examinare
si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, sa acorde
calificativul ,,admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”.

Prin actiunile sale intentionate, Donos *****a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin.
(1" din Codul penal — traficul de influentd, adica darea unei persoane, personal de bani, cind
respectiva persoand sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.



Procedura examinarii cauzei penale:

In sedinta de judecatd, pina la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpatul Donos ***** 3
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, necerind administrarea de noi probe, a solicitat
prin cerere scrisd personal examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, pe care le cunoaste §i asupra carora nu are obiectii.

Avocatul inculpatului Mazur Ion de asemenea a pledat pentru examinarea prezentei cauze
penale in procedura speciald prevazuta de art. 364/1 CPP in baza probelor administrate la faza de
urmarire penala.

Acuzator de Stat Daniela Buinovski a considerat pasibila de a fi admisa cererea Tnaintata de
inculpatul Donos ***** privind examinarea cauzei penale in baza art. 364/1 CPP.

Constatind cd din probele administrate in cursul urmadririi penale rezultd ca acestea sunt
suficiente pentru a constata ca fapta exista, constituie infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1/1)
Cod penal Republicii Moldova, a fost sdvirsitd de inculpat si sunt de naturd sa permita stabilirea
pedepsei.

Prin incheierea instantei de judecatd din data de 04 martie 2024, cererea inaintatd de inculpatul
Donos ***** privind judecarea cauzei penale in ordinea art. 364/1 CPP, pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala a fost admisa.

Argumentele inculpatului:

In sedinta de judecata inculpatul Donos ***** prin expunerea factologica ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriu, fiind audiat potrivit regulei de audiere a martorului a recunoscut
integral vinovdtia inaintata conform rechizitoriului.

Ca urmare a analizei declaratiilor inculpatului Donos ***** depuse in cadrul sedintei de
judecata, in coraport cu cele depuse in cursul urmaririi penale, instanta de judecatd conchide ca
acestea sunt Tn concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei si le apreciaza ca fiind veridice si
convingatoare.

Inculpatul a indicat cd fapta incriminatd o recunoaste, regretd de cele comise. A declarat ca se
programa la examenul practic si nu cunostea cum sa faca inregistrarea online la ASP pentru permisul
auto. Domnul in cauza a vazut ca se nregistreaza de cateva ori, i-a propus sa-l ajute la proba practica.
A acceptat din greseala cererea dumnealui.

Tot el a declarat cd, suma a fost stabilita de domnul in cauza, nu cunoaste exact cum se
numeste pentru ca el programarea o facea online si nu a avut nici un nume niciodatd. Banii se achitau
dupa ce facea programare si didea un cont de la bancomat. Suma de 9000lei a spus sa faca transfer
prin banca. Dupi ce a spus la persoani ci nu a sustinut examenul, ultimul I-a blocat. in cazul instanta
va aplica pedeapsa sub forma de amenda, nu va fi capabil sa o achite.

Probele administrate la faza urmaririi penale:
Desi, inculpatul Donos ***** vyina in invinuirea adusd a recunoscut-o, faptul comiterii
actiunilor infractionale imputate ultimului este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:



- Procesul verbal de audiere a lui Dimitroglu ***** care a declarat ca aproximativ prin luna

iunie-august 2020, a incercat sd se programeze pentru sustinerea examenului de obtinere a
permisului de conducere a autovehiculului la categoria ”B” (in continuare examen) si a stabilit ca
programarea altor persoane poate fi o afacere profitabild si a incercat singur sa se programeze si sa
ofere acest serviciu altor persoane pentru o sumi mai mici. In acest scop a deschis o pagina pe
»Instagram” cu denumirea ,,programare examen auto” precum si pe ,,Facebook” cu denumirea
»programare examen_auto”. Dupa deschiderea acestor pagini de socializare, diferite persoane au
inceput sa apeleze la serviciile sale.

Initial pentru o programare la examenul teoretic solicita suma de 100 de lei sau chiar gratis,
fiindca era usor, totodatd persoanele respective 1i expediau prin sms datele personale(numele
prenumele, IDNP, numarul fisei de scolarizare), dar ulterior solicita de la ei cate 300 sau 400 lei.
Banii se transferau pe contul pentru plati prin internet ,,Bpay” cu nr.***** pe cardul detinut la
BC,,Moldova-Agroindbank” SA nr.***** (ambele pe numele sau) si cardul bancar al mamei
prietenei sale Galai Angela, Dragutan ***** deschis la BC,,Moldincombank”SA cu nr.5***** De
asemenea 1n asa mod efectua programari si pentru sustinerea examenului practic.

Aproximativ prin luna decembrie 2020, la el a apelat o persoana pe nume Petru(identificat ca
fiind Anghel Petru) care a solicitat programarea unor persoane, dar a dorit sa se intalneascd in
realitate, deoarece afirma ca este in varstd si nu cunoaste cum sa foloseasca internetul. Dupa ce a
acceptat, s-au intalnit in orasul laloveni unde ultimul i-a oferit actele a mai multor persoane, cu
rugamintea de ai programa la examenele teoretice si practice pentru obtinerea permisului de
conducere. Dupd efectuarea programarilor, iardsi s-au intalnit si a primit banii pentru serviciul
acordat, tot atunci Anghel Petru i-a comunicat cd are cunoscuti examinatori la Agentia Servicii
Publice, care examineaza probele practice si prin intermediul lor poate ajuta persoanele care doresc
sa obtina mai repede si mai usor permisul de conducere pentru suma de 400 euro. Deoarece anterior
erau persoane care se interesau de sustinerea examenului practic prin asa metoda, a acceptat
propunerea acestuia.

Pentru aceasta a creat un profil pe reteaua de socializare Telegram cu numele ,,Admin_mdl” si
,anonimus11123” si a inceput a propune persoanelor ajutor la proba practica a examenului, incepand
cu 300 pana la 550 Euro la recomandarea lui Petru. Tuturor persoanelor care doreau sa ofere bani
pentru a fi ajutati la sustinerea examenului practic, le indica sd discute prin intermediul canalului
respectiv.

Banii primiti de la persoanele respective 1i transmitea lui Anghel Petru uneori in totalitate, iar
alteori partial retinandu-si si sie o parte din bani. Din discutiile avute cu Petru a inteles ca acesta se
adreseaza direct catre o persoana care activeaza nemijlocit ca examinator la proba practica de la ASP
pe strada Salcdmilor 28 din municipiul Chisindu. In asa mod a ajutat si sustind examenul practic
aproximativ 10-15 persoane. Petru Anghel spunea ca el poate solutiona examenele doar in regiunea
orasului Chisindu si Hancesti, iar pentru alte raioane ca exemplu Causeni, Ungheni, etc., l-a
recomandat pe un barbat cu numele ,,Ivan” (identificat ca fiind Ceban *****). Acestuia, i-a transmis
odata 500 euro pentru o persoana care dorea sustinerea examenului in Causeni si 400 euro pentru
persoana care probabil dorea si sustind in Ungheni, dar nu-si aminteste exact. In discutiile cu Ivan,
acesta i-a prezentat o legitimatie in care era fotografia lui in uniforma militara sau de politist si era



scris ca are gradul de colonel si l-a asigurat ca este om serios cu relatii. De cateva ori l-a vazut
discutand cu angajati ai scolilor auto din laloveni.

Toate persoane care le-ar fi ajutat prin intermediul lui Ceban ***** nu-si aminteste. Prin ce
metoda a realizat acesta ajutorul acordat lui Donos *****adica s-a adresat personal examinatorului
sau a apelat la alte persoane nu cunoaste. In discutii cu el acesta spunea ci poate ajuta persoanele mai
mult la filiala Hancesti a ASP, din ce cauza nu poate explica. 25.02.2021 Donos ***** a depus in
cont suma de 9990 lei. /Vol. I, f. d. 206-217/

- La 31.03.2021 de la operatorul de plati prin internet ,,BPAY” SRL au fost ridicate
documentele cu referire la detinatorul si utilizarea contului nr.*****_/Vol. I, f. d. 34-48/

In cadrul examinirii documentelor sus indicate s-a stabilit ¢ contul nr.***** apartine lui
Dimitroglu *****_ Conform analizei rulajului mijloacelor banesti din contul ,,BPAY” nr.***** ge
constata ca in perioada anilor 2020 - 2021 in cont sunt depuse periodic mijloace banesti in sume fixe
preponderent de 300 si 400 lei, ulterior dupa acumularea in cont a mijloacelor banesti periodic
acestea au fost extrase prin transfer de catre Dimitroglu ***** la contul de card al BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA cu nr.22593573419. /Vol. I, f. d. 49-50/

-La 09.06.2021 si la 12.10.2021 de la institutia financiara BC ,,Moldinconbank™ a fost
ridicatd informatia cu privire la extrasul din cont privind rulajul mijloacelor financiare efectuate la
contul de card 5***** ce apartine ce apartine cet. ***** Dragutan. /Vol. L, f. d. 61-97/

In urma examinirii informatiei sus indicate s-a constatat ca contul nr.***** a] detinatorului de
card bancar nr.5***** Dragutan ***** in perioada 28.08.2020-13.04.2021 la contul nr.***** a]
detinatorului de card bancar nr.5***** Dragutan ***** periodic au fost transferate prin diferite de
metode platd electronicd, de asemenea sunt depuse in numerar prin intermediul bancomatelor
institutiei financiare, mijloace banesti in sume fixe, preponderent in suma de 300 lei si 400 lei. De
asemenea au fost inregistrate alimentari ale cardului cu mijloace banesti cu sume mai mari care
prezintd importantd pentru cauza penald deoarece apare o banuiala rezonabild cd acestea au fost
transmise lui Dimitroglu ***** pentru determina si influenta examinatorii din cadrul ASP sa
faciliteze sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculului la proba
practica de catre persoanele respective.

Prin urmare, conform extrasului bancar oferit de BC ,,Moldinconbank™ SA contul nr.***** a]
detinatorului de card bancar nr.5***** Dragutan ***** ]a data de 25.02.2021 ora 10:43 min. a fost
alimentat In numerar cu suma de 9990 lei, cu descrierea operatiunii ,,Alim: CBS-Numerar”, care
ulterior s-a stabilit ca a fost depusa la ghiseul sucursalei ,,*****” situata de pe adresa mun. ***** str,
Stefan cel Mare 125 personal de céatre Donos *****,

De asemenea conform extrasului din contul de card al numitei Dragutan ****% pr S¥#***
deschis la BC ,,Moldinconbank™ SA in coroborare cu imaginile video efectuate de camera digitala
incorporata a bancomatului ,,ATM171 MICB”- Ialoveni 27, s-a stabilit cd mijloacele banesti
transferate la 25.02.2021 ora 10:43 min. de cdtre Donos ***** Stefan in contul nr.2***** a]
detindtorului cardului bancar cu nr.5***** Dragutan ***** au fost extrase de catre Dimitroglu
*Ak%E* 1a 01.03.2021 ora 08:12 in doua transe in sume a cate — 4000 lei si respective 6000 lei. /Vol.
I, f. d. 99-102, 122-129/

La 08.06.2021 de la BC ,Moldindconbank” SA a fost ridicat ordinul de incasare a
numerarului nr. 03 din 25.02.2021, aferent tranzactiei de alimentare cu numerar cu suma de 9900 lei,



de catre Donos ***** a contului curent de card ***** detinut de catre ***** Dragutan la BC
,,Moldindconbank” SA./ Vol. I, f. d. 122-125/

In urma examinarii actului sus indicat s-a stabilit ¢ prin ordinul de incasare a numerarului
nr.03 din 25.02.2021 beneficiarului Dragutan ***** Ja contul nr.***** deschis la sucursala
,Burebista” i-au fost transferate mijloace banesti In suma de 9990 lei cu destinatia alimentare card,
DONATIE de catre Donos ***** care a prezentat pentru identificare buletinul de identitate cu seria
si numarul B 33034588, IDNP *****  operatiunca avand loc in sucursala ,*****” a BC
»Moldindconbank™ SA, situatd in mun. ***** str. Stefan cel Mare 125. Actul fiind stampilat cu sigila
rotunda nr.4 si dreptunghiulard nr.3 cu rechizitele bancii si semnat in rubricile ,,depunétor” olograf
»Donos”, , executor” , ,,controlor” si ,,casier ’(nelizibil) ;

Astfel, constatandu-se cu certitudine cd anume Donos ***** personal in mod intentionat a
transferat mijloacele banesti pe contul de card al numitei Dragutan ***** nr 5***** deschis la BC
»Moldinconbank™ SA utilizat de Dimitroglu *****_pentru ca ultimul sa determine si sd influenteze
examinatorii din cadrul ASP sa faciliteze sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculului la proba practica de catre persoanele respective. /Vol. I, f. d. 126-128/

In urma perchezitiei din 29.06.2021 efectuate la domiciliul Galai Angelei situat in or. Ialoveni,
str. Putnei 16, a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model Xiaomi-Pocophone F1 ce apartine
numitului ***** Dimitroglu. / Vol. I, f. d. 153-157/

In cadrul examinirii telefonului mobil de model Xiaomi-Pocophone F1 au fost relevate datele
personale ale numitului Donos ***** necesare pentru efectuarea programarii la sustinerea
examenului de obtinere a permisului de conducere. Astfel, in perioada noiembrie 2020 - iunie 2021
Dimitroglu ***** a expediat Galai Angelei datele de identitate a mai multor persoane inclusiv si a lui
Donos ***** pentru programarea in regim de urgenta la examenul pentru obtinerea permisului de
conducere.

In sectiunea ,,emails” au fost identificate programarile si confirmarile programarilor urgente
expediate de Agentia servicii publice catre adresele de e-mail utilizate de catre Dimitroglu *****
pentru un sir de persoane inclusiv si a lui Donos ***** pentru 08.12.2020. / Vol. I, f. d. 158-200/

La 27.07.2023 a fost ridicat dosarul candidatului Donos ***** pentru obtinerea permisului de
conducere de la SCCA Chisindu a ASP pe adresa mun.Chisindu str. Salcimilor 28, Donos *****_/
Vol. I, f. d. 132-140/

In urma examinirii actelor sus indicate s-a stabilit ci Donos ***** in perioada 04.01.2021 —
12.05.2021 a fost implicat in sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor, si prin urmare la 25.02.2021 a avut motiv de a oferi mijloacele banesti in
suma de 9990 lei lui Dimitroglu *****  care sustinea cd poate determina examinatorii din cadrul
SCCA Chisindu sa-i faciliteze sustinerea probei practice a examenului obtinerea permisului de
conducere, reiesind din faptul ca la 26.02.2021 (dupa o zi de la transferarea banilor) a sustinut proba
practica (garaj) din a doua tentativa. / Vol. I, f. d. 142-143/

Incadrarea juridica a faptei:
Incadrarea juridica a faptei: In acord cu art.93 alin.(I) CPP al RM, “probele sunt elemente de
fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau



inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum gsi la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei”.

In corespundere cu art.101 alin.(1)-(2) CPP al RM, , fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege”.

Verificind respectarea conditiilor pevazute de art.364! CPP al Republicii Moldova, audiind
inculpatul 1n coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale, instanta a
constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, actiunile caruia instanta
le incadreaza in conformitate cu prevederile de art. 326 alin. (1/1) din Codul penal - traficul de
influenta, adica darea unei persoane, personal de bani, cind respectiva persoand sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Individualizarea pedepsei:

Acuzatorul de stat Daniela Buinovski a solicitat de a fi recunoscut vinovat Donos ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1/1) Cod penal si in baza acestei legi, ai fi aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de lani cu suspendarea executarii pedepsei in temeiul
art. 90 Cod penal, pe un termen de 2 ani.

Avocatul ***** Mazur, in interesele inculpatului a solicitat aplicarea unei pedepse minime si
anume de 3 luni inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal, sa fie suspendata executarea pedepsei pe
un termen minim. La fel a solicitat aplicarea art. 70 alin. (3/1) din Codul penal.

Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, Donos
*F*%* tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal si anume de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii i reeducarii vinovatului.

In acelasi context retinem prevederie art 61 alin.(I) Cod Penal al RM, conform ciruia pedeapsa
penald este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin (1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform art.16 alin. (3) Cod penal infractiunea imputatd lui Donos ***** art. 326 alin. (1/1)
Cod penal face parte din categoria celor mai putin grave care se pedepseste cu amenda in marime de
la 2000 la 3000 unitati conventional sau cu inchisoare de pina la 3 ani, totodatd remarcam ca
inculpatul beneficiaza de reducerea cu o patrime a pedepsei aplicate in virtutea prevederilor art. 80/1
Cod penal.

In continuare notim ci din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod Penal al RM se desprind trei criterii
generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata.

Astfel, notam ca pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea
savarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza ca, o pedeapsad prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, Inrdire si de neincredere intelege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea
Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a CP.

Iar individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familialad sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau
dupa savirsirea infractiunii.

In contextul enuntat instanta de judecati mentioneazi ca pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd conchide ca, conform prevederilor art. 76, art. 77
Cod Penal, nu s-a stabilit circumstante atenuante sau agravante.

Dupa aceasta denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecatd va tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul Donos ***** a comis o infractiune mai putin grava, de
persoana inculpatului care este la prima abatere de la Legea penala.

Reiesind din circumstantele cauzei si prevederile normelor penale imputate, de recunoasterea
vinovatiei in cele comise, de persoana inculpatului, instanta de judecata calauzindu-se de gradul
prejudiciabil al infractiunilor, de necesitatea de aparare impotriva comiterii a astfel de infractiuni,
retindnd ca aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la
comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitati de persoand ce ar respecta legea,
considera ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea in privinta lui Donos
*Fx%%* a unei pedepse in forma de inchisoare.



La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de judecatd va lua in consideratie faptul ca
solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, Donos ***** a avut loc in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, acesta recunoscind in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a
contribuit la identificarea infractorilor, instanta constata luarea in calcul a regulilor prevazute de art.
80/1 Codul penal la aplicarea pedepsei penale.

Sub acest aspect, dat fiind faptul cd inculpatul a recunoscut vinovatia integral si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, sanctiunea sub forma de inchisoare va fi redusa cu 1/4, dupd cum urmeaza: - pornind de la
limita minima de pedeapsa prevazuta de art. 326 alin. (1/1) Cod penal, pind la 3 ani, noile limite vor
constitui 3 luni pind la 2 ani si 3 luni inchisoare.

Tinand cont de prevederile legale citate supra, de imprejurdrile constatate Tn urma cercetarii
judecatoresti, avind in vedere persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de pedeapsa, de
pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-a
produs si a fost comisd infractiunea, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de cdtre acesta a unor noi infractiuni poate fi
atins prin stabilirea inculpatului Donos ***** pedeapsd in baza art. 326 alin. (1/1) Cod penal sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 luni.

Subsidiar, se retine ca practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, totodatd pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa aiba caracter punitiv
insd nu unul excesiv, care sa nu prejudicieze principiul proportionalitatii dintre fapta savarsita si
pedeapsa reald care o merita inculpatul. Astfel, in acest context, instanta de judecata retine ca anume
din aceste considerente a ajuns la concluzia de a aplica in privinta inculpatului Donos ***** anume
pedeapsa cu inchisoare. La fel si partea apararii si inculpatul au pledat pentru aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare cu dispunerea suspendarii conditionate, indicind cd inculpatul nu are posibilitate
de a achita amenda.

In acest context, instanta retine ca potrivit prevederilor art.61, alin.(2) din Cod penal Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Totodata, potrivit art.90, alin.(1) din Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitid, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probi. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz,



termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Drept motive ce servesc la dispunerea condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii
pedepsei instanta la fel retine ca, inculpatul Donos ***** nu prezinta gradul de pericol social necesar
executarii reale a pedepsei cu inchisoare, avand un comportament constiincios in timpul examinarii
cauzei, suspendarea conditionatd ar permite realizarea mai efectiva a scopului pedepsei, iar pedeapsa
si-ar atinge scopul in cazul in care inculpatul va continua sa se afle in mediu social obisnuit.

Prin urmare, instanta va dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei cu inchisoare,
tinand cont de scopurile pedepsei penale specificate la art.61 din Cod penal, si anume restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, dar si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat din
partea condamnatului, cat si din partea altor persoane. Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei
penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui
in activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si ca numai
prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse. Prevenirea comiterii
infractiunilor presupune si limitarea intr-un fel sau altul a unor drepturi si libertdti, care ar
minimaliza posibilitatea comiterii infractiunii. Avand in vedere cele specificate, in considerarea ca
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, prin sine va produce efectul reeducativ pentru
inculpat.

Or, instanta de judecata precizeaza faptul ca, pedeapsa retinutd, inculpatului Donos *****
reprezintd o consecinta juridico-penald a faptelor comise de ultimul, adicd o reactie la faptele
infractionale savarsite de acesta.

Deci, potrivit prevederilor art.90, alin.(9) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, in decursul perioadei de probatiune sau, dupd caz,
termenul de probd, incalca in mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publicd, fiind supus
raspunderii administrative, sau, pand la expirarea termenului de proba, nu a executat cu rea-vointa
obligatia de a repara dauna cauzata instanta de judecatd, la propunerea organului care exercitd
controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o
incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si la
trimiterea condamnatului pentru a executa pedeapsa stabilitd prin hotdrarea instantei de judecata.

Asa fiind, apreciind totalitatea Tmprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv, instanta considera
cd, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in baza art. 326 alin. (1/1) Cod pena in privinta
inculpatului Donos ***** poate fi atinsa si prin pedeapsa penala neprivativa de libertate. Respectiv,
nu este rational ca aceasta sd execute pedeapsa reald a inchisorii, stabilindu-i un termen de
probatiune de 1 (unu) ani.

Or, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
Hhatura §i durata sanctiunilor §i mdsurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie



proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoand este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”. Din examinarea textului de lege
invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii §i trebuie avute In vedere in procesul de stabilire si
aplicare a pedepsei.

Referitor la masura preventiva.

Potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de procedurd penald in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie aratate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedura penald masurile preventive sint orientate
spre a asigura buna desfagurare a procesului penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa
se ascunda de urmadrirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei s nu impiedice stabilirea adevarului
ori spre asigurarea de cdtre instan{d a executarii sentinei.

Astfel reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptei, instanta de judecata
considera necesar, de a aplica masura preventiva, prevazuta de art.178 din Cod de procedura penala,
si anume obligarea de a nu parasi tara, pentru ,,...asigurarea executarii sentintei”.

Rationamentul aplicarii masurii preventive retinute la caz se explica prin faptul ca aceasta are
drept scop realizarea principiului inevitabilitatii executarii pedepsei penale stabilite de instanta
inculpatului.

Reiesind din cele expuse, potrivit prevederilor art. 80/1, 90 Cod penal, art. 3641, art. 382, art.
art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura penald, instanta de
judecata,-

CONDAMNA:

Donos ***** nascut la ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1/1) Cod penal.

Se condamntd Donos ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod
penal cu aplicarea art. 80/1 CP RM la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3/trei/luni,
cu ispasirea pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Donos ***** se suspenda
conditionat pe un termen de proba de 1/unu/ ani, daca, in termenul de proba, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat

Obligatia de supraveghere a inculpatului Donos ***** dupa executarea pedepsei inchisorii se
pune in sarcina Biroului de probatiune din raza de domiciliu a inculpatului de pe lingd Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, in baza 261 alin. (1) Cod de executare.

Se aplica 1n privinta lui Donos ***** masura preventiva- obligarea de a nu parasi tara, care
urmeaza a fi pusd in executare din data pronuntarii sentinfei si mentinutd pana la ramanerea
definitiva a sentintei.

Se remite copia sentintei catre Inspectoratul de Politie ***** Inspectoratul General al Politiei
de Frontierd, in partea executdrii masurii preventive-obligarea de neparasire a tarii.

Copia Sentintei se remite pentru informare Agentiei Servicii Publice.




Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).
Presedintele sedintei,
judecator Ana CUCERESCU










