Dosarul nr. 1-251/2023

1-23094581-09-1-03072023
SENTINTA
in numele Legii

30 aprilie 2024 or. Sangerei

Judecatoria Balti (sediul Sangerei)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Adrian Clevada
Grefier Maria Uzun
Cu participarea:

Acuzatorului de stat Dorin Burlacu
Aparatorului Josan Viorel

a examinat in sedinta de judecatd publicd cauza penald privind invinuirea:
Golban Veaceslav ***** pnascut la ***** domiciliat
in or.***** studii superioare, supus serviciului
militar, concubinaj, 2 copii minori la Intretinere, fara
antecedente penale, angajat oficial In cimpul muncii
administrator *****  posesor al buletinului de
identitate al cetdteanului RM seria **#*% din *#***

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin (1) din Codul penal.

Cauza s-a aflat pe rolul instantei de la 3 iulie 2023 pdna la 30 aprilie 2024.

Cauza s-a judecat in procedura simplificatda, prevazuta de art.364/1 CPP pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecata, -

constata:

1.Golban Veaceslav *****fjind administratorul ***** cod fiscal***** Ja data de
25.10.2022 in intervalul de timp cuprins intre orele 11:23:19 — 11:31:00, aflandu-se in biroul
unui specialist principal al Sectiei Teritoriale Balti a Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura, nr. 51 amplasat la etajul 3 al cladirii Institutului de Cercetéri pentru Culturile de
Camp ,,Selectia” situat in mun. Balti str. Calea Iesilor nr. 28, avind scopul de a obtine
compensarea dobanzilor la creditele bancare si/sau nebancare investitionale in favoarea *****,
cod fiscal***** s-a inteles prealabil cu o persoana in privinta careia cauza penald a fost
dizjungata, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, intruneste calitatea de
persoana publica, in atributiile de serviciu ale cdruia conform prevederilor art.28, 29 din Legea
nr.276 din 16.12.2016 cu privire la principiile de subventionare In dezvoltarea agriculturii si
mediului rural intrd obligatia de a ,,examina cererile de acordare a subventiilor si plétilor directe
in conformitate cu prevederile prezentei legi si in modul stabilit de Guvern; receptionarea
dosarului cu documentele solicitate si inregistrarea acesteia Tn modul stabilit; verificarea
obiectului investigatiei la fata locului; examinarea cererii de acordare a subventiei si autorizarea
platilor; solicitarea documentelor suplimentare pentru confirmarea veridicitdtii documentelor
anexate la cerere daca existd temeiuri suficiente de a presupune caracterul neveridic al acestora;
solicitarea autoritatilor de orice nivel informatii referitoare la solicitantul subventiei si obiectul



investitiei; verificarea la fasa locului obiectului investitiei, starea acestuia in vederea stabilirii
cheltuielilor suportate”, ca acesta sd nu-i creeze impedimente la primirea subventiilor pentru
intreprinderea solicitantd si anume ca la examinarea dosarelor solicitantului de subventii sd nu
constate abateri ce pot duce la imposibilitatea examinarii preliminare a cererii de finantare si sa
nu-l notifice ca cererile de subventionare si dosarele prezentate nu intrunesc conditiile necesare
de subventionare, unde respectiv dosarele prezentate nu vor fi remise pentru aprobare
subdiviziunii responsabile de administrarea si aprobarea proiectelor din cadrul Agentiei pentru
subventionare, pentru care fapt i-a promis oferirea bunurilor sub forma de mijloace banesti unei
persoane in privinta careia cauza penala a fost dizjungata.

Astfel, urmare a intelegerii prealabile, pentru faptul ne credrii de impedimente la
prelucrarea preliminara a dosarului de subventionare depus la 25.10.2022 si care a fost inregistrat
in aceeasi zi de catre persoana 1n privinta careia cauza penald a fost dizjungatda, cu numarul
electronic 1.7/2210SG6224 pentru submasura 1.7 pentru care la moment inca nu a fost autorizata
de catre Agentie achitarea subventiei solicitate Tn sumd de 17557 lei, Golban Veaceslav
st urmarind scopul de a oferi si a da angajatilor Sectiei Teritoriale Balti a Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd mijloace banesti ce nu i se cuvin acestuia, la 25.10.2022 in
intervalul de timp 11:23:45 - 11:31:00, a primit de la o persoana in privinta careia cauza penald a
fost dizjungatd cheile de la automobilul de serviciu model ,,*****parcat in preajma Sectiei
Teritoriale Balti a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturda, Tn mun. Balti str. Calea
Iesilor nr. 28, dupa care la solicitarea acestuia a lasat lingd maneta de schimbare a vitezelor
mijloacele banesti Tn suma de 600 lei, dupa care i-a restituit persoanei In privinta careia cauza
penald a fost dizjungata cheile de la automobilul respectiv, bani pe care ultimul le-a acceptat si
primit personal In mod ilicit, astfel incit destinatia reala a mijloacelor banesti in suma
nominalizata fiind coruperea persoane in privinta careia cauza penald a fost dizjungata.

2.ANALIZA PROBELOR.

Fiindca cauza s-a judecat in procedura simplificatd, prevazuta de art.364/1 CPP,
inculpatul Golban Veaceslav ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecata potrivit regulilor
de audiere a martorului (art.105-110, 370 CPP), pe langa faptul cad a recunoscut vina si probele
acumulate in faza de urmarire penald, in esentd a mai declarat ca, fiind administratorul*****]a
25.10.2022 s-a prezentat la sdiul AIPA Balti pentru a depunde dosarele pentru a subventiona
creditele bacare, DI. Gusan Vasile a receptionat dosarul si ia expliocat cd mai trebuie un
document si pentru a nu-i intoarce dosarul a trebuit sa-i multumeasca ca sa fie inregistrat dosarul
la acea zi. [-a Tnminat cheiele de la automobilul de serviciu si i-a spus sd pund bani in a cesta.
Dupa ce a pus banii In automobil a retunat cheiele. A mai contretizat ca Gusan a cerut 10 % din
suma dar cesta n-a mai avut si i-a dat doar 600 lei. De cele comise se cdieste sincer.

La 4 martie 2024 a recunoscut vina si prin cerere a solicitat examinarea cauzei In
procedura speciald prevazuta la art. 364/1 CPP.

In procedura simplificatd, au fost cercetate probele administrate in faza de urmdrire
penala si acceptate de inculpat, care demonstreazd integral vinovatia acestuia si anume prin:

- Procesul verbal de consemnare a constatdrilor privind infractiunea depistatd din
06.01.2023, prin care a fost constatat de organul de urmarire penald DGT Nord a CNA comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP de catre Golban Veaceslav. /voll f.d.12/

- Informatia despre persoana juridica, prin care s-a constatat ca de fapt administrator al
*asekx SRL cod fiscal *****este Golban Veaceslav *****_/yol. 1 f.d. 13/



- Procesul verbal de perchezitie din 24.01.2023, efectuatd la sediul ***** SRL
administrator Golban Veaceslav ***** or, *****prin care au fost depistate si ridicate acte
confirmative privind receptionarea dosarelor de solicitare a sprijinului financiar de la AIPA,
certificate, adeverinte, contracte si alte acte ce au importanta pe dosarul respectiv. /vol.1 f.d.52-
53-41/

- Proces verbal de examinare documentelor din 27.02.2023 privind examinarea
documentelor ridicate de la sediul ***** SRL . /Vol.If.d. 124/;

- Ordonanta din 27.02.2023 privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba — documentele ridicate de la sediul ***** SRL la 24.01.2023. /Vol. I f.d. 125/

- Ordonanta de ridicare din 27.04.2023 privind dispunerea ridicarii de la Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura a copiilor dosarelor de subventionare a investitiilor si
cheltuielilor in agricultura depuse in interesul ***** SRL. /Vol. I f.d. 159/;

- Procesul-verbal de ridicare din 06.06.2023 privind dispunerea ridicarii de la AIPA a
copiilor dosarelor de subventionare a investitiilor si cheltuielilor in agriculturd depuse in
interesul ***** SRL. /Vol. I f.d. 160/;

- Proces verbal din 21.06.2023 privind examinarea dosarelor de subventionare a
investitiilor si cheltuielilor in agricultura depuse in interesul ***** SRL nr.1.7/2210SG6224 care
a fost inregistrat la 25.10.2022 . /Vol. I f.d. 207/;

- Ordonanta din 21.06.2023 privind recunoasterea §i atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba — copiile dosarelor de subventionare a investitiilor si cheltuielilor in
agricultura depuse in interesul ***** SR nr.1.7/2210SG6224. /Vol. I f.d. 208/,

- Proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie (cercetarea domiciliului
si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor
de fotografiat si de filmat) si anume: a biroului nr. 51 ce apartine specialistului principal al
Sectiei Teritoriale Balti a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd, Gusan Vasile
amplasat la etajul 3 din incinta cladirii Institutului de Cercetdri pentru Culturile de Camp
»Selectia” situatd in mun. Balti str. Calea Iesilor nr. 28, intocmit la 29.12.2022 intre orele 08:50 —
10:10 — prin care se stabilesc actiunile culpabile a lui Golban Veaceslav *****din data de
25.10.2022  conform fisierilor din mapa 25.10.2022 dupa cum urmeaza: nr.
Recl 20221025 111557 EXP.avi, anexa nr.8/Vol. 1l £.d.48-59);

- Incheierea judecatorului de instructie din 29.12.2023, prin care s-a dispus constatarea
respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii — ,,cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio
si video, a celor de fotografiat si de filmat” in cadrul cauzei penale nr. 2022970390 consemnate
in procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii §i inregistrarii comunicarilor §i a
imaginilor din 29.12.2022 intre orele 08:50 — 10:10. (Vol. II f.d. 45-46);

- Ordonanta din 27.02.2023 privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba, prin care au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba
suporturile de informatii ce confin inregistrarile efectutate in urma punerii in aplicare a masurilor
speciale de investigatii autorizate in cadrul urmaririi penale pe cauza nr. 2022970390. (Vol II f.d.
60);

- Proces verbal din 21.06.2023 privind examinarea si transcrierea CD-ului cu
inregistrarile VIDEO efectuate in cadrul punerii in aplicare a masurii speciale de investigatie —
supravegherea biroului nr. 51 din incinta ST Balti al AIPA . (Vol. 11 f.d. 61);

- Ordonanta din 21.06.2023 privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba — a CD-ului transcris cu inregistrarile VIDEQ efectuate in cadrul punerii in



aplicare a masurii speciale de investigatie — supravegherea biroului nr. 51 din incinta ST Balti
al AIPA. (Vol. 11 f.d. 62);

- Proces verbal din 22.06.2023 privind examinarea materialelor din cauza penald nr.
2022970390 prin care au fost examinate demersurile si rdspunsurile oferite organului de urmarire
penala de catre AIPA. /Vol.Il f.d. 67/;

- Ordonanta din 22.06.2023 privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba — copiile dosarelor de subventionare a investitiilor si cheltuielilor in
agricultura depuse in interesul SRL,,Ivexus-Agro”. /vol.Il f.d. 68/,

- Procesul verbal de audiere in calitate de banuitul cet.Golban Veaceslav *****datat cu
27.02.2023. /vol.1 £.d.23/

- Procesul verbal de audiere invinuitului Golban Veaceslav *****datat cu 18.05.2023.
/vol.1 £.d.147/

- Proces verbal din data de 22.02.2023, privind audierea suplimentara a Invinuitului Gusan
Vasile, prin care acesta a confirmat faptul primirii mijloacelor banesti de la Golban Veaceslav,
urmare discutiilor care au avut loc in biroul acestuia de serviciu din cadrul Sectia teritoriald Balti
al AIPA. /vol.2 £.d.15-18/;

Analizind cumulul de probe, instanta de judecata considera vina inculpatului in
comiterea infractiunii demonstratd integral.

3. INCADRAREA JURIDICA.

Conform prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe
si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective, iar conform prevederilor alin. (1) si (2) art. 101 CPP, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In contextul constatarilor relatate mai sus, instanta mentioneaza si prevederile alin. (3) si
(4) art. 101 Cod de procedura penald, conform carora nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este
obligatad sd puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egald masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

In conformitate cu prevederile alin. (1) art.51 Cod penal temeiul real al rispunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Alin.(2) al aceluiasi articol enunta ca raspunderii
penale este supusa numai persoana vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) Cod de procedura penald, probele administrate se
verificd §i se apreciazd de catre organul de urmarire penald sau instantd, iar conform art. 100
alin.(4) al aceluiasi cod, toate probele administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.



Conform art. 389 al. (1) si (2) CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Reiesind din cele expuse instanta retine cd actiunile inculpatului Golban Veaceslav
*akk*a fost doveditd pe deplin in cadrul sedintei de judecatd si actiunile lui corect au fost
incadrate in baza art.325 alin. 1), Cod penal, fiindca el prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea de: ,,coruperea activd, cu indicii de calificative: promisiunea, oferirea, darea
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta sau o altd persoand, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia si anume el, fiind administratorul *****_cod fiscal***** ]a data
de 25.10.2022 in intervalul de timp cuprins intre orele 11:23:19 — 11:31:00, aflandu-se in biroul
unui specialist principal al Sectiei Teritoriale Balti a Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura, nr. 51 amplasat la etajul 3 al cladirii Institutului de Cercetéri pentru Culturile de
Camp ,,Selectia” situat in mun. Balti str. Calea Iesilor nr. 28, avind scopul de a obtine
compensarea dobanzilor la creditele bancare si/sau nebancare investitionale in favoarea *****,
cod fiscal***** s-a inteles prealabil cu o persoana in privinta careia cauza penald a fost
dizjungata, care In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, intruneste calitatea de
persoana publicd, in atributiile de serviciu ale cdruia conform prevederilor art.28, 29 din Legea
nr.276 din 16.12.2016 cu privire la principiile de subventionare in dezvoltarea agriculturii si
mediului rural intrd obligatia de a ,,examina cererile de acordare a subventiilor si plétilor directe
in conformitate cu prevederile prezentei legi si iIn modul stabilit de Guvern; receptionarea
dosarului cu documentele solicitate si inregistrarea acesteia Tn modul stabilit; verificarea
obiectului investigatiei la fata locului; examinarea cererii de acordare a subventiei si autorizarea
platilor; solicitarea documentelor suplimentare pentru confirmarea veridicititii documentelor
anexate la cerere daca exista temeiuri suficiente de a presupune caracterul neveridic al acestora;
solicitarea autoritdtilor de orice nivel informatii referitoare la solicitantul subventiei si obiectul
investitiei; verificarea la fasa locului obiectului investitiei, starea acestuia in vederea stabilirii
cheltuielilor suportate”, ca acesta sa nu-i creeze impedimente la primirea subventiilor pentru
intreprinderea solicitantd si anume ca la examinarea dosarelor solicitantului de subventii sa nu
constate abateri ce pot duce la imposibilitatea examinarii preliminare a cererii de finantare si sa
nu-1 notifice ca cererile de subventionare si dosarele prezentate nu intrunesc conditiile necesare
de subventionare, unde respectiv dosarele prezentate nu vor fi remise pentru aprobare
subdiviziunii responsabile de administrarea si aprobarea proiectelor din cadrul Agentiei pentru
subventionare, pentru care fapt i-a promis oferirea bunurilor sub formad de mijloace banesti unei
persoane 1n privinta cdreia cauza penald a fost dizjungata.

Astfel, urmare a intelegerii prealabile, pentru faptul ne credrii de impedimente la
prelucrarea preliminard a dosarului de subventionare depus la 25.10.2022 si care a fost Inregistrat
in aceeasi zi de catre persoana In privinta cdreia cauza penald a fost dizjungatda, cu numarul
electronic 1.7/2210SG6224 pentru submasura 1.7 pentru care la moment inca nu a fost autorizata
de catre Agentie achitarea subventiei solicitate Tn sumd de 17557 lei, Golban Veaceslav
*xdx*Furmarind scopul de a oferi si a da angajatilor Sectiei Teritoriale Balti a Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd mijloace banesti ce nu i se cuvin acestuia, la 25.10.2022 in
intervalul de timp 11:23:45 - 11:31:00, a primit de la o persoand in privinta careia cauza penald a



fost dizjungata cheile de la automobilul de serviciu model ,,*****parcat in preajma Sectiei
Teritoriale Balti a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, iTn mun. Balti str. Calea
Iesilor nr. 28, dupa care la solicitarea acestuia a lasat lingd maneta de schimbare a vitezelor
mijloacele banesti n suma de 600 lei, dupa care i-a restituit persoanei 1n privinta careia cauza
penald a fost dizjungata cheile de la automobilul respectiv, bani pe care ultimul le-a acceptat si
primit personal in mod ilicit, astfel incit destinatia reald a mijloacelor banesti in suma
nominalizata fiind coruperea persoane in privinta careia cauza penald a fost dizjungata.

4. PEDEAPSA.

La stabilirea masurii pedepsei instanta reiese din scopul pedepsei penale, care urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de cauza acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

In speta, s-au prezentat urmitoarele probe cu privire la personalitatea inculpatului:

La evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla. (Vol.-1, £.d.152, 154);

De catre administratia publica locala se caracterizeaza pozitiv. (Vol.-I, £.d.157);

Conform cazierului penal rezultd ca inculpatul n-are antecedente penale;

Referitor la recunoasterea vinovatiei, instanta nu retine acest fapt drept circumstanta
atenuantd, asa cum potrivit pct.35 al Hotaririi Plenului CSJ nr.13 din 16.12.13 ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de cétre instantele judecatoresti”, recunoasterea vinovatiei
nu poate fi valorificata drept o circumstanta atenuantd, deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii
de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Circumstante atenuante instanta de judecatd a stabilit: prezenta cdintei sincere.

Circumstante agravante instanta de judecata nu a stabilit.

Infractiunea comisa potrivit art. 16 Cod penal, este calificata ca infractiune grava.

Astfel, instanta considera necesar a aplica inculpatului o pedeapsa penala.

Instanta la individualizarea pedepsei va tine cont de faptul cd, inculpatul si-a recunoscut
vina §i a solicitat la examinarea cauzei in procedura simplificatd, a contribuit la reducerea
termenului de judecare a cauzei, la minimalizarea cheltuielilor statului in partea ce tine de
cercetarea publica a probelor acuzarii.

Potrivit alin.(2) al art.80' CP, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256,
324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In speta, pedeapsa previzuti de legea penald pentru infractiunea savarsita de inculpat
este de: cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

In conditiile expuse instanta de judecati retine faptul ca inculpatul a solicitat aplicarea
unei pedepse mai blinde.

Astfel, noile limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei
inculpatului sub forma de inchisoare, conform alin. (2), art.80/1 CP este de la 3 luni la 4 ani si 6
luni.



Acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin. 1), Cod penal si aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 6 luni cu amendd in marime de 2000 u.c si In baza art. 90 Cod penal de a
suspenda executarea pedepsei pe un termen de 1 an.

Avocatul si inculpatul au solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

Avand 1n vedere circumstantele cauzei enuntate mai sus, conducandu-se de principiile si
criteriile de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1), (2)
Cod penal, instanta considera necesar de a aplica inculpatului Golban Veaceslav ***** pentru
comiterea de cdtre acesta a infractiunii prevazute de art. 325 alin.(l) Codul penal, pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu amenda in marime de 2.000 (doua mii) unitati
conventionale, echivalent cu 100.000 (una suta mii) lei.

In continuare, instanta considera necesar de a suspenda conditionat executarea pedepsei
inchisorii in privinta inculpatului Golban Veaceslav ***** in conformitate cu prevederile art. 90
Cod penal, cu stabilirea unui termen de probatiune de 1 an din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 90 Cod penal: ,,(1) Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infracfiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea
ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea condifionata a
executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor -
comandamentul militar respectiv. (2) Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se
stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 la 5 ani”.

Inculpatul Golban Veaceslav *****este o persoand de varsta tanara, traieste in concubinaj
are al Intretinere 2 copii minori, este angajat in cAmpul muncii, regreta si se cdiste sincer de fapta
comisa, a contribuit la judecarea cauzei in termeni restransi prin depunerea cererii de examinare
a cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, este caracterizat din punct de
vedere pozitiv. Prin urmare, reiesind din aceste circumstante, instanta considera necesar de a-i da
inculpatului o sansa de a se corecta fard a fi privat real de libertate, stabilindu-i o perioada de
probatiune cu durata de 1 (unu) an. In aprecierea instantei aceasti misurd de pedeapsi este
echitabild si proportionald pericolului social al infractiunii si persoanei inculpatei si eficient 1si
va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale si de preventie in savarsirea de noi infractiuni
atat din partea inculpatului cat si altor persoane.

La adoptarea hotaririi in latura suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu
inchisoarea in privinta lui Golban Veaceslav *****instanta a luat in considerare si practica
CtEDO, in ce priveste orientarea instantelor de judecata la aplicarea sanctiunilor non-privative de
liberate. Astfel in cauza VARGA si altii vs Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea
a concluzionat ca este de competenta Curtii sa indice statelor modul in care ar trebui organizate
sistemele lor politica si inchisoare penald. Aceste aspecte ridica o serie de probleme juridice si
practice complexe care, in principiu, depasesc functia judiciara a Curtii. Cu toate acestea, Curtea
a aminti in acest context, recomandarile Comitetului de Ministri care invita statele sd incurajeze



procurorii si judecdtorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie, in scopul de a
rezolva problema cresterii numadrului detinutilor din inchisori (a se vedea in special
Recomandarea nr R (99) 22 si Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de Ministri.

Prin ordonanta organului de urmarire penald au fost recunoscute si atasate corpurile
delicte si anume DVD-R de model ,,Verbatim”, cu inregistrarea audio si video din 25.10.2022
privind discutiile purtate in bir. 51 ST Balti al AIPA dintre Gusan Vasile cu invinuitul Golban
Veaceslav ***** inregistrare efectuata urmare transcrierii acesteia de pe compact discul DVD-R
cu numarul de inventar DIA-180/2022, sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce
contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al DGT ,,Nord” a CNA”.

In conformitate cu art. 157 alin. (2) Codul de procedurd penali, instanta va dispune
pastrarea acestora in dosar pe tot termenul de pastrare a dosarului.

5.Cheltuielile de judecata.
Din sensul art. 387, alin.(1), pct.14) CPP rezultd ca la adoptarea sentintei instanta de
judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.
Cheltuielile de judecata n-au fost identificate.
In temeiul celor expuse, conform art. 364/1 alin.(7), 384-385, 389, 392-395, 397 Codul de
procedura penald, instanta de judecata,
HOTARASTE:

Golban Veaceslav *****se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
325 alin. (1) Codul penal si i se stabileste in baza acestei Legi, pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni cu amendd In marime de 2.000 (doud mii) unitati
conventionale, echivalentul a 100.000 (una suta mii) lei.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform prezentei
sentinte de catre Golban Veaceslav *****urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui Golban Veaceslav *****se suspenda
conditionat conform art. 90 alin.(1) Codul penal, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 1
(unu) ani. Se dispune neexecutarea pedepsei aplicate lui Golban Veaceslav *****daca, 1n
perioada de probatiune, aceasta nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor
probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin.6), Codul de procedura penali, Golban Veaceslav *****se obliga
in perioada termenului de proba sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent.

Corpurile delicte: un DVD-R ce contine inregistrare video de pastrat la dosar pe toatd
durata pastrarii lui.

Sentinta poate fi contestatd in partea erorilor procesuale si a masurii de pedeapsd la
Curtea de Apel Balti, prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul Singerei), in termen de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei.

Sentinta motivata pronuntata public la 30 aprilie 2024.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Adrian Clevada






