CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-721/2020 Prima instanti: Judecdtoria Edinet sediul
Ocnita
1-17056954-03-1a-24122020 Judecator: Roman Mazuret
DECIZIE

in numele Legii

06 februarie 2024 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Viorel
Puscas

Judecatorii Svetlana
Sleahtitki

Andrian

Ciobanu

Grefier [ana
Frasina

Cu participarea :

Procurorului Octavian
Bodareu

Avocatului Rodica
Cojocar

a judecat 1n sedinta de judecata publica in ordine de apel apelul procurorului
in Procuratura Anticoruptie Oficiul Nord Igor Pasat si apelul sefului Directiei
Generale Administrare Fiscald Nord al Serviciului Fiscal de Stat Tatiana Neghina
declarate impotriva sentintei judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 06 iulie 2018 in
cauza penala de invinuire a lui:

Nevoie Oleg *****  aqn, *#*x*E ¢/p
sk cetatean al RM, originar din sat, *#%%%,
casdtorit, studii superioare, ne angajat 1in
campul muncii, supus serviciului militar,
anterior ne judecat;



in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art. 327 alin. (1),
art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin.
(1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1) Cod penal al RM,-

Termenul de examinare:

In instanta de fond: 0405.09.2017-06.07.2018;
In instanta de apel: 26.07.2018-27.05.2020;
In instanta de recurs: 01.09.2020-24.11.2020;
In instanta de apel: 24.12.2020-06.02.2024.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 06 iulie 2018 Nevoie
Oleg ***** 3 fost achitat de sub Invinuirea de sdvarsirea infractiunilor prevazute
de art. 324 alin. (4), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327
alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art.
327 alin. (1) Cod penal al RM pe motiv ¢d nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Cererea Serviciului Fiscal de Stat privind incasarea de la inculpat a
prejudiciului in suma de 62400 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

Cererea procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare
in suma de 39476 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin sentinta a fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

Pentru pronuntarea sentintei prima instantd a constatat cd, Nevoie Oleg
AkxEkE este invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod
penal in urmatoarele circumstante:

Nevoie Oleg ***** fiind angajat al Serviciului Vamal in baza ordinului nr.
05-p din 03.01.2016 in functia de inspector principal al postului vamal **%**
(PTFI Rutier), desfasurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni
Postului vamal ***** din Republica Moldova, r-nul Ocnita or, *¥#** gty sxick®
nr. 86, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinuta prin fisa de post,
Codului vamal, Codului de conduita a colaboratorului vamal si Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase influentat in luarea
deciziilor de cétre persoane din afara institutiei, in special in situatia In care acest



fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul sau
atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 facd vulnerabil de o influentd nedatorata
altei persoane, sa respingd si s comunice conducatorului ierarhic superior orice
tentative sau acte de coruptie, sd nu foloseasca pozitia sa in interese particulare si
sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa
nu solicite, sd nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, Tmprumuturi si orice alte
valori sau servicii in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu de la persoane
cu care se afla in relatii de serviciu, urmarind un scop de profit, la data de
03.07.2016 in intervalul de timp 11:56:01 -11:57:47 a pretins, acceptat si primit
personal pentru sine de la ***** goferul autocarului de model ,,Neoplan-
N516SHD — 2001” cu n/i COW675, supus controlului vamal in Postul vamal
Ak in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100
unitdti conventionale, si anume suma de 200 lei, ce nu 1 se cuvine, pentru a nu
interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in autocar, autocarul de
model ,,Neoplan-N516SHD — 2001” cu n/i COW675 si a marfurilor transportate in
acest autocar peste frontiera de stat a Republicii Moldova prin Postul vamal *****,
fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului vamal obligatoriu
si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de
stat a Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penala, la 03.07.2016 cu
autocarul de model ,,Neoplan-N516SHD — 2001” cu n/i COW675 prin punctul de
trecere a frontierei ***** au fost transportate 17 persoane.

Actiunile inculpatului Nevoie Oleg ***** in cadrul urmaririi penale au fost
incadrate in baza art. 324 alin. (4) Cod penal al RM - corupere pasiva, adica
pretinderea, acceptarea si primirea de catre o persoand publica, personal de bunuri
in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, ce nu 1 se cuvin, pentru
sine si pentru altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Tot el, este Invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1),
327 alin. (1), 327 alin. (1), 327 alin. (1), 327 alin. (1), 327 alin. (1), 327 alin. (1),
327 alin. (1), 327 alin. (1) Cod penal al RM in urmatoarele circumstante:

Nevoie Oleg ***** fiind angajat al Serviciului Vamal potrivit ordinului nr.
732-p din 07.08.2012 in functia de inspector superior, desfasurand activitatea de
serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni Postului vamal ***** din Republica
Moldova, r-nul Ocnifa or. *¥¥** gtr ***** npr 86, avand in virtutea functiei
detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile
functionale de a dirija in cunostintd de cauza sectorul de munca incredintat, sa
manifeste initiativa si perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce
stau in fata sa, sa se calauzeasca in exercitarea atributiilor de legislatia in vigoare,



sa fie obiectiv si impartial, avand obligatii in vederea solutionarii materialelor
repartizate spre examinare, fiind obligat in conformitate cu prevederile art. 22 din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008 sa respecte Constitutia, legislatia Tn vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, sd respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine atributiile de serviciu, ignorand prevederile art. 2 al
Legii nr. 25/22.02.2008 privind Codul de conduita a functionarului public, care
indica cd in exercitarea functiei publice, functionarul public se cdlauzeste de
principiile legalitatii, impartialitdtii, independentei, profesionalismului si loialitatii,
iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-
XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative
pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis
infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele cazuri:

1) la 15.10.2016, aflandu-se la serviciu pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i GLLI 007, care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 22 din
carnetul Interbus nr. 0004036.

Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr. 22 a
carnetului Interbus nr. 0004036, agentul economic a selectat categoria serviciului
,A” (cdlatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotadrarii Guvernului nr. 456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care
transportd acelasi grup de calatori de-a lungul calatoriei si il aduce inapoi la locul
de plecare, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs nr.
22, care a fost primita si verificatd la 11.10.2016 de catre inspectorul vamal *****
cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 0405 care-i apartine, nu a fost selectat nici
unul din serviciile respective.

Astfel, la 15.10.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD2
a foii de parcurs nr. 22 din carnetul Interbus nr. 0004036 categoria serviciului ,,A”,
(calatoria cu usile inchise), inspectorul vamal Nevoie Oleg, care a documentat
mijlocul de transport, nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de
pe sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea numarului si
datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/i GLLI 007 la
11.10.2016 s1 15.10.2016, s-a stabilit ca datele pasagerilor pe sensul de iesire si cel
de intrare in tara difera, astfel Incat se constata cd categoria serviciului prestat, in



cazul dat ,,A”, indicata in fila MD2 nu a fost respectatd, mai mult ca atat, in fila de
control nefiind selectat nici un serviciu, fapt ce exclude de la inceput existenta unui
suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal, s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal ***** care
avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control, confirmand
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in fard de
catre inspectorul vamal Nevoie Oleg ***** care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotararii Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

Astfel, inculpatul, folosindu-se intentionat de functia detinutd, urmarind
scopul favorizarii unor agenti economici care desfagoara activitatea de transport de
pasageri in baza carnetelor ,,INTERBUS”, in scopul determindrii acestora sa
transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din
formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar,
a omis respectarea prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus” nr. 456 din 24.04.2007,
unde potrivit art. 39, daca foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de
facto, inspectorul confirmad verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea
semnaturii si stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face insemnarile
corespunzadtoare in registru, dupa care permite ca autobuzul sd-si continue cursa.

Totodata, in cazul depistarii incalcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleazd foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator
sa completeze alte foi de parcurs, dupa care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexare a foii de parcurs MD2 si a filei
de control se prezinta in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent
pentru examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art.
197 alin. (14) Cod contraventional.

Astfel, prin actiunile intentionate ale inculpatului, la Bugetul de stat, in cazul
dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate, i anume sumele intre
10400 — 11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod civil, persoanele juridice de drept public - statul si
unitdtile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, n
conformitate cu competenta lor.



Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar fiscale nr.181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se administreaza de catre
Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea ministrului finantelor, aprobat prin Hotararea de
Guvern nr. 1265 din 14.11.2018, Ministrul Finantelor exercita atributia de
reprezentare 1n instantele judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Actiunile inculpatului Nevoie Oleg ***** in cadrul urmaririi penale au fost
incadrate in baza art. 327 alin. (1) Cod penal al RM ca abuz de serviciu, pe
semnele: folosirea intenfionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

2) la 24.08.2016, aflandu-se la serviciu pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i DBAH 303, care
efectua o ruta privatd pentru SRL ,,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 23 din
carnetul Interbus nr. 0004076.

Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr. 23 a
carnetului Interbus nr. 0004076, agentul economic a selectat categoria serviciului
,A” (calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care
transporta acelasi grup de calatori de-a lungul calatoriei si 1l aduce inapoi la locul
de plecare, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs nr.
23, care a fost primita si verificatd la 19.08.2016 de catre inspectorul vamal *****,
cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-1 apartine, nu a fost selectat nici
unul din serviciile respective.

Astfel, 1a 24.08.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in foaia MD?2
a foii de parcurs nr. 23 din carnetul Interbus nr. 0004076 categoria serviciului ,,A”,
(calatoria cu usile inchise), inspectorul vamal Nevoie Oleg, care a documentat
mijlocul de transport, nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de
pe sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea numarului si
datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Urmare a contrapunerii informatiei din baza de date a politiei de frontiera cu
privire la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/i DBAH 303 la
19.08.2016 s1 24.08.2016, s-a stabilit ca autocarul a iesit din tara incarcat, dar s-a
intors in gol, astfel in cazul dat categoria ,,A” indicata in fila MD2 nu a fost
respectata, mai mult ca atat, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu, fapt
ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal, s-a stabilit ¢ unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de cétre inspectorul vamal ***** care



avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control, confirmand
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tard de
catre inspectorul vamal Nevoie Oleg ***** care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila de control cu cele din fila MD1 si MD2, confirmand respectarea regimului
prin aplicarea sigilii personale, iar in caz de depistare a incalcarilor sd intreprinda
actiunile prevazute de pct. 39 al Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007,
inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

Astfel, inculpatul, folosindu-se intentionat de functia detinutd, urmarind
scopul favorizarii unor agenti economici care desfasoara activitatea de transport de
pasageri in baza carnetelor ,,INTERBUS”, in scopul determinarii acestora sa
transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din
formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar,
a omis respectarea prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus” nr. 456 din 24.04.2007,
unde potrivit art. 39, daca foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de
facto, inspectorul confirma verificarea acestora in rubrica 9 prin aplicarea
semndturii §i stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face insemnarile
corespunzatoare 1n registru, dupa care permite ca autobuzul sa-si continue cursa.

Totodata, in cazul depistarii incélcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzadtor, anuleaza foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora §i in registru, recomandad agentului transportator
sd completeze alte foi de parcurs, dupd care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 si a filei
de control se prezinta in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent
pentru examinarea cazului cu privire la contraventie initiat Tn conformitate cu art.
197 alin. (14) Cod contraventional.

Astfel, prin actiunile intentionate ale inculpatului la Bugetul de stat, in cazul
dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate, si anume sumele Intre
10400 — 11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod civil, persoanele juridice de drept public - statul si
unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercita in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar fiscale nr. 181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se administreaza de catre
Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind



organizarea si functionarea ministrului finantelor, aprobat prin Hotararea de
Guvern nr.1265 din 14.11.2018, Ministrul Finantelor exercitd atributia de
reprezentare 1n instantele judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Actiunile inculpatului Nevoie Oleg ***** 1n cadrul urmaririi penale au fost
incadrate in baza art. 327 alin. (1) Cod penal al RM ca abuz de serviciu, pe
semnele: folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

3) la 09.02.2016, aflandu-se la serviciu pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i TSS 308, care
efectua o ruta privatd pentru SRL ,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 s1 MD2 din foaia de parcurs nr. 05 din
carnetul Interbus nr. 0004026.

Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr. 05 a
carnetului Interbus nr. 0004026, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B”, care presupune calatoria dus incarcat intors in gol, in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, la fel si in fila de control al foii de parcurs nr.
05, care a fost primita si verificata la 05.02.2016 la fel de catre inspectorul vamal
Nevoie Oleg *#***,

Totodatd, desi la 09.02.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia
MD?2 a foii de parcurs nr. 05 din carnetul Interbus nr. 0004026 categoria serviciului
,B”, (calatoria dus incarcat intors in gol), inspectorul vamal Nevoie Oleg *****
care a documentat mijlocul de transport, nu a constatat faptul nerespectarii
regimului ales, fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i TSS 308 la 05.02.2016
s1 09.02.2016, s-a stabilit ca n autocar au fost transportati cdlatori atit pe sensul de
intrare, cit si pe cel de iesire inclusiv, astfel incdt se constatd cd categoria
serviciului prestat, in cazul dat ,,B”, nu a fost respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Nevoie Oleg
*adekk care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control,
confirmand acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, la fel si pe sensul de
intrare 1n tara de catre inspectorul vamal Nevoie Oleg *****_ care avea obligatia sa
verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea
datelor din fila de control cu cele din fila MD1 s1 MD2, confirmand respectarea
regimului prin aplicarea a sigilii personale, iar in caz de depistare a incalcarilor sa
intreprindd actiunile prevazute de pct. 39 al Hotararii Guvernului nr. 456 din
24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

Astfel, inculpatul, folosindu-se intentionat de functia detinutd, urmarind



scopul favorizarii unor agenti economici care desfagoara activitatea de transport de
pasageri in baza carnetelor ,,INTERBUS”, in scopul determinarii acestora sa
transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din
formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar,
a omis respectarea prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus” nr. 456 din 24.04.2007,
unde potrivit art. 39, daca foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de
facto, inspectorul confirma verificarea acestora in rubrica 9 prin aplicarea
semnaturii s1 stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face insemnarile
corespunzatoare in registru, dupa care permite ca autobuzul si-si continue cursa.

Totodata, in cazul depistarii incalcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleazd foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator
sa completeze alte foi de parcurs, dupa care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 si a filei
de control se prezinta in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent
pentru examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art.
197 alin. (14) Cod contraventional.

Astfel, prin actiunile intentionate ale inculpatului, la Bugetul de stat, in cazul
dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate, si anume sumele intre
10400 — 11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod civil, persoanele juridice de drept public - statul si
unitdtile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului i ale unitdtilor
administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar fiscale nr. 181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se administreaza de catre
Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea ministrului finantelor, aprobat prin Hotararea de
Guvern nr. 1265 din 14.11.2018, Ministrul Finantelor exercita atributia de
reprezentare 1n instantele judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Actiunile inculpatului Nevoie Oleg ***** in cadrul urmaririi penale au fost
incadrate in baza art. 327 alin. (1) Cod penal al RM ca abuz de serviciu, pe
semnele: folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

4) la 24.08.2016, aflandu-se la serviciu pe sensul de intrare, a documentat



traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i COS 888, care
efectua o rutd privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 05 din
carnetul Interbus nr. 0004358.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 05 a
carnetului Interbus nr. 0004358, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B”, care presupune calatoria dus incarcat intors in gol, in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, la fel si in fila de control al foii de parcurs nr.
05, care a fost primita si verificatd la 19.08.2016, la fel si1 potrivit informatiet
continute 1n fila de control al foii de parcurs nr. 05, care a fost primita si verificata
la 19.08.2016 de catre inspectorul vamal ***** cu aplicarea stampilei de serviciu
nr. 1641 care-1 apartine.

Totodata, desi la 24.08.2016, la revenire in tard, soferul a selectat in foaia
MD1 a foii de parcurs nr. 05 din carnetul Interbus nr. 0004358 categoria serviciului
,B”, (calatoria dus incarcat intors in gol), inspectorul vamal Nevoie Oleg, care a
documentat mijlocul de transport, nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales,
fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor n autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i COS 888 la 19.08.2016
s1 24.08.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati calatori, inclusiv
si pe sensul de intrare in tara, astfel Tncat se constata ca categoria ,B” nu a
fost respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal ***** jar pe
sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal Nevoie Oleg, care avea
obligatia sa verifice corectitudinea respectdrii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD?2 cu cea din fila de control, iar in caz
de depistare a incalcarilor sa intreprindad actiunile prevazute de pct. 39 al Hotararii
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

Astfel, inculpatul, folosindu-se intentionat de functia detinutd, urmarind
scopul favorizarii unor agenti economici care desfasoara activitatea de transport de
pasageri in baza carnetelor ,,INTERBUS”, in scopul determindrii acestora sa
transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din
formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar,
a omis respectarea prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus™ nr.456 din 24.04.2007,
unde potrivit art. 39, dacd foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite s1 datele indicate in ele corespund datelor de
facto, inspectorul confirma verificarea acestora in rubrica 9 prin aplicarea
semndturii §i stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face insemnarile



corespunzatoare in registru, dupa care permite ca autobuzul sd-si continue cursa.

Totodata, in cazul depistdrii incélcérilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleazd foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva 1n rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator
sd completeze alte foi de parcurs, dupa care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei
de control se prezinta in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent
pentru examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art.
197 alin. (14) Cod contraventional.

Astfel, prin actiunile intentionate ale inculpatului, la Bugetul de stat, in cazul
dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate, si anume sumele intre
10400 — 11800 Iei.

Potrivit art. 58 Cod civil, persoanele juridice de drept public - statul si
unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercita in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar fiscale nr.181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se administreaza de catre
Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea ministrului finantelor, aprobat prin Hotararea de
Guvern nr. 1265 din 14.11.2018, Ministrul Finantelor exercitd atributia de
reprezentare 1n instantele judecdtoresti a intereselor bugetului de stat.

Actiunile inculpatului Nevoie Oleg ***** in cadrul urmaririi penale au fost
incadrate Tn baza art. 327 alin. (1) Cod penal al RM ca abuz de serviciu, pe
semnele: folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

5) la 25.09.2016, aflandu-se la serviciu pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i CRWWI1, care
efectua o rutd privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 07 din
carnetul Interbus nr. 0004498.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 07 a
carnetului Interbus nr. 0004498, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B”, care presupune cdlatoria dus incarcat intors 1n gol, in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, la fel si potrivit informatiei continute in fila de
control al foii de parcurs nr. 07, care a fost primita si verificata la 21.09.2016 de
catre inspectorul vamal *****_ cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 0405 care-i



apartine.

Totodata, desi la 25.09.2016, la revenire in tard, soferul a selectat in foaia
MD1 a foii de parcurs nr. 07 din carnetul Interbus nr. 0004498 categoria serviciului
,B”, (caldtoria dus incarcat intors in gol), inspectorul vamal Nevoie Oleg *****,
care a documentat mijlocul de transport, nu a constatat faptul nerespectarii
regimului ales, fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor In autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i CRWW1 la 21.09.2016
s125.09.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati caldtori, inclusiv
si pe sensul de intrare, astfel categoria ,,B” nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal ***** jar pe
sensul de intrare in tard de cdtre inspectorul vamal Nevoie Oleg ***** care avea
obligatia sa verifice corectitudinea respectdrii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD?2 cu cea din fila de control, iar in caz
de depistare a incalcarilor sa intreprindad actiunile prevazute de pct. 39 al Hotararii
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

Astfel, inculpatul, folosindu-se intentionat de functia detinutd, urmarind
scopul favorizarii unor agenti economici care desfasoara activitatea de transport de
pasageri in baza carnetelor ,,INTERBUS”, in scopul determindrii acestora sa
transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din
formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar,
a omis respectarea prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus™ nr.456 din 24.04.2007,
unde potrivit art. 39, dacd foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de
facto, inspectorul confirmad verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea
semndturii §i stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face insemnarile
corespunzatoare in registru, dupa care permite ca autobuzul sa-si continue cursa.

Totodata, in cazul depistarii incdlcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleaza foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomandad agentului transportator
sa completeze alte foi de parcurs, dupa care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a filel
de control se prezinta in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent
pentru examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art.
197 alin. (14) Cod contraventional.

Astfel, prin actiunile intentionate ale inculpatului, la Bugetul de stat , in

cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate, si anume
sumele intre 10400 - 11800 lei.



Potrivit art. 58 Cod civil, persoanele juridice de drept public - statul si
unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitétilor
administrativ-teritoriale se exercitad In asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar fiscale nr. 181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se administreazd de catre
Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea ministrului finantelor, aprobat prin Hotararea de
Guvern nr. 1265 din 14.11.2018, Ministrul Finantelor exercitd atribufia de
reprezentare 1n instantele judecdtoresti a intereselor bugetului de stat.

Actiunile inculpatului Nevoie Oleg ***** in cadrul urmaririi penale au fost
incadrate Tn baza art. 327 alin. (1) Cod penal al RM ca abuz de serviciu, pe
semnele: folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

6) la 23.07.2016, aflandu-se la serviciu pe sensul de iesire din tard, a
documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i IOG
680, care efectua o ruta privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand
ai fi prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 03 din
carnetul Interbus nr. 0004324.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 03 a
carnetului Interbus nr. 0004324, agentul economic nu a selectat vreun serviciu, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, la fel si
nici in fila de control al foii de parcurs nr. 03, care a fost primita si verificata la
23.07.2016 de catre inspectorul vamal Nevoie Oleg ***** cu aplicarea stampilei
de serviciu nr. 1015 care-i apartine.

Astfel, la 23.07.2016, la iesirea din tara, inspectorul vamal urma sa constate
completarea conform prevederilor legale a filei de control, care urma sa serveasca
ca baza pentru verificare.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i IOG 680 la 23.07.2016
s127.07.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati caldtori, inclusiv
s1 pe sensul de intrare.

Astfel, se constata ca foile de parcurs respective nu au fost completate
conform rigorilor Hotdrarii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv nu au fost
intreprinse actiunile prevazute de pct. 39 din actul normativ.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Nevoie Oleg



*dsckk care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmand acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare
in tard de catre inspectorul vamal Goncear Ruslan, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotararii Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

Astfel, inculpatul, folosindu-se intentionat de functia detinutd, urmdarind
scopul favorizarii unor agenti economici care desfasoara activitatea de transport de
pasageri in baza carnetelor ,,INTERBUS”, in scopul determinarii acestora sa
transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mitad reiesind din
formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar,
a omis respectarea prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus” nr. 456 din 24.04.2007,
unde potrivit art. 39, daca foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de
facto, inspectorul confirma verificarea acestora in rubrica 9 prin aplicarea
semndturii §i stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face insemnarile
corespunzatoare in registru, dupa care permite ca autobuzul sa-si continue cursa.

Totodata, in cazul depistarii incélcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleaza foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora §i in registru, recomandad agentului transportator
sd completeze alte foi de parcurs, dupd care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 si a filei
de control se prezinta in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent
pentru examinarea cazului cu privire la contraventie initiat n conformitate cu art.
197 alin. (14) Cod contraventional.

Astfel, prin actiunile intentionate ale inculpatului, la Bugetul de stat, in cazul
dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate, si anume sumele intre
10400 — 11800 Iei.

Potrivit art. 58 Cod civil, persoanele juridice de drept public - statul si
unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ teritoriale se exercitad in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar fiscale nr. 181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se administreaza de catre
Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea ministrului finantelor, aprobat prin Hotararea de



Guvern nr. 1265 din 14.11.2018, Ministrul Finantelor exercitd atributia de
reprezentare 1n instantele judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Actiunile inculpatului Nevoie Oleg ***** 1n cadrul urmaririi penale au fost
incadrate in baza art. 327 alin. (1) Cod penal al RM ca abuz de serviciu, pe
semnele: folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

7) la 05.09.2016, aflandu-se la serviciu pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i 10G 680, care
efectua o ruta privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 s1 MD2 din foaia de parcurs nr. 06 din
carnetul Interbus nr. 0004324.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 06 a
carnetului Interbus nr. 0004324, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B”, care presupune calatoria dus incarcat intors in gol, in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, iar potrivit informatiei continute in fila de
control al foii de parcurs nr. 06, care a fost primita si verificata la 31.08.2016 de
catre inspectorul vamal *****_ cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i
apartine, nu a fost selectat nici unul din serviciile respective.

Astfel, 1a 05.09.2016, la revenire 1n tard, desi soferul a selectat in foaia MD1
a foii de parcurs nr. 06 din carnetul Interbus nr. 0004324 categoria serviciului ,,B”,
(calatoria dus incarcat intors in gol), inspectorul vamal Nevoie Oleg ***** care a
documentat mijlocul de transport, nu a constatat faptul necorespunderii datelor
pasagerilor de pe sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea
numarului i datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i IOG 680 la 31.08.2016
s1 05.09.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire nu au fost transportati calatori, iar
calatoria retur a fost efectuata cu calatori, astfel incat categoria ,,B” indicata in fila
MDI1 nefiind respectata, mai mult ca atat, in fila de control nu a fost selectat nici
un serviciu, fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru
contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal ***** care
avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control, confirmand
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tard de
catre inspectorul vamal Nevoie Oleg ***** care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprindd actiunile prevazute de pct. 39 al Hotararii Guvernului nr.



456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

Astfel, inculpatul, folosindu-se intentionat de functia detinutd, urmarind
scopul favorizarii unor agentilor economici care desfasoara activitatea de transport
de pasageri in baza carnetelor ,INTERBUS”, in scopul determinarii acestora sa
transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din
formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar,
a omis respectarea prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus” nr. 456 din 24.04.2007,
unde potrivit art. 39, dacd foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de
facto, inspectorul confirma verificarea acestora in rubrica 9 prin aplicarea
semndturii i stampilei, cu indicarea datei, denumiri postului, face insemnarile
corespunzatoare in registru, dupa care permite ca autobuzul sd-si continue cursa.

Totodata, in cazul depistarii incélcdrilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleazd foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva 1n rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator
sa completeze alte foi de parcurs, dupa care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 si a filei
de control se prezintd in decurs de trei zile la oficiu central al organului competent
pentru examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art.
197 alin. (14) Cod contraventional.

Astfel, prin actiunile intentionate ale inculpatului, la Bugetul de stat, in cazul
dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate, si anume sumele intre
10400- 11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod civil, persoanele juridice de drept public - statul si
unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, n
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar fiscale nr. 181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se administreaza de catre
Ministerul Finantelor,

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea ministrului finantelor, aprobat prin Hotararea de
Guvern nr.1265 du 14.11.2018, Ministrul Finantelor exercita atributia de
reprezentare 1n instantele judecdtoresti a intereselor bugetului de stat.

Actiunile inculpatului Nevoie Oleg ***** in cadrul urmaririi penale au fost
incadrate Tn baza art. 327 alin. (1) Cod penal al RM ca abuz de serviciu, pe
semnele: folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu,



cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

8) la 20.08.2016, aflandu-se la serviciu pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i IEW 689, care
efectua o rutd privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 10 din
carnetul Interbus nr. 0004290.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.10 a
carnetului Interbus nr. 0004290, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B”, care presupune cdlatoria dus incarcat intors in gol, in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 456 din 24.04.200, la fel s1 in fila de control al foii de parcurs nr.10,
care a fost primita si verificata la 15.08.2016 de catre inspectorul vamal *****_ cu
aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641, care-i apartine.

Totodata, desi la 20.08.2016, la revenire in tard, soferul a selectat in foaia
MD1 foii de parcurs nr. 10 din carnetul Interbus nr. 0004290 categoria serviciului
,B”, (caldtoria dus incarcat intors in gol), inspectorul vamal Nevoie Oleg *****,
care a documentat mijlocul de transport, nu a constatat faptul nerespectarii
regimului ales, fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor In autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i IEW 689 la 15.08.2016
s1 20.08.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati calatori, inclusiv
si pe sensul de intrare, astfel categoria ,,B” nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal ***** jar pe
sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal Nevoie Oleg, care avea
obligatia sa verifice corectitudinea respectdrii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD?2 cu cea din fila de control, iar in caz
de depistare a incalcarilor sa intreprindad actiunile prevazute de pct. 39 al Hotararii
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

Astfel, inculpatul, folosindu-se intentionat de functia detinutd, urmarind
scopul favorizarii unor agenti economici care desfasoara activitatea de transport de
pasageri in baza carnetelor ,,INTERBUS”, in scopul determindrii acestora sa
transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din
formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar,
a omis respectarea prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus” nr. 456 din 24.04.2007,
unde potrivit art. 39, dacd foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite s1 datele indicate in ele corespund datelor de
facto, inspectorul confirma verificarea acestora in rubrica 9 prin aplicarea
semndturii §i stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face insemnarile



corespunzatoare in registru, dupa care permite ca autobuzul sd-si continue cursa.

Totodata, in cazul depistdrii incélcérilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleazd foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva 1n rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator
sd completeze alte foi de parcurs, dupa care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei
de control se prezinta in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent
pentru examinarea cazului cu privire la contraventie, initiat in conformitate cu art.
197 alin. (14) Cod contraventional.

Astfel, prin actiunile intentionate ale inculpatului, la Bugetul de stat, in cazul
dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate, si anume sumele intre
10400- 11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod civil, persoanele juridice de drept public - statul si
unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercita in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar fiscale nr. 181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se administreazd de catre
Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea ministrului finantelor, aprobat prin Hotararea de
Guvern nr. 1265 din 14.11.2018, Ministrul Finantelor exercitd atributia de
reprezentare 1n instantele judecdtoresti a intereselor bugetului de stat.

Actiunile inculpatului Nevoie Oleg ***** in cadrul urmaririi penale au fost
incadrate Tn baza art. 327 alin. (1) Cod penal al RM ca abuz de serviciu, pe
semnele: folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

9) la 29.09.2016, aflandu-se la serviciu pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i IEW 689, care
efectua o rutd privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 14 din
carnetul Interbus nr. 0004290.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 14 a
carnetului Interbus nr. 0004290, agentul economic nu a selectat nici o categorie, cu
toate ca in fila de control al foii de parcurs nr. 14, care a fost primita si verificata la
24.09.2016 de catre inspectorul vamal *****cu aplicarea stampilei de serviciu nr.
0960 care-1 apartine, a fost selectata categoria ,,B”, care presupune cdlatoria dus
incarcat intors in gol, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007.



Totodata, desi la 29.09.2016, la revenire in tara, soferul nu a selectat in foaia
MDI1 a foii de parcurs nr. 14 nici o categorie a serviciului prestat, inspectorul
vamal Nevoie Oleg, care a documentat mijlocul de transport, nu a constatat faptul
nerespectarii regimului ales, inclusiv corectitudinea completarii foii de parcurs.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/i IEW 689 la 24.09.2016
s129.09.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati calatori, inclusiv
si pe sensul de intrare, astfel categoria ,,B” indicatd in fila de control nefiind
respectatd, mai mult ca atat, in fila MDI1 nefiind selectatd nici o categorie care ar
permite efectuarea contrapunerii.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal ***** jar pe
sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal Nevoie Oleg, care avea
obligatia sa verifice corectitudinea respectdrii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD?2 cu cea din fila de control, iar in caz
de depistare a incalcarilor sa intreprindad actiunile prevazute de pct. 39 al Hotararii
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

Astfel, inculpatul, folosindu-se intentionat de functia detinutd, urmarind
scopul favorizarii unor agenti economici care desfasoara activitatea de transport de
pasageri in baza carnetelor ,,INTERBUS”, in scopul determindrii acestora sa
transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din
formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar,
a omis respectarea prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus” nr. 456 din 24.04.2007,
unde potrivit art. 39, dacd foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de
facto, inspectorul confirma verificarea acestora in rubrica 9 prin aplicarea
semndturii §i stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face insemnarile
corespunzatoare in registru, dupa care permite ca autobuzul sa-si continue cursa.

Totodata, in cazul depistarii incdlcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleaza foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomandad agentului transportator
sa completeze alte foi de parcurs, dupa care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a filel
de control se prezinta in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent
pentru examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art.
197 alin. (14) Cod contraventional.

Astfel, prin actiunile intentionate ale inculpatului, la Bugetul de stat, in cazul
dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate, si anume sumele intre
10 400-11800 lei.



Potrivit art. 58 Cod civil, persoanele juridice de drept public - statul si
unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercitad In asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar fiscale nr. 181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se administreazd de catre
Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct .89) din Regulamentul privind
organizarea si functionarei ministrului finantelor, aprobat prin Hotararea de
Guvern nr. 1265 din 14.11.2018, Ministrul Finantelor exercita atributia de
reprezentare 1n instantele judecdtoresti a intereselor bugetului de stat.

Actiunile inculpatului Nevoie Oleg ***** in cadrul urmaririi penale au fost
incadrate in baza art. 327 alin. (1) Cod penal al RM - abuz de serviciu, pe semnele:
folosirea intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Solicitarile apelantilor:

Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul in Procuratura Anticoruptie
Oficiul Nord Igor Pasat in termen a contestat cu apel sentinta Judecatoriei Edinet
sediul Ocnita din 06 iulie 2018, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei §1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 324 alin. (4) Cod penal la amendd in marime de 2000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
ani, in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, pe 9 episoade, la amenda in marime de
cate 500 unitati conventionale, cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen
de 2 ani, iar in conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitivda sub formd de amenda in marime de 3000 unitdti conventionale, ce
constituie 60000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 5 ani, cu confiscarea banilor in suma de 200 lei si trecerea lor fortata si gratuitd
in folosinta si proprietatea statului, cu admiterea actiunii civile Inaintate de
reprezentantul IFS si incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de
39746 lei.

In motivarea apelului s-a invocat cé, argumentele instantei precum ci nu este
vizibil cui au fost transmisi banii care se aflau in actele soferului sunt lipsite de
suport, or, anume Nevoie Oleg ***** este inspectorul care a verificat actele si,
respectiv, el este cel care a primit pasaportul in care se afla remuneratia ilicita.
Martorii ***** V_ g ***** VY desi in instanta de judecatd nu si-au sustinut
declaratiile date la urmarirea penald, instanta urma sa ia in consideratie ca de la



comiterea infractiunii s-a scurs un timp indelungat, astfel, declaratiile depuse la
urmarirea penald erau veridice.

Mai mult ca atat, declaratiile depuse la urmarirea penald coroboreaza si cu
alte probe acumulate, iar declaratiile din cadrul sedintei de judecatd urmau sa fie
apreciate critic de catre instantda, or, este evident ca martorii si-au schimbat
declaratiile pentru a-l absolvi pe Nevoie Oleg ***** de pedeapsa.

La fel, conform raspunsului oficial emis de catre Biroul Vamal, anume
Nevoie Oleg ***** este persoana care a documentat la 03.07.2016 autocarul
condus de catre ***** V.

Cat priveste argumentele instantei precum ca nu a fost stabilit cu certitudine
de catre organul de urmarire penala obiectul infractiunii, $1 anume nu a fost ridicata
suma de bani pretinsd a fi transmisd de catre ***** V. lui Nevoie Oleg *****,
precum si nu a fost stabilitd suma exactd a remuneratiei ilicite, acestea de
asemenea nu au relevat situatia reald, or, in invinuire este indicat faptul ca numarul
de pasageri n autocar iInmultit cu 10 lei si reprezinta suma la care se face referire,
astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, suma remuneratiei ar
reprezenta 200 lei.

Astfel, in motivarea sentintei de achitare instanta s-a referit doar la faptul ca
lipseste obiectul material al infractiunii, dar nu face referire la obiectul juridic
special al infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal, care are un caracter
multiplu, si anume obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire
la buna desfdsurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune
respectarea de catre persoane publice a obligatiei de a pretinde remuneratia in
strictd conformitate cu legea, iar obiectul juridic secundar sunt relatiile sociale cu
privire la integritatea corporald, sdndtatea sau libertatea psihica (morald) a
persoanel.

La caz, prin actiunile ilegale ale inculpatului a fost adusa atingere anume
obiectului juridic principal, mentionat mai sus, iar faptul ca obiectul material al
infractiunii, $1 anume remuneratia ilicitd, nu a fost depistata si ridicatd nu serveste
temei pentru a sustine ca nu existd obiectul infractiunii.

Astfel, in speta respectiva instanta gresit a concluzionat faptul cd nu exista
obiectul infractiunii reiesind din faptul ca nu a fost depistat obiectul material al
infractiunii, or, acesta nici nu putea sa fie depistat din motiv cd infractiunea a fost
documentatd post-factum si nu in flagrant.

In aceiasi ordine de idei, apelantul a mentionat ci martorii ***¥* V. si
dk##k V. la urmarirea penald cu certitudine au indicat faptul ca au transmis bani
inspectorului vamal, care i-a pretins, fapt care a fost confirmat si prin imaginea
video ridicatd de la postul vamal ***** in care se vedea cum ultimul plaseaza
mijloacele banesti in acte, cu care mergea si le lasa la ghiseul vamesului, fapte care
au fost stabilite urmare a examinarii imaginilor video captate de camerele de luat



vederi din postul vamal *#****,

Desi martorul in instanta de judecatd nu a tinut minte exact suma pe care a
transmis-o in ziua respectiva inspectorului vamal, dar si pe inculpat nu l-a putut
recunoaste, acesta a declarat cd sustine pe deplin declaratiile date la urmarirea
penala, astfel ca in cazul dat acest motiv nu putea fi retinut la emiterea sentintei de
achitare. Evident cd martorul nu poate retine ce sume de bani a transmis de fiecare
datd inspectorilor vamali, insd acest fapt nu constituie temei de a-1 achita pe
inculpat de sub invinuirea adusad in baza art. 324 alin.(4) Cod penal, or, in cadrul
urmaririi penale, cat si in instantd cu certitudine s-a stabilit ca fapta prejudiciabila a
avut loc.

Cat priveste declaratiile martorului ***** V_  care in instanta de judecata a
declarat ca nu sustine declaratiile date la urmarirea penald, acestea urmau a fi
apreciate critic de catre instanta de judecatd, deoarece ultimul la urmarirea penald a
relatat cu lux de amadnunte circumstantele in care ***** V. a transmis inspectorului
vamal remuneratia ilicita, fiind evident faptul ca in instanta de judecatd acesta a
depus declaratii mincinoase, in favoarea inculpatului, pentru ca ultimul sa fie
absolvit de pedeapsa penala.

Martorul ***** V_ la randul sau a confirmat doar in parte declaratiile date la
urmarire penald, iar in instanta de judecatd a declarat cd nu mai tine minte
evenimentele din 03.07.2016. La urmarirea penald declaratii a dat urmare a
viziondrii secventelor video din postul vamal ***** gi a sustinut pe deplin
declaratiile date la urmarirea penala.

Argumentele martorilor precum ca textul declaratiilor a fost tapat de catre
reprezentantul organului de urmarire penald, iar ei doar au confirmat prin
semndturd cele indicate in procesul verbal, fard a face cunostintd cu continutul
acestuia, nu rezistd nici unei critici, deoarece acestea au semnat personal procesul-
verbal respectiv, astfel confirmand cele inscrise, totodatda, fiindu-i aduse la
cunostintd si prevederile art. 311, 312 Cod penal, care prevad raspunderea penala
pentru denuntul fals sau declaratii cu buna stiintd mincinoase.

Referitor la faptul cd nu este prezenta o calificare concreta in rechizitoriu a
faptei comise de catre inculpat, ci doar o transcriere in intregime a semnelor
calificative a infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal, este de
mentionat ca instanta judeca cauza in limita Tnvinuirii aduse in rechizitoriu, iar in
cazul in care anumite semne calificative nu se confirmad, instantd urma sd nu
incrimineze aceasta inculpatului. Acest fapt nu poate servi drept temei pentru
pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului.

Mai mult, in instantd nu au fost aduse careva probe intru confirmarea
existentei scopului infractiunii: ,,pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intarzia sau
a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”,
or, din secventele video vizualizate 1n sedinta judiciara se vedea clar cum



inculpatul Nevoie Oleg ***** verifica autocarele, sectia de bagaj, a controlat
minutios gentile pasagerilor, a deschis bagajele intru indeplinirea obligatiilor de
serviciu.

La capitolul respectiv, apelantul a mentionat ca scopul primirii remuneratiei
ilicite in cazul din spetd consta in grabirea efectudrii controlului vamal si ne
crearca de impedimente pentru traversarea frontierei, ceea ce a rezultat atat din
declaratiile martorilor, dar si din probele acumulate in cadrul urmaririi penale,
inclusiv imaginile video, din care evident se observa faptul ca controlul fizic al
marfurilor a fost unul superficial §i a durat un timp relativ scurt, bagajele fiind
verificate vizual.

Mai mult ca atat, martorul ***** V. a explicat faptul ca transmiterea banilor
in postul vamal ***** era ca o cutuma, fapt ce a demonstrat caracterul repetat al
actiunilor infractionale, iar netransmiterea remuneratiei ilicite ar fi putut crea
dificultdti la traversarea frontierei.

Referitor la achitarea inculpatului Nevoie Oleg ***** pe capetele de acuzare
(9 episoade) privind comiterea de cétre ultimul a infractiunii prevazute de art. 327
alin.(1) Cod penal, a mentionat faptul ca este gresita afirmatia instantei precum ca
in cazul din spetd nu au fost recunoscute in calitate de parti vatdmate careva
persoane juridice, or, la etapa urmaririi penale a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata si civila Statul ca persoana juridica, reprezentat de Ministerul Finantelor.

Astfel, art. 58 Cod civil prevede ca persoanele juridice de drept public-statul
si unitatile administrativ-teritoriale participd la raporturile juridice civile pe pozitii
de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercita in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar fiscale nr. 181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se administreaza de catre
Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea ministrului finantelor, aprobat prin Hotararea de
Guvern nr. 1265 din 14.11.2018, Ministerul Finantelor exercita atributia de
reprezentare 1n instantele judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Astfel, in cazul din spetd persoana juridicd careia i s-au cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor §i intereselor este Statul, in cazul respectiv
daunele cauzate Statului constau in suma amenzilor neachitate la Bugetul de Stat
urmare a ignorarii de catre inculpat a prevederilor legale cu privire la verificarea
carnetelor Interbus, obligatie ce reiese din pct. 39 al Hotararii Guvernului nr. 456
din 24.04.2007 si pe care inculpatul, fiind persoana publicd, urma s-o respecte, or,
potrivit art. 22 din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului
public nr. 158- XVI din 04.07.2008, functionarul public este obligat ,,sa respecte



Constitutia si legislatia in vigoare™.

Urmare a pornirii de catre procuror a 9 procese contraventionale, suma
amenzilor neachitare constituia 96600 lei, ulterior, dupa achitarea partiald a
amenzilor, Serviciul fiscal de Stat a venit cu concretizarea sumei actiunii civile, si
anume a sumei de 62400 lei.

La fel, instanta a mentionat ca in atributiile inculpatului nu intra constatarea
contraventiei din partea transportatorului, deoarece in fisa de post nu este indicat
faptul ca inspectorul vamal verificad carnetul ,,INTERBUS”, afirmatie pe care
apelantul o considera incorectd, deoarece obligatia constatarii incalcarii referitor la
carnetele Interbus i1 revine inspectorului vamal in baza Hotéararii de Guvern sus
mentionate.

Obligatia inculpatului de a verifica carnetele Interbus deriva din prevederile
art. 22 din Legea cu privire la functia publicd nr. 158-XVI din 04.07.2008, in care
este indicatd obligatia ,,sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare”, dar si art.
(2) din Legea 25/22.02.2008 privind Codul de Conduita al functionarului Public,
astfel ca constatarea instantei precum ca urmadrirea penald nu a stabilit Legea din
care reiese atributia de a verifica carnetele Interbus este una eronata, or, atributia
respectiva este prevazuta de lege.

Faptul ca art. 197 alin. (14) Cod contraventional a fost abrogat nu constituie
temei de achitare a inculpatului, Insd in cazul in care instanta a constatat ca nu
existd prejudiciu cauzat, fapta urma a fi calificatd ca contraventie prevazuta de art.
312 Cod contraventional, si nu ca o incdlcare disciplinard. Instanta insa a
considerat in general ca nu existd faptul infractiunii, argument pe care insasi
instanta l-a anulat, or, aceasta sustine ca incdlcarea pe care acuzarea o considerd o
infractiune ar fi o incélcare disciplinara.

In speta respectiva, instanta incorect a ajuns la concluzia ¢ nu exista faptul
infractiunii, or, cu certitudine s-a stabilit faptul ca de cétre inculpat in 9 cazuri nu a
fost respectatd Hotdrarea de Guvern sus-mentionata, desi potrivit legii acesta urma
sa respecte legislatia in exercitarea atributiilor, si ca urmare nu au fost intocmite
procesele-verbale cu privire la contraventie si pe cale de consecinta nu au fost
incasate amenzile respective la bugetul de stat.

Astfel, instanta s-a contrazis cand pe de o parte a ajuns la concluzia ca nu
existd faptul infractiunii, iar pe de altd parte sustine cd fapta inculpatului ar fi
pasibila raspunderii disciplinare.

Mai mult ca atat, chiar si inculpatul in sedinta de judecatd a declarat ca
asemenea fapte au avut loc, doar ca acestea au fost din cauza neatentiei sale si din
cauza faptului ca de catre conducerea nemijlocitd nu au fost organizate careva
cursuri pentru a le fi explicate procedura verificarii carnetelor interbus. Deci,
inculpatul referitor la fapta comisa a declarat ca aceasta a fost comisa ca urmare a
neglijentei sale si nicidecum a abuzului de serviciu din partea acestuia.



In asemenea imprejuriri, acuzatorul de stat consideri ci in speti sunt
prezente toate elementele componentei de infractiune prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal.

Cu referire la constatarea instantei precum ca ilegal a fost emisa ordonanta
de formare a grupului de urmarire penald prin care ofiterul de investigatii Marin
Megherea a fost abilitat cu atributii de ofiter de urmarire penala si, respectiv,
actiunile si probele dobandite de catre acesta sunt nule, apelantul a indicat ca si
aceasta este una neintemeiata si eronata. Ordonanta de formare a grupului de ofiteri
emisd de cdtre Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie V. Morari este una
legala, fiind emisa cu respectarea prevederilor legale.

Astfel, instanta, pentru a ajunge la concluzia ca ordonanta in litigiu ar fi fost
emisd contrar prevederilor legale, a invocat Hotararea nr. 1 din 22.01.2003 a Curtii
Constitutionale, iar instanta a pus la baza motivarii aspectului respectiv o hotarare
care nu existd, or, potrivit hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 1 din 22.01.2008
privind controlul constitutionalitatii art. 2 alin.(1) si alin.(4) Cod de procedura
penald, aceste norme au fost declarate constitutionale.

Astfel, potrivit art. 2 alin.(1) Cod de procedurd penala, ,,procesul penal se
reglementeazd de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul Cod”.

Potrivit art. 2 alin.(4) Cod de procedura penald, ,,normele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
cod”.

La art. 57 alin.(1) Cod de procedura penala este expres prevazut faptul ca,
,ofiterul de urmarire penala este persoana care, in numele Statului, in limitele
competentei sale efectueazd urmadrirea penald in cauze penale si exercitd alte
actiuni prevazute de lege”.

In asemenea circumstante, avand in vedere faptul ci ofiterul de urmarire
penald exercitd si alte actiuni prevazute de lege, iar alin. (4) art. 4 ale Legii nr. 333
din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala stipuleaza ca angajatii
unor alte subdiviziuni din institutiile mentionate la alin. (1) - MAI, SV, CNA, pot
avea atributii de ofiter de urmarire penald numai in cazul desemnarii lor prin
ordonanta a procurorului, la propunerea ofiterului de urmarire penala, s-a constatat
ca ordonanta de investire a ofiterului de investigatii cu atributii de ofiter de
urmarire penald este legala, deoarece este respectata in cazul dat prevederea art. 2
alin.(4) Cod de procedura penala, astfel
, Ca instanta nu avea temei de a declara nule actiunile procesuale efectuate de catre
respectivul ofiter si de a declara nule probele obtinute urmare a actiunilor de
urmadrire penald respective.

Ulterior, apel a declarat g1 Seful adjunct al Directiei generale administrare
fiscala Nord Tatiana Neghina, prin care a solicitat repunerea in termen a acestuia,



casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, cu admiterea actiunii civile In suma
de 62400 lei.

In sustinerea argumentelor apelului s-a statuat ci, in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (2) Cod de procedurd penald, judecdtorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, aceste cerinte instanta
de fond le-a ignorat, dat fiind faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele
de drept material si procedural, concluziile primei instante expuse in sentinta fiind
in contradictie cu circumstantele imprejurarilor de fapt ale comiterii infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si contravin Codului de procedura penala.

Considera ca vina lui Nevoie Oleg ***** in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 327 alin.(1) Cod penal a fost dovedita de probe pertinente si concludente:
inregistrarea video de pe CD-RW de model ,,acme” de culoare argintie cu
inscriptia ,,PTF ***** ( PVEI Rutier) 19.08.2016” si alte.

Astfel, prima instantd a examinat cauza penald superficial, unilateral,
neobiectiv, n-a luat in consideratie probele pertinente, concludente si utile stabilite
in rechizitoriul de Tnvinuire, ci a emis o sentinta de achitare ilegala si nefondata.

Acte de procedura:

Prin deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 27 mai 2020 apelurile
procurorului in Procuratura Anticoruptie Oficiul ,,Nord” Igor Pasat si sefului
Directiei Generale a Serviciului Fiscal de Stat Tatiana Neghina declarate impotriva
sentintei judecdtoriei Edinet sediul Ocnita din 06 iulie 2018 in cauza penald in
privinta lui Nevoie Oleg ***** s-au considerat ca fiind depuse in termen si s-au
respins ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 noiembrie 2020 au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti Valentina Gavdiuc si de seful adjunct al
Directiei generale administrare fiscald Nord Anna Oboroc, casatd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 27 mai 2020 in privinta inculpatului
Nevoie Oleg ***** si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Pentru pronuntarea acestei solutii instanta de recurs ordinar a mentionat ca,
prima instanta:

a) a constatat in descriptiv diverse motive de achitare, care se contrazic
reciproc si genereaza consecinte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,...adoptarea unei
sentinte de achitare 1n privinta tuturor capetelor de acuzare aduse lui Nevoie O. pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii..., in episodul de invinuire
a inculpatului pe art. 324 alin. (4) Cod penal lipseste obiectul material al
infractiunii s1 nu este probata latura obiectiva, si anume faptul transmiterii si



acceptdrii a careva sume banesti de catre inculpat..., probe in vederea stabilirii
existentei obiectului material al infractiunii, identificarii acestuia, precum si
confirmirii existentei laturii obiective a infractiunii, si anume a faptului
transmiterii sumelor banesti inculpatului, precum si pretinderea, primirea si
acceptarea de catre inculpat a banilor, de cétre acuzare nu au fost prezentate...,
invinuirea adusa unei persoane de comiterea unei infractiuni urmeaza a fi clara si
precisa si nu poate fi bazata pe presupuneri..., in acelasi timp, de catre acuzare nu
au fost aduse careva probe intru confirmarea existentei laturii subiective a
infractiunii, si anume scopului infractiunii invocate in rechizitoriu: favorizarea
unor agenti economici care desfasoara activitatea de transport de pasageri in baza
carnetelor ,INTERBUS” in scopul determindrii acestora sa transmitd angajatilor
vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita..., in cazul dat nu s-a probat
existenta scopului infractiunii, urmarilor prejudiciabile (latura subiectiva), precum
existenta laturii obiective, instanta a ajuns la concluzia cd nu exista faptul
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal in toate cele 9 episoade
invocate in rechizitoriu, iar incdlcarea admisa de Nevoie O., care nu a depistat
neajunsurile la indeplinirea foilor interbus, nu prezinta gradul de intensitate
necesar aplicarii unei pedepse penale, or, legiuitorul prevede si alte forme de
raspundere, cum ar fi cea disciplinara..., ori, lipsa asigurdrii unor garantii
esentiale a inculpatului, lipsa probelor care ar atesta intrunirea cumulativa a
faptelor prevazute de art. 324 alin. (4) si 327 alin. (1) Cod penal...”.

In acelasi timp, a constatat existenta faptei pe 327 alin. (1) Cod penal,
statuand ca: ,,analizand materialele dosarului si probele partii acuzarii, s-a stabilit
cu certitudine faptul ca inculpatul, detinind functia de inspector principal la
postul vamal *****{jind angajat al Serviciului Vamal, desfasurand activitatea de
serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, a primit filele de control din carnetele
Interbus anexate la materialele dosarului, fara ca acestea sa fie completate in
modul cuvenit la capitolul ,,categoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei
corespunzatoare, aplicand stampila corespunzatoare..., In aceiasi ordine de idei,
art. 197 alin. (14) Cod contraventional cuprinde urmatoarea componenta de
contraventie: ,,Nerespectarea, in cadrul desfasurarii activititii de transport
rutier sau activitiatii conexe transportului rutier, a obligatiilor prevazute in
Codul transporturilor rutiere..., conform prevederilor art. 407 alin. (1) Cod
contraventional, contraventiile prevazute la art. 197 alin. (12)-(29) se constata
de citre organele de specialitate ale administratiei publice in domeniul
transportului rutier, electric, feroviar si naval, conform tipului de transport
corespunzdtor competentei..., Nevoie O., potrivit ordinului de numire in functie si
a fisei postului detinea functia de inspector principal, prin urmare ultimul nu
dispunea de imputernicirile de a examina chiar si cauzele contraventionale ce
tin de competenta serviciului vamal, in obligatiunile inculpatului nu intra expres



verificarea carnetelor interbus..., inspectorul, depistaind incalcari la
corectitudinea indeplinirii foilor de parcurs, anuleaza foile de parcurs MDI, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru,
recomanda agentului transportator sd completeze alte foi de parcurs, dupa care
permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu
anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei de control se prezintd in decurs de trei zile
la oficiul central al organului competent.., prin prisma prevederilor art. 399 alin.
(2) Cod contraventional, agentul constatator poate constata contraventii ale
caror constatare, solutionare si sanctionare sunt atribuite competentei unor
alte organe. in astfel de cazuri, agentul va remite organelor respective
procesele-verbale de constatare a contraventiilor..., or, inculpatul in sedinta
judiciard a relatat cd nu a depistat incdlcarile corespunzatoare si nu a fost instructat
in vederea verificarii corectitudii intocmirii foilor interbus, verifica doar numarul
de pasageri daca corespunde”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) si 327 alin. (1)
Cod penal din motiv ca: ,,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”;

b) doar a trecut in revistd dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu, pentru fiecare episod incriminat separat, neindicand motivele pentru
care a respins versiunile si probele acuzarii pentru fiecare episod separat.

Totodata, retinand ca: ,,martorul ***** in sedinta de judecata a declarat
ca, sustine depozitiile date la urmarirea penala, dar deoarece cazul dat a fost de
multd vreme in urma, nu tine minte detaliile..., a dat declaratiile la urmarirea
penala dupa ce a vizualizat secventa video..., la urmarirea penald declaratiile le-a
citit fugitiv, semndtura i1 apartine..., martorul ***** Vl]adislav in sedinta de
judecata a declarat ca, a activat in calitate de sofer impreuna cu ***** V_ la
trecerea postului vamal al RM era un obicei de a strange bani pentru vamesi...,
ceva in pasaport s-a pus, dar nu cunoaste ce anume.., declaratiile date la
urmarirea penala le-a citit fugitiv, la moment sustine declaratiile date in sedinta
de judecatd”, nu a verificat si apreciat declaratiile acestor martori date in cadrul
urmaririi penale, in coroborare cu celelalte probe administrate pe caz, neindicand
motivele pentru care a retinut doar declaratiile lor oferite in cadrul sedintei de
judecata si de ce le-a respins pe cele date la urmarirea penala.

In acelasi timp, aprecierile sumare ci: ,in secventele video date nu se
vizualizeaza faptul transmiterii a careva sume bdnesti inculpatului, nu se
vizualizeaza cd martorii plaseazd careva sume banesti in acte (pasaport) in scopul
transmiterii acestora inculpatului, nu sunt vizibile cu claritate careva bancnote,



valoarea acestora prezumate a fi puse in acte in vederea transmiterii inculpatului,
precum si faptul pretinderii, acceptarii si primirii de catre Nevoie O. a careva sume
banesti. Ori, din secventele video vizualizate in sedinta judiciara se vede clar cum
inculpatul Nevoie Oleg ***** verifica autocarul intru indeplinirea obligatiilor de
serviciu, totodatd martorii acuzarii sus-mentionati au declarat in sedinta judiciara
ca careva impedimente create de colaboratorii vamali la trecerea frontierei de stat
nu au avut...”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura
penald privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei
penale.

Ori, aprecierea completd si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o
analizd minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaludrilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte,
pentru a se inlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In
cadrul operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-
se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in
solutia data cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incét rationamentele ce au stat
la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivului hotararii.

In al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedurd penals,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul dat, Colegiul penal a constatat ci instanta de apel:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si, repetindu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta, cu
rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor, inclusiv in raport cu circumstantele concrete in fapt si
in drept invocate in rechizitoriu, pentru fiecare episod incriminat separat,
neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele acuzarii pentru
fiecare episod separat;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol si
repetate 1n recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1., 5. s1
5.1. din prezenta decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost
enuntate;



d) a omis sd aprecieze legal sentinta Judecatoriei Edinet din 24.04.2019 prin
care *¥*FH* YV gi #**F** YV au fost condamnati in baza art. 325 alin. (2) lit. b) Cod
penal, inclusiv pe episoadele incriminate in speta de pe rol si inculpatului Nevoie
O., ori, concluzia ca aceastd sentintd: ,nu poate fi admisa, deoarece la
examinarea cauzei date nu a participat Nevoie O. si acestuia nu i-a fost acordata
deplina exercitare a drepturilor sale de aparare, de prezentare a probelor, de
expunere pe marginea invinuirilor expuse, de atac §i celelalte garantii ale unui
proces echitabil”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura
penald privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei
penale;

e) potrivit proceselor-verbale ale sedintei judiciare, a inceput examinarea
cauzei completul format din judecatorii Moraru O., Sleahtitki S. si Talpd 1., a
continuat completul - Moraru O., Talpa 1. si Ciobanu A., dar au finisat judecarea
cauzei si pronuntat decizia contestatd judecatorii Scutelnic G., Moraru O. si Talpa
I, insa la materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei motivata pe
criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penald si pct. 14 din
Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrilor acestora, despre schimbarea judecdtorilor Sleahtitki S. si
Ciobanu A.

Argumentele partilor:

Acuzatorul de stat in persoana procurorului Octavian Bodareu in instanta de
apel a sustinut apelurile declarate si a pledat pentru admiterea acestora, casarea
sentintel Judecdtoriei Edinet sediul Ocnita din 06 iulie 2018 si pronuntarea unei not
hotdrari, prin care Nevoie Oleg ***** g3 fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (4), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art.
327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1),
art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1) Cod penal al RM, cu liberarea lui de pedeapsa
penald in legaturd cu intervenirea prescriptiei, cu admiterea actiunii civile Tnaintate
de catre Serviciul Fiscal.

In sedinta de judecati reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat Liudmila
Staris a pledat pentru admiterea apelului declarat, casarea sentintei in latura civila
si pronuntarea unei noi hotarari in partea incasarii in bugetul public national din
contul lui Nevoie Oleg a prejudiciului cauzat statului in marime de 62400 lei,
considerand ca Nevoie Oleg ***** avea obligatiunea conform fisei postului si
Codului de conduita sa verifice foile de parcurs Interburs, numarul de pasageri, sa
efectueze sau sa declare conducerii despre incdlcarile depistate, dar nu sa
favorizeze agentii economici de neintocmire a proceselor-verbale care a dus la
neincasarea amenzilor in bugetul public national.

In fata instantei de apel avocatul Rodica Cojocar, actionand in interesele
inculpatului Nevoie Oleg ***** 3 pledat pentru respingerea apelurilor inaintate ca



fiind neintemeiate si nefondate, cu mentinerea farda modificiri a sentintei
contestate, deoarece vinovatia lui Nevoie Oleg ***** nu a fost doveditd prin probe
pertinente si concludente, iar orice nedumerire urmeaza a fi tratatd in favoarea
inculpatului.

Inculpatul Nevoie Oleg ***** in fata instantei de apel nu si-a recunoscut
vina si a pledat pentru mentinerea sentintei de achitare.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar Tn ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, cadlauzindu-se de intima convingere, Colegiul penal ajunge la
concluzia de a admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Oficiul Nord
Igor Pasat si apelul sefului Directiei Generale Administrare Fiscala Nord al
Serviciului Fiscal de Stat Tatiana Neghina din alte motive decét cele invocate,
inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, cu casarea
sentintei Judecdtoriei Edinet sediul Ocnita din 06 iulie 2018 in latura penala,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari In aceastd parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, din cele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 400 alin. (1) Cod de procedura penald, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a cdror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
s1 pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul penal releva ci potrivit art. 409 Cod de
procedura penald, instanta de apel judecad apelul numai cu privire la persoana care
l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu
calitatea pe care apelantul o are in proces.

In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze



aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fiara a Inrautati situatia
apelantului.

Intr-o alta odine de idei, Colegiul penal retine ci prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 noiembrie 2020 au fost admise
recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti
Valentina Gavdiuc si de seful adjunct al Directiei generale administrare fiscala
Nord Anna Oboroc, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din
27 mai 2020 in privinta inculpatului Nevoie Oleg ***** si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Respectiv, potrivit art. 436 Cod de procedura penald, procedura de
rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform regulilor
generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs sint obligatorii Tn mdsura in care situatia de fapt ramine cea care a existat
la solutionarea recursului. Cind hotararea este casatd numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civild, instanta de
rejudecare se pronuntd in limitele in care hotararea a fost casatd. La rejudecarea
cauzei este interzisd aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o
infractiune mai grava decit numai daca hotdrarea initiala a fost casata in baza
recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatdmate din motivul ca
pedeapsa fixatd era prea blanda, sau in baza recursului procurorului care a solicitat
aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

De asemenea, conform art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor 1n prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Sub acest aspect, Colegiul penal, conducandu-se de prevederile art.436 alin.
(3) Cod de procedura penald, va purcede la examinarea cauzei penale in privinta
inculpatului Nevoie Oleg ***** in raport cu indicatiile instantei de recurs, care
sunt obligatorii pentru instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca in conformitate cu prevederile art. 384
alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiatad si motivata.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala, judecarea
cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
sdvarsirea careia este invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala, partea
descriptivda a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei



criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Conform art. 394 alin. (3) pct. 1), 2) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda: indicarea Invinuirii pe baza
careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisd in judecatd; descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de
achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat.

Astfel, potrivit practicii judiciare, una din conditiile adoptarii unei sentinte
legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in
sedinta de judecata.

La intocmirea sentintei, instanta trebuie sd indeplineasca cerintele art. 394
Cod de procedura penald si sd solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

In corespundere cu prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundad atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legdturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ci apelul reprezinti o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul cd provoacd un control atdt in fapt, cat si in drept numai la
persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana Tmpotriva
careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca apelul, constituind o continuare a
judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor
administrate in fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel,
fiind posibila cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum §i administrarea
oricdror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le
poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau



dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau ncetarea procesului
penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; dacd existd
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost
corect calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal statueazi ci principala problema
pusa 1n discutie pe orice cauzad penald se rezuma la vinovatia persoanei trimise in
judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

In cauza de fatid problema vinovitiei este determinati de existenta sau
inexistenta in actiunile inculpatului Nevoie Oleg a semnelor calificative
subsecvente infractiunilor de corupere pasiva si abuzului de serviciu incriminate
acestuia prin actul de Invinuire si cel de sesizare a instantei.

Prin ,jincadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevdazute de norma
penald, dupa cum se mentioneaza in art. 113 din Codul penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Semnul componentei de infractiune reprezintd o insusire, o proprietate
generald a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in
cadrul fiecdrei infractiuni de o anumitd categorie ce are importantd juridica la
calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Astfel, urmeazd a se retine cd descrierea faptei in actul de invinuire si
incadrarea juridica a acesteia joaca un rol crucial in cadrul procesului penal,
intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care 1 se aduc unei persoane, se
poate organiza o aparare eficientd fundamentatd pe contestarea faptelor incriminate
cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiald a echitatii procedurii
garantate de art. 6 din Conventia Europeana.



Din atare considerente, baza factologica descrisa in rechizitoriu si incadrarea
acesteia Intr-o norma penala concretd urmeaza a fi minutios analizata de instantele
de fond, pentru a se putea afirma ca echitatea procesului a fost respectata.

La caz, Colegiul penal constatd ca potrivit rechizitoriului Nevoie Oleg *****
este invinuit de organul de urmarire penald in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 324 alin. (4), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin.
(1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327
alin. (1) Cod penal al RM.

Instanta de fond, examinand cauza penalad de invinuire a inculpatului Nevoie
Oleg ***** prin prisma prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de
procedurd penald, a constatat nevinovatia acestuia, si in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedurd penalda a dispus emiterea unei sentinte de achitare pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Potrivit texturilor apelurilor inaintate de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Oficiul Nord Igor Pasat si de catre seful Directiei Generale
Administrare Fiscald Nord al Serviciului Fiscal de Stat Tatiana Neghina, Colegiul
penal remarca cd acuzatorul de stat si reprezentantul partii vatamate isi manifesta
dezacordul cu sentinta Judecdtoriei Edinet sediul Ocnita din 06 iulie 2018,
sustindnd ca actiunile inculpatului Nevoie Oleg ***** fintrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (4), art. 327 alin. (1), art.
327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1),
art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1) Cod penal al RM.

In ordinea celor invocate supra, verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si celor suplimentar
administrate in instanta de apel, Colegiul judiciar penal conchide cad instanta de
fond a verificat complet, obiectiv si sub toate aspectele circumstantele cauzei,
inclusiv corect a conchis asupra necesitdtii achitarii inculpatului Nevoie Oleg
*duck® Insa prima instantd Tn mod confuz, incert si contradictoriu in dispozitivul
sentintei a retinut temeiul de achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald — pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar in
motivarea sentintei instanta s-a expus intr-un mod contradictoriu referitor la acest
temei de achitare, or, prima instantd a conchis ca ,,in episodul de invinuire a
inculpatului pe art. 324 alin. (4) Cod penal lipseste obiectul material al
infractiunii si nu este probatd latura obiectivd, si anume faptul transmiterii §i
acceptarii a careva sume banesti de catre inculpat..., probe in vederea stabilirii
existentei obiectului material al infractiunii, identificarii acestuia, precum §i
confirmadrii existentei laturii obiective a infractiunii, §i anume a faptului
transmiterii sumelor banesti inculpatului, precum gsi pretinderea, primirea §i
acceptarea de catre inculpat a banilor, de catre acuzare nu au fost prezentate...” $i
»in acelasi timp, de cdtre acuzare nu au fost aduse careva probe intru



confirmarea existentei laturii subiective a infractiunii, si anume scopului
infractiunii invocate in rechizitoriu: favorizarea unor agenti economici care
desfasoara activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor ,,INTERBUS”
in scopul determinarii acestora sa transmita angajatilor vamali a mijloacelor
banesti in calitate de mita..., in cazul dat nu s-a probat existenta scopului
infractiunii, urmarilor prejudiciabile (latura subiectiva) precum existenta laturii
obiective, instanta a ajuns la concluzia ca nu existd faptul infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) Cod penal in toate cele 9 episoade invocate in rechizitoriu”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) si 327 alin. (1)
Cod penal din motiv ca: ,,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii’’.

Drept urmare, instanta de apel retine ca prima instantd a pronuntat sentinta
de achitare a inculpatului Nevoie Oleg ***** in baza a doud temeiuri diferite
prevazute de art. 390 Cod de procedura penald, care se exclud reciproc si au
consecinte juridice diferite.

Rationamentele enuntate denotd incdlcarea normelor procesual-penale la
adoptarea sentintei de catre prima instanta, respectiv, un act judecatoresc emis cu
incdlcarea normelor de procedurd nu poate fi mentinut si necesitd a fi casat in
latura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

In aspect procesual Colegiul penal retine ca, prevederile art. 415 alin. (21)
Cod de procedurd penala stabilesc ca judecand apelul declarat impotriva sentintei
de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdrare de condamnare
fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

In cauza Danili c. Romdniei (8 martie 2007, nr.53897/00, par. 40) Curtea a
mentionat cd, in cadrul unei proceduri de recurs impotriva unei sentinte de achitare
care facuse obiectul unui apel, trebuie sa se procedeze la propria apreciere a
faptelor pentru a cerceta daca existd suficiente temeiuri pentru condamnarea
reclamantului. Ca urmare, jurisdictia de recurs trebuia sa aiba cunostinta de cauza
in fapt si in drept si sd studieze in ansamblul ei chestiunea vinovatiei sau
nevinovatiel.

In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de
procedurd penald, au fost audiati in mod repetat inculpatul Nevoie Oleg ***#*
martorii ***** Vladislav si ***** au fost cercetate prin citire probele scrise din
materialele dosarului examinate in sedinta de judecata de catre instanta de fond,
alte probe suplimentare scrise nu au fost prezentate de catre procuror.



Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Nevoie Oleg *****
nu si-a recunoscut vina, mentionand cd sustine declaratiile facute in instanta de
fond si ulterior 1n instanta de apel.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond inculpatul Nevoie Oleg ***** a
declarat cd nu-si recunoaste vina, mentionand cd din vizualizarea inregistrarilor
video nu sunt vdzute careva actiuni de transmitere a sumelor banesti. Anterior a
avut o sanctiune disciplinard, deoarece nu a introdus un cod si pe faptul dat a dat
lamurire. Interbusurile date le dddea la ANTA. La data de 06.01.2017 a fost audiat
in calitate de banuit si a fost retinut, dar pana la momentul de fatd si pana la
retinere nu cunoaste motivul. Nu a cerut careva sume de bani si nu a primit bani de
la *****_Tnainte de a se apropia de ghiseu ***** nu numara banii, ci doar a luat
actele la control. Foaia de Interbus la iesire era bifatda, dar transportatorul dupa
iesire o sterge, deoarece este bifatd cu un stilou care se sterge. Foaia de Interbus el
nu cunostea cum urmeaza a fi completata corect, adica dacd au mers cu 10 calatori,
la intoarcere la fel urma sa fie 10 calatori. Nu a fost instructat cu referire la
completarea foilor Interbus, era o persoana responsabild la postul vamal Briceni in
acest sens. Daca erau depistate careva Incélcari la foile Interbus, apelau la seful de
turd, aducandu-i la cunostinta despre faptul dat (f.d.192-193, vol.1l).

Inculpatul Nevoie Oleg ***** fiind audiat in instanta de apel in primul set
de proceduri, a declarat cd vina nu-si recunoaste si sustine declaratiile facute in
instanta de fond.

Suplimentar, la intrebarile adresate a relatat cd nu are statut de agent
constatator, deaceia nu putea intocmi procese-verbale si stabili amenzi. Vizual
cunoaste martorii ***** g F*¥*** dar nu personal. Nu a primit careva sume de
bani de la *****fapt confirmat de secventele video.

Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat a sustinut invinuirea
inaintatd lui Nevoie Oleg ***** prin urmatoarele probe prezentate spre cercetare n
prima instanta si verificate in instanta de apel:

- declaratiile martorului ***** Vladislav, care fiind audiat in instanta de apel
a declarat ca sustine declaratiile facute anterior in instanta de fond si cele din
instanta de apel.

Suplimentar, la intrebarile adresate a relatat ca sustine declaratiile facute in
cadrul urmaririi penale, semnatura de la f.d 26-30 ii apartine.

- declaratiile martorului ***** Vl]adislav date in instanta de fond, potrivit
carora ultimul a declarat ca a activat la firma ,, Trans Elegant Tur” in calitate de
sofer pe autocarul de model ,,Neoplan” cu n/i COW675 impreund cu ***** La
trecerea postului vamal al RM era un obicei de a strange bani pentru vamesi, dar
nu era obligatoriu, nu de fiecare datd se strangeau bani si nu erau careva probleme
de a trece postul vamal in cazul in care nu se strangeau bani. La data de 03.07.2016
nu a vazut daca au fost stransi de la pasageri careva sume de bani. Persoana care se



afla pe banca acuzatilor nu a vazut-o pe data de 03.07.2016, la fel nu cunoaste daca
i-au fost transmise careva sume de bani la data de 03.07.2016 persoanei care se
afla pe banca acuzatilor. Pasaportul la vames el nu a transmis. La fel a indicat ca
ceva in pasaport s-a pus, dar nu cunoaste ce anume. Dupa vizionarea in sedinta de
judecata a inregistrarii video anexate la materialele dosarului martorul *****
Vladislav a declarat ca nu a vazut ca ***** g3 fi transmis bani lui Nevoie Oleg, la
fel nu a vazut ca ***** g3 fi pus bani in pasaport pentru colaboratorul vamal.
Declaratiile date la urmarirea penala le-a citit fugitiv de la inceput, in intregime nu
le-a citit. La moment sustine declaratiile date in sedinta de judecata (f.d.190-191,
vol .1l).

- declaratiile martorului ***** Vl]adislav date in sedinta instantei apel in
primul set de proceduri, prin care a confirmat declaratiile date in instanta de fond.
Suplimentar a mentionat cd nu a vorbit cu ***** dacd a transmis bani (f.d.43,
vol.Ill).

- declaratiile martorului ***** date in fata instantei de apel in cel de al
doilea set de proceduri, prin care aceasta a relatat cd sustine integral declaratiile
facute anterior in instanta de fond si cea de apel.

Suplimentar, la intrebarile adresate a mentionat ca nu tine minte ce a declarat
in cadrul urmaririi penale. Nu tine minte daca a plasat bani in pasaport la trecerea
frontierei. Semnatura de la f.d. 20-25 vol.I 11 apartine.

- declaratiile martorului ***** date in instanta de fond, potrivit cédrora
ultimul a declarat ca a activat la firma ,,Trans Elegant Tur” in calitate de sofer pe
autocarul de model ,Neoplan” cu n/i COW675, transportind pasageri spre
Moskova. Sustine depozitiile date la urmarirea penala, dar deoarece cazul dat a fost
de multd vreme in urmd, nu tine minte detaliile, la fel, nu tine minte daca a
transmis suma de bani persoanei care se afla pe banca acuzatilor si nu tine minte ce
sumd de bani a fost transmisd. Totodata, poate mentiona ca activand in calitate de
sofer pe autocar la trecerea postului vamal era un obicei de a achita cite 10 lei de
pasager, dar nu cite 50 lei, acest fapt nu era obligatoriu si nu era la cerinta
colaboratorilor vamali. Actele la control el le prezenta la ghiseu. Nu tine minte
dacd la data de 03.07.2016 a transmis vamesului, $1 anume persoanei care se afld
pe banca acuzatilor, suma de 200 lei si cazul dat el nu il tine minte. La fel a relatat
ca, a dat declaratiile la urmarirea penala dupa ce a vizualizat secventa video.

La intrebarea inculpatului martorul ***** a declarat ca, careva bani el lui
Nevoie Oleg nu i-a transmis. Dupa vizualizarea secventelor video anexate la
materialele dosarului, la intrebarile puse in baza secventelor vizualizate, martorul a
declarat ca la urmarirea penala declaratiile nu au fost scrise de el personal, le-a citit
fugitiv, deoarece nu cunoaste bine grafia latind, dar semnatura 1i apartine. Dupa ce
a vizualizat inregistrarile video, nu a vazut in imagini video sa fi transmis careva
bani inculpatului Nevoie Oleg, totodatd, mai concretizeaza ca nu cunoaste din care



motiv a dat declaratii la urmarirea penald ca a transmis bani inculpatului si nu {ine
minte sa fi pus bani in pasaport, dar de ce asa declaratii a dat la urmarire penala nu
cunoaste si nu fine minte daca a transmis vamesului suma de 200 lei (f.d.187-189,
vol.1l).

- declaratiile martorului ***** date Tn sedinta instantei apel in primul set de
proceduri, prin care a confirmat declaratiile date in instanta de fond (f.d.42, vol.1ll).

De asemenea, intru confirmarea vinovatiei inculpatului Nevoie Oleg *****
in comiterea infractiunilor incriminate au fost invocate urmatoarele documente si
procese-verbale ale actiunilor procesuale administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in instanta de fond, verificate prin citire in instanta de apel, si anume:

- procesul-verbal de autosesizare din 03.08.2017, din care se deduce ca
procurorul in cadrul desfasurdrii urmaririi penale nr. 2017978057 pe semnele
componentei de infractiune prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a
constatat banuiala rezonabild privind comiterea infractiunii prevazute la art. 327
alin. (1) Cod penal (f.d.15-16, vol.l),

- lista persoanelor care la data de 03.07.2016 au iesit pe la PTF *#*** .
Moghiliov_Podolsk-Auto cu mijlocul de transport de model ,,Neoplan N516 SHD”
cu nr./inm. COW 675 (f.d.33, vol.l);

- ordonanta de ridicare din 20.10.2016, prin care s-a dispus ridicarea de la
Serviciul Vamal a fisierelor video ce contin imagini captate de la camerele video
ale Serviciului Vamal instalate la PTF ***** care au stat la baza intocmirii
raportului Directiei Securitate Internda din 26.09.2016 inregistrat cu nr. 5517 din
05.10.2016 si notei informative a Directiei monitorizare si informare a Serviciului
Vamal inregistrata cu nr. 4152 din 28.07.2016 (£.d.50-51, vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 24.10.2016, potrivit caruia de la Serviciul
Vamal a fost ridicat 1 compact disc de culoare portocalie de model CD-RW, 700
mb, cu inscriptia PTF ***** (03.07.2016 (f.d.52, vol.l);

- procesul-verbal de examinare din 07.11.2016, prin care a fost supus
examindrii CD-RW, 700 mb, cu inscriptia PTF ***** (03.07.2016 (f.d.53-55,
vol.l);

- ordonanta de ridicare din 13.06.2017, potrivit careia de la Biroul Vamal
Nord a SV a RM au fost ridicate filele de control ale carnetelor ,,Interbus”, in
original, utilizate in perioada anului 2016, prezentate la PTF ***** (fd 60-64,
vol.l);

- procesul-verbal de examinare din 23.06.2017, prin care au fost supuse
examinarii filele de control ale carnetelor ,Interbus”, in original, utilizate in
perioada anului 2016, prezentate la PTF ***** (f.d 65-69, vol.l),

- procesul-verbal de ridicare din 06.07.2017, potrivit caruia de la ANTA au
fost ridicate mai multe carnete ,,Interbus” (f.d.72-74, vol.l);



- procesul-verbal de ridicare din 07.06.2017, potrivit caruia de la ANTA au
fost ridicate mai multe carnete cu foi de parcurs ,,Interbus” (£.d.77-79, vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 10.05.2017, potrivit caruia de la
administratorul SRL ,,Prosper-Trans” au fost ridicate foile de parcurs (f.d.82,
vol.l);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor (extras) din
04.07.2017, prin care au fost examinate fila de control de la foia de parcurs nr. 10
din carnetul Interbus nr. 0004290 ridicat de la Biroul Vamal Nord al SV si
carnetele cu foi ,,Interbus” ridicate de la ANTA (f.d.83-86, vol.l),

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor (extras) din
04.07.2017, prin care au fost examinate fila de control de la foia de parcurs nr. 06
din carnetul Interbus nr. 0004324 ridicat de la Biroul Vamal Nord al SV si
carnetele cu foi ,,Interbus” ridicate de la ANTA (£.d.89-93, vol.l),

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor (extras) din
04.07.2017, prin care au fost examinate fila de control de la foia de parcurs nr. 03
din carnetul Interbus nr. 0004324 ridicat de la Biroul Vamal Nord al SV si
carnetele cu foi ,,Interbus” ridicate de la ANTA (£.d.97-100, vol.l);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor (extras) din
04.07.2017, prin care au fost examinate fila de control de la foia de parcurs nr. 07
din carnetul Interbus nr. 0004498 ridicat de la Biroul Vamal Nord al SV si
carnetele cu foi ,,Interbus” ridicate de la ANTA (f.d.104-107, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor (extras) din
04.07.2017, prin care au fost examinate fila de control de la foia de parcurs nr. 05
din carnetul Interbus nr. 0004358 ridicat de la Biroul Vamal Nord al SV si
carnetele cu foi ,,Interbus” ridicate de la ANTA (f.d.111-114, vol.l);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor (extras) din
04.07.2017, prin care au fost examinate fila de control de la foia de parcurs nr. 14
din carnetul Interbus nr. 0004290 ridicat de la Biroul Vamal Nord al SV si
carnetele cu foi ,,Interbus” ridicate de la ANTA (f.d.118-128, vol.l);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor (extras) din
04.07.2017, prin care au fost examinate fila de control de la foia de parcurs nr. 23
din carnetul Interbus nr. 0004076 ridicat de la Biroul Vamal Nord al SV si
carnetele cu foi ,,Interbus” ridicate de la ANTA (f.d.132-142, vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 15.06.2017, potrivit caruia de la Serviciul
Vamal a fost ridicata informatia din sistemul informational cu privire la datele
inspectorilor vamali care au verificat si influentat informatia cu privire la unitatile
de transport indicate in ordonanta de ridicare (f.d.3-39, vol.1l);

- scrisoarea directorului ANTA nr. 11/1-3-5368 din 11.07.2017 adresata
procurorului in Procuratura Anticoruptie si notda privind activitatea echipelor
mobile (.d.42-43, vol.1l);



- ordinul cu privire la numirea in functie din 03.01.2017, fisa postului si
caracteristica de serviciu a lui Nevoie Oleg ***** (£d. 75-82, vol.Il);

Avocatul Rodica Cojocar, actionand in interesele inculpatului Nevoie Oleg
*Hdek* in sustinerea netemeiniciel apelului declarat de catre acuzatorul de stat si
sustinerea solutiei de achitare a inculpatului a facut referire la urmatoarele probe:

- plicul ce contine un CD cu imagini video de la PTF ***** din 03.07.2016
(1.d.59, vol.l);

- declaratiile martorului ***** date in instanta de fond (f.d.187-189, vol.1l).

- declaratiile martorului ***** Vladislav date in instanta de fond (f.d.190-
191, vol.1l).

- declaratiile martorului ***** date in sedinta instantei apel in primul set de
proceduri (f.d.42, vol.1ll).

- declaratiile martorului ***** Vladislav date in sedinta instantei apel in
primul set de proceduri (f.d.43, vol.1ll).

In continuare, Colegiul penal statueazi ci potrivit prevederilor art. 99 alin.
(2) din Codul de procedurad penald, probele administrate se verificd si se apreciaza
de catre organul de urmdrire penala sau instantd, iar conform dispozitiei art. 100
alin. (4) al aceluiasi Cod, toate probele administrate in cauza penald vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

In temeiul prevederilor art. 101 din Codul de proceduri penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.
Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe
la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, In madsurd determinantd, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor
speciale de investigatii.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal remarca ci articolul 253 Cod de
procedura penal stipuleaza ca urmarirea penald se efectueaza de cétre procuror si
de catre organele constituite conform legii in cadrul:1) Ministerului Afacerilor



Interne; 2) Serviciului Vamal; 3) Centrului National Anticoruptie; 4) Serviciului
Fiscal de Stat.

Tot aceasta norma prevede ca, organele de urmarire penald sunt organizate
in structuri centrale si structuri teritoriale si sunt reprezentate de ofiteri de urmarire
penald anume desemnati in cadrul institutiilor mentionate supra si subordonati
organizational conducatorului institutiei respective.

In conditiile art. 253 alin. (4) Cod de procedura penali, statutul ofiterului de
urmarire penala este stabilit prin lege.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de
urmarire penald, ofiterul de urmarire penala este persoana care, in numele statului
st in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penald in cauze
penale si exercita alte activitati prevazute expres de lege.

Prin prisma alin. (2) al aceluiasi articol, nu pot avea calitatea de ofiter de
urmarire penala angajatii organelor de urmarire penald abilitati cu functii de
mentinere a ordinii publice, de control sau de exercitare a activitatii operative de
investigatii, care au statut de persoane investite cu functii de constatare a
infractiunilor, stabilit prin lege.

Concomitent, art. 3 alin. (1) din Legea mentionata statueaza ca in exercitarea
atributiilor, ofiterul de urmarire penald este independent, se supune numai legii,
indicatiilor scrise ale conducatorului organului de urmarire penala, ale procurorului
si hotaririlor instantei de judecatd, emise in limitele competentei lor si in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Art. 3 alin. (2) din aceiasi Lege stipuleazd cd, urmarirea penald in cauze
penale se efectueaza in strictd conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, ale Codului penal si ale Codului de procedura penala, ale altor legi, cu
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Cu alte cuvinte, organul de urmarire penald este Tmputernicit de stat si care
in faza prejudiciara desfasoard activitati legate de acumularea probelor necesare cu
privire la existenta componentei de infractiune, la identificarea faptuitorului sau a
faptuitorilor si la stabilirea rdspunderii acestora. De asemenea, organele de
urmarire penald au obligatia sd ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului.

De mentionat este si faptul ca, organele de urmarire penalda din cadrul
institutiilor vizate trebuie sa indeplineasca diferite activitati, astfel incat crearea lor
sd raspundd criteriului logic de organizare si functionare pentru a se exclude
dublele sarcini.

Astfel, pentru a putea desfasura activititi procesuale, organul de urmarire
penald trebuie sa fie competent de a efectua actiuni de urmarire penala in
fiecare cauza penald concretd. Cauzele penale fiind deosebit de diversificate prin



gravitatea faptelor, locul unde au fost comise, ori persoana faptuitorului, acestea se
impun a fi repartizate pentru o justa apreciere de organele de urmarire penala.

Din aceste considerente, Colegiul penal noteaza ca CPP a delimitat sarcinile
acestor organe de urmarire penala dupa competenta teritoriala, materiala si dupa
calitatea persoanei.

In dreptul procesual penal, prin competentd intelegem aptitudinea
recunoscutd de lege unui organ judiciar de a indeplini anumite atributii in cadrul
procesului penal.

In conformitate cu prevederile art. 269 Cod de procedura penald, organul de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie efectueazda urmarirea penald in
privinta infractiunilor prevazute la art. 239-240, 243, 279 si 324-335 din Codul
penal, precum si a celor savarsite in conexiune cu acestea, cu exceptiile prevazute
de CPP (in vigoare la data desfasurarii urmaririi penale).

In contextul dat, Colegiul penal constati nulitatea probelor mentionate supra
prin prisma art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducdtorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea
actului procedural (in redactia Legii in vigoare la data desfasurarii urmaririi
penale, adica pina la modificarile operate prin Legea nr. 245 din 31.07.2023, in
vigoare din 22.08.2023), or, potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, in
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmadririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

In sensul dispozitiilor alin. (3) al aceluiasi articol, nulitatea previzuti in
alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului
de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea
actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei (in vigoare la data desfasurarii urmaririi penale).

La caz, Colegiul penal constatd cd contrar normelor legale citate supra,
urmarirea penald n cauza lui Nevoie Oleg ***** a fost efectuata de catre ofiterul
de investigatii a C.N.A. Megherea Marin Alexandru.

In sensul dat, instanta de apel constati ci prin ordonanta procurorului
Anticoruptie Viorel Morari din 17 octombrie 2016 s-a dispus:

1. Efectuarea urmaririi penale in cauza penald nr. 2016978197 de catre un
grup de urmadrire penald constituit din procurori si ofiteri de urmarire penala in
urmatoarea componenta:

Procuror in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii;

Procuror in Procuratura Anticoruptie Popa Constantin;

Ofiter de urmarire penald al D.U.P. a C.N.A., Lidia Chirioglo;



Ofiter de urmarire penala al D.U.P.
Ofiter de urmarire penald al D.U.P.
Ofiter de urmarire penald al D.U.P.
Ofiter de urmarire penald al D.U.P.
Ofiter de urmarire penald al D.U.P.
Ofiter de urmarire penald al D.U.P.

a C.N.A., Fiodor Verlan;

a C.N.A., Mitreanu lurie;

a C.N.A., Radu Radu;

a C.N.A., Moraru lurie;

a C.N.A., Godoroja Alexandru;
a C.N.A., Codreanu Teodor;

Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.

Captari Aureliu Aureliu
Brinza Ghenadie Tudor
Zavtur Iacov Ion
Balaban Sergiu *#***
Tacu Grigore Pavel
Scutari Mihail Ion

Ofiter de investigatii a C.N.A. Megherea Marin Alexandru

Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.

2. Desemnarea ofiterilor de investigatii cu atributii de ofiter de urmarire

Curmei Chiril Dumitru

Spinu Roman Andrei

Railean Mihai

Mastac Corneliu Dumitru
Tiganescu Vasile Victor
Popovici Stefan Grigore
Malai Eugeniu Gheorghe
Smintaniuc Andrei Andrei
Munteanu Vitalie Ion
Cosovan Dumitru Ghenadie
Clasevici Andrei Ilie

Cotenco Lilian Constantin
Alexandru Vitalie Ion
Cebotari Serghei Mihail
Chilimciuc Alexandru Vitalie
Casceev Vladimir Vladimir
Munteanu ***** Anton
Busmachiu Serghei Gheorghe

penala in urmitoarea componenta:

Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.
Ofiter de investigatii a C.N.A.

Captari Aureliu Aureliu
Brinza Ghenadie Tudor
Zavtur Iacov Ion
Balaban Sergiu *#***
Tacu Grigore Pavel
Scutari Mihail Ion

Ofiter de investigatii a C.N.A. Megherea Marin Alexandru



Ofiter de investigatii a C.N.A. Curmei Chiril Dumitru

Ofiter de investigatii a C.N.A. Spinu Roman Andrei

Ofiter de investigatii a C.N.A. Railean Mihai

Ofiter de investigatii a C.N.A. Mastac Corneliu Dumitru

Ofiter de investigatii a C.N.A. Tiganescu Vasile Victor

Ofiter de investigatii a C.N.A. Popovici Stefan Grigore

Ofiter de investigatii a C.N.A. Malai Eugeniu Gheorghe

Ofiter de investigatii a C.N.A. Smintaniuc Andrei Andrei

Ofiter de investigatii a C.N.A. Munteanu Vitalie lon

Ofiter de investigatii a C.N.A. Cosovan Dumitru Ghenadie

Ofiter de investigatii a C.N.A. Clasevici Andrei Ilie

Ofiter de investigatii a C.N.A. Cotenco Lilian Constantin

Ofiter de investigatii a C.N.A. Alexandru Vitalie lon

Ofiter de investigatii a C.N.A. Cebotari Serghei Mihail

Ofiter de investigatii a C.N.A. Chilimciuc Alexandru Vitalie

Ofiter de investigatii a C.N.A. Casceev Vladimir Vladimir

Ofiter de investigatii a C.N.A. Munteanu ***** Anton

Ofiter de investigatii a C.N.A. Busmachiu Serghei Gheorghe

3. Conducerea grupului de urmarire penald a incredinta Procurorului in
Procuratura Anticoruptie Roman Statnii (f.d. 35-37, vol.1).

In lumina celor expuse, Colegiul penal constati ci urmirirea penali la caz a
fost efectuatd de catre ofiterul de investigatii a C.N.A. Megherea Marin Alexandru,
adica de cdtre o persoand care nu putea sa aiba calitatea de ofiter de urmarire
penald, prin ce a fost admisd incdlcarea prevederilor legale referitoare la
competenta dupa calitatea persoanei.

Implicit spetei, Colegiul penal retine ca potrivit art. 94 alin. (1) pct. 4) si pct.
8) Cod de procedura penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute
de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala,
cu exceptia organelor de control si altor parti in proces prevazute la art.93 alin.(3);
cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului
cod.

In consecinti, Colegiul retine cd sub sanctiunea prevederilor art. 94 alin. (1)
pct. 4) si pct. 8) Cod de procedurd penala, probele cumulate de cétre ofiterul de
investigatii a C.N.A. Megherea Marin Alexandru, investit cu atributiile ofiterului
de urmarire penald prin ordonanta procurorului Anticoruptie Viorel Morari din 17
octombrie 2016, si anume:



- procesul-verbal de ridicare din 24.10.2016, potrivit caruia de la Serviciul
Vamal a fost ridicat 1 compact disc de culoare portocalie de model CD-RW, 700
mb, cu inscriptia PTF ***** (03.07.2016 (f.d.52, vol.l);

- procesul-verbal de examinare din 07.11.2016, prin care a fost supus
examindrii CD-RW, 700 mb, cu inscriptia PTF ***** (3.07.2016 (fd.53-55,
vol.l);

- procesul-verbal de examinare din 23.06.2017, prin care au fost supuse
examindrii filele de control ale carnetelor ,Interbus”, in original, utilizate in
perioada anului 2016, prezentate la PTF ***** (f.d 65-69, vol.l),

- procesul-verbal de ridicare din 06.07.2017, potrivit caruia de la ANTA au
fost ridicate mai multe carnete ,,Interbus” (f.d.72-74, vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 07.06.2017, potrivit caruia de la ANTA au
fost ridicate mai multe carnete cu foi de parcurs ,,Interbus” (£.d.77-79, vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 10.05.2017, potrivit caruia de la
administratorul SRL ,,Prosper-Trans” au fost ridicate foile de parcurs (f.d.82,
vol.l);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor (extras) din
04.07.2017, prin care au fost examinate fila de control de la foia de parcurs nr. 10
din carnetul Interbus nr. 0004290 ridicat de la Biroul Vamal Nord al SV si
carnetele cu foi ,,Interbus” ridicate de la ANTA (f.d.83-86, vol.l);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor (extras) din
04.07.2017, prin care au fost examinate fila de control de la foia de parcurs nr. 06
din carnetul Interbus nr. 0004324 ridicat de la Biroul Vamal Nord al SV si
carnetele cu foi ,,Interbus” ridicate de la ANTA (£.d.89-93, vol.l),

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor (extras) din
04.07.2017, prin care au fost examinate fila de control de la foia de parcurs nr. 03
din carnetul Interbus nr. 0004324 ridicat de la Biroul Vamal Nord al SV si
carnetele cu foi ,,Interbus” ridicate de la ANTA (£.d.97-100, vol.l);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor (extras) din
04.07.2017, prin care au fost examinate fila de control de la foia de parcurs nr. 07
din carnetul Interbus nr. 0004498 ridicat de la Biroul Vamal Nord al SV si
carnetele cu foi ,,Interbus” ridicate de la ANTA (f.d. 104-107, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor (extras) din
04.07.2017, prin care au fost examinate fila de control de la foia de parcurs nr. 05
din carnetul Interbus nr. 0004358 ridicat de la Biroul Vamal Nord al SV si
carnetele cu foi ,,Interbus” ridicate de la ANTA (f.d.111-114, vol.l);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor (extras) din
04.07.2017, prin care au fost examinate fila de control de la foia de parcurs nr. 14
din carnetul Interbus nr. 0004290 ridicat de la Biroul Vamal Nord al SV si
carnetele cu foi ,,Interbus” ridicate de la ANTA (f.d.118-128, vol.l);



- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor (extras) din
04.07.2017, prin care au fost examinate fila de control de la foia de parcurs nr. 23
din carnetul Interbus nr. 0004076 ridicat de la Biroul Vamal Nord al SV si
carnetele cu foi ,,Interbus” ridicate de la ANTA (f.d. 132-142, vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 15.06.2017, potrivit caruia de la Serviciul
Vamal a fost ridicatd informatia din sistemul informational cu privire la datele
inspectorilor vamali care au verificat si influentat informatia cu privire la unitatile
de transport indicate in ordonanta de ridicare (f.d.3-39, vol.ll), sunt lovite de
nulitate absolutd, nu pot fi admise in calitate de probe si nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare a lui Nevoie Oleg ***** urmand a fi excluse din dosar,
or, mentinerea mijloacelor de proba astfel administrate aduce atingere caracterului
echitabil al procesului penal in ansamblu.

Cit priveste argumentele apelantului/acuzatorului de stat precum ca
competenta ofiterului de investigatii a C.N.A. Megherea Marin Alexandru a fost
stabilitd prin ordonanta procurorului Anticoruptie Viorel Morari din 17 octombrie
2016 privind constituirea grupului de urmdrire penala in vederea efectuarii
urmadririi penale in cauza penala nr. 2016978197, Colegiul penal il apreciaza ca
fiind unul neintemeiat si lipsit de suport legal, or, potrivit art. 4 alin.(4) al Legii
nr.333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire penald, angajatii unor
alte subdiviziuni din institutiile mentionate la alin.(1) pot avea atributii de
ofiter de urmaérire penald numai in cazul desemndrii lor prin ordonantd a
procurorului, la propunerea ofiterului de urmarire penala.

lar, potrivit alin. (1) al aceluiasi articol, ofiterii de urmarire penald sint
desemnati si 151 desfdsoard activitatea in organele de urmarire penald constituite,
conform legii, in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal,
Serviciului Fiscal de Stat si Centrului National Anticoruptie.

Din interpretarea ad litteram a normei legale citate, Colegiul penal
concluzioneaza ca prin ordonanta motivatd a procurorului pot fi desemnati pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penald doar persoanele care detin statutul de
ofiter de urmarire penald din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului
Vamal, Serviciului Fiscal de Stat si Centrului National Anticoruptie, dar nu orisice
angajat al organelor respective, dupa cum sustine recurentul/acuzatorul de stat.

Distinct, Colegiul penal tine sa mentioneze ca excluderea probelor din dosar
in temeiul prevederilor art. 94 alin. (1) Cod de procedura penald nu constituie
temei de Incetare a procesului penal in temeiul art. 275 coroborat cu art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald - existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, or, din
rationamentele expuse de Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie n
decizia nr. 4-1ril-1/2013 din 07 mai 2013 se deduce cert faptul cd incalcarea
normelor juridice privind competenta dupd materie sau calitatea persoanei la



urmarirea penald nu poate genera nulitatea tuturor actelor cauzei penale, or, actele
procurorului, inclusiv cel de sesizare a instantei, precum si probele administrate n
instanta sunt considerate a fi valabile.

Astfel, probele administrate In instantd prin intermediul constatarilor
tehnico-stiintifice si medico-legale, expertizelor, documentelor si declaratiilor
martorilor/partii vatamate, pot fi examinate si poate fi apreciatd pertinenta,
concludenta si utilitatea lor pentru rezolvarea cauzei.

In asemenea situatii, instantele de judecati urmeazi si argumenteze
excluderea probelor nule din dosar in dependentd de circumstantele concrete ale
fiecarel cauze, a posibilitatii administrarii unor probe, viciate la faza urmaririi
penale (audierilor partii vatamate, a martorilor de catre procurorul care nu detinea
competenta de efectuare a urmadririi penale), ce se verifica in judecatd, cu
asigurarea dreptului la aparare a inculpatului.

In concluzie, la indeplinirea masurilor previzute de art. 100-101 Cod de
procedura penald, fiind constatatd derogarea de la reglementarile competentei
materiale ori personale, instanta de judecata este in drept sd se pronunte, dupa caz,
prin sentintd de condamnare ori de achitare, dar nu si de Incetare a procesului penal
invocind art. 391 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal analizand probele care nu au fost excluse din dosar,
precum si cele administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti, precum si
suplimentar in instanta de apel, considera ca Nevoie Oleg ***** urmeaza a fi
achitat in temeiul art.390 alin. (1) pct.3) Cod de procedurd penala, care prevede ca
sentinta de achitare se adoptd dacd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In fortificarea acestei solutii Colegiul penal indici ci, infractiunea de
corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directd, intrucét scopul infractiunii
este unul special, avand o natura alternativa, si anume:

1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei In cauza,

2) scopul neindeplinirii — 1n interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza;

3) scopul intirzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni In exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza;

4) scopul grabirii indeplinirii — 1n interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza.



In lipsa unuia dintre aceste scopuri, fapta nu va putea fi incadrati potrivit art.
324 Cod penal.

Din invinuirea inaintatd lui Nevoie Oleg ***** se deduce ca scopul primirii
remuneratiei ilicite a fost acela de a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea
persoanelor aflate in autocarul de model ,,Neoplan-N516SHD — 2001” cu n/i
COW675 si a marfurilor transportate in acest autocar peste frontiera de stat a
Republicii Moldova prin Postul vamal *****  {arda efectuarea controlului la
trecerea frontierei si controlului vamal obligatoriu si/sau cu Incélcarea procedurii
legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, or,
din declaratiile martorilor ***** gj *#*¥* V]adislav rezultd ca la trecerea postului
vamal era un obicei de a strange banii pentru vamesi, dar nu era obligatoriu, nu de
fiecare data se strangeau bani si nu erau careva probleme de a trece postul vamal in
cazul cand nu se strAngeau bani.

De asemenea, martorii au negat faptul ca la data de 03.07.2016 au transmis
lui Nevoie Oleg ***** suma de 200 lei, mentionand cd exista o cutuma de a
transmite careva sume de bani, fara a exista o solicitare expresd din partea
angajatilor postului vamal de a transmite careva bunuri.

Mai mult ca atat, lipsa scopului special invocat de acuzare se deduce si din
secventele video vizualizate in sedinta judiciara, unde se vede clar cum inculpatul
Nevoie Oleg ***** verificd autocarele, sectia de bagaj, controleaza minutios
gentile pasagerilor, deschide bagajele, intru indeplinirea obligatiilor de serviciu.

La fel, de catre organul de urmarire penala nu au fost prezentate careva
probe referitor la valoarea precisa a sumelor banesti prezumate a fi transmise
inculpatului si faptul ca suma concreta s-a strans de la pasageri si dacd au fost
colectati bani de la pasageri.

Mai mult, probe in vederea stabilirii existentei obiectului material al
infractiunii, identificarii acestuia, precum si confirmarii existentei laturii obiective
a infractiunii, si anume a faptului transmiterii sumelor banesti inculpatului, precum
si pretinderea, primirea si acceptarea de cdtre inculpat a banilor, de catre acuzare
nu au fost prezentate.

La caz, nu a fost stabilita valoarea, numarul bancnotelor care se prezuma a fi
transmise si acceptate de inculpat la realizarea interesului sdu infractional.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneazd ca inculpatul Nevoie Oleg
EAE* nu a pretins, acceptat sau primit bunuri ce nu 1 se cuvin pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, astfel, lipsind latura subiectivad a infractiunii de
corupere pasiva care presupune intentia directa.

Astfel, din cele retinute, Colegiul atestd ca fapta inculpatului Nevoie Oleg
%% nu intruneste elementele infractiunii de corupere pasiva, dat fiind ca lipseste



obiectul material, latura obiectiva si latura subiectiva al infractiunii prevazute de
art.324 alin. (4) Cod penal.

Afirmatiile apelantului, acuzatorului de stat, privind aprecierea critica a
declaratiilor martorilor ***** g ***** V]adislav date In sedinta de judecatd si
punerea la bazd a declaratiilor acestora de la urmarirea penald, deoarece ei la
urmarirea penala au relatat cu lux de amanunte circumstantele in care s-a transmis
inspectorilor vamali remuneratia ilicita, fiind evident faptul cd in instanta de
judecata acestea au depus declaratii mincinoase, in favoarea inculpatilor, pentru ca
ei sa fie absolviti de pedeapsa penald, Colegiul penal le considerd neintemeiate, or,
in conformitate cu art. 371 alin. (1) din Codul de procedurd penald, citirea in
sedinta de judecatd a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale,
precum si reproducerea Inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la
cererea partilor, In cazurile: 1) cand existd contradictii esentiale intre declaratiile
depuse in sedinta de judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale; 2) cand
martorul lipseste in sedintd si absenta lui este justificatd fie prin imposibilitatea
absolutd de a se prezenta 1n instanta, fie prin motive de imposibilitate de a asigura
securitatea lui, cu conditia cad audierea martorului a fost efectuati cu
confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost audiat
in conformitate cu art.109 si 110 din Codul de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal stabileste ci legea procesual penald stabileste
standarde mai inalte decat Conventia europeana in ce priveste admiterea in calitate
de proba a declaratiilor martorilor depuse in cadrul urmaririi penale.

Asadar, art. 371 din Codul de procedurda penald stabileste ca in cazul
existentei contradictiilor intre declaratiile martorului depuse in instanta de judecata
st cele depuse la faza de urmarire penald se da citire in sedinta de judecata a
declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, Tnsa nu orice declaratie
depusa de acesta la urmarirea penala poate fi reprodusa in sedinta de judecata.

Astfel, ca conditie pentru citirea declaratiilor este anterioara confruntare a
martorului cu banuitul sau invinuitul in conditiile art. 113 din Codul de procedura
penald sau audierea acestuia in conditiile art. 109 sau art. 110 din Codul de
procedura penala, actiune care implicit spetei nu a fost realizata.

De asemenea, sunt lipsite de temeinicie si argumentele acuzatorului de stat
privind demonstrarea vinovatiei inculpatului Nevoie Oleg prin sentinta
Judecatoriei Edinet din 24.04.2019, prin care ***** gi **¥¥* V]adislav au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.325 alin.(2) lit. b) Cod penal la 2 ani
inchisoare, in temeiul art.90 Cod penal, fiindu-le suspendatd conditionat pedeapsa
cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 2 ani si, in temeiul art.79 Cod penal,
fiind liberati de pedeapsa obligatorie sub forma de amenda, cauza penala fiind
examinata in procedura art. 364! CPP, or, declaratiile persoanei coacuzate,
condamnate separat in procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala,



nu pot avea o valoare probanta prestabilita, or, probele admise intr-o
procedura accelerata nu pot fi transmise intr-un alt set de proceduri penale,
fard ca admisibilitatea si credibilitatea lor sd fie examinatd gi validata in cadrul
celuilalt proces Tn mod contradictoriu. Atunci cand acuzatii sunt judecati in doua
procese separate, nu trebuie atasatd res judicata unor fapte admise intr-un caz la
care persoanele nu participaserd (a se vedea in acest sens Hotardrea CtEDO din
23.02.2016 Novalnyy si Ofitserov v. Rusia, Decizia Curtii Constitutionale nr. 78
din 09.07.2018, pct. 31-37).

Cu privire la abuzul de serviciu, Colegiul penal noteaza ca obiectul juridic
special al infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal il constituie relatiile
sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica.

Principiul unei desfasurari a activitatii de serviciu in sfera publicd are la baza
indeplinirea de cdtre o persoand publica a obligatiilor de serviciu in mod corect,
fara abuzuri, cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor
fizice sau persoanelor juridice.

Latura obiectiva a infractiunii din speta cuprinde urmatoarele trei semne:

1) fapta prejudiciabild, exprimatd in actiunea sau inactiunea de folosire a
situatiei de serviciu;

2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile
cauzate drepturilor sau intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice;

3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

La caz, Colegiul penal conchide ca sunt nefondate alegatiile acuzarii precum
ca actiunile inculpatului Nevoie Oleg ***** intrunesc elementele infractiunii
prevazute la art.327 alin.(1) Cod penal, or, in cadrul examinarii cauzei penale in
ordine de apel nu a fost doveditda existenta urmarilor prejudiciabile, si anume -
daunelor in proportii considerabile cauzate statului, reprezentat la caz de Serviciul
Fiscal de Stat. Or, infractiunea prevazutd la art. 327 Cod penal este o infractiune
materiala si se considera consumatd din momentul producerii daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneazd ca dauna cauzata interesului
persoanei juridice trebuie sa fie efectiva si determinata, intrucat in raport de acest
semn obiectiv se apreciazd daca fapta prezintd sau nu un anumit grad de pericol
social, or, evaluarea corectd i1 unitarda a urmadrilor prejudiciabile in cazul
infractiunilor de abuz de serviciu este principiala, deoarece de intinderea acestora
depinde disocierea infractiunilor prevazute la art. 327 Cod penal de contraventiile
cu aceeasi denumire consacrate in art.312 Cod contraventional, adicd aplicarea
sferei ilicitului penal sau a celui contraventional.



In cazul urmarilor prejudiciabile patrimoniale, instantele trebuie s
stabileascd, in baza probelor administrate, cuantumul daunelor cauzate. Daca
dauna cauzatd de catre persoana publica ca efect al comiterii abuzului de serviciu
este de natura patrimonialda, dupa cum se imputa la caz, la aprecierea caracterului
considerabil al daunei ne vom conduce de criteriile prevazute la alin.(2) art.126
Cod penal, si anume: valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Potrivit concluziilor de invinuire aduse se indicd ca prin actiunile
intentionate ale lui Nevoie Oleg ***** ]a bugetul de stat nu au fost incasate
amenzile pentru incalcarile depistate, si anume: 1) sumele intre 10400-11800 lei pe
episodul din 15.10.2016; 2) sumele intre 10400-11800 lei pe episodul din
24.08.2016; 3) sumele intre 10400-11800 lei pe episodul din 09.02.2016; 4) sumele
intre 10400-11800 lei pe episodul din 24.08.2016; 5) sumele intre 10400-11800 lei
pe episodul din 25.09.2016; 6) sumele intre 10400-11800 lei pe episodul din
23.07.2016; 7) sumele intre 10400-11800 lei pe episodul din 05.09.2016; 8) sumele
intre 10400-11800 lei pe episodul din 20.08.2016; 9) sumele intre 10400-11800 lei
pe episodul din 20.08.2016; 9) sumele intre 10400-11800 lei pe episodul din
29.09.2016.

In prim aspect, Colegiul penal noteazi ci dauna cauzati interesului
persoanei juridice trebuie sa fie efectiva si determinata, fapt ce nu persista la caz,
or, sintagma folositd de acuzare ,,sumele intre 10400-11800 lei” nu este o suma
efectivd, fiind si nedeterminatd, care rezultd din careva calcule matematice,
efectuate cu caracter deductiv, rezumandu-se la faptul ca sumele date ar fi fost
incasate daca inspectorul vamal ar fi remis materialele la ANTA, iar ultimii ar fi
perfectat procese-verbale contraventionale transportatorilor, care ar fi achitat
amenzile stabilite de instantele de judecatd in caz ca ar fi fost recunoscuti vinovati.

In aspectul doi, Colegiul penal conclude in lipsa a careva dubii rezonabile ci
chiar daca suma prejudiciului ar fi una determinatd, ,, sumele intre 10400-11800
lei”, cu care opereaza acuzarea, nu constituie daund in proportii considerabile
pentru Bugetul de stat.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi ci sintagma ,daune in
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”, utilizata in dispozitia art. 327 Cod penal, nu se
caracterizeaza prin perfectiune, fiind vaga, echivoca, interpretabila.

La fel, de catre acuzare nu au fost aduse probe in confirmarea existentei
laturii subiective a infractiunii — scopului infractiunii, exprimate de catre acuzare
prin ,, favorizarea unor agenti economici care desfasoara activitate de transport de
pasageri in baza carnetelor , Interbus” in scopul determinarii acestora sa
transmita angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita”.



Astfel, fiind coroborate in ansamblu probele si argumentele expuse mai sus,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca fapta inculpatului Nevoie Oleg ***** nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal, dupa cum sustine organul de urmarire penala, lipsind latura obiectiva si
cea subiectivd, iar Incalcarea admisd de catre inculpatul Nevoie Oleg ***** care
nu a depistat neajunsurile la indeplinirea foilor ,Interbus”, nu prezintd gradul de
intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale, fiind prevazutda si raspundere
disciplinara pentru asemenea abateri.

In prezenta acestor circumstante, Colegiul penal ajunge la ferma convingere
ca nu existd nici un temei de fapt si de drept pentru a-1 condamna pe Nevoie Oleg
REEX In baza art. 324 alin. (4), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin.
(1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327
alin. (1), art. 327 alin. (1) Cod penal al RM, din care motive argumentele
acuzatorului de stat privind existenta in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive a infractiunilor incriminate, expuse in cererea de apel, rdiman a fi pur
teoretice si lipsite de suport probator.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal invedereaza ca potrivit art. 384 Cod de
procedurd penala, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de proceduri penals,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate in modul
corespunzator.

Potrivit art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, sentinta de achitare
se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In concluzie, Colegiul judiciar consideri cd inculpatul Nevoie Oleg ***%**
necesita sa fie achitat de invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324
alin. (4), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art.
327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1)
Cod penal in temeiul art. 390 alin. (1) pct.3) Cod de procedura penald, deoarece in
actiunile sale nu s-a constatat existenta elementelor infractiunilor incriminate.

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul penal retine cd potrivit art. 385 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurda penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca trebuie
admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma.



Conform art. 387 alin. (1) Cod de procedurd penald, o data cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge.

In acceptiunea alin. (2) pct. 2) al aceluiasi articol, in cazul cind se da o
sentintd de achitare, instanta nu se pronunta asupra actiunii civile daca
inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii sau
existd una din cauzele care inldtura caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 al
Codului penal.

Astfel, tindnd cont de emiterea solutiei de achitare a inculpatului Nevoie
Oleg ***** invinuit in comiterea infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (4), art.
327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1),
art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1) Cod penal al
RM din lipsa elementelor infractiunilor incriminate, prin prisma prevederilor art.
387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal considera necesar de
a lasa fara examinare actiunea civila Tnaintatd de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Concomitent, raportand la caz prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedura penala n coroborare cu prevederile art. 227 si art. 229 Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza asupra temeiniciei solutiei primei instante in
latura respingerii solicitarii acuzatorului de stat privind recuperarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

In subsidiar, Colegiul penal considerd a fi intemeiatd si solutia primei
instante in latura corpurilor delicte, or, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penala, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau
in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile
delicte. In acest caz: documentele care constituie corpuri delicte rimin in dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 415 Cod de procedura
penald, instanta de apel va admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie
Oficiul Nord Igor Pasat si apelul sefului Directiei Generale Administrare Fiscald
Nord al Serviciului Fiscal de Stat Tatiana Neghina declarate impotriva sentintei
judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 06 iulie 2018 din alte motive decat cele
invocate, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, cu
casarea partiala a respectivei sentinte in latura penald, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, n sensul enuntat supra, cu mentinerea in rest a dispozitiilor
sentintel contestate.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. art. 416-418 Cod
de procedura penald, Colegiul penal,-



DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Oficiul Nord Igor Pasat si
apelul sefului Directiei Generale Administrare Fiscald Nord al Serviciului Fiscal de
Stat Tatiana Neghina declarate impotriva sentintei judecatoriei Edinet sediul
Ocnita din 06 1ulie 2018 in cauza lui Nevoie Oleg ***** se admite din alte motive
decat cele invocate, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald, cu casarea partiald a respectivel sentinte in latura penald, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

In conformitate cu art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, Nevoie
Oleg ***** invinuit Tn comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art.
327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1),
art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1) Cod penal al
RM se achita pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunilor incriminate.

Actiunea civild depusa de Serviciul Fiscal de Stat impotriva inculpatului
Nevoie Oleg ***** privind repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune
se lasa fara examinare.

In rest dispozitiile sentintei Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 06 iulie
2018 1n latura solutionarii soartei corpurilor delicte si respingerii solicitarii privind
recuperarea cheltuielilor judiciare se mentin fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 06.02.2024.

Decizia integrald pronuntata public si Tnméanata partilor la 14.03.2024 ora
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