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SENTINTA
In numele Legii

27 martie 2024 or. Briceni

Judecatoria Edinet, sediul ***%**

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Comerzan Ghenadie

Grefier Moraru Olga

cu participarea :

procurorului n procuratura raionului Briceni Cosarciuc Andrian,

aparatorului Cirtica Boris,

examinind 1n sedinta de judecata publica in procedurd general, cauza penala
de nvinuire a lui Bestanco Leonid, nascut la ***** ¢/p ***** originar si dom. s.
*Ek#%k r-nul Briceni, supus militar, casatorit, studii superioare, fara antecedente
penale, inspector superior de sector al Sectorului de politie nr. 2 Corjeuti al
Inspectoratului de politie Briceni, cetdtean al Republicii Moldova, in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,

aconstatat:

Bestanco Leonid activind in calitate de sef de post al IP Briceni, in dimineata
zilei de 11.05.2019, reprezentind o persoand publica si aflindu-se in s. ***** r-nul
Briceni, sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice din conducerea
Inspectoratului de Politie Briceni, a pretins, extorcat si a primit personal de la
locuitorul s. ***** Melnic Octavian, mijloace banesti in suma de 250 de euro,
echivalentul a 5009,45 lei, ce nu i se cuveneau, in scopul transmiterii acestora unor
persoane din conducerea IP Briceni, pentru a musamaliza accidentul rutier comis la
data de 10.05.2019 de catre Melnic Octavian, in cadrul cdruia a fost tamponat
automobilul cet-ui Gafton Nicolai.

Actiunile lui Bestanco Leonid au fost calificate de catre organul de urmarire
penald conform art. 326 alin. (1) Cod penal conform indicilor — pretinderea si
primirea de bani pentru o altd persoana, comisa de catre o persoana care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale.

Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de inculpat — Bestanco



Leonid a comunicat ci fapta incriminati ii este clard, vina nu o recunoaste. In
acest sens invocand ca, evenimentul care a fost il tine minte. La data de 10.05.2019
era zi liberd, pe la orele 12-13 el se deplasa cu automobilul personal prin s. *****¢,
r-nul Briceni, unde pe acostament a vazut un automobil de culoare rosie de model
Vaz 2107, care avea semne de accident rutier. Atunci el l-a recunoscut pe
proprietarul automobilului, consdteanul sdau Gafton Nicolae si sa oprit pentru a-i
acorda ajutor. Din cele explicate de catre Gafton Nicolae a inteles ca ultimul a fost
tamponat de catre Melnic Octavian, care nu i-a cedat trecerea si care nu se afla la
fata locului. Tot Gafton Nicolae atunci a declarat ca el cu Melnic Octavian s-au
impdcat pe loc deoarece sint rude, careva leziuni nu a avut nimeni, astfel s-au
refuzat de interventia politiei. La cererea lui Gafton Nicolae Bestanco Leonid la
ajutat sa tractioneze automobilul in ograda unui prieten, dupa toate cele intimplate
a plecat la domiciliu. A doua zi pe data de 11.05.2019, in jurul orelor 07 dimineata,
a fost telefonat de catre Melnic Octavian, care la moment locuia cu verigoara sa
Pasat Olga, ca pentru al ajuta cu transport asa cum cheile de la automobilul sau
dupa accidentul din ziua precedenta au fost luate de catre sotia sa, cu care s-a
certat. Melnic Octavian l-a rugat sa mearga cu el la prietenul lui Octavian care se
numeste lasan Dumitru, pentru a imprumuta bani sd poata repara automobilul, asa
cum anterior a facut botezul copilului si nu avea bani. La dom. lui lasan Dumitru,
Melnic Octavian a intrat singur si despre ce au vorbit intre ei, el nu a auzit,
deoarece a stat in drum. La iesire din gospodaria lui lasan Dumitru, Melnic
Octavian a spus ca pleacd cu lasan Dumitru la o altd persoand pentru a lua bani
fara Bestanco Leonid. Peste aproximativ o ora a fost telefonat de catre Melnic
Octavian, care i-a comunicat cd are suma necesara de bani si sa-1 duca cu
automobilul la Gafton Nicolae, care locuieste in altd parte a satului. La dom. lui
Gafton Nicolae ei au discutat intre ei, adica Gafton cu Melnic, dupa care Melnic
Octavian a spus cd s-au impacat, fard sd vada citi bani i-a transmis Melnic
Octavian lui Gafton Nicolae. Ulterior fiind deja orele 11, Bestanco Leonid i-a
comunicat lui Melnic Octavian ca pleaca in or. Briceni pentru a cumpara pampers
si hrana pentru fiica sa, unde Melnic Octavian 1-a rugat s-a mearga si el deoarece
are conflict cu sotia si nu doreste si plece acasi. Inrind in s. Belevinti, r-nul
Briceni, Melnic Octavia l-a rugat ca sa-i imprumute 60 lei, deoarece portmoneul
acestui-a se afla in automobil, la care, fiind incuita, nu avea access. Ulterior s-au
oprit la cafeneau Vilia din s. Beleavinti, unde Melnic Octavian a procurat un
pachet de tigari, doua beri Chisindu si 100 grame. Iesind din s. Beleavinti in
directia or. ***** Melnic Octavian l-a rugat sa opreasca automobilul, deoarece se
simtea rdau in urma consumului de bauturi alcoolice multe zile la rind. Atunci el a
oprit si Melnic Octavian a servit suta de grame si o bere, dupa ce s-au deplasat mai
departe spre or. Briceni. Deacum in or. Briceni la farmacia din centrul orasului
Bestanco Leonid a procurat cele necesare, Melnic Octavian aflindu-se in automobil



a servit a doua bere. La intorcere in s. ***** Melnic Octavian i-a zis sd nu-l lase
acasa, dar sa-1 lase lingd domiciliul lui Gubceac Mihail, care revenise de la Franta,
comunicindu-i ca are de intors careva datorii — bani, dupa ce a plecat acasa fara sa
vadd ce a facut Melnic Octavian mai departe. A mai comunicat cd pe cazul
accidentului rutier nu a fost inregistaratd nici o informatie la [P Briceni. Mai
comunia ca anterior verisoara sa Pasat Olga l-a rugat sa vorbeasca, sa-l sperie
cumva pe Melnic Octavian 1n privinta consumului de bauturi alcoolice, deoarece
acesta creaza conflicte in familie si o maltrateaza, ca rezulat Melnic Octavian a fost
luat la evidenta ca agresor familial, la moment locuind separat de sotia sa. Referitor
la declaratiile lui Melnic Octavian depuse impotriva sa considera c¢d nu a fost
initiativa lui, deoarece Melnic cu Gafton sau impacat si nu avea motiv pentru ce
Melnic Octavian sai dea careva sume de bani. Considerd cd cele declarate de
Melnic Octavian, sunt urmarile discutiei lor anterioare, care nu au tangentd cu
accidentul rutier.

In pofida faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut invinuirea, in sedinta de
judecata vina acestuia a fost doveditd prin urmatoarele mijloace de proba cercetate
in sedinta de judecata.

Declaratiile lui Gafton Nicolae, care n sedinta de judecatd a declarat cd in
luna mai a anului 2019 se deplasa cu automiobilul sdu de model Vaz 2107 din s.
kA% spre or. Briceni. La amiaza a fost tamponat de automobilul de model Audi
cu numere de inmatriculare franceze, care a plecat de la locul producerii
accidentului fard a opri. Tot atuinci pe drum mergea Bestanco Leonid, fiind
imbracat in haine civile, care s-a oprit si impreund au examinat automobilul. Tot
atunci el I-a rugat pe Bestanco Leonid sa nu comunice la nimeni despre producerea
accidentului deoarece cu Melnic Octavian sunt rude si se vor impdaca. Mai tirziu de
el s-a apropiat Melnic Octavian cu care a discutat referitor la deteriorarile
automobilului. La fata locului nu a fost politia, dar si careva localnici, precum si
nici nu a observat ca cineva sd vazut momentul producerii accidentului rutier.
Dupd producerea accidentului au fost cateva persoane, care l-au ajutat sa duca
automobilul acasd. Concretizeaza cd pe Bestanco Leonid nu I-a chemat nimeni la
locul producerii accidentului rutier, acesta fiind in apropiere intimplator, totodata
nu a fost influentat de catre Bestanco Leonid cu nimic. La fata locului nu s-a
impacat cu Melnic Octavian, deoarece nu era situatia de a se intelege. A doua zi
simbata la data de 11.05.2019 Melnic Octavian a venit la el 1 au convenit ca
Melnic Octavian sa-i achite suma de 300 dolari pentru reparatia, asta a fost
intelegerea. Mai concretizeaza ca cu Melnic Octavian nu au discuta despre careva
sume de bani care ar urma sa-i dea lui Bestanco Leonid.

Declaratiile martorului Melnic Octavian, care in sedinta de judecata a
declarat ca la data de 10.05.2019, evenimentele fix nu le tine minte, insa declara ca
a provocat un accident rutier cu cet. Gafton Nicolae din neatentie, acidentul nefiind



grav. In urma producerii accidentului s-a inteles cu Gafton Nicole, fiind rude, si-i
repare automobilul si au plecat de la locul producerii accidentului fard a solicita
ajutorul politiei. La locul producerii accidentului rutier a fost Bestanco Leonid, dar
nu cunoaste cine l-a instiintat. A doua zi la el acasa a venit Bestanco Leoinid cu
care au mers la Gafton Nicolae pentru a se lamuri cu accidentul, unde Bestanco
Leonid i-a comunicat cd trebuie niste bani pentru a transmite la politie. Melnic
Octavian s-a impacat cu Gafton Nicolae, cu ultimul convenind ca 1i va repara
automobilul asumindu-si toate cheltuielele. Atunci Bestanco Leonid a spus ca
trebuie niste bani pentru a transmite la politie. Niste bani Melnic Octavian a indicat
ca merge vorba despre suma de 500 euro. De acesti bani Melnic Octavian nu
dispunea si impreund cu Bestanco Leonid au mers pe la prietenii lui Melnic
Octavian pentru a gasi suma necesara. Suma de bani a gasit la lasan Dumitru la
care a mers in s. Corjeuti dupa bani. La intoarcere a transmis lui Gafton Nicolae
suma de 300 euro, iar 250 euro a transmis lui Bestanco Leonid pentru a fi transmisi
la politie. De la Iasan Dumitru a luat 500 euro deoarece mai avea careva bani la el.
Dupa transmiterea banilor lui Bestanco Leonid nu a fost chemat la politie. Mai
comunicd ca pe faptul transmiterii banilor nu s-a adresat nicaieri. Ulterior a fost
chemat la Procuratura Briceni. La Procuratura Briceni a fost insotit de catre
Smilevici Andrei, de care a fost luat de acasd si insotit la Procuratura Briceni.
Initial nu a dorit sa dea careva declaratii impotriva lui Bestanco Leonid, dar la
procuartura deacum se stia totul. Mai declard ca nu fost invitat la procuratura nu
avea intentii de a declara pe Bestanco Leonid, precizind ca careva pretentii fasa de
Bestanco Leonid acum nu are si atunci tot nu a avut. Declaratii a dat in urma
amenintarii cd nu va putea pardsi sau intra in tard. Declara ca in producerea
accidentulur el era vinovat deaceia a achita lui Gafton Nicolai reparatia
automobilului si a transmis lui Bestanco Leonid suma de 250 euro pentru a fi
transmisd la politie din motiv ca nu avea timp de pierdut in urma producerii
accidentului rutier. Referitor la deplasarea lui Tmpreund cu Bestanco Leonid la
dom. lui Gafton Nicolae a fost din cauza ca avea atunci alt automobil pentru a se
deplasa. Deoarece a trecut mult timp de la producerea accidentului rutier nu tine
minte daca la locul producerii accidentului rutier era Bestanco Leonid (f.d. 169-
170).

Declaratiile martorului Gubceac Mihail, care in sedinta de judecata a
declarat ca pe Melnic Octavian il cunoaste fiind in relatii de prieteni, fiind
consateni. A declarat ca Melnic Octavian a vut o datorie la el in suma de 200 euro,
pe care i-a intors-o dupa data de 09.05.2019, la domiciliul sdu, ziua si ora precisa
nu o tine minte, tot nu tine minte nominalul banctoleor, dar erau valutd euro. Cu
cine a venit Melnic Octavian cind i-a intors banii nu a observat. Despre producerea
accidentului rutier a aflat mai tirziu. Cind Melnic Octavian i-a restituit datoria
referitor la producerea accidentului rutier nu au discutat nimic (f.d. 220).



La fel, vinovatia inculpatului se mai dovedeste si prin materialele cauzei
cercetate in sedinta de judecata si anume:

Declaratiile martorului Melnic Octavian depuse in timpul urmarii
penale, care a declarat ca la 10.05.2019 1n jurul orelor 14.00 — 14.30 min., el se
deplasa prin satul ***** cu automobilul personal de model ,,Audi A6” cu numar de
inmatriculare franceze BZ607FV. Fiind in mahala ,,pe mojila” a dorit sa iasa pe
drumul principal, dar nefiind atent a tamponat un alt automobil, care se deplasa pe
drumul principal si caruia urma sa-i cedeze trecerea. Automobil pe care l-a
tamponat era de model ,,Vaz 2107, condus de o ruda (verisor) de al sdu pe nume
Gafton Nicolai. In rezultatul tamponari la automobilul de model ,,VAZ 2107~
condus de Gafton Nicolai, a fost deterioratd bara de protectie din fatd, iar la
automobilul lui Melnic Octavian era un pic indoiatd bara de protectie. Deteriorarile
erau neinsemnate deoarece ambii conducatori auto se deplasau cu viteza redusa.
Nemijlocit momentul tamponarii nu a fost observat de nimeni, dar ulterior la fata
locului s-au adunat locuitorii satului *****  Nimeni din conducatorii auto,
implicati in accident rutier nu au apelat la politie si nici la seful de post Bestanco
Leonid. La intrebarea cine din colaboratorii de politie a fost la fata locului, ultimul
a raspuns ca inafara de Bestanco Leonid la fata locului nu a fost nici un politist. La
fata locului Bestanco Leonid i-a spus lui Melnic Octavian ca daca ei se impaca
atunci pot pleca acasi. Intrucit el este ruda cu Gafton Nicolai, ei s-au impicat la
fata locului si au plecat acasa.

La data de 11.05.2019 in jurul orelor 07.00 min., Bestanco Leonid a venit
acasa la Melnic Octavian si 1-a spus sa meargd in doi la Gafton Nicolai, pentru a
clarifica daca ei s-au Tmpacat. Atunci ei in doi cu automobilul lui Bestanco Leonid
au plecat acasa la Gafton Nicolai. Ajungind la destinatie, Bestanco Leonid a intrat
impreund cu Melnic Octavian in ograda lui Gafton Nicolai. Acolo Gafton Nicolai,
in prezenta lui Bestanco Leonid a confirmat faptul c¢d nu are careva pretentii fata de
Melnic Octavian. Dupa aceasta Bestanco L. impreund cu Melnic O. s-au intors
inapoi la automobil. Deja in automobil Bestanco L. i-a spus lui Melnic O. ca acesta
trebuie sa dea niste bani, pentru ca el a comis accident rutier si ,,sa nu fie careva
probleme, sa nu umble pe drumuri”. Bestanco Leonid a spus ca banii trebuiesc
pentru ,,acei de la Briceni” si a cerut 500 de euro. Melnic Octavian a raspuns ca nu
are asa suma de bani, la ce Bestanco Leonid a spus ca el a pus cuvintul pentru
Octavian si este nevoie doar de 250 de euro, cu ce ultimul a fost de acord.

Atunci ei 1n doi au Inceput a cduta bani si cu automobilul lui Leonid au fost
la niste prieteni de-ai lui Octavian pentru a imprumuta banii solicitati, dar acestia i-
au refuzat. Atunci ei impreuna au plecat la un consatean pe nume ,,Mitru”, familia
caruia nu o cunoaste, care i-a dat cu imprumut bani lui Melnic Octavian, pe care el
1 le-a transmis lui Bestanco Leonid. Octavian a mentionat cd banii el 1-a transmis
lui Bestanco L. in automobilul acestuia, moment care nu a fost observat de nimeni.



A mai declara ca nici el nici rudele lui nu au careva datorii fatd de Bestanco
Leonid.

Ulterior fiind audiat suplimentar Melnic Octavian a declarat cd pe
11.05.2019 Bestanco Leonid insista ca banii in suma de 250 de euro urma sa-i
transmita urgent in acea zi pentru ca el sa-i transmita carorva politisti din cadrul IP
Briceni pentru a inceta procesul contraventional pe faptul accidentului rutier comis
de catre dinsul pe data de 10.05.2019. El i-a spus ca la acel moment nu avea asa
suma de bani, la ce Bestanco L. i-a raspuns ca initial cei de la Briceni au cerut bani
in suma de 500 de euro dar el a discutat cu dinsii §1 au convenit ca va fi deajuns
suma de 250 de euro. Totodata Bestanco Leonid insista ca banii trebuiau anume in
acea zi pina la orele 09.00, motiv din care ei cu automobilul lui au inceput sa
mearga prin sat pentru a cauta bani printre cunoscuti. Au fost la citiva prieteni si
le-a cerut sd-1 imprumute de urgentd bani, dar ei i-au refuzat, lor el nu le-a
comunicat nimic despre faptul pentru ce are nevoie de bani. Ulterior a hotarit sa
plece la un cunoscut pe nume Mitru, familia caruia nu o cunoaste, ca sa imprumute
banii. Ajungind la poarta gospodariei lui Mitru au discutat toti in trei si Melnic O.
i-a explicat lui Mitru ca are nevoie de 250 de euro pentru a se clarifica la politie la
Briceni cu procesul contraventional pe faptul accidentului rutier comis de dinsul.
El a fost de acord si Melnic O. impreuna cu Mitru cu automobilul lui personal au
plecat in s. Corjeuti la niste cunoscuti de-ai lui de unde el a imprumutat 500 de
euro pe care 1 le-a dat lui Octavian, de unde au venit inapoi in *****_ E] a 1sat 250
de euro la sine ca sa-i achite lui Gafton Nicolai reparatia automobilului, iar 250 de
euro i-a transmis lui Bestanco Leonid nemijlocit in automobil, ca el sa-1 transmita
la politistul din Briceni care urma sia 1inceteze procesul contraventional.
Concretizeaza ca la acel moment el nu is1 dddea seama ca banii respectivi urma sd-i
primeasca nemijlocit Bestanco Leonid, astfel acesta 1-a mintit si 1-a indus in eroare
obtinind de la dinsul in acest fel suma de 250 de euro (f.d. 8-9, 31).

Declaratiile martorului Gafton Nicolai depuse in timpul urmarii penale,
care a declarat cd la 10.05.2019 1n jurul orelor 14.00 — 14.30 min., el se deplasa
prin s. ***** cy automobilul personal de model ,,Vaz 2174” cu numar de
inmatriculare BR258. El se deplasa spre casa din directia or. Briceni. In marginea
satului de pe alt drum a iesit un automobil care urma sa-i cedeze trecerea, dar din
motiv ca acel sofer nu a cedat trecerea ei s-au tamponat. Soferul acelui automobil
s-a dovedit a fi Melnic Octavian care i1 este ruda si anume verisor. Deteriorarile
automobilelor au fost unele neinsemnat, motiv din care, ei s-au impacat pe loc si au
plecat acasa. La fata locului nici el si nici Melnic Octavian nu au apelat la politie.
Momentul tamponarii nu 1-a vazut nimeni dar ulterior la fata locului s-au adunat
locuitorii satului. A mentionat cd la automobilul D-lui a fost deteriorata plasa din
fata, dar el nu are careva pretentii materiale sau de alt gen fatd de Melnic Octavian.



Ulterior la fata locului a venit Bestanco Leonid, singur, si le-a spus ca daca ei se
impaca atunci pot pleca acasa, ceia ce ei au si facut (f.d. 7).

Declaratiile martorului Iasan Dumitru depuse in timpul urmarii penale,
care a declarat ci el locuieste in s. ***** de mai multi ani de zile. In dimineata
zilei de 11.05.2019 la dinsul la domiciliu a venit Melnic Octavian Tmpreuna cu
Bestanco Leonid cu automobilul personal al lui Leonid de model ,,Renault
Megane”. Octavian i-a comunicat cd pe data de 10.05.2019 a comis un accident
rutier §i are nevoie urgent de bani Tn sumd de 500 de euro pentru a clarifica
problemele iscate. El 1-a rdspuns ca la sine nu are asa suma de bani, dar va lua de la
cumnata sa lasan Svetlana care locuieste in s. Corjeuti r-ul Briceni. Atunci Leonid
a plecat cu automobilul lui personal acasa, iar el impreund cu Melnic Octavian au
plecat cu automobilul sau la Corjeuti unde au luat banii in suma de 500 de euro si
1-a transmis lui Octavian. Ulterior el nu cunoaste ce el a facut cu banii respectivi. A
inteles ca cu banii imprumutati Octavian trebuia sd repare automobilul deteriorat n
accident si sa se clarifice cu problemele ce au rezultat (f.d. 63).

Raportul de sesizare despre savirsirea infractiunii din 15.05.2019 (f.d.4).

In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei.

In conformitate cu art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeazi si fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, analizand declaratiile inculpatului si martorilor date in sedinta de
judecata, studiind materialele cauzei penale, apreciind fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor in temeiul art. 101 CPP, instanta
de judecatd ajunge la concluzia cd vina inculpatului Bestanco Leonid, pentru
comiterea actiunilor prejudiciabile incriminate a fost deplin dovedita in sedinta de
judecata, actiunile acestuia intrunind sub aspect obiectiv si subiectiv semnele
constitutive ale componentei de infractiune stabilite la art. 326 alin. (1) din Codul
penal, individualizatd prin: traficul de influenta, adica pretinderea si primirea,
personal, de bani, pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni



in exercitarea functiei sale.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd nu poate retine argumentul
inculpatului precum cad nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii incriminate
calificandu-1 ca o modalitate a acestuia de a se apara si o incercare de a evita
raspunderea pentru cele comise. Mai mult decat atat, argumentul dat se combate
prin declaratiile martorilor facute in sedinta de judecata precum si materialele
dosarului cercetare 1n sedinta de judecata.

Cat privesc pledoariile avocatului care a militat pentru adoptarea unei
sentinte de achitare, pe motiv cd acuzatiile inaintate inculpatului nu si-au gasit
confirmare in cadrul judecdrii cauzei penale, instanta de judecatd determina ca
rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita
raspunderea pentru cele comise de inculpat.

La fel, instanta de judecatd nu poate emite o sentintd de achitare avand la
baza declaratiile martorului Melnic Octavian, or, informatia comunicata de
acesta nu combate Invinuirea adusa inculpatului.

In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de
infractiuni prevazute la art. 326 din Codul Penal, instanta de judecatd retine ca
obiectul juridic special al infractiunii specificate il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu In sfera publica, care este
incompatibild cu banuiala cad persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului
de influentd).

Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale
altor state (grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsirii
infractiunii.

Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirmd drepturile
patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu altd persoana,
drepturi ce nu pot fi realizate sau transmise fara prezentarea acestui titlu financiar,
fara inscrierea respectiva in registrul detindtorilor de valori mobiliare nominative
ori in documentele de evidenta ale detinatorului nominal al acestor valori
mobiliare.

Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si
titlurile de valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiald si un cost
determinat. Bunurile, scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul



protejarii publice sau asigurarii ordinii de drept si securitatii cetatenilor, nu
inceteaza a fi obiecte ale dreptului real si comporta un caracter material.

Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de
lucrari. Prin lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un
produs sau se modifica caracteristicile acestuia.

Prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are in vedere
acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestafii pozitive
etc.

Latura obiectiva a infractiunii specificate consta in fapta prejudiciabild
exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoand care are influentd sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice straine, functionar international, pentru a-1
face sa indeplineasca sau nu ori sd Intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazutd la infractiunea analizatd cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i1 se cuvin
faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei
pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, de catre o
persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Prin primire se are in vedere: luarea in posesie, obtinerea, incasarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma de cétre o persoana care are
influenta sau care sustine ca are influen{d asupra unei persoane publice, persoane
cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international,
pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sd grabeascad indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile,
privilegiile sau avantajele de cdtre o persoana care are influenta sau care susfine ca
are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate



publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa
indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni 1n
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Infractiunea specificatd este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii in intregime a
remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie
directa. Motivul infractiunii In cauza constd, in principal, in interesul material sau
in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele
patru forme alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul
international sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca
o0 asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 2) scopul de a o face pe persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica strdina sau
functionarul international sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a o face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica
straind sau functionarul international sd intarzie indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita,
4) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica strdind sau functionarul international si grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savarsitd. Aceasta lista este exhaustiva si nu poate include alte
forme.

Conform art. 123 alin. (2) si (3) din Codul penal, prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizatd sau investitd de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineascd activitdti de interes public. Prin persoand cu functie de demnitate
publica se intelege: persoana al cdrei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in functie,
prin numire sau prin alegere, de cdtre Parlament, Presedintele Republicii Moldova
sau Guvern, altd persoana cu functie de demnitate publicd stabilitd prin lege;
persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile
sale.



Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizica responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu
exceptia autorititii publice). In plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie si fie o
persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui factor de
decizie, s1 anume - asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice striaine sau functionar international.

Termenul de ,,influenta” este folosit in sensul de putere, capacitate de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1
determina sa facd o favoare sau sa 1a o decizie favorabild. Evident, aceasta
influenta trebuie sd fie de o anumitd natura si sd indeplineascd anumite conditii
pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei de la art. 326 Cod penal. Astfel,
influenta la care se refera dispozitia in cauza nu trebuie sa aiba la bazd o putere
legald, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi
seful fatd de subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc. Drept urmare,
in sensul prevederii de la art. 326 Cod penal, termenul ,,influenta” priveste acea
influenta care trebuie sa izvorascd din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de
lege sau in baza legii.

In consecintd, instanta de judecatd determini ci, ansamblul de probe
cercetate confirma indubitabil invinuirea adusa inculpatului, pentru care fapta si va
fi declarat vinovat si, respectiv, supus unei pedepse penale.

Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsd, instanta de
judecata i-a in seamd ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru
infractiunea savarsita de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea
acestuia in spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, si calduzindu-se de constiinta de
drept, si tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului si de conditiile de viata ale acestuia.

Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul
penal, infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal si savarsita de
catre inculpat - se clasifica ca fiind grava si pentru savarsirea careia legea penala la
momentul sdvarsirii a prevazut in calitate de pedeapsa o sanctiune sub forma de
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 5 ani (la data comiterii).

Drept circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului, instanta
de judecata nu a identificat.

Prin urmare, reesind din caracterul faptei comise, circumstantele legate de
personalitatea inculpatului Bestanco Leonid, instanta de judecatd ajunge la



concluzia, ca corectarea si reeducarea acestuia va fi posibila fard izolarea de
societate si considera rezonabil aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, prin
suspendarea executdrii pedepsei privative de libertate in limita unui termen de
proba, in conditiile art. 90 Cod penal.

In ce priveste aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de judecati tine cont de
comportamentul inculpatului pind la sdvirsirea infractiunii, atitudinea si
manifestarea acestuia in fazele de urmarire penala si comportarea sincera in cursul
procesului. Astfel, coroborind conditiile date in prezenta spetd, instanta dincolo de
orice dubiu rezonabil, ajunge la concluzia certd cd corectarea inculpatului
Bestanco Leonid este posibila fara izolarea lui de societate.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, aplicindu-se in dosar efectele art. 90 Cod
penal, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de
actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate, instanta
considerd cd pedeapsa lui Bestanco Leonid urmeaza sd fie stabilita in forma de
inchisoare, finindu-se cont de limitele si categoriile sanctiunilor prevazute de catre
legislator la art. 326 alin. (1) Cod penal, a stabili inculpatului Bestanco Leonid
pedeapsa prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in baza art.
90 Cod penal pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova,
bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) din Codul Penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Conform art. 106 alin. (2) din Codul Penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

c¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati
pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni s1 din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare



a terorismului.

Astfel, din materialele cauzei si din invinuirea formulatd fatd de Bestanco
Leonid urmeaza ca acesta a obtinut din activitate infractionald suma de 250 de
Euro, or potrivit invinuirii ultimu conform intelegerii avute cu Melnic Octavian, la
data de 11 mai 2019, a primit de la ultimul mijloace banesti, in suma totald de 250
euro, pretingi a fi dati ulterior, ca mita, angajatilor politiei.

Prin urmare, instanta de judecatd considera oportun de a dispune trecerea
fortata si gratuitd din contul inculpatului Bestanco Leonid in contul statului a
sumei de 250 (doud sute cincizeci) Euro, cu titlu de mijloace banesti obtinute din
activitate infractionala.

Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art.
art. 384, 385, art. 389 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Bestanco Leonid se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal, fiindui numitd o pedeapsa penald in baza acestui
articol sub forma de Inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal se dispune suspendarea conditionati a executirii
pedepsei applicate inculpatului Bestanco Leonid, pe un termen de proba de 2 (doi)
ani, dacd el nu va savirsi o noud infractiune, indreptatind prin comportare
exemplara increderea ce 1 s-a acordat.

A incasa de la Bestanco Leonid in beneficiul statului mijloace banesti
obtinute din activitate infractionald in suma de 250 (doud sute cincizeci) euro, sau
echivalentul acestei sume in valutd nationald la momentul executdrii sentintei,
conform cursului oficial al BNM.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Balti in
termen de 15 zile.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Comerzan Ghenadie



