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SENTINTA
In numele Legii

24 aprilie 2024 mun. Balti

Judecatoria Balti sediul central,
Instanta de judecata compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Natalia Foma
Grefier Tina Sergentu

Cu participarea:

Procurorului Ivan Margineanu
Avocatului Vladimir Galusca
In prezenta.

Inculpatului Gavdiuc Albert
Interpetului Natalia Manole

examinand in sedintd de judecatd publica, in limba romana, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza penala de invinuirea lui

Gavdiuc Albert **#%* g n, dkkk®
IDNP *#**** n3scut in Ucraina,
**%kk*  domiciliat in or. ***** gtr,
Aok casatorit,

anterior nejudecat,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul din
04.09.2023);

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul din
07.09.2023);

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul din
13.09.2023);

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal (episodu! din
16.09.2023);

termenul de examinare a cauzei 29.01.2024 - 24.04.2024,

procedura de citare legal executata,

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata,



constata:

Gavdiuc Albert *****  activand in calitate de inspector superior (sanitar-
veterinar) la Postul de inspectie la frontierd ”Otaci-Moghiliov-Podolsk™ al Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, dislocat in preajma Punctului de trecere a
frontierei ”Otaci-Moghilev-Podolsk”, din raionul Ocnita, fiind desemnat in functia
respectiva in bazd Ordinului directorului general al Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor nr. 858/1-p din 31.03.2023, prin urmare in corespundere cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, detinand calitatea de persoana publicd, avand
conform fisei de post responsabilitati generale de realizarea sigurantei alimentelor i
calitatea produselor de origine animald destinate consumului uman; salubritétii
furajelor pentru animale; protejarea sanatatii publice si sdndtatii animale; neadmiterea
pe teritoriul Republicii Moldova a bolilor infecto-contagioase; controlul asupra
implementarii legislatiei 1In procesul importului animalelor, produselor supuse
controlului sanitar-veterinar §i pentru siguranta alimentelor, avand in atributiile,
obligatiunile si sarcinile sale de serviciu, inclusiv: dispunerea, fara intirziere, pana la
excluderea oricdror suspiciuni sau neconformitdti a masurilor necesare in vederea
neadmiterii importului marfurilor supuse supravegherii sanitare veterinare
neconforme; controlul asupra respectarii normelor sanitar-veterinare cerintelor privind
siguranta alimentelor calitatea lor in procesul importului animalelor, produselor si
materiei prime de origine animala, furajului precum si a altor marfuri supuse
supravegherii sanitare-veterinare; asigurarea verificarii legalitatii documentelor
sanitar-veterinare si de calitate a garantiilor care insotesc transporturile marfurilor
supuse supravegherii sanitar-veterinare destinate importului; inspectarea si controlul
sanitar-veterinar al mijlocului de transport destinat transportarii marfurilor supuse
supravegherii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor; perfectarea si
eliberarea actelor permisive al Postului de inspectie la frontierda documentelor de
insotire la import; urmand a respecta si indeplini obligatiile impuse de prevederile
Legii "integritatii” nr. 82 din 25.05.2017, unde la art. 18 alin. (1) este mentionat ca
pentru buna functionare a entitdtii publice in conformitate cu mandatul sau legal de
servire a interesului public §i pentru asigurarea neafectdrii drepturilor omului, a
imaginii i reputatiei entitdtii publice, conducatorul acesteia si agentii publici trebuie
sa nu admitd si sa denunte neintarziat incercdrile de implicare a lor in manifestari de
coruptie, in diferite perioade de timp, aflandu-se la serviciu, in ture pe parcursul a 24
ore, a savarsit intentionat si din interes material, infractiuni de corupere pasiva in
urmatoarele circumstante:

La 04.09.2023, aproximativ orele 22:30, aflandu-se in biroul de serviciu din
toneta Postului de inspectie la frontiera “Otaci-Moghiliov-Podolsk” al Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, dislocat in preajma Punctului de trecere a
frontierei ”Otaci-Moghilev-Podolsk”, din raionul Ocnita, a pretins, a acceptat si a



primit, personal, de la Curici Alexandr Vasilii, sofer al autocamionului de marca
*Ekxik cu numarul de inmatriculare *****  ce transporta din Ucraina produse sub
forma de cartofi, bani, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, in suma de 50 Lei MDA, care
valoare reprezinta proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, si anume: pentru
ocolirea, inldturarea si evitarea controlului asupra respectarii normelor sanitar-
veterinare, a cerintelor privind siguranta si calitatea alimentelor in procesul de import;
pentru neindeplinirea obligatiunilor de serviciu ce sunt impuse in urma depistarii a
careva abateri, nereguli si/sau neajunsuri in cadrul efectudrii controlului sanitar-
veterinar; pentru verificarea superficiala a documentelor care insotesc marfurile
supuse supravegherii sanitar-veterinare destinate importului; pentru urgentarea
eliberdrii actelor Agentiei Nationale Supraveghere Alimentelor ce permit trecerea
peste frontiera de stat a produselor supuse controlului sanitar-veterinar si sigurantei
alimentelor, astfel cd, actionand in aceleasi scopuri, Gavdiuc Albert ***** a verificat
si a perfectat actele permisive fard a intra in esenta acestora si a admis trecerea peste
frontiera de stat a Republicii Moldova a marfii respective, farda a efectua,
corespunzator, adecvat si potrivit normelor legale, inspectarea si controlul sanitar-
veterinar al incarcaturii din mijlocul de transport in cauza.

Tot el, Gavdiuc Albert ***** Ja (07.09.2023, aproximativ orele 18:25,
aflandu-se in biroul de serviciu din toneta Postului de inspectie la frontiera “Otaci-
Moghiliov-Podolsk™ al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, dislocat in
preajma Punctului de trecere a frontierei “Otaci-Moghilev-Podolsk”, din raionul
Ocnita, a acceptat si a primit, personal, de la Bagrin Valeriu *****  sofer al
autocamionului de marca "MAN”, cu numarul de inmatriculare MZM 653, ce
transporta din Ucraina produse lactate, bani, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, in suma de
50 Lei MDA, care valoare reprezintd proportii care nu depasesc 100 unitafi
conventionale, pentru a nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale si contrar
acesteia, si anume: pentru ocolirea, inlaturarea si evitarea controlului asupra
respectdrii normelor sanitar-veterinare, a cerintelor privind siguranta si calitatea
alimentelor n procesul de import; pentru neindeplinirea obligatiunilor de serviciu ce
sunt impuse in urma depistarii a careva abateri, nereguli si/sau neajunsuri in cadrul
efectudrii controlului sanitar-veterinar; pentru verificarea superficiala a documentelor
care insotesc marfurile supuse supravegherii sanitar-veterinare destinate importului;
pentru urgentarea eliberarii actelor Agentiei Nationale Supraveghere Alimentelor ce
permit trecerea peste frontiera de stat a produselor supuse controlului sanitar-veterinar
si sigurantei alimentelor, astfel cd, actionand in aceleasi scopuri, Gavdiuc Albert
*asck®a verificat si a perfectat actele permisive fard a intra In esenta acestora si a
admis trecerea peste frontiera de stat a R. Moldova a marfii respective, fara a efectua,
corespunzator, adecvat si potrivit normelor legale, inspectarea si controlul sanitar-
veterinar al incarcaturii din mijlocul de transport in cauza.



Tot el, Gavdiuc Albert *****  Ja 13.09.2023, aproximativ orele 16:35,
aflandu-se in biroul de serviciu din toneta Postului de inspectie la frontiera «Otaci-
Moghiliov-Podolsk» al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, dislocat in
preajma Punctului de trecere a frontierei “Otaci-Moghilev-Podolsk”, din raionul
Ocnita, a acceptat si a primit, personal, de la Racovita Damian Constantin, sofer al
autocamionului de marca si model ”Iveco Strales”, cu numarul de inmatriculare BL
DS 538, ce transporta din Ucraina produse lactate, bani, ce nu i se cuvin, pentru sine,
in suma de 20 Hrivne ucraineane, care potrivit cursului oficial de schimb al Bancii
Nationale a Moldovei din 13.09.2023, constituia echivalentul a 9,76 Lei MDA, care
valoare reprezinta proportii care nu depasesc 100 unitdfi conventionale, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, si anume: pentru
ocolirea, inldturarea si evitarea controlului asupra respectarii normelor sanitar-
veterinare, a cerintelor privind siguranta si calitatea alimentelor in procesul de import;
pentru neindeplinirea obligatiunilor de serviciu ce sunt impuse in urma depistarii a
careva abateri, nereguli si/sau neajunsuri in cadrul efectudrii controlului sanitar-
veterinar; pentru verificarea superficiald a documentelor care insotesc marfurile
supuse supravegherii sanitar-veterinare destinate importului; pentru urgentarea
eliberdrii actelor Agentiei Nationale Supraveghere Alimentelor ce permit trecerea
peste frontiera de stat a produselor supuse controlului sanitar-veterinar si sigurantei
alimentelor, astfel ca, actionand in aceleasi scopuri, Gavdiuc Albert ***** a verificat
si a perfectat actele permisive fard a intra in esenta acestora si a admis trecerea peste
frontiera de stat a Republici Moldova a marfii respective, farda a efectua,
corespunzator, adecvat si potrivit normelor legale, inspectarea si controlul sanitar-
veterinar al incarcaturii din mijlocul de transport in cauza.

Tot el, Gavdiuc Albert ***** Ja 16.09.2023, aproximativ orele 01:30,
aflandu-se in biroul de serviciu din toneta Postului de inspectie la frontiera “’Otaci-
Moghiliov-Podolsk™ al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, dislocat in
preajma Punctului de trecere a frontierei “Otaci-Moghilev-Podolsk”, din raionul
Ocnita, a pretins, a acceptat si a primit, personal, de la Curict Alexandr Vasilii, sofer
al autocamionului de marca *****_ cu numarul de inmatriculare *****_ ce transporta
din Ucraina produse sub forma de cartofi, bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, in suma
de 50 Lei MDA, care valoare reprezinta proportii care nu depdsesc 100 unitdti
conventionale, pentru a nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale si contrar
acesteia, si anume: pentru ocolirea, inlaturarea si evitarea controlului asupra
respectarii normelor sanitar-veterinare, a cerintelor privind siguranta si calitatea
alimentelor n procesul de import; pentru neindeplinirea obligatiunilor de serviciu ce
sunt impuse in urma depistdrii a careva abateri, nereguli si/sau neajunsuri in cadrul
efectudrii controlului sanitar-veterinar; pentru verificarea superficiala a documentelor
care insotesc marfurile supuse supravegherii sanitar-veterinare destinate importului;
pentru urgentarea eliberarii actelor Agentiei Nationale Supraveghere Alimentelor ce
permit trecerea peste frontiera de stat a produselor supuse controlului sanitar-veterinar



si sigurantei alimentelor, astfel cd, actionand in aceleasi scopuri, Gavdiuc Albert
*asck®a verificat si a perfectat actele permisive fard a intra In esenta acestora si a
admis trecerea peste frontiera de stat a Republicii Moldova a marfii respective, fara a
efectua, corespunzator, adecvat si potrivit normelor legale, inspectarea si controlul
sanitar-veterinar al incarcaturii din mijlocul de transport in cauza.

in cadrul sedintei preliminare, inculpatul Gavdiuc Albert *****_fiind asistat
de avocatul Galusca ***** a declarat personal ca recunoaste in totalitate sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecarea cauzei sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald care ii sunt cunoscute, la intelege
continutul, nu are obiectii asupra lor si nu solicitd administrarea de noi probe,
inaintand instantei un inscris autentic in acest sens.

Procurorul Ivan Margineanu nu a obiectat impotriva judecarii cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd, studiind cererea inculpatului si audiind pozitia lui,
sustinutd de apardtor, ascultind opinia procurorului, tinind cont de faptul cd din
probele administrate la faza de urmarire penald rezultd ca fapta inculpatului este
stabilitd si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite
stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in spetd este intocmit in
conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedurd penald, or, actele de urmarire
penald nu prezintd careva semne cd ar putea fi lovite de nulitatea absolutd, din
considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indicii cd in faza de
urmadrire penald ar fi fost incalcat principiul legalitatii Tn administrarea probelor, ca ar
fi fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeana, deoarece fapta imputata inculpatului a fost just incadratd in conformitate
cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu au formulat
careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a
admis prin Incheiere protocolara cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia
potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul Gavdiuc Albert dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 CPP a declarat ca, vina sa in comiterea
infractiunii a recunoscut-o integral si se caieste sincer. De asemenea, a relatat ca,
sustine faptele descrise in rechizitoriu si 1i pare rdu de cele comise.

Desi, inculpatul Gavdiuc Albert ***** a recunoscut vina integral, vinovatia
acestuia 1n sedinta de judecatd a mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de
inculpat, si anume:

- declaratiile martorului Curici Alexandr care a precizat cd — activeaza in
calitate de sofer din cadrul SRL ”Fonex Grup”, pe automobilul de mode] *****
05.430 n/i ***** g1 remorca 7*****” n/j **A*E ntreprinderea fiind antrenata
in prestarea serviciilor de transportare a incarcaturilor, ce sunt procurate de
cumparator, inclusiv si de peste hotarele Republicii Moldova. La 04.09.2023
aproximativ la ora 22:30 se afla la postul vamal Otaci, iar pentru a trece



controlul necesar a incarcaturii sub forma de cartoafe, s-a indreptat spre postul
ANSA, avind cu el tot setul de acte necesare, pe care le-a prezentat unuia din
inspactrori, care a copiat careva certificate, l-a inregistrat in registru,
eliberindu-i careva acte moldovenesti, dupa care toate actele tot acest inspector
le-a transmis catre al doilea inspector, mai invirsta, chel la cap, , care si el a
facut careva copii, a aplicat niste sltampile, insd nu cunoaste in care anume
acte. De fapt a fost prima lui rutd dupa cartoafe in Ucraina, de aceea de a alti
soferi a aflat ca angajatii ANSA pretind pentru urgentarea procedurii de
control fito-sanitar a cite 250 lei, din care 200 lei ii revin inspectorului
responsabil de linia fito, iar 50 lei celuia alt inspector, insa pentru ce anume nu
cunoaste. Banii se oferd pentru ca procedura de control sa nu fie anevoiasa,
pentru cd in cazul neoferirii banilor, procedura de verificare poate fi intentionat
indelungatd, astfel de la situatie depinde cit la post v-a stationa masina cu
incarcatura, altfel controlul poate dura si mai mult de 24 ore, ceea ce nu este
interesant nici soferului, nici firmei transportator. Astfel, incd la prezentarea
primului inspector, acesta a intrebat ”Ce e acolo?”, aratind la acte, din care gest
a inteles ca ultimul intrebd de bani, la ce i-a raspuns ca totul e in regula.
Ulterior tot primului inspector, in mina, i-a transmis bani in suma de 250 lei, pe
care acesta le-a pus in sertar. Deja la adresarea cétre al doilea inspector, acesta
la intrebat pe el ”’da mie?”, la ce i-a raspuns ca deja s-a achitat cu primul. Dupa
perfectarea actelor, doar primul inspector a iesit sda verifice incarcatura. La
16.09.2023, aproximativ la ora 01:30, cu aceeasi masind si cu aceeasl
incarcatura s-a prezentat la postul ANSA la postul vamal ”Otaci”, in turd fiind
aceeagsi inspectori. Astfel primul inspector a pretins si a primit de la el 200 lei,
iar al doilea 50 lei. Inspectorii stiau ca masina se afla pe pod r.Nistru, doar ca
partea moldoveneascd, de aceea nu au iesit sa verifice incarcaturd. De fapt
magina a trecut vama a doua zi, In legdtura cu lipsa declaratiei vamale de la
agentul economic (vanzator). Constientizand faptul ca actiunile lui in ceea ce
tine de propunere si transmitere a mijloacelor banesti catre angajatul ANSA
sunt ilegale a decis sa se adreseze benevol la Centrul National Anticoruptie, cu
un autodenunt, fiind informat despre cazul examinat de DGT Nord a CNA, prin
sursele mass-media (vol. V, f.d. 72-75);

declaratiile martorului Racovitd Damian care a precizat cd — activeaza in
calitate de sofer in cadrul SRL ”Zimbru Nord” din anul 2022 pana in prezent,
toatd perioada pe autotractorul de model Iveco Strales cu n/i BL DS 538 si
semiremorca GMAGYAR cu n/i BL 591 RA, ultimele fiind de fapt specializate
in transportarea lichidelor (cu cisterne). Potrivit atributiilor functionale se ocup
cu transportarea din Ucraina a produselor alimentare sub forma de materie
prima — lapte, pentru SA “Incomlac” din Balti, toate fiind procurate de agentul
economic — beneficiar al marfii, el fiind reprezentant al firmei de transport. La
data de 13.09.2023, cu autocamionul de serviciu se intorcea cu materia prima



din Ucraina, or. Gaisin regiunea Vinita, si dupa ruta stabilita, aproximativ la ora
16.35 a sosit la PTF ”Otac1”, unde urma sa treaca controlul fitosanitar, care se
efectueaza de angajatiit ANSA a postului respectiv. A luat actele pe produsele
transportate si anume declaratia ucraineana pe marfa transportata, scrisoarea de
trasura (CMR), invoisul si certificatul de la medicul veterinar asupra
corespunderii a marfii (lapte) asupra normelor fitosanitare si s-a apropiat de
toneta ANSA, situata intre pistele de iesire/intrare din/in Republica Moldova a
postului Vamal Otaci-Moghiliov-Podolski”, unde se afla un inspector ANSA
al Agentiei Nationale Sigurantd Alimente, cum se numeste nu cunoaste, carui
pentru a evita eventualele probleme, a transmis inspectorului respectiv 20
hrivne, in singura bancnotd, pe care a pus-o 1n pasaportul cetateanului
Republicii Moldova pe numele lui, transmis cu alte acte, iar acesta a acceptat sa
0 primeascd, a ascuns bancnota in saltarul mesei. Constientizand faptul ca
actiunile lui in ceea ce tine de propunere si transmitere a mijloacelor banesti
catre angajatul ANSA sunt ilegale a decis sa se adreseze benevol la Centrul
National Anticoruptie, cu un autodenunt, fiind informat despre cazul examinat
de CNA, prin sursele mass-media (vol.V, f.d. 89-91);

declaratiile martorului Bagrin Valeriu care a precizat cd — activeaza in calitate
de sofer de tir in cadrul SRL ”Zimbru-Nord” din anul 2010, in baza
contractului de munca. Potrivit atributiilor functionale este responsabil de
transportarea marfurilor din Ucraina i anume a produselor alimentare sub
forma de lactate etc. La 06.09.2023 cu autocamionul de model MAN cu
numerele de Tnmatriculare MZM653 si remorca R125CB, s-a deplasat n orasul
Haisin, regiune Vinita, Republica Ucraina, unde la un depozit s-a incércat cu
produse lactate pentru a le transporta la SA “Incomlac” din mun. Balti. La
07.09.2023 s-a intors in Republica Moldova prin Postul Vamal Otaci-
Moghiliov-Podolsk™ auto, aproximativ la orele 17:30 minute a fost in post unde
a luat actele necesare pe materialele transportate precum: declaratia pe marfa
transportatd, scrisoare de trasurd (CMR), invoisul si certificatul de la medicul
veterinar asupra corespunderii marfii ce tine de normele fitosanitare perfectate
de organele abilitate din Ucraina. Dupa ce s-a apropiat cu tot setul de acte la
toneta reprezentantilor ANSA, care se pozitioneaza intre pistele iesire/intrare in
Republica Moldova a Postul Vamal “Otaci-Moghiliov-Podolsk” auto, unde
erau doi angajati ANSA, apropiindu-se de a doua masa pe dreapta, angajatul
fiind imbracat in cdmasa albastrd de serviciu, cu virsta aproximativa de 52-55
ani, de statura inalta, corpolentd plinutd, chel pe mijlocul capului si avea o
alunicad pe obrazul sting, din cite isi aminteste se prezenta ca Albert, iar in caz
ca il va vedea din nou il va putea recunoaste, numele nu-1 cunoaste. Oprindu-se
vis-a-vis de masa ultimului i-a inmanat tot setul de acte enumerate supra, dupa
ce ultimul nu a mai iesit pentru a a verifica marfa. Luind in consideratie ca de
multe ori traverseaza frontiera de stat prin acelasi post in discutia cu alti soferi a



aflat ca anume la acest post trecerea controlului fitosanitar este foarte anevoios,
dat fiind faptul ca in cazul in care nu oferi bani inspectorilor ANSA, controlul
poate dura si mai mult de 24 de ore, controlul care de fapt nu se face, iar
magina este “verificatd” mai mult timp, astfel fiecare sofer este practic nevoit sa
ofere mijloace banesti pentru ca controlul sa fie efectuat in timp cuvenit, fara
crearea impedimentelor. Fiecare sofer este cointeresat sa treaca procedura de
control sanitar in timp scurt, pentru ca altfel va stationa la frontiera fara careva
motive temeinice. Cu atit mai mult la PTF Otaci-Moghiliov-Podolschi nu este
vreun laborator, de aceea inspectorii ANSA doar vizual efectueazd controlul
specializat. Astfel, pentru a evita eventualele probleme, in setul de acte pentru
lactate de el (Bagrin Valeriu) la 07.09.2023, a aruncat pe masa de serviciu al
ultimului o bancnota de 50 lei, bani pe care ultimul i-a acceptat sa-i primeasca,
le-a pus intr-o parte sub masd, iar pe acte a aplicat stampilele pe CMR si a
eliberat un certificat ANSA. Dupa aceasta cu tot setul de acte a mers la
serviciul vamal pentru procedurile ulterioare, care fara de actele fitosanitare
eliberate de cdtre ANSA, nu erau posibile. La moment constientizeazd ca,
actiunile sale (Bagrin Valeriu) in ceea ce tine de transmiterea mijloacelor
banesti angajatilor de stat din cadrul ANSA este ilegala si privind informatiile
postate de catre mass-media care sunt publice, despre retinerile care au avut loc
anterior si anume ce tine de angajatii ANSA din postul respectiv, a decis sa se
adresez benevol la CNA, prin a depune un autodenunt (vol.V, f.d. 111-112);
procesul-verbal de perchezitie din 18.09.2023 — potrivit caruia se retine ca, in
rezultatul efectuarii percheztiei la Gavdiuc Albert, au fost depistate si ridicate
mijloace financiare in sumele de: 4650 Lei MDA si 900 Hrivne ucrainene
(vol.1V, f.d. 239-240);
procesul-verbal de perchezitie din 18.09.2023, cu anexa — plansa foto — potrivit
caruia la Postul de inspectie la frontiera ”Otaci-Moghiliov-Podolsk™ al Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, dislocat in preajma Punctului de
trecere a frontierei “Otaci-Moghilev-Podolsk”, din raionul Ocnita, adicd in
biroul de serviciu al angajatilor ANSA, au fost depistate si ridicate registrele de
evidenta ANSA, cat si mijloace financiare, n special fiind plasate in
ascunzisuri, si anume: sub imprimantd fiind ascunsi bani in suma de 1200
Hrivne ucrainene, suma formata din: o bancnota cu nominalul de 200 Hrivne,
cu seria si numarul EL8512263; 6 bancnote cu nominalul de 100 Hrivne, cu
seriile si numerele: AE0633570, AI'2466920, VI 8864607, VJI6514297,
AB4079502, AE3582591; 8 bancnote cu nominal de 50 Hrivne, cu seriile si
numerele: AE0371599, CY(0723268, ®B3202757, AY7251223, YE88644281,
V113286926, AK2477327, TH9414716; in sertarul mesei, intr-o husa de la
stampila, au fost depistate 500 Hrivne ucrainene, suma formata din: 2 bancnote
cu nominalul de 200 Hrivne, cu seriile si numerele: 'B3941698, KE7183737;
o bancnotda cu nominalul de 100 Hrivne, cu seriile si numerele: seria



Y (3898404, o bancnotd cu nominalul de 50 Lei MDA, cu seria si numarul
E0068 nr.834851; in regiunea mesei de lucru, intr-o cutie de la telecomunicatii,
de culoare surd, atasatd pe perete, au fost depistate si ridicatd o bancnota cu
nominalul de 50 Hrivne ucrainene, cu seria si numarul EI'6570666, cat si 50
Lei MDA, cu seria si numarul EO187 nr.703142 (vol.IV f.d. 213-214, 215);
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 07.10.2023, cu anexele — copiile
din Registrele de evidentd a marfurilor la import si informatiile (extrasurile)
din baza de date privind traversarea frontierii de stat — potrivit caruia, fiind
examinate Registrele de evidenta marfurilor la import, de la Postul de inspectie
la frontiera ”Otaci-Moghiliov-Podolsk™ al Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, dislocat in preajma Punctului de trecere a frontierei “Otaci-
Moghilev-Podolsk”, din raionul Ocnita, care registre au fost ridicate in cadrul
perchezitiei din 18.09.2023, iar ca rezultat se confirma datele privind
traversarea incarcaturilor de catre persoanele denuntatoare (Vol. VI, f.d. 1-204;
Vol. VII, f.d. 1-205; Vol. VIII, f.d. 1-69);
procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupd fotografie din
21.09.2023 — potrivit caruia martorul Curici Alexandr ***** a recunoscut
persoana de pe fotografia nr. 4 ca pe angajatul ANSA céruia la 04.09.2023 i-a
transmis mijloace financiare, astfel ca, persoana de pe fotografia nr. 4 se retine
a fi Gavdiuc Albert *****; (Vol. V, f.d. 76);
procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din
22.09.2023 — potrivit cdruia martorul Racovitda Damian Constantin a recunoscut
persoana de pe fotografia nr. 4 ca pe angajatul ANSA caruia la 13.09.2023 i-a
transmis mijloace financiare, astfel ca, persoana de pe fotografia nr. 4 se retine
a fi Gavdiuc Albert *****; (Vol. V, f.d. 92);
procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din
23.09.2023 — potrivit caruia martorul Bagrin Valeriu ***** a recunoscut
persoana de pe fotografia nr. 2 ca pe angajatul ANSA caruia la 07.09.2023 i-a
transmis mijloace financiare, astfel ca, persoana de pe fotografia nr. 2 se retine
a fi Gavdiuc Albert *****; (Vol. V, f.d. 113);

actele care confirma statutul de persoana publicd, inclusiv si fisa postului
aferent functiei lui Gavdiuc Albert *****; (Vol. IV, f.d. 140-145);

informatia prezentatd de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor
privind prestarea serviciilor agentiei de inspectorul Gavdiuc Albert *#*** —
care reprezintd copiile actelor de prestare a serviciilor; (Vol. V, f.d. 162-223);

procesul-verbal din 30.09.2023 privind efectuarea (de consemnare a

rezultatelor) masurii speciale de investigatie - cercetarea domiciliului si/sau
instalare 1n el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si de filmat, cu anexele: stenogramele
comunicdrilor si copiile de pe suporturile de informatii de tipul discurilor optice
care pe care au fost transcrise comunicdrile respective in format audio-video —



astfel, actiunea fiind efectuatda in biroul Postului Provizoriu de Inspectie la
frontiera ”Otaci-Moghiliov-Podolsk™ din cadrul ANSA, situat in tonetd, pe
teritoriul PTF ”Otaci-Moghiliov-Podolk”, cu instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea si inregistrarea audio i video pentru observarea si
inregistrarea evenimentelor care se/vor produc/e in domiciliu, cu folosirea
mijloacelor tehnice speciale pentru obtinerea in secret a informatiei (audio
si/sau video) aflate in dotarea Centrului National Anticoruptie (Vol. I, f.d. 70-
223, 224-250; Vol. II, f.d. 1-250; Vol. III, f.d. 1-250; Vol. IV, f.d. 1-78);

Examinand cauza penald prin prisma art. 364! CPP, audiind conform regulilor
de audiere a martorului inculpatul, care personal prin inscris autentic, a recunoscut
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu, apreciind probele administrate in faza de
urmarire penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si
veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, instanta
de judecata conchide cd, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Gavdiuc Albert
*dsk* a comis infractiunile prevazute de art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324
alin. (4) st art. 324 alin. (4) Cod penal, coruperea pasiva, cu indicii de calificare —
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoand publica de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru sine, si acceptarea ofertei respective, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, actiuni savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale.

In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(3) CPP, fiecare proba urmeazi si fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd, recunoscute
de catre inculpatul, instanta de judecatd constatd ca situatia de fapt retinutd in
rechizitoriu reflecta adevarul judiciar si a fost savarsitd de inculpat, vinovatia acestuia
fiind dovedita integral.

Calificind astfel actiunile inculpatului Gavdiuc Albert ***** ]a determinarea
aplicarii unei pedepse juste, corecte, atat sub aspectul respectdrii ordinii de drept
incalcate, cit si din punct de vedere al educéarii faptuitorului, instanta de judecatd va
tine cont de prevederile art. 7, 75 — 88 ale CP si anume: de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul sdvirsirii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, art. 61 alin. (1) si (2) CP statueaza ca, pedeapsa penala este 0 masura
de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se



aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in
consideratie ca, inculpatul Gavdiuc Albert ***** a fost gasit vinovat de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) si art.
324 alin. (4) Cod penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5
ani.

Potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal, infractiunea comise de catre inculpatul
Gavdiuc Albert ***** sunt calificate ca fiind usoare.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanfa de judecatd este obligatda sd se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepset
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cind ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvirsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimeli, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sd fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indicd cd pedeapsa penald este echitabilad
atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de
catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal. Ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in
vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul
naturii (privativd sau neprivativda de libertate) si duratei atit gravitatii faptei si
potentialului de pericol social pe care-1 prezinta in mod real persoana inculpatului, cit
si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei. Numai o pedeapsa justa
s1 proportionala este de natura sa asigure atit exemplaritatea, cit si finalitatea acesteia,



preventia speciald si generald inscrise in art.61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul
pedepsei este prevenirea savirsirii de noi infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei
de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata
sanctiunilor si masurilor aplicate 1Tn comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau
o persoana este inculpatd, cit si cu situatia personald a acesteia”.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta i-a 1n
consideratie faptul ca, inculpatul Gavdiuc Albert ***** si-a recunoscut vina, anterior
nu a fost judecat, se caieste de cele comise.

De asemenea, in detrimentul inculpatului Gavdiuc Albert ***** nu au fost
gasite circumstante agravante. Acuzatorul de stat n rechizitoriu la fel nu a stabilit si
nu a indicat existenta circumstantelor agravante.

Instanta apreciaza la caz cda, aplicarea unei pedepse penale sub forma de
amenda (pecuniard) ar duce la constientizarea de cdtre inculpat a celor comise, cu
tragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sdu. Astfel, pe de o parte,
instanta are in vedere gradul de pericol social al faptei concretizat in valorile sociale
care au fost vatamate, faptul cd inculpatul a recunoscut comiterea faptei si
imprejurarile in care aceasta s-a produs, cat si conduita inculpatului reliefatd prin
atitudinea sa procesuald concretizata in prezentarea in fata instantei de judecata,
contribuind astfel in mod nemijlocit la solutionarea justa si cu celeritate a cauzei si la
aflarea adevarului, cu respectarea exigentelor impuse de art. 6 din CEDO, sunt aspecte
de naturd a genera aplicarea unei pedepse al carei cuantum a fost orientat spre scopul
educativ al pedepselor.

Este de evidentiat ca, prin stabilirea unei pedepse din categoria celor
pecuniare, adica amenda, va fi atins scopul pedepsei: restabilirea echitdtii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Determinind felul pedepsel, instanta de judecata considera necesar de a stabili
cuantumul pedepsei.

Totodata, la stabilirea marimii pedepsei instanta atestd cd, inculpatul a
recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364! Cod de procedura penald. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru speta au
incidenta prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal.

Asadar, potrivit alin. (1) art. 80! Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a



prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Dat fiind faptul cd, inculpatul Gavdiuc Albert ***** a recunoscut savarsirea
faptei indicate 1n rechizitoriu si ca, la solicitarea sa, judecarea cauzei a avut loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit prevederilor art. 80!
alin. (1) Cod penal, acesta beneficiazd de drept de o reducere cu % a limitelor
pedepsei, constituind astfel: amenda de la 750 la 1500 unitati conventionale.

Potrivit alin. (1) art. 33 Cod penal, se considera concurs de infractiuni
savirsirea de catre o persoand a doua sau mai multor infractiuni daca persoana nu a
fost condamnatd definitiv pentru vreuna din ele si dacd nu a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald, cu exceptia cazurilor cind sdvirsirea a
doud sau mai multor infractiuni este prevazuta in articolele partii speciale a
prezentului cod in calitate de circumstanta care agraveaza pedeapsa.

In asemenea imprejurdri instanta constatd ca, actiunile inculpatului Gavdiuc
Albert ***** constituie un concurs de infractiuni, din care considerente instanta
considera necesar stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune in parte.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeazd informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (1) art. 80 Cod
de procedurd penald si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile
societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept
incalcate, instanta considerda ca pedeapsa lui Gavdiuc Albert ***** yrmeaza sa fie
stabilita in forma de amenda, tinindu-se cont de limitele si categoriile sanctiunilor
prevazute de catre legislator la art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) s1
art. 324 alin. (4) Cod penal, cu reducerea limitelor pedepsei amenzii cu o patrime
dupa cum urmeaza:

- pentru sdvirsirea infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (4) Cod penal,
(episodul din 04.09.2023) a-1 stabili inculpatului Gavdiuc Albert **#***
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 750 (sapte sute cinzeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie 37500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, ce
urmeaza a fi achitatd in beneficiul statului cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice si cu privarea de dreptul de a efectua activitati in interesul
serviciului public pe un termen de 1 (unu) an;

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal,
(episodul din 07.09.2023) a-i stabili inculpatului Gavdiuc Albert *****
pedeapsa sub formd de amendd Tn marime de 750 (sapte sute cinzeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie 37500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, ce
urmeaza a fi achitatd in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice si cu privarea de dreptul de a efectua activitati in interesul
serviciului public pe un termen de 1 (unu) an;



- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal,
(episodul din 13.09.2023) a-1 stabili inculpatului Gavdiuc Albert ***#*
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 750 (sapte sute cinzeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie 37500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, ce
urmeaza a fi achitata in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice si cu privarea de dreptul de a efectua activitdti in interesul
serviciului public pe un termen de 1 (unu) an;

- pentru savirgirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal,
(episodul din 16.09.2023) a-1 stabili inculpatului Gavdiuc Albert *****
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 (sapte sute cinzeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie 37500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, ce
urmeaza a fi achitata in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice si cu privarea de dreptul de a efectua activitdti in interesul
serviciului public pe un termen de 1 (unu) an;

In conformitate cu alin. (1) art. 84 Cod penal, daci o persoani este declarati
vinovatd de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de
ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu
au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare
si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

In temeiul alin. (1) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, instanta de judecatd considera necesar de a stabili lui
Gavdiuc Albert ***** pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 1100
(una mie una sutd) unitdfi conventionale, ceea ce constituie 55000 (cincizeci si cinci
mii) lei ce urmeaza a fi achitatd in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice si cu privarea de dreptul de a efectua activititi in interesul
serviciului public pe un termen de 1 (unu) an si 3 (trei) luni.

Instanta considera necesar de a respinge ca fiind neintemeiata propunerea partii
apararii privind eliberarea inculpatului Gavdiuc Albert ***** de la raspundere penala,
cu aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 55 Cod penal, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savirsit pentru prima oara
o infractiune usoarda sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la
art.181!, 256, art.264 alin.(2), art.264!, 303, 314, art.326 alin.(1!), art.328 alin.(1),
art.332 alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335!
alin.(1), poate fi liberata de rdspundere penala si trasa la raspundere contraventionala



in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si
s-a constatat cd corectarea ei este posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

Astfel, reiesind din prevederile legale prevazute de art. 55 Cod penal, drept
temei pentru liberarea persoanei de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionald poate servi prezenta cumulativd a urmatorilor indici: a) comiterea
pentru prima oara a unei infractiuni usoare sau mai putin grave; b) constatarea faptului
ca persoana si-a recunoscut vina; c) constatarea faptului cd persoana a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune; d) constatarea faptului cd persoana poate fi
corectatd fara a fi supusa raspunderii penale.

Instanta constatd ca, infractiunile care sunt imputate inculpatului au un pericol
social ridicat, facind parte din domeniul relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de
catre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde,
accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea, din care considerente
instanta conchide ca scopul pedepsei poate fi atins doar prin aplicarea fata de inculpat
a raspunderii penale.

Totodata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de situatia materiald a
inculpatului, instanta de judecatd avand la baza prevederile art. 64 alin. (3) din Codul
Penal va dispune (permite) acestuia achitarea amenzi in rate timp de pana la 3 (trei)
ani.

Instanta de judecata considera necesar de a aplica in privinta lui Gavdiuc Albert
Asck* masura preventivd obligatiunea de nepdrasire a tarii, care urmeaza a fi
mentinuta pind la Intrarea sentintei in vigoare.

In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova,
bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea speciala
constd in trecerea, fortatd si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale. f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile
de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau
de finantare a terorismului.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedura penala, corpuri
delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele
au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si



documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii
ori atenuarea raspunderii penale.

Conform art. 161 alin. (1') Cod de procedurd penald, pana la terminarea
urmaririi penale, procurorul ori ofiterul de urmarire penald care are incuviinfarea
procurorului sau, dupa caz, instanta de judecata, la etapa judecarii cauzei, dispune
transmiterea banilor spre administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale.

Totodata, potrivit art. 162 Cod procedura penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite;
2) obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra cédrora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu
sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii
marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului,
iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele
care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanclor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire
penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care
au fost ridicate.

Asfel, reiesind din prevederile legale invocate supra, precum si avind in vedere
faptul ca instanta de judecata a constatat vinovatia inculpatului Gavdiuc Albert *****
in comiterea infractiunilor incriminate instanta conchide ca corpurile delicte —
mijloacele financiare Tn suma de 4650 lei MDL si 900 Hrivne ucrainene (UAH)
impachetate in doua plicuri din hirtie, sigilate cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete
DGT Nord a CNA, recunoscute in calitate de corpuri delicte la cauza penala prin
ordonanta procurorului in Procuratura mun. Balti, Margineanu Ivan din 19.01.2024,
transmise spre pastrare si administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale a mijloacelor financiare, prin ordonanta procurorului in Procuratura
mun. Balti, Margineanu Ivan din 19.01.2014, conform procesului-verbal nr. 21/55-18
de predare- primire a mijloacelor banesti din 26.01.2024, in baza art. 106 CP, dupa
intrarea sentintei in vigoare de a le confisca si trece in folosul statului.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat comiterea de catre Gavdiuc
Albert ***** 3 infractiunii, instanta de judecatd considera necesar a dispune



confiscarea de la Gavdiuc Albert ***** a sumei de 159,76 lei, cu trecerea fortata si
gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in proprietatea statului.

In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat,
instanta de judecata considera ca masura confiscarii a mijloacelor banesti rezultate din
savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalcd principiile constitutionale,
referitoare la proprietate, ci este 0 masurd de sigurantd prevazuta de lege si aplicatd in
temeiul acesteia. Mai mult decat atat, instanta de judecata considera oportun aplicarea
confiscarii speciale, in scopul restabilirii echitdtii sociale si contracararea pe viitor a
comiterii unor fapte similare de cétre inculpat sau de terte persoane.

Astfel, in cazul unei confiscari de proprietdti, echilibrul just dintre scop si
drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul
faptuitorului. In cazul de fati, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in
actiunile comise, prin modul in care a fost conceputd activitatea infractionald, cu
folosirea mijlocului banesti destinate sd serveascd la realizarea laturii obiective a
infractiunilor incriminate.

Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de
combatere a criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundenta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, Curtea Europeana a examinat un spectru vast de cauze
privind confiscarea, diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al
infractiunii (objectum sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea
Britanie, hotararea din 24 octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit
instrumentul infractiunii (instrumentum sceleris), dupa condamnarea acuzatilor (C.M.
vs Franta, decizia din 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia
tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie, hotararea din 5
mai 1995). In acelasi timp, referitor la veniturile provenite dintr-o activitate criminala
(productum sceleris), Curtea Europeana a examinat confiscarea care a urmat dupa
condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips vs Marea Britanie, hotararea din 5
tulie 2001), precum si cauze in care confiscarea a fost dispusa, independent de
existenta unei proceduri penale, pentru cad patrimoniul reclamantilor era prezumat, ca
fiind de origine ilicitd (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia din 4 septembrie
2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia, hotararea
din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate pentru activitati ilicite (Butler vs Marea
Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

La fel, instanta de judecata considera ca confiscarea mijloacelor financiare
rezultate din savarsirea infractiunlor nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate
consfintit in Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietdtii in
sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din
06 noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza
Silickiené¢ v. Lituani, din 10 aprilie 2012.



Corpurile delicte — registrul de evidentda a marfurilor la import ”Siguranta
Alimentelor”, inceput la 19.08.2023, brosat, numerotat, nesigilat; registrul de evidenta
a marfurilor la import, inceput la 01.08.2023, brosat, nenumerotat, nesigilat si
registrul de evidentd a marfurilor la import, inceput la 03.03.2023, brosat,
nenumerotat, nesigilat, recunoscute in calitate de corpuri delicte la prezenta cauza
penald prin ordonanta din 07.10.2023 si pastrate la materialele cauzei, instanta de
judecata considera necesar de a le restitui Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor.

Pentru aceste motive si conform art. 80' Cod penal, art. 364!, 384-385, 387,
389, 397 ale Codului de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Gavdiuc Albert *****  de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, (episodul din 04.09.2023) si in baza acestei
legi cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala in coroborat cu art.
80! alin. (1) Cod penal se stabileste acestuia pedeapsa sub formda de amenda in
marime de 750 (sapte sute cinzeci) unitati conventionale, ceea ce constituie 37500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei ce urmeaza a fi achitatd in beneficiul statului, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si cu privarea de dreptul de a efectua
activitati in interesul serviciului public pe un termen de 1 (unu) an.

Se recunoaste vinovat Gavdiuc Albert *****  de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, (episodul din 07.09.2023) si in baza acestei
legi cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala in coroborat cu art.
80! alin. (1) Cod penal se stabileste acestuia pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 750 (sapte sute cinzeci) unitati conventionale, ceea ce constituie 37500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei ce urmeaza a fi achitatd in beneficiul statului, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si cu privarea de dreptul de a efectua
activitdti n interesul serviciului public pe un termen de 1 (unu) an.

Se recunoaste vinovat Gavdiuc Albert ***** de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, (episodul din 13.09.2023) si in baza acestei
legi cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald in coroborat cu art.
80! alin. (1) Cod penal se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 750 (sapte sute cinzeci) unitati conventionale, ceea ce constituie 37500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, ce urmeaza a fi achitatd in beneficiul statului, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si cu privarea de dreptul de a efectua
activitati in interesul serviciului public pe un termen de 1 (unu) an.

Se recunoaste vinovat Gavdiuc Albert *****  de sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, (episodul din 16.09.2023) si in baza acestei
legi cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala in coroborat cu art.
80! alin. (1) Cod penal se stabileste acestuia pedeapsa sub formd de amenda in



marime de 750 (sapte sute cinzeci) unitati conventionale, ceea ce constituie 37500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, ce urmeaza a fi achitatd in beneficiul statului, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si cu privarea de dreptul de a efectua
activitati in interesul serviciului public pe un termen de 1 (unu) an.

In temeiul alin. (1) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Gavdiuc Albert ***** pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in marime de 1100 (una mic una sutd) unitati
conventionale, ceea ce constituie 55000 (cincizeci si cinci mii) lei, ce urmeaza a fi
achitata in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si cu
de 1 (unu) an si 3 (trei) luni.

Potrivit art. 64 alin. (3!) Cod penal se explica lui Gavdiuc Albert ***** c3, ¢l
este in drept, in cel mult 3 zile lucritoare momentul in care hotdrirea devine
executorie, sd achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi considerat
ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Conform art. 64 alin. (3) din Codul penal se permite achitarea amenzii stabilite
lui Gavdiuc Albert ***** prin prezenta sentinta in rate timp de pana la 3 (trei) ani.

Se aplica in privinta lui Gavdiuc Albert ***** masura preventiva - obligatiunea
de nepdrasire a tarii care se mentine pind la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Corpurile delicte — mijloacele financiare in suma de 4650 lei MDL si 900
Hrivne ucrainene (UAH) impachetate in doud plicuri din hirtie, sigilate cu amprenta
stampilei ,,Pentru Pachete DGT Nord a CNA, recunoscute in calitate de corpuri
delicte la cauza penald prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Balti,
Margineanu Ivan din 19.01.2024, transmise spre pastrare si administrare Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale a mijloacelor financiare, prin ordonanta
procurorului in Procuratura mun. Balti, Margineanu Ivan din 19.01.2014, conform
procesului-verbal nr. 21/55-18 de predare- primire a mijloacelor banesti din
26.01.2024, in baza art. 106 CP, dupa intrarea sentintei in vigoare de a le confisca si
trece in folosul statului.

Se confisca de la Gavdiuc Albert ***** a sumei de 159,76 lei, cu trecerea
fortata si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in proprietatea statului.

Corpurile delicte — registrul de evidenta a marfurilor la import ”Siguranta
Alimentelor”, inceput la 19.08.2023, brosat, numerotat, nesigilat; registrul de evidenta
a marfurilor la import, inceput la 01.08.2023, brosat, nenumerotat, nesigilat si
registrul de evidentd a marfurilor la import, inceput la 03.03.2023, brosat,
nenumerotat, nesigilat, recunoscute in calitate de corpuri delicte la prezenta cauza
penald prin ordonanta din 07.10.2023 si pastrate la materialele cauzei, de a le restitui
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Balti, sediul central.



Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Foma



