Dosarul nr. 1a-1480/22 Judecatoria Straseni sediul

Central
1-20069051-02-1a-28072023 Judecator Osoianu
Sergiu
DECIZIE
In numele Legii
17 aprilie 2024 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Robu Oxana
Judecatori Teleuca Stelian si Girbu Silvia

Grefieri Tofan Cristina si Guramulta

Cristina
Cu participarea:
Procurorului
Avocatului
Inculpatului

skeokskok ok
skookskok sk
kookskok sk

judecand in sedintd de judecata publica apelul procurorului in Procuratura
raionului Straseni, ***** declarat Impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni

sediul Central din 05 1ulie 2022, in cauza penald privind invinuirea lui:

*k%x%  Andrei, ndscut la ¥¥¥¥*  JDNP ¥Fk**

domiciliat n satul ***** studii medii, oficial neangajat in
campul muncii, vdduv, un copil minor la intretinere,
nesupus militar, de nationalitate moldovean, cetatean al
Republicii Moldova,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 al. (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- in instanta de fond: 24.06.2020-05.07.2022;
- in instanta de apel: 29.06.2023-17.04.2024

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

A CONSTATAT:



1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni sediul Central din 05 iulie 2022, a fost
achitat ***** Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod Penal, pe motiv ca fapta incriminatd nu intruneste elementele infractiunii.

Cheltuielile judiciare in suma totala de 2100 lei au fost trecute in contul
statului.

Corpurile delicte: 1 bancnota cu nominalul de 50 (cincizeci) lei cu seria si
numarul E.0156 625397 anul emiterii 2015, 4 bancnote cu nominalul 10 (zece)
lei cu seria si numarul C.0254 309126, C.0251 417115, C.0247 267786, C.0245
369458 anul emiterii 2015, 2 bancnote cu nominalul 5(cinci) lei cu seria si
numarul B.0141 439053,B.0144 358743 anii de emisie 2013, 2015 care se afla
in contabilitatea IP Straseni—au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
potrivit rechizitoriului, ***** Andrei, este invinuit de aceia ca la 26 mai 2019,
aproximativ la orele 09:00, in mun. Straseni str. M. Eminescu, in preajma pietei
agricole, ***** npumit prin ordinul nr.484-ef din 26.10.2018 in functie de
subofiter superior de sector al sectorului de politie nr.1 al Inspectoratului de
politie Straseni, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a depistat parcat
neregulamentar automobilul de model ,,Volkswagen Passat” cu n/i NWX091,
proprietar al caruia s-a dovedit a fi cet. ***** Andrei, a.n.***** domiciliat in
satul ***** caruia i-a fost adus la cunostinta articolul din Codul contraventional
conform caruia 11 v-a fi aplicatd o sanctiune contraventionald pentru parcarea
neregulamentard a automobilului sus mentionat.

In timpul documentirii, ***** cunoscand despre faptul cid ***** este
persoanad cu functie publica, de mai multe ori i-a solicitat ultimului eliberarea de
raspundere contraventionald, propuniandu-i mijloace banesti colaboratorului,
ulterior fiind avertizat conform prevederilor art.352 Cod penal despre
raspunderea penald pentru mituirea colaboratorului de politie, ***** a aruncat
pe bancheta conducatorului auto a automobilului de serviciu de model ,,Dacia
Logan” cu n/i MAI 1576, suma de 100 lei in bancnote cu valoarea nominala
dupd cum urmeaza: doua bancnote a cate 5 lei, patru bancnote a cate 10 lei si o
bancnota cu nominalul 50 lei, pentru a nu-i Intocmi proces-verbal cu privire la
contraventie conform art.238 alin.(2) Cod contraventional.

Astfel, actiunile lui ***** Andrei, au fost incadrate de procuror in baza art.
325 alin. (1) Cod penal - coruperea activa, manifestata prin oferirea de mijloace
financiare ce nu i se cuvin unei persoane publice pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, sau contrar acesteia.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul in Procuratura
raionului Straseni, ***** in termen legal a atacat-o cu apel, solicitind
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Straseni sediul Central din 05



tulie 2022, si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care ***** Andrei sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amenda in marime de 3000 unitati
conventionale, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis iar in
conformitate cu art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei
pe un termen de 4 ani cu incasarea din contului inculpatului ***** in contul
statului a cheltuielilor de judecatd suportate pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara din 10.12.2019 in marime de 2100 lei.

In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat urmatoarele motive:

- in motivarea sentintei, instanta de judecatd nu a dat o apreciere justad
probelor pertinente si concludente, legal administrate in cadrul urmaririi penale
si examinate in instanta de judecata.

Astfel, instanta nu a luat in consideratie declaratiile date in cadrul urmaririi
penale, iar ulterior si in instanta de judecatd de cadtre martorul ***** care a
declarat ca activeaza in calitate de subofiter superior al sectorului de politie nr. I
Straseni si la data de 26.05.2019 a fost implicat in serviciu 112 si de la ora 08:30
se afla Tmpreund cu subofiterul serviciului de patrulare a IP Straseni, agent
kadckk in preajma pietei agricole amplasatd in mun. Straseni str. Mihai
Eminescu. unde mentineau ordinea publica. Dat fiind faptul cad a observat un
automobil de model ,,Volkswagen Passat" cu n/i NWX 091 care era parcat
neregulamentar, s-a apropiat de automobil, i-a ficut o pozd cum era parcat
automobilul, dupa care se afla in preajma automobilului, pentru a intocmi proces
verbal conducatorului care a parcat automobilul sus mentionat in loc interzis.
Aproximativ peste 30 min. de automobil s-a apropiat si 1-a descuiat un barbat cu
varsta cuprinsd intre 35- 42 ani, care era imbracat intr-o pereche de pantaloni de
culoare inchisd si Tn maiou de culoare deschisa, vorbitor al limbii de stat. El s-a
apropiat de acel barbat, s-a legitimat dupd care, i-a cerut actele pentru a-i
intocmi proces verbal, acel barbat s-a prezentat ca fiind *****numele nu l-a
comunicat, a comunicat doar ca este din ***** Dupa ce i-a dat pasaportul
tehnic provizoriu al automobilului si permisul sdau de conducere, i-a spus sa 1l
urmeze la automobilul de serviciu de model ,,Dacia Logan" cu n/i MAI 1576,
care era parcat in preajma pietei angro din mun. Straseni, la ce *****i-a spus ca
sd se inteleagd pe loc sa nu 11 mai intocmeasca proces verbal, la ce el i-a
comunicat ca nu doreste sd aibd probleme pentru el. Ajungand la automobilul de
serviciu el a urcat la volanul automobilului, iar *****s-a urcat pe bancheta din
fata a automobilului si el a intins mana pe torpedou sa isi i-a stiloul, atunci
*dxk*samavolnic a luat actele de pe mapa care 11 stitea in brate si a pus pe
bancheta soferului langa soldul sdu drept o suma de bani in lei, cati anume el nu
a vazut, dupa care a coborat repede din automobilul in care erau, a scos telefonul



mobil si amenintandu-1 cad v-a avea probleme a indreptat telefonul de parca ar fi
efectuat cateva poze si s-a pierdut prin multime. El atunci a iesit din automobilul
de serviciu, banii i-a ldsat pe bancheta soferului si nici nu i-a atins, tot atunci a si
telefonat de pe nr. sdu 069744001 la serviciul de garda al IP Straseni pentru a
inregistra cazul de dare de mita. Dupa care a mers sa verifice automobilul cu n/i
"NWX 091" si a depistat ca automobilul nu mai era parcat la locul unde I-a
fotografiat anterior. Cand conducatorul automobilului a iesit din automobilul dc
serviciu in apropierea automobilului se alia colega sa *****  care se afla chiar
langa partea din fata a automobilului. El a iesit din automobil aproximativ odata
cu Valeriu. Datele de ancheta ale conducatorului auto care s-a prezentat ca fiind
*##skel nu le cunoaste, deoarece nu a reusit sa vada datele, deoarece samavolnic
a luat actele, iar pe drum spre automobilul de serviciu nu s-a uitat in acte. Dupa
ce la fata locului a sosit grupa operativd a IP Straseni impreuna cu ofiterul de
urmarire penald a vazul ca erau 2 bancnote cu valoarea nominala a cate 5 lei
fiecare. 4 bancnote cu valoarea nominala a cate 10 lei fiecare si o bancnota cu
valoarea nominala dc 50 lei si in total *****i-a oferit in calitate de mitd suma de
100 MDL. pentru a nu-i intocmi proces verbal cu privire la contraventie in baza
art. 238 alin. (2) Cod Contraventional.

Declaratiile martorului ***** #****care 3 declarat ca activeaza in calitate
de subofiter al serviciului de patrulare a 1P Straseni si la dala de 26.05.2019 a
fost implicatd in serviciu 112 si de la ora 09:00 se alia impreuna cu subofiterul
kHsk In preajma pietei agricole amplasatd in mun. Straseni str. Mihai
Eminescu, unde mentineau ordinea publica. La un moment dat ea se alia langa
automobilul de serviciu de o 3 model ,,.Dacia Logan” cu n/i ,MAI 1576 si a
observat cum ***** yenea la automobil si din urma lui venea un barbat cu
varsta cuprinsa intre 35-42 ani. care era Imbracat intr-o pereche de pantaloni de
culoare inchisa si in maiou de culoare deschisa. Ea aflandu-se la aripa dreapta a
automobilului s-a intors cu fata spre parbriz si a vazut cd ***** a urcat la
volanul automobilului de serviciu, dar acel barbat a urca! pe bancheta din fata a
automobilului si aproximativ peste 10-15 sec., acel barbat a coborat brusc din
automobil si a rostit fraza ,,Vei avea probleme mari” si in fata automobilului a
scos telefonul mobil si parca a facut poze la automobil dupa care i-a spus lui
*AxkE care lot era afard ca arc 2 min. sd 1l ajungad din urma. Dupa ce au coborat
ambii din automobil, a vdzut cd pe bancheta conducatorului auto se aflau bani,
dar cati anume ea nu cunoaste, dar erau bancnote in lei. Atunci ***** dupa ce
acel barbat a plecat i-a spus ca i-a lasat bani pe banchetd pentru a nu 11 Tntocmi
proces verbal cd a parcat automobilul in loc interzis. Dupd aceasta ***** a
apelat la serviciul de garda si a anuntat despre faptul cd i-a fost oferitd mita.
Grupa operativd a IP Strdseni. dupa ce a venit la fata locului Tmpreund cu
ofiterul de urmarire penald a vazut ca pe bancheta din fata a soferului erau 2



bancnote cu valoarea nominald a cate 5 lei fiecare. 4 bancnote cu valoarea
nominala a cate 10 lei fiecare si o bancnota cu valoarea nominala de 50 lei si in
total suma de 100 lei.

Declaratiile martorului ***** care a declarat cd la 26.05.2019 a fost
implicat in serviciul de 24 ore in calitate de ofiter operativ de serviciu al SMO a
IP Straseni. La ora 09.05 a primit un apel telefonic unitatea de garda a IP
Straseni de la angajatul sectorului de politie nr. 1 a 1P Straseni al IGP. *##**
precum ca in timpul exercitdrii atributiilor functionale la mentinerea ordinii
publice in adiacentul Pietei Agricole din mun. Straseni, a observat un automobil
parcat neregulamentar si in procesul documentarii faptei comise de catre soferul
identificat cu a/m de model ,,Volkswagen Passat" cu n/i ,NWX091”, acesta
nefiind de acord cu cele inaintate, sugerandu-i ca problema poate fi remediata pe
loc, facand aluzii la oarecare sume banesti, cu scopul de a nu fi atras la
raspundere contraventionald, i-a aruncat pe bancheta din fatd a automobilului de
serviciu o suma de bani. Dupa care s-a eschivat de la fata locului intr-o directie
necunoscuta. Respectiv el a anuntat membrii grupei operative, care s-au deplasat
la fata locului.

Vinovétia lui ***** a mai fost demonstrata si prin probele materiale atasate
la cauza penala, si anume:

- Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.05.2019 impreuna
cu plansa fotografica anexata, unde obiectul cercetarii a constituit automobilul
de model ,,Dacia Logan" cu n/i ,MAI 1576". de unde au fost ridicate de pe
bancheta dm fatd a conducdtorului auto, bancnote cu urmatoare valoare
nominala: o bancnota cu valoarea nominala de 50 lei; 4 bancnote cu valoarea
nominala de 10 lei; 2 bancnote cu valoarea nominala de 5 lei;

- Prin raportul de expertiza judiciara nr.34/12/I-R-3240 din 10.12.2019 prin
care s-a stabilit ca: 1 bancnota cu nominalul 50 (cincizeci) let BNRM cu seria si
numarul E.0156 625397 anul emisiei 2015, 4 bancnote cu nominalul 10 (zece)
let BNRM cu scria si numarul C.0254 309126, C.0251 417115. C.0247 267786.
C.0245 369458 anul emisiei 2015, 2 bancnote cu nominalul 5 (cinci) let BNRM
cu seria si numarul B.0141 439053. B.0144 358743 anii de emisie 2013, 2015
sunt confectionate din hartie speciala cu fibre color incorporate in suport, cu
filigran cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset (seria si recuzitele), tipar
inalt (seria (bancnotele de 5 lei) si numarul), la intreprinderea specializata in
confectionarea banilor si hartiilor de valoare;

-Prin proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
05.03.2020 unde martorul ***** a recunoscut persoana din fotografia nr.2 ca
fiind ***** care i-a propus mitd in suma de 100 lei si anume i-a aruncai bani pe
scaunul din automobilul de serviciu, il recunoaste dupa infatisare si forma fetei;



-Prin proces-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din
13.03.2020 unde martorul ***** a recunoscut persoana din fotografia nr.6 ca
fiind persoana care 1-a propus mitd in suma de 100 lei lui ****%*;

-Prin  proces-verbal de examinare din 08.05.2020 a informatiei
convorbirilor telefonice ridicate de la Compania SA >’Orange” a descifrarilor
convorbirilor telefonice de intrare-iesire de pe nr. de tel. 069068144 pentru
perioada 26.05.2019 pana la 27.05.2019 in cadrul carora s-a stabilit ca cartela
S1IM 069068144 dc care se folosea ***** [a data de 26.05.2019 se afla in raza
actiunii antenelor Zubresti. r-nul Straseni, iar ultimul apel a fost efectuat la
26.05.2019 la ora 15.28 secunde, cand se alia in raza antenelor ****%*,

Astfel, desi in cadrul cercetdrii judecatoresti a cauzei s-a adus probe
verosimile si certe care dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, si anume, prin
declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din materialele dosarului, care
coroboreaza intre ele si demonstreazd incontestabil vina inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, totusi instanta de fond nu a apreciat la justa
valoare probele administrate si cercetate pe acest caz si Tn mod inexplicabil a
pronuntat o sentinta vadit ilegala.

- releva ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 325 alin.
(1) Cod Penal. il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitdtii de serviciu In sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezintad
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce 1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine. Datorita trasaturilor sale particularizante,
infractiunea specificata la art. 325 alin. (1) Cod Penal nu are victim. in acord cu
lit. d) art. 2 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la
31.10.2003 prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale,
mobile ori imobile, tangibile, intangibile, ori actele juridice sau documentele
atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

Astfel, raportand la caz, a constant ca inculpatul ***** prin actiunile sale a
atentat asupra relatiilor sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice straine, astfel ca acesta in ziua de
26.05.2019 avand intentia coruperii unei persoane publice, a oferit Subofiterului
superior de sector al sectorului de politie nr. 1 al Inspectoratului dc politie
Straseni. ***** care se alia in exercitiul atributiilor de serviciu, mijloace banesti
ce nu i1 se cuvin in suma de 100 lei, pentru a-1 determina sd nu indeplineasca



actiuni in exercitarea functiei, si anume: sd nu-i fie intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie conform ari.328 alin.(2) Cod contraventional.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal
consta in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la ari. 325 alin. (1) Cod Penal
cunoaste urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ:
promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; oferirea unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, darea unei persoane publice sau
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin.

Raportand la caz, a constatat ca inculpatul ***** a operat cu modalitatea
faptica operata de legiuitor, si anume: ,,oferire”, care se exprima in prezentarea,
etalarea, Infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Oferirea trebuie
sd aiba un caracter precis, sd se concretizeze intr-o actiune efectiva, reala si sa
aibd la baza initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea sa fie
inteligibila pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila
pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia
de a-i intelege semnificatie. Este adevarat ca oferirea poate fi precedatd de
promisiune, dar, intr-un asemenea caz. infractiunea se consuma odatd cu
formularea promisiunii. Prin natura ei. oferirea deja presupune promisiunea pe
care o absoarbe si o depdseste, cele doud activitati suprapunandu-se, deci fiind
simultane.

Raportand dispozitiile doctrinare la speta datd, a constatat cd la data de
26.05.2019, in jurul orelor 09.00. ***** aflandu-se la volanul autoturismul de
model ,,Volkswagen Passat”, cu numarul de inmatriculare N WX091, s-a
deplasat la piata agricold din or. Straseni str. M.Eminescu, unde a parcat
autoturismul sus-mentionat neregulamentar. Respectiv, fiindu-i solicitat de catre
subofiterul superior de sector al sectorului de politie nr. 1 Straseni, ***** de a
merge la autospeciala de serviciu pentru a-i fi perfectat proces-verbal cu privire
la contraventie. ***** in repetate randuri sd fie eliberat de raspundere
contraventionald, propunandu-i mijloace banesti colaboratorului de politie, iar
fiind avertizat pentru raspunderea penald conformart.325 din Codul penal pentru
mituirea colaboratorului de politie. ***** a aruncat pe bancheta conducatorului
auto a automobilului de serviciu de model “Dacia Logan* cu n/i MAI 1576 suma



de bani 100 lei, in bancnote cu valoarea nominalda dupda cum urmeaza: doua
bancnote a cate 5 lei, patru bancnote a cate 10 lei s1 o bancnota cu nominalul 50
lei, pentru a-1 determina sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei, si
anume pentru a nu-i fi Tntocmit proces-verbal cu privire la contraventie conform
ari. 238 alin. (2) Cod contraventional,

- sustine ca infractiunea specificata la art. 325 alin. (1) Cod Penal este o
infractiune formala, ea se considera consumata din momentul in care inculpatul
a oferit recompensa ilicita, iar In circumstantele descrise, raportand prevederile
legiuitorului asupra circumstantelor cauzei, constata cu certitudine ca actiunile
inculpatului ***** intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325
alin. (1) Cod Penal, in formuld consumata;

- Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauza se exprima in:
nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale: ndzuinta
faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul material etc.

Scopul infractiunii specificate la 325 alin. (1) Cod Penal este unul special,
adoptand oricare din urmatoarele patru forme:

- scopul Indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care Ic
reprezintd - de catre persoana publicd sau persoana publica straind a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza:

- scopul neindeplinirii - In interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta - de cdtre persoana publica sau persoana publica strdind a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza:

- scopul Intarzierii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezintd - de catre persoana publicd sau persoana publica strdina a
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

- scopul grabirii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care Ic reprezintd - de catre persoana publicd sau persoana publica strdina a
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Aceastd lista este exhaustivd si nu poate include alte forme. Pentru
calificarea faptei in baza art. 325 alin. (1) Cod Penal, nu este obligatorie
realizarea scopului sus-mentionat.

Astfel, bazdndu-se pe probatoriul administrat in cadrul urmadririi penale si
cercetat in cadrul sedintei de judecatd in raport cu dispozitiile legiuitorului
enuntate mai sus stabileste cu certitudine cad inculpatul ***** a comis
infractiunea incriminata cu vinovatie, exprimata prin intentie directa.

- examinand motivele invocate in sentinta pronuntatd in privinta
inculpatului ***** constatd ca instanta n acest caz nu a dat o apreciere justa
probelor pertinente si concludente, legal administrate in cadrul urmaririi penale
si examinate in instanta de judecatd, si anume instanta a invocat precum ca



colaboratorul de politie ***** nu a actionat conform prevederilor legale, or el
stabilind faptul comiterii unei contraventii legate de incdlcarea R.C.R. urma sa
examineze contraventia in conformitate cu Codul contraventional, insd nu a
intreprins aceste actiuni pand la moment. La acest argument al instantei
mentioneaza ca pentru calificarea faptei in baza art.325 alin.(1) din Codul penal,
nu este obligatorie realizarea scopului la care a tins faptuitorul, si infractiunea se
considera consumata din momentul in care inculpatul a oferit recompensa ilicita;

- cu referire la faptul ca intre declaratiile martorului ***** date la urmarirea
penald si cele facute dc acesta in sedintd dc judecatd exista unele divergente, or
din momentul comiterii faptei 26.05.2019 si pand la audierea martorului in
sedinta de judecata din data de 19.01.2021 este o perioadd de 1 an si 8 luni, deci
unele evenimente puteau fi uitate de catre acesta, dat fiind faptul ca a trecut o
perioadd indelungatd de timp, insd aceste divergente nu sunt esentiale pentru
calificarea faptei in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal;

- sustine ca reiesind din probele prezentate si cercetate in cadrul cercetarii
judecdtoresti a cauzei, s-a confirmat in totalitate vinovatia inculpatului ***** de
comiterea infractiunii prevazute de ari. 325 alin. (1) Cod Penal, de cétre partea
apararii nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente sau careva
argumente verosimile, care sa combata probele acuzdrii administrate in vederea
dovedirii vinovatiei inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

Astfel, in acest caz instanta de fond a dat dovadd de partinitate la
pronuntarea sentintei in cauza, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de
cerintele art. 101 Cod Procedura Penald, conform carora. 1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. (3)
Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala
sau instanta de judecatd si nejustificat la achitat pe inculpatul ***** pe art. 325
alin. (1) Cod penal;

- mai sustine ca a prezentat probe verosimile care au elucidat in mod clar
circumstantele cazului si in baza carora a fost demonstratd pe deplin vinovatia
inculpatului ***** in savarsirea infractiunii incriminate, si anume, infractiunea
prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod Penal, cu semnele de calificare: ,,Coruperea
activd”, manifestatd prin oferirea de mijloace financiare ce nu i se cuvin unei
persoane publice pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, sau
contrar acesteia.

In asa mod, considera ci instanta de judecati a pronuntat o sentintd care
este contrard legii, ilegald si nefondatd si prin urmare in scopul respectarii



dreptului la un proces echitabil al partilor urmeaza a fi casata, iar inculpatul
*asxkk declarat vinovat in baza art. 325 alin.(1) din Cod penal si condamnat la o
pedeapsa in limitele prevazute la articolul mentionat.

4. In sedinta instantei de apel procurorul participant ***** a sustinut
cererea de apel a acuzatorului de stat in sensul declarat, pledand pentru
admiterea acesteia pe motivele invocate.

Avocatul ***** [n interesele inculpatului ***** cdt si ultimul au solicitat
respingerea cererii de apel Tnaintate de acuzatorul de stat ca fiind neintemeiat.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinind materialele
cauzel penale, considera necesar de a respinge apelul acuzatorului de stat ca
fiind nefondat si a mentine fard modificari sentinta contestatd, din urmatoarele
considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta
de apel, judecdand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotardrea atacata, daca apelul este
nefondat.

Colegiul Penal retine ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si nevinovatia inculpatului care nu a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, achitandu-l pe ***** 1in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal din motiv cd fapta incriminata nu intruneste elementele
infractiunii.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
prezenta cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

5.1. Inculpatul ***** fiind audiat in cadrul instantei de apel a sustinut pe
deplin declaratiile facute in instanta de fond, potrivit carora nu si-a recunoscut
vina in comiterea infractiunii imputate si instantei de judecatd a declarat ca,
26.05.2019 1in jurul orelor 09:00, s-a parcat la piata din or. Straseni, pentru a-si
face careva cumparituri. In momentul in care a iesit din piatd a observat ci prin
preajma automobilului sau se afla un politist. Personal, s-a apropiat de automobil
pentru a-si pune cumparaturile, iar politistul observandu-l 1-a intrebat daca
automobilul 11 apartine totodatd informandu-1 cad 11 va aplica o amendad pentru
parcare neregulamentara. La cele auzite i-a comunicat politistului ca el nu a
incdlcat nimic, insd agentul i-a cerut sa-1 urmeze la automobilul de serviciu.
Politistul s-a agsezat la volanul automobilului, iar lui i-a cerut sa se aseze pe



partea cealaltd a automobilului. Politistul mai intai a deschis geamul dupa care 1-
a deschis usa, comunicandu-i sd ia loc. Personal a refuzat sa ia loc, insa politistul
i-a dat sa facd cunostintd cu incalcarea comisd. Repetat i-a comunicat agentului
ca nu a incalcat nimic. La cele auzite politistul i-a comunicat cd, daca nu i-a loc
sa-1 lamureascd incdlcarea, poate prin altd metoda ,,poate un ceai”. La cele
auzite i-a comunicat politistului cd nu a incdlcat nimic si s-a indepartat de la
automobil pentru a fotografia automobilul de serviciu a colaboratorului de
politie. Politistul i-a cerut sa nu fotografieze. Personal a efectuat fotografia si i-a
comunicat politistului ca va avea probleme dacd va mai cere pentru ceai. Ce sa
intamplat in continuare nu cunoaste deoarece a urcat in automobil si a plecat
acasa.

A concretizat ¢a nu a propus politistului bani si nici nu a luat nimic. Nu a
intrat in automobilul politistului. La intoarcerea in automobilul sdu a mers la pas
normal. Politistul nu a venit din urma sa, nici nu a strigat.

A explicat ca s-a parcat la piata agrara unde este o parcare mica, vizavi de
intrare in piatd pe marginea carosabilului. Nu a primit nici o citatie pe pretinsa
contraventie. Nu cunoaste cu-i apartine numarul de telefon. Personal a avut mai
multe numere de telefoane, le procura temporar cand vine in tara de la Moscova.
Nu poate comunica din ce motiv politistul a comunicat precum ca iar fi dat bani,
posibil din acel fapt ca i-a fotografiat masina de serviciu. A dorit sa depuna o
plangere la politie pe actiunile politistului, insd pana in final s-a razgandit. Pana
la data de 26.05.2019 a fost plecat peste hotarele tarii si nu 1si aduce aminte cand
a revenit. Dupa cele intamplate a plecat din tara peste trei sdptdmani, exact nu 1si
aminteste

Suplimentar instantei de apel a comunicat ca invinuirea i1 este clara, vina
nu recunoaste. Cererea de apel depusa de acuzatorul de stat nu o recunoaste
mentionand ca politistul 1-a invitat in automobil ca sd-i arate incdlcarea pe care
el considera ca a fost comisa.

La intrebarea avocatului a comunicat ca el (*****) nu a comis nici o
contraventie si nu a fost tras la raspundere contraventionald. Nimeni din
colaboratorii de politie nu l-a strigat si nici nu l-a chemat inapoi in automobil. El
nu a transmis careva mijloace banesti colaboratorului de politie. Colaboratorul
politiei ***** nu i-a spus nimic cd nu poate parca In acel loc sau ceva
asemanator.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca pe ***** atunci l-a vazut
pentru prima datd si nu il cunoaste pe acesta. Politistul a solicitat s mearga la
automobilul de serviciu mentionand ca el a comis o incalcare si nu i-a prezentat
nimic dar i-a facut ceva semne. A plecat de la fata locului din proprie initiativa

deoarece nu a incalcat nimic. Nu a scris nici o plangere pe actiunile politistului
skokeosk skok



6. La baza acuzatiilor Tnaintate inculpatului ***** in comiterea infractiunii
incriminate, acuzatorul de stat intru sustinerea apelului declarat impotriva
sentintei instantei de fond a facut referire la urmatoarele probe, care, in opinia
sa, ar confirma vinovatia acesteia, cum ar fi:

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat 1n sedinta instantei de apel
a sustinut pe deplin declaratiile oferite in cadrul urmarii penale si in instanta de
fond potrivit carora, la data de 26 mai 2019 a fost implicat in serviciul 112 si se
afla la piata agricolad din or. Straseni situata pe str. Orheiului la intersectia cu str.
M. Eminescu, pentru a mentine ordinea publici. In jurul orelor 08:30 sub
indicatorul 3.2 a RCR care interzice parcarea autoturismului pe str. Orheiului,
era parcat automobilul de model ,,Volkswagen Passat” cu n/i NWXO091, de
culoare inchisd, care a fost fotografiat sub indicator pentru a fi atras la
raspundere contraventionala potrivit art. 238 alin.(2) din Codul Contraventional.
Peste aproximativ 30 de min, s-a apropiat conducdtorul auto, caruia 1 s-a
prezentat si i-a cerut permisul de conducere si pasaportul tehnic al
autoturismului. A incercat sd intocmeasca procesul verbal insd nu avea un stilou
si a rugat conducatorul auto sa-1 urmeze la automobilul de serviciu, care era
parcat in fata pietei agricole. Pe drum persoana i-a cerut sa se inteleaga pentru a
nu 1 se Intocmi procesul verbal, la cele cerute personal i-a refuzat si s-a apropiat
de automobil in care s-a urcat. Mapa cu procesele verbale si actele persoanei le-a
pus pe brate si a intins mana pe torpedou unde se afla stiloul, in acest moment
persoana a urcat pe scaunul de langd sofer, a aruncat bani langa scaunul
soferului langa piciorul sdu drept, a smuls actele de pe mapa si a iesit afara din
automobil. A inceput sd-1 ameninte fiindca il filmeaza sau fotografiaza, personal
a ramas socat i a intrat in multime, pierzandu-1 din vedere. S-a apropiat de locul
unde era parcat automobilul acestuia, insa ***** nu se mai afla la locul parcarii.
Despre acest fapt a comunicat la unitatea de garda a IP Straseni si peste putin
timp sa apropiat grupa operativa care a inregistrat cazul dat. In momentul in care
a venit grupa operativa, pe suma de 100 lei personal nu a pus ména si nici nu
tine minte nominalul bancnotelor. Grupa operativa fatd de el a numarat banii si
au constatat ca sunt 100 lei pe care iau pus intr-un plic si i-au sigilat.

Nu isi poate aminti dacad au fost martori oculari, deoarece au trecut deja doi
ani de zile. La fata locului sau aflat cinci persoane, nu tine minte exact.

A concretizat cd, automobilul inculpatului a fost parcat in regiunea soseaua
Orheiului, in apropierea primei intrdri in piatd, pe partea pietei. A stabilit
contraventia prin fotografiere. Nu tine minte cui a transmis fotografia, posibil
anchetatorului. In functia respectiva activeazi in anul 2018. In cazul in care se
constata o contraventie, se efectueazd o fotografiere a mijlocului de transport, se
cer actele la control, se verificd si se intocmeste un proces verbal cu privire la
contraventie.



A mentionat, cd persoana care se face vinovata in comiterea infractiunii,
peste jumatate de ord sa apropiat de automobil. Personal sa apropiat si sa
prezentat conducatorului auto, la rugat sa prezinte actele, a verificat pasaportul
tehnic unde a observat cd numerele de inmatriculare corespund cu cele a
automobilului, dupd care a dorit sa-i Intocmeasca procesul verbal, i-a fost
explicatd Incdlcarea si a incercat sd intocmeasca procesul verbal. Persoana a
recunoscut vina si a Incercat sd-l1 mituiasca. la explicat acestuia cd nu doreste sa
aibd probleme legale si la rugat sd-1 urmeze la automobilul de serviciu pentru a
intocmi procesul verbal. Nu a reusit sa intocmeascd procesul verbal deoarece
persoana a smuls actele de pe mapa si a aruncat banii pe scaunul unde se afla si a
plecat.

A explicat cd, in asa cazuri era obligat sa-1 retina nsd s-a pierdut cu firea,
deoarece a fost primul caz din cariera sa de politist. A iesit din automobilul de
serviciu §i sa pornit din urma acestuia, insd persoana deja nu mai era. A telefonat
la unitatea de gardd si a sesizat incalcarea respectiva. Persoana nu a fost
identificata nu a reusit sa identifice numele de familie a acestuia, persoana a fost
identificatd mai tarziu. A cunoscut ca, este ***** peste doua trei zile. Este o
eroare de a sa, ca nu la atras la raspundere contraventionald pe ***** pentru
parcarea neregulamentard. La moment nu poate considera ca este atras la
raspundere contraventionald. Nu tine minte dacd au fost ridicate fotografiile de
la el, este necesar sa se uite in arhiva personald deoarece au trecut doi ani de
zile. ***** nu a urcat Tn automobil de serviciul. Actele nu au fost fotografiate, a
pozat doar automobilul si indicatorul rutier. Nu cunoaste daca pe dosarul dat au
mai fost banuiti. Inculpatul la filmat si i-a comunicat ca ,,veti avea probleme
cum voi luati mitd”. Nu cunoaste din ce cauza ***** a procedat astfel. Colega sa
*dskk se afla In preajma automobilului de serviciu, la aproximativ 3-5 metri fata
de ei. Nu cunoaste daca colega sa a auzit discutia cu inculpatul. Impreuna cu
A% sau indreptat In directia automobilului ce i apartinea lui ***** 1nsa lau
pierdut din vedere.

Suplimentar instantei de apel a comunicat ca pe ***** 1l vede a treia oara,
la mai vazut In ziua in care a vrut sa-i intocmeasca proces verbal
contraventional.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca in mai 2019 era
inspector de sector la IP Straseni, cu inculpatul ***** a facut cunostinta la data
de 26 mai 2029 fiind incadrat in serviciul 112 impreund cu agentul superior
*dkkack patruland Tn preajma pietei unde era instalat indicatorul ,,oprire
interzisa”, unde li se permite sd opreasca doar rutierelor din oras. A observat
automobilul dlui ***** si a intentionat de a-l documenta in legdtura cu
stationarea acestuia in loc interzis. De la ***** careva remunerari nu a solicitat ,
i-a solicitat doar actele de identitate si permisul de conducere. S-a apropiat de



masina pentru a lua actele cu procesele verbale iar dl ***** i-a aruncat banii la
soldul drept si a iesit din masind. Pana la urma, dl ***** nu a fost documentat
pentru parcare interzisd deoarece a disparut prin multime, apoi a anuntat unitatea
de garda a IP Straseni despre cazul dat, apoi a venit grupa operativa si au ridicat
banii.

Nu cunoaste daca inculpatul ***** a depus o careva cerere sau plangere pe
actiunile sale.

A facut cunostintd cu incheierea de la f.d.54 Vol. I iar actiunile sale au fost
constatate ca fiind legale. Crede ca nu era corect sa intocmeasca proces verbal in
privinta lui ***** deoarece a fost implicat intr-un act de coruptie.

La intrebarea avocatului a comunicat ca inculpatul urma sa fie documentat
pentru comiterea contraventiei prevazute la art. 238 alin. (2) Cod
contraventional, oprire in loc interzis care prevede sanctiunea cu amenda si 4
puncte de penalizare. Pretinsa faptd imputatd lui ***** se dovedeste prin proba
foto-tabel prezentata prin telefon, unde se vede indicatorul, trecerea de pietoni si
automobilul. Acces la baza de date pentru a-1 identifica pe inculpat nu a avut,
cunostea doar cad se numeste Valeriu. Nu a fost intocmit proces verbal deoarece
nu a reusit, actele fiindu-i smulse din mana. A dat Inspectoratului National de
Patrulare informatia pe automobil impreuna cu fototabelul. Proces verbal
contraventional nu a fost Intocmit si nici ulterior nu a intocmit proces verbal
deoarece considera ca era parte cointeresata.

A prezentat organului de urmarire penala fotografiile cu fapta comisa de
inculpat. Banii au fost transmisi cand s-a asezat la volan pentru a lua plansa cu
procese-verbale pe care a pus-o pe brat. Inculpatul a urcat in automobil, a pus
banii, a smuls actele si a iesit;

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat 1n sedinta instantei de apel
a sustinut pe deplin declaratiile oferite in instanta de fond potrivit cérora, la data
de 26.05.2019 a primit informatie telefonica de la ***** precum ca la Piata
Agricola un cetatean a aruncat bani din masina de model ,,Volkswagen Passat”
in automobilul cu nr/i MAI 1576. Cazul a fost coordonat cu seful urmaririi
penale, iar grupa operativa sa deplasat la fata locului. Cunoaste ca in grupa a
participat Sergiu Vornic iar pe alte persoane nu le tine minte. Personal la fata
locului nu sa deplasat deoarece este ofiter de serviciu din grupa de garda.

A concretizat ca, ***** a comunicat ca, la Piata de pe str. Orheiului a avut
loc contraventia. Banii au fost aruncati in masind pentru a nu i se intocmi
procesul verbal cu privire la contraventie. Cunoaste cd persoana a comis
incalcarea cu privire la oprirea interzisa. *****a in acea zi a fost in serviciu cu
wasekk Apelul telefonic de la ***** [a primit dimineata in jurul orelor 10.00, iar
informatia relatata o cunoaste de la ****%*,



A declarat ca, cunoaste ca conducatorul unitatii de transport a aruncat banii
in unitatea de transport cu nr/i MAI 1576. La fata locului din grupa operativa au
iesit trei persoane, ofiterul de investigatii, ofiterul criminalist, ofiterul de
urmarire penala si seful.

Suplimentar instantei de apel a comunicat ca pe ***** 1l vede a treia oara.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca pe caz cunoaste ca la
data de 26.05.2019, conducatorul automobilului de model ,,Volkswagen Passat”
era parcat neregulamentar si pentru a nu fi documentat i-a aruncat
colaboratorului de politie banii in masina de model Dacia Logan cu nr/i MAI
1576. Sustine ca ***** era Tmpreuna cu ***** 1n acelasi echipaj. La
receptionarea mesajului a raportat conducerii si a fost trimis un grup operativ
pentru a documenta cazul;

- declaratiile martorului ***** care fiind audiatd in sedinta instantei de
apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite in instanta de fond potrivit carora, la
data de 26.05.2019 in jurul orelor 09.00, se afla in serviciu impreuna cu colegul
sau ***** 1n vederea mentinerii ordinii publice in Piata agricold din mun.
Straseni. In timp ce se afla la serviciu a observat ci in apropierea automobilului
sa apropiat un domn, mergea grabit impreund cu colegul sau ***** Colegul sau
a urcat in automobil in partea soferului iar cetiteanul pe scaunul pasagerului. in
automobil sau aflat 10-15 minute, dupd care domnul a iesit din automobil, a
trantit usa si a exclamat ca:,,vor fi probleme si ca are doud minute la dispozitie
pentru al ajunge din urma”, totodata a scos telefonul, a fotografiat masina de
serviciu si a plecat.

Intre timp colegul sdu ***** a jesit din automobil, iar ea a observat ci pe
bancheta se aflau niste bancnote. Astfel, 1-a intrebat pe ***** ce s-a Intamplat,
acesta comunicandu-i ca domnul i-a propus bani pentru a nu-i intocmi procesul
verbal cu privire la contraventie, despre ce a anuntat si unitatea de garda a IP
Straseni. In momentul in care a venit la fata locului grupa operativa, a vizut
doua bancnote de 5 lei, patru bancnote de 10 lei si o bancnota de 50 lei.

A concretizat ca ***** g deschis usa automobilului, a strigat si a mers din
urma inculpatului Tnsa nu la ajuns. Inculpatul i-a oferit banii pentru oprirea sau
parcarea neregulamentard, la moment nu isi aminteste cine erau prezenti in
grupa operativd. In momentul in care ***** a coborat din automobilul de
serviciu, a mers 10 metri s-a uitat prin multime dupa care a telefonat la unitatea
de garda.

Cunoaste ca ***** ga parcat neregulamentar si despre suma de bani ldsata
in automobil, din cele relatate de catre ***** Personal a vdzut banii In masina
care erau imprastiati pe bancheta soferului si intre bancheta soferului. In
momentul in care colegul sdu impreuna cu ***** sau apropiat de masind, ambii
au intrat $i nu au spus nimic. ***** nu i-a comunicat sa intreprindd ceva pentru



al opri pe ***** In momentul in care a iesit inculpatul din masina a spus doar
ca colegul sau va avea probleme si ca are la dispozitie doud minute sa-1 ajunga
din urmi. In momentul in care ***** a plecat, personal nu a mers si-1 caute, iar
*AxEE a2 mers aproximativ 10 minute, sa uitat prin multime. La etapa audierii, la
data de 27.05.2019 a declarat ca nu are careva relatii cu banuitul si cad nu
cunoaste numele acestuia. Calitatea lui ***** nu o cunostea si nu a declarat ca
este banuit, mai apoi a aflat de ce a fost la automobil. Explicatiile au fost
intocmite de catre ofiter nu sunt scrise de ea personal.

In toata perioada cand colegul siu se afla impreuna cu ***** in automobil,
personal se afla langa aripa dreaptd a automobilului, in fatd, la o distantda mai
mica de un metru. In tot acest timp sa aflat cu spatele iar in momentul in care au
iesit sa intors cu fata spre ei.

Suplimentar instantei de apel a comunicat ca in mai 2019 era in functie
subofiter superior n cadrul Sectiei Securitate Publica al [P Straseni. Cu ***** ]a
26 mai 2019 era intr-o tura si in acelasi echipaj. Pe ***** personal nu-1 cunoaste
si nici pand la 26 mai 2019 nu l-a cunoscut. Banii in masina de serviciu erau
plasati intre bancheta din fatd si pe bancheta soferului. Comportamentul
inculpatului cand a iesit din automobil a trantit usa zicand cd va avea probleme,
adresandu-se dlui ***** probabil, apoi a facut careva gestiuni prin care s-a
inteles ca a facut careva fotografii dupa care a plecat in graba. Pana a veni dl
eRskE g1 *HFFEE In maging, careva mijloace financiare sau bancnote in masina nu
erau.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca dl ***** a iesit din
automobil si a comunicat ca 1 s-a propus bani pentru a nu intocmi proces verbal
cu privire la contraventie pentru parcare/oprire neregulamentara dupa care a
telefonat la serviciul operativ. Cand se indrepta spre automobil dl ***** nu i-a
comunicat scopul pentru care se indreapta spre automobil.

La intrebarea avocatului a comunicat ca nu a vazut personal transmiterea
banilor si nici nu cunoaste daca ***** avea careva bani la el si nici nu cunoaste
dacd dI ***** a inceput sa intocmeasca proces verbal persoanei care pretinde ca
a Incdlcat. Din momentul in care dl ***** a intrat cu dl ***** Tn masina a durat
aproximativ 15 secunde. Nu a vazut masina dlui ***** unde era parcata.

6.1. De asemenea intru confirmarea vinovatiei inculpatului ***** 1in
comiterea infractiunii incriminate au fost invocate urmatoarele materiale ale
cauzel penale:

- continutul procesului verbal de cercetare la fata locului din 26.05.2019
impreuna cu plansa fotografica anexata, unde obiectul cercetdrii a constituit
automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i MAI 1576”, de unde au fost ridicate
de pe bancheta din fatd a conducatorului auto, bancnote cu nominalul de 10 lei;
2 bancnote cu valoarea nominala de 5 lei (f.d.17-21 Vol.l);



- continutul raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3240 din
10.12.2019 prin care s-a stabilit ca:1 bancnotd cu nominalul 50 (cincizeci) lei
BNRM cu seria si nominalul E0156 625397 anul emisiei 2015, 4 bancnote cu
nominalul 10 (zece) lei BNRM cu seria si numarul C.0254 309126, C.0251
417115, C.0247 267786, C.0245 369458 anul emisiei 2015, 2 bancnote cu
nominalul 5(cinci) lei BNRM cu seria si numarul B.0141 439053, B.0144
358743 anii de emisie 2013, 2015 sunt confectionate din hartie speciala cu fibre
color Incorporate in suport, cu filigran cu folosirea formelor de tipar de tip plan-
ofset (seria si recuzitele), tipar Tnalt (seria (bancnotele de 5 lei) si numarul), la
intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiillor de valoare
(f.d.26-29 Vol.]);

- continutul procesului verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 05.03.2020 unde martorul ***** a recunoscut persoana din fotografia nr.2
ca fiind cet.***** care i-a propus mita in suma de 100 lei si anume i-a aruncat
bani pe scaunul din automobilul de serviciu, il recunoaste dupa infatisare si
forma fetei (f.d.124-126 Vol.l);

- continutul procesului verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 13.03.2020 unde martorul ***** a recunoscut persoana din fotografia nr.6
ca fiind persoana care i-a propus mita in suma de 100 lei lui ***** (£.d.127-129
Vol.D);

- continutul procesului verbal de examinare din 08.05.2020 a informatiei
convorbirilor telefonice ridicate de la Compania SA ,,Orange” a descifrarilor
convorbirilor telefonice de intrare-iesire de pe nr. de tel.069068144 pentru
perioada 26.05.2019 pana la 27.05.2019 in cadrul cdrora s-a stabilit cd cartela
SIM 069068144 de care se folosea ***** ]a data de 26.05.2019 se afla in raza
actiunii antenelor Zubresti, r-nul Straseni, iar ultimul apel a fost efectuat la
26.05.2019 la ora 15.28 secunde, cand se afla in raza antenelor sat. Panasesti, r-
nul Straseni(f.d.135-146 Vol.I);

7. Colegiul Penal, retine ca potrivit ordonantei de punere sub invinuire dar
si potrivit rechizitoriului, inculpatul ***** a fost pusa sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
,,coruperea activa, adica oferirea sau darea unei persoane publice de bunuri ce
nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru alta persoand, pentru a indeplini sau nu
a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia’.

Insa, Colegiul considera ci, instanta de fond a analizat obiectiv si minutios
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fard echivoc nevinovatia inculpatului ***** in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive, coruperea activa, adica oferirea sau darea unei persoane publice de



bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru altd persoand, pentru a
indeplini sau nu a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Reiesind din cumulul de probe cercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel, Colegiul Penal concluzioneaza cd apelul procurorului este
neintemeiat, fiind bazat pe presupuneri neargumentate si fard a avea vreun
suport juridic probant, motiv din care urmeaza a fi respins.

Or, in situatia din speta acuzatorul de stat nu a dovedit nici existenta
temeiului real si nici a celui juridic, de atragere la raspundere penald a
inculpatului, iar din probele prezentate nu rezultd in mod cert si fara echivoc ca
dHsek ar fi comis infractiunea imputata.

7.1. Se retine ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1)
Cod penal, are urmatoarea structurd: fapta prejudiciabild exprimata in actiune.
Aceasta actiune se prezintd sub oricare din urmatoarele modalitati: promisiune,
oferire, dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin pentru aceasta sau pentru altd persoana, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

Totodata, latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod
penal se realizeazd prin intentie directd. Motivul infractiunii se exprima, in
principal, ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, in interesul
material.

Oferirea se exprima in prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine. Oferirea trebuie sa aibd un caracter precis, sa se
concretizeze 1intr-o actiune efectivd, reala si sa aiba la baza initiativa
corupatorului.

Insa in cazul din spetd faptul comiterii pretinsei contraventii nu a fost
documentat in modul prevazut de lege, acuzarea limitdndu-se doar la declaratiile
lui *#*** care de fapt la documentarea cazului a actionat contrar prevederilor
legale.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de fond examindnd infractiunea
incriminatd lui ***** intemeiat a conchis cd elementele date lipsesc, or
acuzarea nu a probat vinovdtia acestuia in comiterea infractiunii imputate iar in
cazul din spetd lipsesc cu desavarsire probe definitorii despre modalitatea
comiterii infractiunii de corupere activd, mai mult, nu a fost probat interesul
material al faptuitorului la comiterea faptei, coruperii active a agentului
constatator de catre *****,

8. Totodata, Colegiul retine ca instanta de fond argumentat a elucidat faptul
ca persoanele audiate 1n calitate de martori sunt colaboratori de politie, ultimii



facand declaratii in mare parte irelevante faptei imputate inculpatului, faptul dat
reiesind din declaratiile martorului *****_ care din start a actionat contrar
prevederilor legale, or el stabilind faptul comiterii unei contraventii legate de
incalcarea R.C.R., urma sa actioneze in corespundere cu prevederile legale, sa
constate si sa examineze contraventia in conformitate cu Codul Contraventional,
actiuni care panad la moment n-au fost intreprinse de martorul ***#*,

In acest context se di o apreciere criticd declaratilor martorului *****,
facute atat in fata instantei de fond cat si in fata instantei de apel, care sunt
contradictorii cu cele facute la faza urmaririi penale, or, in cadrul cercetarii
judecdtoresti, ***** a declarat ca ***** iar fi prezentat pasaportul tehnic si
permisul de conducere in automobilul de serviciu, pe cand la urmarirea penala
martorul a comunicat ca, ***** jar fi prezentat pasaportul tehnic si permisul de
conducere langa automobilul VW Passat cu n/i NWX091 dupa care ar fi mers
spre automobilul de serviciu.

La etapa cercetarii judecatoresti ***** a declarat ca, ***** iar fi propus sa
se inteleaga pe loc sa nu-i Intocmeasca proces verbal in automobilul de serviciu,
pe cand la urmarirea penald martorul a declarat ca, ***** jar fi prezentat
pasaportul tehnic si permisul de conducere si iar fi spus acestuia sa-1 urmeze la
automobilul de serviciu, ***** jar fi propus sa se inteleagd pe loc sa nu-i
intocmeasca proces verbal.

In sedinta de judecati in instanta de fond martorul a declarat ca, ***** nu
s-a urcat in automobilul de serviciu, dar a discutat cu el de afara din partea usii
pasagerului, pe cand la urmarirea penald si in sedintd de judecata in instanta de
apel martorul a declarat cd ***** gar fi urcat pe bancheta din fata a acestuia.

Mai mult, in sedinta de judecatd in instanta de fond ***** a declarat ca,
*edsk# jar fi aruncat o suma de bani iar la urmarirea penald si in instanta de apel
a declarat ca ***** jar fi pus pe bancheta soferului langa sold o suma de bani,
cati anume acesta nu a vazut.

Martorul ***** colega de serviciu a lui ***** a declarat instantei de fond
precum, ca nu a vazut si nu a auzit personal ca ***** g3 promita sau sa ofere si
sd dea careva bani colegului sau, deoarece nu se afla in automobilul de serviciu
in momentul dat, dar isi exercita atributiile de serviciu fiind in strada, declaratii
sustinute de aceasta si in instanta de apel.

9. Acestea fiind stabilite Colegiul penal retine ca fiind argumentate
constatdrile instantei de fond cu privire la faptul cd, acuzarea si-a axat invinuirea
pe declaratiile martorului *****  care in mare parte nu colaboreazd cu
circumstantele de fapt si de drept precum ca a fost transmisa o care-va suma de
bani de inculpat, adica aruncati langa scaunul soferului a automobilului de
serviciu, or nici unul din martori si nici o proba prezentatd nu a dovedit acest
fapt.



Or, Legislatia in vigoare prevede expres faptul, cd sarcina dovedirii
vinovatiei ii revine direct statului, insd acuzarea pe cauza datd sa bazat mai mult
pe presupuneri insd nu a prezentat instantei careva probe pertinente si
concludente care ar motiva faptul comiterii infractiunii date de catre inculpat,
dincolo de orice dubiu rezonabil, or inculpatul nu a avut nici un motiv relevant
de a transmite, oferi care-va sume de bani martorului *****,

Totodata, in conformitate cu prevederile art.260 alin.(1) C.P.P., procesul
verbal privind actiunea de urmarire penald se intocmeste in timpul efectudrii
acestel actiuni sau imediat dupd terminarea ei de catre persoana care efectueaza
urmarirea penald. Alin.(2) procesul-verbal trebuie sda cuprinda: (2) Procesul-
verbal trebuie sd cuprinda: 1) locul si data efectudrii actiunii de urmarire penala;
2) functia, numele si prenumele persoanei care intocmeste procesul-verbal; 3)
numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la efectuarea
actiunii de urmadrire penald, iar dacd este necesar, si adresele lor, obiectiile si
explicatiile acestora; 4) data si ora inceperii si termindrii actiunii de urmarire
penald; 5) descrierea amanuntitd a faptelor constatate, precum si a masurilor
luate in cadrul efectudrii actiunii de urmarire penald; 6) mentiunea privind
efectuarea, in cadrul realizarii actiunii de urmarire penald, a fotografierii,
filmarii, nregistrarii audio, interceptarii convorbirilor telefonice si a altor
convorbiri sau executarea mulajelor si tiparelor de urme, privind mijloacele
tehnice utilizate la efectuarea actiunii respective de urmarire penala, conditiile si
modul de aplicare a lor, obiectele fata de care au fost aplicate aceste mijloace,
rezultatele obtinute, precum si mentiunea ca, inainte de a se utiliza mijloacele
tehnice, despre aceasta s-a comunicat persoanelor care participa la efectuarea
actiunii de urmarire penald. Alin. (3) Dacd in cadrul efectuarii actiunii de
urmadrire penald s-au constatat si ridicat obiecte care pot constitui corpuri delicte,
ele vor fi descrise amanuntit in procesul-verbal, cu mentiunea despre
fotografierea lor, daca aceasta a avut loc, si despre anexarea lor la dosar. Alin.
(4) Procesul-verbal se citeste tuturor persoanelor care au participat la efectuarea
actiunii de urmarire penala, explicandu-li-se, totodatd, ca au dreptul de a face
obiectii, iar acestea urmeazd sa fie consemnate in procesul-verbal. Alin. (5)
Fiecare pagind a procesului-verbal se semneazd de persoana care il intocmeste,
precum si de persoanele mentionate la alin.(2) pct.3), cu exceptiile prevazute de
prezentul cod. Daca vreuna din aceste persoane nu poate semna sau refuzad sa
semneze procesul-verbal, despre aceasta se face mentiune. Alin. (6) La procesul-
verbal se anexeazd schitele, fotografiile, peliculele, casetele audio si video,
mulajele si tiparele de urme executate in cursul efectuarii actiunilor de urmarire
penala.

10. Astfel, Colegiul constatd ca inculpatul ***** nu a participat in
momentul examindrii obiectului, adicd examinarii bancnotelor si nu i s-a adus la



cunostintd procesul verbal de examinare a obiectului cat si faptul de a face
careva obiectii.

Or, 1in conformitate cu prevederile art. 118 alin.(4) CPP, obiectele
descoperite in timpul cercetarii la fata locului se examineaza la locul efectuarii
acestei actiuni si rezultatele examindrii se consemneaza in procesul-verbal al
actiunii respective. Dacd pentru examinarea obiectelor si documentelor se cere
un timp mai indelungat, precum si in alte cazuri, persoana care efectueaza
urmadrirea penald le poate ridica pentru a le examina in sediul organului de
urmarire penald. Pentru aceasta, obiectele si documentele se impacheteaza, se
sigileaza, pachetul se semneaza si despre aceasta se face mentiune in procesul-
verbal.

In situatia din speta Colegiul considera ca organul de politie la faza initiala
a avut obligatia de al identifica pe ***¥**#*¥% a1 stabili locul afldrii lui g1 a
efectua actiunile necesare de documentare cu participarea acestuia, inclusiv si in
timpul cercetarii locului faptei.

11. Acestea fiind stabilite, Colegiul Penal, analizand probele si apreciindu-
le prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, considera ca, nu s-
a confirmat elementele laturii obiective si laturii subiective a infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, iar vinovatia inculpatului ***** nu a
fost dovedita prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile, administrate
in conformitate cu legea procesuald penald, motiv din care sentinta de achitare,
adoptatd de catre Judecatoria Straseni sediul Central din 05 iulie 2022, este
intemeiata.

Conform prevederilor art. 8§ Cod de procedura penald, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia i1 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale,
si nu va fi constatata printr-o hotarare judecédtoreascd de condamnare definitiva.
Nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia. Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteazd 1n favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de proceduri penali, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului Tn sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri.

In urma celor relatate mai sus, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca,
instanta de fond in prezenta circumstantelor analizate mai sus, corect a constatat



nevinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal si intemeiat a aplicat prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penala si a adoptat o sentintd de achitare in privinta inculpatei *****
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

12. La fel, avand in vedere faptul ca in privinta lui ***** a fost adoptata o
sentintd de achitare, prima instantd tindnd cont de prevederile legislatiei penale
argumentat a dispus ca cheltuielile judiciare in marime de 2100 lei suportata
pentru efectuarea raportului de expertizd judiciard nr.34/12/1-R-3240 din
10.12.2019, urmeaza a fi trecute in contul statului.

Ce tine de corpurile delicte pe prezenta cauzad penald, si anume: 1 bancnota
cu nominalul de 50 (cincizeci) lei cu seria si numarul E.0156 625397 anul
emiterii 2015, 4 bancnote cu nominalul 10 (zece) lei cu seria si numarul C.0254
309126, C.0251 417115, C.0247 267786, C.0245 369458 anul emiterii 2015, 2
bancnote cu nominalul 5(cinci) lei cu seria si numdrul B.0141 439053,B.0144
358743 anii de emisie 2013, 2015 care se afla in contabilitatea IP Straseni,
Colegiul penal considerd ca prima instanta, tinind cont de prevederile art. 162
Cod de procedura penald, intemeiat a dispus ca acestea urmeaza a fi trecute in
contul statului.

13. Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca, argumentele invocate in cererea de apel depusa de acuzatorul de stat, sunt
neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelului, in prezenta
circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecatoriei Straseni sediul Central din
05 1ulie 2022, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

14. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art. 417-
418 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura raionului Strageni, *****
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Straseni sediul Central din 05 iulie 2022
ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala va fi pronuntata public la /7 aprilie 2024, ora 14:00.

Presedintele sedintel Robu Oxana

Judecator Girbu Silvia

Judecator Teleuca Stelian






