Dosarul nr.1r-86/24 Judecitoria Strageni (sediul Central)

1-23167029-02-1r-22012024 Judecator: Grosu
Mihaela

DECIZIE
17 aprilie 2024 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru
Judecatori Chirosca Igor si Babaldu Denis

a judecat, in lipsa participantilor la proces, recursul inculpatului Sapojnic Valeriu
declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Straseni (sediul Central) nr.1-342/2023 din 22
decembrie 2023, n cauza penala privind condamnarea lui:

Sapojnic Valeriu *****  niscut la
woasckx IDNP ***** domiciliat in r-nul Strasent,
*askx cetatean al Republicii  Moldova,
moldovean, posedd limba de stat, neangajat in
campul muncii, pensionar, la evidenta medicului
narcolog sau a medicului psihiatru nu se afla,
anterior judecat, fara antecedente penale,

pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 23 noiembrie 2023 — 22
decembrie 2023; in instanta de recurs: 22 ianuarie 2024 — 17 aprilie 2024.
Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal —
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) nr.1-342/2023 din 22
decembrie 2023, s-a recunoscut vinovat Sapojnic Valeriu *****_in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 /doi/ ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu
amenda In marime de 1500 /una mie cinci sute/ uc, ceea ce constituie suma de 75 000
/saptezeci si cinci mii/,00 lei. In temeiul art. 87, alin. (2) din Codul penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare si amedd urmeazi a fi executate de sine stititor. In temeiul art. 90
alin. (1) din Codul penal, pedeapsa stabilitd cu inchisoare lui Sapojnic Valeriu ***** prin
prezenta sentintd s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 2 /doi/ ani si nu va
fi executata daca condamnatul in termenul de probd nu va comite o noua infractiune si
prin purtarea exemplard va confirma increderea acordatd. S-a onbligat Sapojnic Valeriu
*A#EX 54 nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului de probatiune in a



carui razd teritoriala se afla domiciliul condamnatului, sd participe la programe
probationale. Amenda se va achita de catre condamnat in mod benevol in termen de 30
de zile de la ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti, in caz contrar instanta va
trimite executorului judecatoresc titlul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii. S-a
explicat inculpatului Sapojnic Valeriu ***** ca in caz de eschivare cu rea- vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata poate sa inlocuiasca
suma neachitatd a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100
unitati conventionale. S-a Incasat de la inculpatul Sapojnic Valeriu ***** in beneficiul
bugetului de stat suma de 2100 (doud mii o suta), 70 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.
S-a aplicat in privinta lui Sapojnic Valeriu ***** masura preventiva obligarea a nu parasi
tara, care se mentine pana la intrarea sentintei n vigoare. S-a dispus confiscarea specialda
a mijloacelor banegti In suma totala de 500/cinci sute/,00 lei si anume: o bancnotd cu
nominalul 200 lei cu seria si numarul: ***** o bancnotd cu nominalul 100 cu seria si
numarul: ***** o bancnotd cu nominalul 100 cu seria si numarul: ***** o bancnota cu
nominalul 100 cu seria si numarul: *****_ recunoscute in calitate de corp delict prin
Ordonanta din 04.08.2023.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Sapojnic
Valeriu ***** ]a data de 25.06.2023, in jurul orei 00:45, detinand permis de conducere
valabil pentru categoria mijlocului de transport condus, in timp ce conducea mijlocul de
transport “Opel Corsa”, cu n/i “*****” prin ***** fiind somat de echipajul de patrulare
a INSP de a stopa mijlocul de transport, conducatorul nu s-a supus si in Incercarea de a se
eschiva si-a continuat deplasarea. Fiind ulterior stopat de angajatii INSP, din discutiile si
comportamentul lui Sapojnic Valeriu ***** persistau semne evidente ale consumului de
bauturi alcoolice, fiindu-i astfel propusa testarea alcoolscopica cu aparatul de tip Drager
Alcotest. Ulterior, pand a fi supus testarii alcoolscopice, Sapojnic Valeriu ***#*
actionand intentionat, urmarind scopul influentdrii conduitei angajatilor INSP, ####*
Cotelea, care potrivit ordinului nr.200 ef. din 05.05.2020 a fost numit prin transfer in
calitate de ofiter al Serviciului de Patrulare Straseni, Calarasi al Sectiei Patrulare Centru,
a Directiei Patrulare “Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publicad al IGP al
MALI si Cebotari Gabriel, care potrivit ordinului nr.3 ef. din 30.04.2020 a fost numit in
functia de subofiter superior al Serviciului Patrulare Straseni, Calarasi al Sectiei Patrulare
“Centru” a Directiei Patrulare “Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica
al IGP al MAI, care conform pct.11.1.1. din fisa postului, desfasoara, potrivit
competentei, activitati de constatare a faptelor ilicite si pct.11.2.3., supravegheaza si
controleazd circulatia pe drumurile publice, in afara cazurilor exceptate prin lege,
respectarea de catre autoritdtile publice, persoanele fizice si juridice a normelor legale din
domeniul sigurantei traficului rutier, fiind n acceptiunea prevederilor art.123 alin.(2) din
Codul penal - persoane publice, in vederea neindeplinirii de cdtre ultimii a actiunilor in
exercitarea functiei si a nu documenta cazul conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica de grad avansat, Sapojnic Valeriu ***** a oferit si a dat suma de 500
lei, in trei bancnote cu nominalul de 100 lei si o bancnotd cu nominalul de 200 lei, pe
care le-a pus intr-o bucata de hartie si impreuna cu permisul de conducere si certificatul
de Tnmatriculare a mijlocului de transport le-a plasat in portbagajul automobilului de



serviciu “Dacia Duster” cu nr. “*****” Actiuni ilegale care nu au fost acceptate de cétre
angajatii de politie si in rezultatul testdrii alcoolscopice a conducdtorului Sapojnic
Valeriu ***** prin metoda Drager, s-a stabilit o concentratie a vaporilor de alcool in
aerul expirat in marime de 0,74 mg/1.

3. Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatului Sapojnic Valeriu ***** i se
incrimineaza comiterea infractiunii prevazuta de art.325 alin.(1) din Codul penal, cu
indicii calificativi, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

4. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, inculpatul Sapojnic Valeriu a
declarat recurs prin care solicitd admiterea recursului, casarea integald a sentintei
Judecitoriei Straseni (sediul Central) din 22.12.2023, prin care a fost recunoscut vinovat
cet. Sapojnic Valeriu de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal si i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis si cu amendd in marime de 1500 unitti
conventionale, ceea ce constituie suma de 75 000 lei, iar 1n temeiul art. 90 alin. (1) din
Codul penal, pedeapsa stabilita cu inchisoare lui Sapojnic Valeriu i-a fost suspenda
conditionat pe un termen de proba de 2 ani si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sd fie dispusa expedierea cauzei penale
spre rejudecare 1n instanta de fond, in alt complet de judecata.

5. In motivarea cerereii de recurs se invoci, ci sentinta mentionati o considera
ilegala si nemotivatd in privinta faptului condamnarii lui Sapojnic Valeriu, or, desi
acestuia i se imputd comiterea infarctiunii stabilite de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
pe cauza pendinte, de asemnenea, s-a stabilit cd, Sapojnic Valeriu in cauza penala nr.
**%%* a fost pus sub invinuirea pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(1) din Codul penal care a fost comisa la in aceleasi circumstante de catre ultimul si prin
urmare cauza penald nr. ***** |a fel a fost expediata spre judecare 1n instanta de fond.

6. Considera necesar de mentionat un element important ca, prin sentinta
Judecatorier Straseni (sediul Central) din 22.12.2023, adicd la aceeasi datd si de catre
aceeasi instantd, a fost recunoscut culpabil cet. Sapojnic Valeriu, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub
formd de munca neremunerata in folosul comunitétii In marime de 160 (o sutd saizeci)
ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Totodatd, in cadrul
cercetarii judecatoresti, cet. Sapojnic Valeriu a recunoscut comiterea infractiunii
imputate, solicitind examinarea cauzei Tn procedura simplificata. Astfel, instanta de
judecata a neglijat prevederile privind conexarea cauzelor penale aflate in gestiunea sa, in
care Sapojnic Valeriu era invinuit intr-o cauza penala in comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) din Codul penal si in altd cauza penald este Invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal, iar normele mai sus expuse,
erau obligate a fi aplicate chiar din oficiu, Tn scopul usurarii propriei situatiei in cauzele
penale in care era vizat cet.Sapojnic Valeriu.

7. Mai explicd, ca instanta de judecatd urma din oficiu sa discute posibilitatea
conexdrii lor Intr-o singurd procedurd si examindrii lor in procedura speciald sau,
respectiv, generald, pentru a se exclude pronuntarea mai multor sentinte, care ar putea



duce la inrdutdtirea situatiei inculpatului Tn vederea respectarii principiilor legale de
aplicarea legii penale cat si a principiilor umane in general.

8. Astfel, mentioneaza ca, instanta de judecatd prin sentintele sale de condamnare
a lui Sapojnic Valeriu a incdlcat principiul echitatii pedepsei penale si a Inrdutatit situatia
ultimului aferent pedepselor penale care urmeza sa le execute. Totodatd nu sunt clare
etapele executdrii pedepselor penale si se refera anume la pedeapsa cu executare
suspendatd conditionat si munca neremunerata.

9. Prin aprecierea eronata si cu caracter de presupuneri, instanta de fond nu a doar
ca a Infaptuit superficial si incomplet actul de justitie, dar si a admis ca persoana
inculpata sa fie lipsitd de posibilitatea de a-si apara efectiv interesele, astfel, creand
premisele unui viciu fundamental, care afecteaza solutia adoptata, or, concluzia despre
existenta faptei infractiunii, dovedirea vinovatiei persoanelor puse sub invinuire, In mod
imperativ trebuie sa fie bazatd pe norme legale si o argumentare clara. Astfel, vinovatia
persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cind instanta de
judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului.

10. Enuntd ca, instanta de fond a Incdlcat dreptul la un proces echitabil, egalitatea
partilor, dreptul la aparare, fiindca de la bun Inceput a favorizat partea acuzarii, prin ce
instanta a incdlcat drepturile inculpatului garantat de art. 6§ 1 CEDO, deoarece a
manifestat lipsa de impartialitate, ilegal a favorizat partea acuzarii, incdlcand prin acest
fel de procedura caracterul adversar al procesului penal si, precum si principiul egalitatii
armelor. La caz se constatd cd verificarea insuficienta si motivarea neintemeiata a actului
judecatoresc contestat, prezentate de partea apararii, confirma atitudinea formald fata de
cerintele puse in fata obligatiei instantei de judecatd de a-si motiva solutia si a rdspunde
la toate argumentele prezentate de parti, ceea ce a omis sd o faca aceasta.

11. Relateaza ca, in speta data instanta de judecatd nu a fost in drept de a examina
doud cauze penale in privinta aceleiasi persoane si pe aceleasi circumstante in lipsa
conexarii cauzelor, fapt prin ce instanta a admis incalcarea dreptului la aparare, de acces
la justitie art. 17 din Codul de procedura penald si la un proces echitabil a cet. Sapojnic
Valeriu.

12. Colegiul penal, examindnd materialele cauzei penale, considera recursul ca
fiind nefondat si pasibil de a fi respins, cu mentinerea sentintei atacate ca fiind legala si
intemeiata, din urmatoarele considerente.

13. Potrivit prevederilor art.447 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala,
recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de
recurs fixeaza data examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

14. Participantii la proces au fost instiintati legal despre data examinarii recursului
si despre faptul cd, sunt in drept sd@ depuna prin intermediul Sectiei monitorizare si relatii
publice a Curtii de Apel Chisindu referinte, completari la cererea de recurs, sau alte
cereri/demersuri.



15. Astfel, tindnd cont de faptul ca, participantii la proces au fost instiintati despre
data examinarii recursului si depunerii referintei, fiind astfel intreprinse toate masurile
necesare in vederea respectarii prevederilor art.447 alin.(1) din Codul de procedura
penald a dispus examinarea cauzei fara prezenta partilor la proces.

16. Conform art.448 din Codul de procedura penald, judecdnd recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

17. In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitarii caii
de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

18. Conform art.449 din Codul de procedurd penald, judecind recursul, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentindnd hotardrea atacata,
daca recursul este nefondat, recursul este depus peste termen; recursul este inadmisibil;
admite recursul, casand hotardrea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii:
dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute de
prezentul cod, rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotardri, dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond daca este necesara administrarea de probe
suplimentare. Adoptarea deciziei §i intocmirea acesteia se efectueazd in conformitate cu
prevederile art.417 si 418, care se aplica in mod corespunzator.

19. Subsecvent normei citate, instanta de recurs, in conformitate cu prevederile
art.449 alin. (1) pct.1) lit. a) din Codul de procedurd penala, respinge recursul ca fiind
nefondat.

20. Instanta de recurs reitereaza ca, la data de 21 noiembrie 2023, Sapojnic Valeriu
kadkak cu participarea avocatului Panus Liliana a incheiat acord de recunoastere a
vinovatiei cu procurorul Taca Cezar, acord, confirmat de procurorul ierarhic superior.
Conform acordului de recunoastere a vinovatiei, a fost indicatd declaratia expresd a
inculpatului Sapojnic Valeriu ***** prin care recunoaste comiterea faptei si acceptd
incadrarea juridica a acesteia, indicand regretul asupra faptei comise.

21. Conform acordului de recunoastere a vinovatiei din 21 noiembrie 2023, s-a
convenit ca, in urma negocierilor dintre procuror, invinuit i aparatorul acestuia, in ceea
ce priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeazda a fi
aplicata de instanta de judecata, in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si tindnd
cont de prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire
la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata in cadrul acordului de recunoastere a vinovatiei: -
categoria pedepsei: pedeapsa principald sub forma de inchisoare, cu aplicarea pedepsei
complementare sub forma de amenda; - marimea pedepsei convenite: pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si pedeapsa cu amenda in marime de 1500 (o mie
cinci sute) unitdti conventionale; - modul de executare a pedepsei: prin aplicarea
prevederilor art.90 alin.(1) si (2) din Codul penal, cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 2 (doi) ani. In baza art. 87



alin. (2) din Codul penal, pedeapsa sub formad de inchisoare si amenda urmeaza a fi
executate de sine statator.

22. Intelegerea a fost formulatdi in baza urmitoarelor circumstante, pe care
procurorul le-a luat in considerare in timpul negocierilor: vointa invinuitului de a coopera
la efectuarea urmaririi penale; recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata; natura
si gravitatea acuzatiei Inaintate; prezenta circumstantei ce atenueazd raspunderea
invinuitului conform art.76 alin.(1) lit. f) din Codul penal: recunoasterea vinovatiei; lipsa
circumstantelor agravante; lipsa savarsirii anterioare de cdtre invinuit a altor infractiuni.

23. A fost indicat cd, acordul de recunoastere a vinovatiei reflectd o evaluare
complexa si echilibratd a circumstantelor, menitd sd asigure o pedeapsd justd si
proportionald in concordanta cu obiectivele legale si scopurile reparatorii ale sistemului
de justitie penala.

24. Prin 1incheierea protocolard Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 13
decembrie 2023, instanta a acceptat acordul de recunoastere a vinovatiei din 21
noiembrie 2023.

25. Cu titlu de principiu, instanta de recurs respinge ca fiind irelevante solicitarile
inculpatului Sapojnic Valeriu privind remiterea cauzei la rejudecare, invocand incélcarea
dreptului la un proces echitabil prin neconexarea cauzelor penale in care este vizat
inculpatul. Or, potrivit art. 509! alin. (8) din Codul de procedura penald, sentinta
adoptata in conditiile prezentului articol este definitiva, insa poate fi atacata cu recurs
de catre procuror, inculpat sau aparatorul acestuia in termen de 15 zile de la
pronuntare, invocdndu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.
Partea vatamata poate ataca cu recurs sentinta in termen de 15 zile de la pronuntare,
invocand doar erorile procesuale.

26. in sensul dezideratelor impuse de legiuitor, Colegiul penal remarci, ca cerintele
invocate de inculpat nu se incadreaza in categoria erorilor procesuale, fapt prevazut
expres si exhaustiv de dispozitiile alin. (8) al art. 509! din Codul de procedura penala.

27. Mai mult ca atat, contrar solicitdrilor invocate de inculpat privind aplicarea
prevederilor art. 84 din Codul penal, in legdtura cu existenta la caz a doud sentinte de
condamnare, instanta de recurs considerd necesar de a sublinia faptul ca, dispozitiile
Codului de procedura penala, stabilesc expres chestiunile care urmeaza sa fie solutionate
de catre instantd la executarea pedepsei, daca aceasta nu a fost solutionata la adoptarea
ultimei hotariri.

28. Cu titlu secundar, instanta de recurs retine ca, fiind audiat in cadrul sedintei
judiciare in instanta de fond, inculpatul Sapojnic Valeriu a relatat ca, la data de 25 iunie
2023, in jurul orelor 23:00, sotiei i s-a facut rau si el a pornit cu masina de modelul Opel
Corsa cu numerele de inmatriculare *****, Mergand pe drum politia rutiera statea de
vorba cu alti soferi. El nu a observat ca i-au facut semn sa se opreasca. A auzit sirena in
urma sa. A oprit, a iesit din masind, colaboratorii de politie au cerut actele de la el si au
deschis portbagajul masinii lor. El s-a gandit ca au deschis port bagajul ca sa le dau lor
ceva. El a pus in portbagaj impreuna cu documentele 500 de lei, 3 bancnote de 100 lei si
o bancnota de 200 lei. Ei nu au fost de acord si a chemat echipajul de la 112 impreuna cu
evacuatorul. El a dat acei 500 de lei deoarece s-a speriat, cu scopul sd nu ma



documenteze. Dupa ce au venit ceilalti politisti, I-au dus acasd cu masina lor. Ei l-au oprit
deoarece i-au zis ca el nu s-a oprit la semnul lor. A trecut testul Drager. El a baut in acea
seara aproximativ 100 gr. de coniac si un pahar de jumate de litru de bere. Aceasta a fost
in jurul orelor 19:00. A dat banii ca sa 1i verifice documentele deoarece era in stare de
ebrietate. A Inteles cd asemenea actiuni nu sunt legale. Nu o sd@ mai faca asa ceva. Se
caieste de cele comise. A facut cunostintd cu probele din materialele cauzei penale, este
de acord cu probele inaintate. Careva obiectii nu are.

29. In temeiul celor relevate supra, la pronuntarea sentintei, prima instanti, corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatul Sapojnic
Valeriu a comis anume infractiunea imputatd. Aceste Tmprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

30. Astfel, deoarece cauza penald a fost examinatd in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, iar inculpatul Sapojnic Valeriu prin inscris autentic a declarat
ca, recunoaste comiterea faptei si accepta incadrarea juridica a acesteia, Colegiul penal
retine, cd, vinovdtia inculpatului Sapojnic Valeriu, in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(1) din Codul penal — oferirea si darea, personal unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, se dovedeste integral si prin cumulul de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile martorului ***** Cotelea, care a relatat cd, activeaza in calitate
de subofiter superior de patrulare al INSP. La 24.06.2023 a fost implicat in serviciu,
impreund cu colegul de serviciu Gabriel Cebotari, patruland cu automobilul de serviciu
de model “Dacia Duster” cu n/i ***** Ta 25.06.2022 aproximativ ora 00:45 patruland
localitatea ***** a fost stopat mijlocul de transport de model Opel Corsa cu n/i *****
care se deplasa haotic pe drumurile publice avind un mers neadecvat. L-a stopat cu
ajutorul bastonului de dirijare ulterior cu ajutorul girofarului si a semnalizatorului sonor,
a fost somat soferul automobilului ca sa stopeze, la care ultimul a stopat. Ulterior s-a
constatat ca la volanul unitétii de transport se afla cet. Sapojnic Valeriu a.n. ***** dom.
*asckx 1. Straseni. Tot atunci, apropiindu-se de unitatea de transport stopata, a solicitat
soferului sa prezinte actele si permisul de conducere, la care ultimul a prezentat toate cele
solicitate. in cadrul discutiilor ultimul prezenta suspiciuni ca se afla in stare de ebrietate.
Solicitand conducatorului de a trece testarea alcooscopicd cu aparatul de tip Drager,
ultimul a solicitat ca sd nu documenteze cazul si avea o foaie indoiatd cu bani impreuna
cu permisul de conducere, certificatul de inmatriculare a masinii pe care incerca sa o
transmitd. A fost preintimpinat sd renunte la actiunile lui ilegale darea de mitd insa
ultimul a continuat sd incerce de a transmite foaia aruncind-o impreund cu documentele
automobilului in portbagajul u/t a politiei *****_ Totul fiind inregistrat video de colegul
sau Gabriel in timpul cit era solicitat de a fi supus testarii cu Drager. Ulterior in urma
efectudrii testului s-a stabilit concentratia de 0, 74 mg/L in aerul expirat. La fel el a
telefonat la 112 si a comunicat despre faptul dat. La scurt timp s-a prezentat GOUP de la



[P Straseni pentru stabilirea tuturor circumstantelor. Asta e tot ce poate comunica (f.d.
10);

- Declaratiile martorului Cebotari Gabriel, care a mentionat ca, activeaza in
calitate de subofiter superior de patrulare al INSP. La 24.06.2023 a fost implicat in
serviciu, impreuna cu colegul de serviciu ***** Cotelea, patruland cu automobilul de
serviciu de model “Dacia Duster” cu n/i ***** La 25.06.2022 aproximativ ora 00:45
patruland localitatea ***** a fost stopat mijlocul de transport de model Opel Corsa cu
n/i *¥**** care se deplasa haotic pe drumurile publice avand un mers neadecvat. L-a
stopat cu ajutorul bastonului de dirijjare ulterior cu ajutorul girofarului si a
semnalizatorului sonor, a fost somat soferul automobilului ca sa stopeze, la care ultimul a
stopat. Ulterior s-a constatat ca la volanul unitdtii de transport se afla cet. Sapojnic
Valeriu a.n. ***** dom. ***** ¢ Strageni. Tot atunci, apropiindu-se de unitatea de
transport stopata, a solicitat soferului sa prezinte actele si permisul de conducere, la care
ultimul a prezentat toate cele solicitate. in cadrul discutiilor ultimul prezenta suspiciuni
ca se afld in stare de ebrietate. Solicitdind conducatorului de a trece testarea alcooscopica
cu aparatul de tip Drager, ultimul a solicitat ca sd nu documenteze cazul si avea o foaie
indoiatd cu bani impreuna cu permisul de conducere, certificatul de Tnmatriculare a
masinii pe care incerca sd o transmita. A fost preintampinat sd renunte la actiunile lui
ilegale darea de mitd insa ultimul a continuat sa incerce de a transmite foaia aruncind-o
impreund cu documentele automobilului in portbagajul u/t a politiei *****_ Totul fiind
inregistrat video de el personal in timpul cit era solicitat de a fi supus testarii cu Drager.
Ulterior in urma efecturdrii testului s-a stabilit concentratia de 0, 74 mg/L in aerul
expirat. La fel el a telefonat la 112 si a comunicat despre faptul dat. La scurt timp s-a
prezentat GOUP de la IP Strdseni pentru stabilirea tuturor circumstantelor. Declar ca
majoritatea actiunilor au fost filmate de mine cu telefonul sau personal Samsung model
M22. Asta e tot ce poate comunica (f.d. 11);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.06.2023, cu plansa
fotografica anexata (f.d. 5-9);

- Procesul-verbal de ridicare din 26.06.2023, prin care au fost ridicate de la
angajatul INSP, Cebotari Gabriel, un CD cu inregistrari audio-video (f.d. 13-14);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.06.2023, prin care au fost
examinate bancnotele ridicate in cadrul cercetdrii la fata locului (f.d. 15-17);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.08.2023, prin care au fost
examinate Tnregistrarile audio-video (f.d. 38);

- Raportul de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-2202 din 19.07.2023 (f.d. 46-
49).

31. Astfel, analizdnd probele anexate la materialele cauzei, cercetate atat in cadrul
instantei de fond, cat si in instanta de recurs, si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilatii si veridicitatii, Colegiul penal constatd ca acestea
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) din Codul penal si demonstrate prin probele analizate si apreciate mai sus,
astfel ncét, prin prisma prevederilor art.101 din Codul de procedura penala, instanta de
recurs retine cd, Sapojnic Valeriu a comis infractiunea imputatd lui, si cd actiunile



inculpatului au fost corect calificate de cétre prima instanta ca oferirea si darea, personal
unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale.

32. Instanta de recurs, mentioneaza faptul ca, argumentele invocate de inculpat in
cererea de recurs au fost combatute prin probatoriul cercetat in prima instantd si sentinta
respectiva. Logica evenimentelor versiunii partii acuzarii se regaseste la cauza respectiva,
care In coroborare cu probele prezentate dovedesc vinovitia inculpatului. Doar negarea
faptului comiterii infractiunii nu poate proba nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

33. Colegiul penal releva, ca prima instantd corect a constatat ca, in actiunile
inculpatului sunt prezente toate elementele infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din
Codul penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari
inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care
in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

34. Prin urmare, instanta de recurs, verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, conchide cd, urmeaza a fi respinse solicitarile partii recurente si retine in acest
sens ca intemeiatad concluzia instantei de fond, care a stabilit fara dubiu in actiunile
inculpatului existenta componentei de infractiune, apreciind recursul ca fiind unul
declarativ si nefondat, si care constituie o formd de aparare a persoanei in vederea
eschivarii acestuia de la raspunderea penala deplind pentru fapta prejudiciabild comisa.

35. Conform art.7 alin.(1) din Codul penal, /la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea penala.

36. Potrivit art.61 alin.(1)-(2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat i a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

37. Colegiul penal retine cd, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind un
proces arbitrar, subiectiv, el implicind obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale

38. Conform art.75 alin. (1)-(2) din Codul penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,



de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta de judecata
este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

39. La stabilirea pedepsei s1 marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei (in cazurile cand exista),
statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse
echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv
persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei.

40. Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7, 61,
75-78 din Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

41. Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa
in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei constad in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

42. In conformitate cu art. 80 alin. (1) din Codul de procedura penald, in cazul in
care persoana pusda sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar
instanta de judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod se reduc cu o treime. Subsecvent, potrivit acordului de
recunoastere a vinovatiei, la capitolul ’Categoria, marimea si modul de executare a
pedepsei cu privire la care s-a ajuns la prezentul acord” s-a stipulat”...categoria pedepsei:
pedeapsa principala sub forma de inchisoare, cu aplicarea pedepsei complementare



sub forma de amendd; marimea pedepsei convenite: pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani si pedeapsa cu amendda in marime de 1500 (o mie cinci sute)
unitati conventionale; modul de executare a pedepsei: prin aplicarea prevederilor
art.90 alin.(1) si (2) din Codul penal, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare pe un termen de probi de 2 (doi) ani. In baza art. 87 alin. (2)
din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare si amendad urmeaza a fi executate de
sine statator...”.

43. Aicil urmeazd a invedera faptul cd, clauzele acordului de recunoastere a
vinovatiei a fost confirmat contrasemndturd, inclusiv de catre inculpatul Sapojnic
Valeriu, care a semnat pentru faptul ca, a inteles si a acceptat In mod constient
prevederile si consecintele acordului intocmit.

44. In acest context, instanta de recurs reitereazi pozitia fondului, potrivit cireia,
pedeapsa cu inchisoare convenitd prin acordul de recunoastere a vinovatiei de catre
inculpatul Sapojnic Valeriu pe un termen de 2 (doi) ani si pedeapsa cu amenda in marime
de 1500 (o mie cinci sute) unitdti conventionale, iar prin aplicarea prevederilor art.90
alin.(1) si (2) din Codul penal, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoare pe un termen de proba de 2 (doi) ani este una corecta si echitabila, care va
atinge scopul legii penale, va restabili echitatea sociald, va corecta condamnatul si va
preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din partea altor
persoane, motiv pentru care, analizand temeiurile nominalizate In raport cu motivele
invocate in recursul declarat, instanta de recurs constatd cd, acesta nu 151 gdseste
confirmarea la judecarea recursului, neexistand motive temeinice de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii
pedepsel or, nu se atesta nici o premisd pentru a aplica fatd de Sapojnic Valeriu o alta
pedepasa.

45. Astfel, luand in considerare cele mentionate supra, Colegiul penal considera
nefondat recursul declarat de catre inculpatului Sapojnic Valeriu declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central) nr.1-342/2023 din 22 decembrie 2023,
urmand a fi respins, cu mentinerea acesteia fara modificari.

46. In conformitate cu art. art. 449, 417-418 din Codul procedura penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Se respinge recursul inculpatului Sapojnic Valeriu declarat impotriva sentintei
Judecitorier Straseni (sediul Central) nr.1-342/2023 din 22 decembrie 2023, in cauza
penald privind condamnarea lui Sapojnic Valeriu ***** comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin.(1) din Codul penal si se mentine aceastd sentintd fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Spoialda Alexandru

Judecitor Chirosca Igor



Judecator Babalau Denis



