Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator Cristina Panfil
Dosarul nr.1a-1086/21
1-15193909-02-1a-21052021
DECIZIE
(dispozitivul)
24 aprilie 2024 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatori Stelian Teleuca si Silvia Girbu
Grefier Daniela Papuc

Cu participarea:

Procurorului Svetlana Turcan
Avocatului Gherghe Avornic

a examinat in sedinta publica in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, lon Muntean si apelul avocatului Vasile Gafton, in
interesele inculpatului Caliniuc lon, declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 03 august 2018, in cauza penald privind condamnarea
lui:

Caliniuc Ion **%%% npagcut la ***** JDNP ****%*
cetdtean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun.
Chisindu, str. *##k ksck® " angajat in campul muncii in
calitate de inspector superior de stat pentru ecologie in cadrul
Inspectoratului Ecologic de Stat, supus militar, casatorit, doi
copii minori la Intretinere, studii superioare, fard antecedente
penale,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.11.2015 — 03.08.2018;
Instanta de apel: 30.08.2018 —20.08.2019;
Instanta de recurs: 06.05.2020 — 02.02.2021;
Instanta de apel: 21052021- 24.04.2024.
Procedura de citare legala a fost efectuata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, -



CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 03 august
2018, inculpatul Caliniuc Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
326 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 (cinci) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. A fost respinsd ca neintemeiatd solicitarea
procurorului cu privire la dispunerea confiscarii speciale a sumei de 417 400 (patru
sute saptesprezece mii, patru sute) lei din contul lui Caliniuc Ion. A fost admisa
actiunea civild Tnaintatd de catre Caziuc Anna, fiind dispusd incasarea din contul
lui Caliniuc Ion in beneficiul lui Caziuc Anna, prejudiciul material cauzat prin
infractiune in suma de 16 000 euro, convertiti in lei moldovenesti la momentul
executarii.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
cd, la 21 octombrie 2014, cet. Sirbu Stanislav a fost retinut de catre colaboratorii
Ministerului Afacerilor Interne, fiind banuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217" Cod penal, si ulterior, in perioada imediat urmatoare, Caliniuc Ion
sustindnd cd are influentd asupra persoanelor cu functie publicd din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si a procurorilor care gestioneaza cauza penala si i
poate determina sa-1 elibereze pe Sirbu Stanislav si sa inceteze urmarirea penala in
privinta acestuia, aflandu-se in apartamentul nr. 7 din str. ***** nr. 6 din mun.
Chisindu, a pretins si primit personal de la cet. Caziuc Anna, care este concubina
lui Sirbu Stanislav, bani in suma de 20 000 euro, ceea ce in perioada respectiva
conform cursului oficial mediu al BNM, constituia suma de 417 400 lei, care
potrivit art. 126 Cod penal, reprezintd proportii deosebit de mari. Ulterior, din
suma mentionatd a restituit lui Caziuc Anna mijloace financiare in suma de 4 000
euro, sub pretextul ¢i vor fi necesare mai tarziu. In continuare, cauza penald in
privinta lui Sirbu Stanislav, a fost expediata pentru examinare in fond Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau. Caliniuc lon, continuandu-si actiunile infractionale, la 16
mai 2015, aflandu-se n apartamentul nr. 7 din str. ***** nr, 6 din mun. Chiginau, a
sustinut deja ca are influenta asupra judecatorului care examineaza cauza penala in
privinta lui Sirbu Stanislav si contra sumei de 4 000 euro, restituitd anterior, poate
determina judecatorul sa adopte o sentintd prin care lui Sirbu Stanislav sa-i fie
aplicata pedeapsa minima pentru infractiunea savarsita.

3. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal, pretinderea si primirea de bani personal, pentru sine sau pentru o alta
persoana, savdrsite intentionat de cdtre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influenta asupra unui functionar, in scopul de a-l face sa
indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca



asemenea actiuni au fost sau nu savarsite cu primirea de bunuri in proportii
deosebit de mari.

Solicitarile apelantului:

4. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, Procurorul a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea partiald a acesteia, in partea respingerii solicitarii
privind confiscarea speciald si pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa confiscarea
speciald a sumei de 417 400 din contul lui Caliniuc Ion, conform art. 106 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

5. In motivarea apelului acuzarea a invocat, ci prima instanti
neintemeiat a respins solicitarea privind confiscarea speciala din contul lui
Caliniuc Ion a sumei de 20 000 euro, instituind obligativitatea aplicarii sechestrului
si recunoasterii in calitate de corpuri delicte a sumei de bani, drept conditii pentru
aplicarea confiscarii speciale.

6.  Avocatul Gafton Vasile in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Caliniuc Ion sa fie achitat din motiv cd nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

7. In motivarea apelului apararea a invocat, ci in lipsa unor probe
pertinente, concludente si utile, prima instantd a dat o apreciere gresita
circumstantelor de fapt si eronat a retinut faptul ca Caliniuc lon, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

8. A mentionat, cd prima instantd stabilind vinovatia inculpatului
Caliniuc Ion in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal, nu a indicat toate circumstantele de fapt care sa confirme latura obiectiva a
infractiunii incriminate, si anume data, locul, mijloacele si modul de savarsire a
acesteia, si astfel considerd cd prima instantd a adoptat o sentintd arbitrarda si
ilegala.

9. A mai indicat, cd nu este clar, care este acea perioada imediat
urmdtoare retinutd in fapta inculpatului, cand Caliniuc lon ar fi sustinut ca are
influenta asupra persoanelor cu functie publica din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si a procurorilor.

10. De asemenea, a sustinut ca martorii acuzarii nu au declarat ca Caliniuc
Ion ar fi sustinut ca are influentd asupra persoanelor cu functie publica, precum si
nu este clar faptul cand inculpatul i-ar fi restituit lui Caziuc Anna suma de 4 000
euro.

11. Considera, ca dacd instanta de judecatd indicd in sentinta de
condamnare, circumstante cu un caracter imprecis, rezultd cd nu exista probe
concludente si utile, care sa confirme aceasta circumstanta.



12. A mai sustinut apdrarea, cad in cadrul cercetdrii judecatoresti, din
inregistrarea video nu s-a dovedit faptul aflarii lui Caliniuc Ion, la 16 mai 2015, in
apartamentul nr. 7 din blocul nr. 6, situat In mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu,
astfel precizand ca prima instanta, la adoptarea solutiei, a ignorat prevederile art.
101 alin. (5) Cod de procedura penala.

13.  Inculpatul Caliniuc Ion nu si-a recunoscut vocea din inregistrarile
audio, iar referitor la stenograma discutiei efectuata dintre Caziuc Anna si inculpat,
care ar fi avut loc la 16 mai 2015, a precizat apararea ca ultima nu a fost audiata
pentru a confirma sau infirma faptul daca intre ea si inculpatul Caliniuc lon a avut
loc o astfel de discutie.

14. 1In acest sens, apdrarea a sustinut ci atdt la faza urmdririi penale,
precum si in cadrul cercetdrii judecatoresti, Caziuc Anna urma a fie audiata
referitor la detaliile discutiei purtate dintre aceasta si Caliniuc lon pentru a clarifica
unele circumstante de fapt a discutiilor acestora, al caror sens poate fi interpretat
diferit. Or, din nregistrarea audio nu rezultd ca la 16 mai 2015, Caliniuc Ion
aflandu-se la domiciliul lui Caziuc Anna, ar fi sustinut in fata acesteia ca are
influenta asupra judecatorului care examineaza cauza penald in privinta lui Sirbu
Stanislav si contra sumei de 4 000 euro, care a fost restituitd anterior, poate
determina judecatorul sd adopte o sentintd prin care lui Sirbu Stanislav, sa-i fie
aplicatd o pedeapsd minima pentru infractiunea savarsita.

15. Fiind audiatd la faza urmaririi penale, precum si in cadrul sedintei de
judecata, Caziuc Anna nu a declarat despre faptul ca la 16 mai 2015, Caliniuc Ion
s-a aflat la domiciliul sau si i-a comunicat ca acesta are influentd asupra
judecatorului care examineaza cauza penald in privinta lui Sirbu Stanislav.

16. A conchis apararea, cd sentinta de condamnare adoptatd in privinta lui
Caliniuc Ion, nu se bazeazd pe careva probe pertinente, deoarece probele indicate
in sentintd, nu confirma vinovdtia lui Caliniuc lon in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar toate dubiile In probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

17. Apdrarea a evidentiat divergentele care se contin in declaratiile
martorilor acuzarii date la faza urmaririi penale, si cele din cadrul sedintei de
judecata, astfel facand referire la continutul procesului-verbal de primire a
plangerii din 07 mai 2015, procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului
Caziuc Anna din 08 mai 2015, declaratiile martorului Caziuc Anna date in sedinta
de judecatd, declaratiile martorului Sirbu Vasile, declaratiile martorului Ciocanu
Nicolae si declaratiile martorului Sabazov Evghentii.

18.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 august
2019, a fost respins apelul procurorului, admis apelul avocatului Gafton Vasile in
numele inculpatului, casatd partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, Tn aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru



prima instantd prin care lui Caliniuc lon recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 4 000 unititi conventionale, echivalentul a 80 000 lei. In rest,
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

19.  Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din (02
februarie 2021 s-au admis recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de cétre inculpatul Caliniuc
Ion Tmpreund cu avocatul Avornic Gheorghe, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 august 2019, in cauza penala in privinta lui
Caliniuc Ion ***** gi dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Argumentele partilor.

20. In sedinta instantei de apel, procurorul Svetlana Turcanu, a solicitat
admiterea apelului declarat Tmpotriva sentintei instantei de fond in partea
confiscdrii speciale a sumei de 20 000 euro, cu admiterea apelului si casarea
sentintei instantei de fond in partea confiscdrii speciale si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie dispusd confiscarea special a sumei de 417 000 Ilei,
echivalentul a 20 000 euro. Apelul avocatului in partea achitarii inculpatului
solicitd respingerea apelului, or, careva motive de a interveni 1n sentintd in aceasta
parte nu sunt.

21.  Avocatul Gheorghe Avornic, a solicitat admiterea apelului declarat in
interesele inculpatului, reiterand motivele invocate in cererea de apel, mentionand
ca Caziuc Ana in acest dosar nu are calitatea de parte civila, astfel instanta de fond
gresit a admis actiunea civila si incasatd suma ca prejudicial material. Nu a fost
demonstrata vinovdtia inculpatului Caliniuc Ion. Solicitd achitarea inculpatei
Caliniuc Ion pe motiv ca lipseste fapta, cat si lipsa elementelor infractiunii.

22. Inculpatul Caliniuc Ion a solicitat admiterea apelului, nu a comis
infractiunea imputatd, solicita sa fie achitat. Sustine apelul avocatului sau, iar
apelul procurorului solicita sa fie respins ca nefondat.

Aprecierea instantei de apel.

23.  Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a admite apelurile declarate,
cu casarea sentintei instantei de fond in partea individualizarii pedepsei penale, a
actiunii civile si In partea confiscdrii speciale, iar in rest sentinta urmeaza a fi
mentinutd, din urmatoarele considerente.

24. Conform art. 414 alin. (1) CPP instanta de apel judecand apelul
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, alin. (2) prevede ca, instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de



judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Alin. (5) prevede ca, instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

25.  Potrivit prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta
partial sau total, si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

26. La fel, se va tine cont de prevederile art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penala potrivit carora, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea care a
existat la solutionarea recursului.

27. Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, ca
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea
unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecitii
in apel, fiind admisibild cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima
instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si
administrarea oricaror probe noi. Instanta de apel urmand sa adopte una din
solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau Incetarea procesului penal.

28. Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa
se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt daca
fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de
inculpat si, dacad da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce constd participatia,
contributia materiala a fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante si
agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 CPP.

29. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta
de apel, acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect
aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzel.

30. Colegiul considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o sentinta de
condamnare in privinta inculpatului Caliniuc lon in baza art. 326 alin. (3), lit. a)
din Codul penal, pe semnele traficul de influenta, caracterizat prin pretinderea si
primirea de bani personal, pentru sine sau pentru o alta persoand, savarsite



intentionat de cdtre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unui functionar, in scopul de a-l face sa indeplineasca actiuni ce intra in
obligatiile lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

31. Instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

- Asa, in cadrul sedintei in instanta de apel, inculpatul Caliniuc lon
fiind audiat a declarat cd, in prima instantd si la urmarirea penala a dat declaratii
si le sustine si in instanta de apel. Invinuirea fi este clari, vinovitia nu o
recunoaste. Nu sustine apelul procurorului si sustine apelul avocatului. Pe Sirbu
Stanislav I-a cunoscut in casa la Caziuc Ana. A fost rugat de Caziuc Ana sa scrie
scrisori pentru instanta de judecatd, deoarece ea nu posedd limba romana, doar a
sustinut-o moral. Nu a avut relatii patrimoniale cu ea. Bani nu a primit, nici pentru
el nici pentru alte persoane. In momentul cand Caziuc Ana a comunicat cd i-a
transmis banii, la 17 noiembrie 2024, era delegat in cadrul Agentiei ecologice
Cahul, in calitate de sef director. Respectiv, nu putea sd faca deplasari.

- Fiind audiat in cadrul instantei de fond, inculpatul Caliniuc Ion
**%%% q declarat cd pe Caziuc Ana o cunoaste sunt prieteni. Din 1 septembrie
2014 — 13 februarie 2015, a exercitat functia de sef al Agentiei Ecologice Cahul,
ceea ce inseamna cd la Chisindu venea doar in zilele de odihna, cand avea
posibilitate. Prin luna noiembrie 2014 1-a contactat dna Caziuc, spunandu-i ca la ea
in casa, de catre organele de politie a fost efectuatd o perchezitie, in urma careia au
fost depistate droguri. Acesta telefonic i-a sugerat sa incheie un contract cu un
avocat pentru a-si apdra drepturile. In urmatoarea perioadi, intr-un weekend,
Caziuc Ana a venit la ei acasa si-l ruga s-o ajute in vederea eliberarii concubinului
ei, la ce el, repetat, i-a declarat cd nu are nici o posibilitate si nici dorinta sa
intervind in mersul legal al anchetei, sugerandu-i din nou sa incheie un contract cu
un avocat pentru a-i apdra drepturile. Ulterior, i-a spus Anei Caziuc cd va vorbi cu
diverse persoane pentru a-i asigura intrevederea cu Sirbu Stanislav. Referitor la
faptul primirii banilor declara ca, la 18, cand dumneaei spune ca a transmis o suma
de bani, el se afla in or. Cahul, pentru data de 17-19 el aflandu-se in or. Cahul.
Anumite sume de la Caziuc Ana nu a luat niciodata si unele surse financiare Anei
Caziuc sau parintilor lui Stanislav Sirbu nu le-a dat niciodata. A mai declarat ca
fraza ,,Nado budet zainteresovati etu sudiu” semnificad ca magistratul sa accepte
intrevederea dintre Stas si Ana este necesar de a-1 prezenta patru documente, care
sunt cate o declaratie de intentii in care scrie cad Caziuc Ana si Sirbu Stanislav
preconizeaza sd se casatoreasca, un certificat de confirmare, ce confirma ca Sirbu
Stanislav concubineaza cu Caziuc Ana, in str. M. Sadoveanu, 6 si o declaratie
comund a parintilor, persoanelor, care preconizau sa se cdsatoreasca. Cu



judecatorul Alexei nu se cunoaste, nu a vazut-o niciodatd. Nu i-a comunicat lui
Caziuc cd are influentd asupra acestui judecdtor sau prin intermediul altor
persoane. Prin fraza data s-a referit la Dorin Alexei, care este seful sdlii de fitness
Sport Park, care s-a dovedit cd nu este In relatie de rudenie cu persoana
mentionatd, dar toate aceste actiuni au avut scopul de a asigura o intrevedere intre
Caziuc Ana si Sirbu Stanislav, cidci cum se vede din interceptarile respective,
Caziuc Ana spunea cd magistratul nu accepta nici intrevederile. De aceea, i-a si
sugerat cum sd obtind dreptul la intrevedere pe cai legale. Caziuc Ana i-a cerut
parerea despre banii care i-a dat ea si el i-a spus cd a fost mintitd. Ana nu a dorit
sd-1 spunad cui i-a transmis banii. Confirma ca din discutia cu Caziuc reiese ca este
vorba de bani. O data a fost la domiciliul lui Caziuc, impreund cu parintii lui Sirbu
Stanislav, la rugamintea Anei Caziuc, o datd sau de doud ori cu tatal lui Sirbu
Stanislav si inca vreo 4-5 persoane pe str. Cosmonautilor. Prima discutie a fost
pasnica, iar la a doua intdlnire 1-au spus sa urce in masina, la ce el le-a raspuns cd o
sa cheme politia. Parintii 1l intrebau ce este cu Stas si ce a facut cu banii, 1ar el le-a
spus sa mearga si s-o intrebe pe Caziuc. Cu Caziuc o datd s-a intalnit la ea acasa.
Apoi l-a telefonat de pe un numar neinregistrat, el a revenit cu un apel si Ana
Caziuc i-a spus ca tatal ei doreste sa se intalneasca cu inculpatul. Acesta i-a spus ca
cu ea nu se mai intalneste, doar in instanta de judecata.

- Declaratiile martorului Tihonciuc (Caziuc) Ana care in cadrul
sedintei de judecati din instanta de fond a declarat cd inculpatul au prietenit timp
de 10 ani. A telefonat-o Sirbu Stanislav si i-a spus ca a fost arestat si a rugat-o sa
hotarascd, sa giseasca avocat si sd-l ajute. Ea l-a sunat pe Caliniuc Ion si au
convenit sd se intdlneasca, la intdlnire la ea acasa pe str. Sadoveanu, 6, i-a povestit
cele intamplate. S-a adresat la el pentru ca de nenumadrate ori hotara asemenea
intrebari prietenilor lor comuni. Peste ceva timp s-au intalnit din nou la ea acasa, el
1-a spus cd poate hotari intrebarea si ca il vor elibera cu achitarea sumei de 20 mii
euro. Avea incredere in Caliniuc Ion si au inceput sd caute bani Tmpreund cu
parintii lui Stanislav Sirbu. Peste o lund-doua, parintii lui Stanislav au gésit o suma
de 10 mii euro si ea a pus apartamentul in gaj in suma de 10 mii euro. Cand aveau
suma totald la ea, l-a telefonat pe Caliniuc Ion si i-a spus cd este gata si se
intalneasca, el a venit la ea acasa, ea i-a dat suma de 20 mii euro, acesta i-a
numadrat i a promis ca totul va fi bine. A trecut jumatate de an, problema nu s-a
hotarat, Sirbu Stanislav inca se afla in arest, de fiecare datd, Caliniuc Ion spunea ca
totul va fi bine. Parintii lui Stanislav si prietenii lor au inceput sa se nelinisteasca,
spunand ca 11 minte. La fiecare noua intalnire cu Caliniuc lon, el ii spunea cd lumea
lucreaza, acumuleaza probe in privinta lui Stanislav, promitea ca are legaturi si ca
totul se va rezolva cu bine. Toata situatia datd s-a prelungit un an de zile si ea a
hotérat sa se adreseze la politie si s spuna totul, pentru ca a inteles cd banii nimeni
nu 11 va Intoarce §i nimic nu se va hotari. Din cauza sumei de 20 mii euro, parintii



lui Sirbu au inceput sa-1 telefoneze pe Caliniuc si sa inainteze pretentii ca sa
intoarca banii. El a raspuns ca 16 mii euro s-au cheltuit cu procuratura, lui i-au
ramas doar 4 mii euro, pentru Judecatoria Ciocana, la care parintii au insistat si au
luat inapoi suma de 4 mii euro. Ea a pus 1n gaj apartamentul si lunar achita
procente mari pentru aceasta suma. La dosar sunt anexate acte care dovedesc faptul
ca ea a pus apartamentul in gaj. Sirbu Stanislav impreuna cu fratele sau au fost
retinuti, in legdturd cu circulatia drogurilor. Cozma Maria, era vorba de acest
judecator din incinta Judecatoriei Ciocana, numele judecatorului 1i este cunoscut
din motiv ca se prezenta in sedintele de judecata, si a vorbit si cu Caliniuc Ion si el
o numea Maria. Caliniuc Ion a spus ca a iesit la o persoana care a fost colega de
clasa cu judecdtorul pe cauza, care va ajuta la hotdrarea problemei date. Caliniuc
trebuia sa achite 4 mii euro judecdtorului ca aceasta sa micsoreze pedeapsa. Sirbu a
fost condamnat la 10 ani cu privatiune de libertate, nu tine minte de care judecator.
A fost cu 3 ani in urma si nu {ine minte sigur daca l-a telefonat sau i-a trimis mesaj
ca sd se intdlneasca, el mereu au finut legitura cu Caliniuc Ion, totul a fost
inregistrat la telefon. L-a telefonat indatd dupa ce a fost retinut Stanislav Sirbu.
Caliniuc a venit la ea peste cateva zile. Suma de 20 mii euro, a fost datd peste 2
luni de cand a fost arestat Sirbu, in ziua cand a pus apartamentul in gaj si a luat 10
mii euro pentru apartament, in data de 18 noiembrie 2014. I-a transmis banii cand
acesta era la ea acasa pe str. M. Sadoveanu, 6. L-a telefonat si i-a spus ca este gata
sd-1 dea toata suma. La ea acasa a avut loc perchezitia, nu stie din ce cauza, a venit
politia st au informat-o cd au fost retinuti Sirbu cu fratele lui, in timpul perchezitiei
politia a cautat substante narcotice, dar nu au gasit nimic. Nu stie formalitatile
contractului de Tmprumut, dar oamenii care i-au imprumutat 10 mii euro la mana,
iar acele 2 mii euro sunt in calitate de impozite in contul statului. Din momentul
retinerii lui Sirbu ea a mai fost pe acasd la Caliniuc Ion de nenumadrate ori,
deoarece erau cei mai buni prieteni, ii erau cei mai apropiati prieteni ai ei. Caliniuc
Natalia cunostea totul despre cazul dat si despre faptul ca i-a dat sotului ei o suma
de 20 mii euro. Nu se afld la evidenta medicului narcolog si niciodata nu s-a
adresat. Sustine actiunea civila intentatd in privinta lui Caliniuc lon (f.d.81-83,
vol.II).

- Declaratiile martorului Sirbu Vasile care in cadrul sedintei de
judecata din instanta de fond a declarat cd inculpatul a fost prieten cu fiul
acestuia, Sirbu Stanislav, care trebuia sa-1 fie ndnas in timpul casatoriei. Caziuc
Ana a fost concubina lui Sirbu Stanislav, veneau des pe la acesta in vizita, mergeau
la distractii impreuna si la o sarbatoare a facut cunostintd cu Caliniuc Ion. Ulterior,
feciorii acestuia au fost arestati, nu cunoaste din ce motiv. Ana Caziuc i-a sugerat
ca exista o sansa, ca are pe cineva si daca vor acumula suma de 20 mii de euro vor
hotari cu eliberarea fratilor Sirbu. Au acumulat suma de 10 mii euro. Ana Caziuc a
pus apartamentul in gaj, iar ei achitau impozitele cate 400 euro lunar. Pand a da



suma respectiva, se mai intdlneau cu Caliniuc si acesta spunea ca totul va fi bine,
insd problema nu s-a mai hotarit. La urmatoarele intalniri parea speriat, se temea sa
nu fie filmat, nregistrat, dupa asta nu mai raspundea la telefon si nu a mai avut
posibilitatea sa se intdlneascad. Peste o lund, a parvenit un sunet pe telefonul sotiei,
prezentindu-se Ivan din partea lui Caliniuc lon, care le-a spus sa nu-1 mai sune pe
ultimul in caz ca vor avea probleme in familie, sa uite de banii pe care i-au dat lui
Caliniuc. Sotia a fost speriatd si i-a spus martorului despre situatia datd. Nu
cunoaste pind la moment soarta sumei de bani, transmisa dlui Caliniuc. Din suma
de 20 mii euro, li s-a restituit suma de 4 mii euro, S-a intilnit cu Caliniuc in
apartamentul Anei Caziuc, banii au fost restituiti de primul. Caliniuc a spus ca
cunoaste pe cineva dar nu stie cui 11 erau destinati banii, ideea a apartinut Anei
Caziuc de a transmite banii si e1 au fost de acord. S-au intalnit cu Caliniuc Ion de
aproximativ 10 ori, de trei ori cu el a fost Onos Mihail si Ciocan Nicolae. Cand era
cu Ciocan Nicolae s-au intalnit cu Caliniuc Ion la Ciocana la Ana acasa, la ASEM
si manej. A mai declarat ca are pierdere de memorie in urma ictusului (f.d.93,
vol.Il);

- Declaratiile martorului Sirbu Larisa care in cadrul sedintei de
Jjudecata din instanta de fond a declarat ca Stanislav avea legatura cu d-ul Ion, s-a
intamplat ca a cazut cu droguri, a fost retinut pe data de 22 octombrie si nu a stiut
initial ce s-a Intdmplat pentru cd era totul deconectat, peste 3 zile a aflat de la
Caziuc Ana. Atunci, Stanislav era la un pas de césatorie, erau logoditi, si locuiau in
concubinaj de 3 ani cu Ana Caziuc. Pe data de 22 octombrie Stanislav a fost
retinut. Inculpatul Caliniuc Ion trebuia sa le fie nas de cununie, de la Ana a aflat ca
au fost retinuti, si ea a spus ca este o iesire, cd nasul lor d-ul Ion o sa poata sa-i
ajute si ca trebuiesc urgent 20 000 euro, pe care i-a cautat peste tot. Acesta s-a
oferit sd-i ajute ca sad-i elibereze, intre timp Ana a pus In gaj apartamentul ei si a
luat de la bancd 10 000 euro, au mai ramas 10 000 si a inceput sa imprumute de la
rude, in total a Tmprumutat 10 000 euro de la rude, pe care i-a transmis Aneli, care
in aceeasi zi s-a Intalnit cu Caliniuc Ion si 1-a transmis banii acestuia. Lunar achitau
400 euro pentru apartamentul Anei si trebuia sa intoarca datoriile. Caliniuc Ion le-a
restituit 4000 euro, fratii sai o presau si trebuia sa le intoarcd banii, acesta spunea
ca ceilalti bani s-au folosit si nu poate sd-i intoarca. Feciorii acesteia stau in
inchisoare, unul a fost condamnat la 10 ani si unul la 9, au fost condamnati de catre
judecatorul Maria Cozma Alexei. Caliniuc le spunea ca acesti 4000 euro vor trebui
la final, dar nu au mai crezut nimic si 1-a luat pentru ca trebuia sa fie intorsi fratilor.
Caliniuc Ion le-a restituit 4000 euro aproximativ peste un an din momentul retinerii
feciorilor, banii fiind Intorsi sotului, doar aceastd suma le-a fost intoarsa, dupa asta
a fost telefonatd de Ivan Ivanici care a amenintat-o sa nu-l mai apeleze pe Caliniuc
Ion. Aceasta cu sotul achitau 400 euro lunar creditul luat de Ana timp de un an si
ceva, banii 11 dddeau Anei, ea mergea la banca si achita suma toatd. Au achitat



7000 euro si acum tatdl Anei achita cate 100 euro. 7000 mii euro au fost restituiti
de catre ei si restul achitd parintii Anei. Ana le-a spus ca a pus in gaj apartamentul
si a Tmprumutat 10 mii euro, din care 7 mii i-au restituit din vanzarea
apartamentului surorii si le-a dat si restul, 3 mii achitd parintii acesteia. S-au
intalnit cu Ana si sora martorului, i-a dat Anei 7000 euro si ea a mers la banca si a
restituit creditul, lunar achitau 400 euro la banca in jur de un an sau mai mult de un
an, nu tine minte sigur, pand a-i da si suma de 7000 euro. Ana dupa fiecare sedinta
il telefona pe Caliniuc si din discutia lor la telefon intelegea ca Caliniuc era
convins cd trebuiau sa fie eliberati. Caliniuc Ion nu s-a prezentat la nici o sedinta
de judecata (f.d.89-90, vol.Il);

- Declaratiile martorului Ciocanu Nicolae, care in cadrul sedintei de
judecata din instanta de fond a declarat ca il cunoaste pe inculpatul Nelu, s-au
intalnit de doua trei-ori, cu aproximativ 3 ani in urma. Sirbu Larisa a dat banii si i-a
rugat sa vorbeascd cu Nelu, nu poate spune sigur suma care i-a dat-o, nu a asistat
cand s-au dat banii, dar acesta a zis cd va rezolva intrebarea cu fiii acesteia, retinuti
de politie. Sirbu Vasile a solicitat banii de la Caliniuc, care a spus cd deja nu-i are
pentru ci s-au cheltuit, insi au rimas unii bani si-i va restitui. In prezenta acestuia,
Caliniuc a confirmat ca a primit banii de la Sirbu Vasile. Despre bani a auzit de la
Caliniuc, care spunea ca i-a primit de la Sirbu Larisa - 10 mii euro si 10 mii euro a
primit-o de la Ana,. Caliniuc a spus ca a dat banii la unele persoane care au spus ca
vor rezolva intrebarea 1n privinta baietilor lui Sirbu. Caliniuc a declarat ca au
ramas 5-6 mii si-1 va restitui, insd Sirbu a declarat ca sa-i fie restituita toatd suma.
Intalnirea a avut loc dupd ce baietii au fost retinuti, nu a asistat cand i s-au dat
banii, insa din cuvintele lui Caliniuc a inteles cd acolo au fost transmisi banii.
(£.d.94-95, vol.II);

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de
investigatie, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
interceptarea i Inregistrarea comunicarilor i imaginilor din 07.08.2015 -
interceptarea si Tnregistrarea comunicarilor si a imaginilor a intalnirii si discutiilor
intretinute Intre Caliniuc Ion si Caziuc Anna ce au avut loc in ap. 7 din str. M.
Sadoveanu 6 mun. Chisindu, prin care se constatd primirea sumei de 20 000 euro
de catre Caliniuc Ion de la Caziuc Anna pentru a influenta persoanele publice din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Procuraturii si a judecatorilor in vederea
eliberdrii lui Sirbu Stanislav, inregistrarile video ale careia fiind transcrise pe CD-
R de model ,,BARGES” cu numar de inventar a DAO 1616/1 si 1617/1 (£.d.95-
104, vol.I).

- Procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie — interceptarea §i inregistrarea comunicarilor din 07.08.2015 —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de catre Caliniuc Ion,
de la postul de telefon 060600716 pertinente pentru prezenta cauza penala si



comunicdrile telefonice purtate de catre Caziuc Anna de la postul de telefon
079061282 pertinente pentru prezenta cauzd penald, prin care se constatd
pretinderea a sumei de 20 000 euro si primirea de catre Caliniuc lon a sumei de 16
000 euro de la cet. Anna Caziuc, invocand ca poate determina persoane publice
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Procuraturii si judecatoriei sa-1 elibereze
pe Sirbu Stanislav (f.d.40-49; 69-76, vol.]).

- Procesul-verbal de cercetare din 12.08.2015, a actelor prezentate
benevol de catre Caziuc Anna, si anume, 1) contractul de Tmprumut din
18.11.2014 perfectat in limba rusa, incheiat intre Caziuc Anna si Roman Sergiu,
suma imprumutului fiind 6 000 de euro, autentificat de catre notarul public Panus
Carolina, pe o fild; 2) contractul de imprumut perfectat in limba rusd din
18.11.2014 incheiat intre Caziuc Anna si Mirovscaia Galina, suma contractului
fiind suma de 6000 de euro, autentificat de catre notarul public Panus Carolina, pe
o fila; 3) contractul de ipotecd incheiat intre Anna Caziuc si Roman Sergiu,
Mirovscaia Galina din 18.11.2014, autentificat de notarul public Carolina Panus,
care confirmd faptul ca Anna Caziuc a imprumutat mijloace banesti pentru a-i
transmite lui Caliniuc Ion (f.d.123-129, vol.I).

- Raportul de expertiza judiciard nr. 397 din 29.06.2017 in cadrul
careia s-a constatat ca unele semne de montaj in inregistrarile audio cu denumirea
,,VOICE00416.05.2015”; audio/video cu denumirea ,,2015-5-16 7-34-57 invia”
depistate pe CD-R disc de model ,,BARGES” cu numarul de inventar 1617/1 nu au
fost stabilite. La fel nu au fost stabilite semne de intrerupere a procesului de
inregistrare (f.d.62-71, vol.II).

32. Reiesind din cele relatate, Colegiul considera ca, instanta de fond
corect a constatat ca prin actiunile sale, inculpatul Caliniuc Ion a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM.

33. De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata,
cat din punct de vedere a cercetarii n ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din
punct de vedere a prevederilor legale.

34. Colegiul penal analizand si apreciind probele in ansamblul lor dupa
cum au fost prezentate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, cat si in instanta de fond, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind
dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente, concludente,
utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile martorului din care rezulta
vinovatia inculpatului Caliniuc Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (3), lit. a) Cod penal.

35. Argumentele prezentate de inculpat in instanta de fond si ale
aparatorul acestuia in cererea de apel, este o incercare de sustragere de la
raspunderea penald pentru infractiunea savarsita, or, s-a stabilit cert si fara careva



dubii, ca faptele expuse 1n invinuire 1isi regasesc confirmarea in probele
administrate si cercetate Tn sedinta de judecatd, suplimentar in instanta de apel,
care Tn mare parte au fost confirmate si de inculpat.

36. Astfel, Colegiul judiciar nu va sustine argumentele apararii privind
achitarea inculpatului, or, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cat
din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din
punct de vedere a prevederilor legale.

37. Subsecvent, Colegiul indicd cd potrivit art. 51 din Codul penal,
temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale. Rdspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

38. Conform art. 52 din Codul penal, se considera componentd a
infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce
calificd o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.

39. Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza ca se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penald. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

40. Astfel, Colegiul Penal a constatat ca, actiunile inculpatului Caliniuc
Ion intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod
Penal si anume: obiectului juridic al infractiunii in spetd, or Caliniuc lon, prin
actiunile sale, a atentat la relatiile sociale care reglementeaza buna functionare a
serviciilor publice a caror desfasurare normald implicd combaterea §i reprimarea
faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa un functionar si
creeazd o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasdnd sa se creada
ca acestia ar putea fi corupti si determinati sd faca ori sd nu faca acte ce intra in
atributiile lor de serviciu.

41. Latura obiectiva este realizatd din momentul in care inculpatul a
sustinut ca are influentd asupra procurorului si judecdtorului in vederea eliberarii
lui Sirbu Stanislav din penitenciar, primind bani in suma de 20 000 euro, indiferent
de realizarea acestora.

42.  Latura subiectiva este determinatd de intenfia directd a inculpatului,
manifestata prin actiunile inculpatului Caliniuc Ion privind infractiunea de trafic de
influenta, stabilind intentia ultimului de a exercita influentd in viitor asupra



factorului de decizie in vederea eliberarii lui Sirbu Stanislav, mizand pe anumite
circumstante.

43. In acest sens, fiind relevant faptul, ca traficul de influenta se comite
doar cu intentie directd, avand la baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1
face pe factorul de decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a-1 face pe
factorul de decizie sa nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent dacad o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a-l face pe
factorul de decizie sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 4) scopul de a-1 face pe
factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

44. De asemenea, Colegiul retine ca infractiunea de trafic de influenta
este una formald si se consumd din momentul comiterii uneia dintre
modalititile normative care desemneaza fapta de trafic de influentd, adica din
momentul pretinderii, acceptarii, primirii in Intregime a remuneratiei ilicite.

45.  Astfel, argumentele declarate de catre avocatul inculpatului in apelul
depus, precum ca vinovatia lui Caliniuc Ion in comiterea infractiunii incriminate
nu a fost probate, urmeaza a fi respinse, or, Colegiul penal retine ca, vinovatia
inculpatului Caliniuc Ion se demonstreaza prin declaratiile martorilor cu care
inculpatul si sotia acestuia se aflau in relatii prietenesti, urmand a fi nasii de
cununie al Anei Caziuc si Sirbu Stanislav. La cererea Anei Caziuc s-a oferit sa
rezolve problema lui Sirbu Stanislav care a fost arestat impreuna cu fratele acestuia
pentru droguri contra sumei de 40 000 euro, dar care nu a mai rezolvat problema
acestuia, chiar dacad a luat de la Caziuc Ana 10 000 euro si 10 0000 euro de la
parintii lui Sirbu Stanislav, acesta oricum a fost arestat si condamnat la inchisoare.

46. Colegiul apreciaza critic argumentele inculpatului Caliniuc Ion care
invoca cd s-a oferit sd o ajute pe Caziuc Ana de a i se permite intrevederea cu
inculpatul Sirbu Stanislav, dar nu pentru a fi eliberat din inchisoare, or, martorul
Caziuc Ana a declarat cd inculpatul i-a confirmat faptul ca are influentd asupra
persoanelor cu functie publica si-1 poate determina sa-1 elibereze pe Sirbu Stanislav
contra sumei de 20 000 euro.

47. La fel, Colegiul penal apreciaza critic declaratiile inculpatului precum
ca nu o cunoaste pe judecdtorul Maria Alexei din Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, dar in cunoaste pe Dorin Alexei, or, martorul Caziuc Ana care a declarat
ca judecadtorul cdruia urma sa-i fie transmisi bani era Cozma Maria, deoarece cazul
lui Sirbu Stanislav a fost judecat de catre acest judecator, iar Caliniuc o numea
Maria. Totodata martorul Sirbu Larisa a mentionat ca feciorii e1 au fost condamnati
de catre judecatorul Maria Cozma Alexei.

48.  Colegiul penal va respinge argumentele apararii prin care sustine ca in



actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii si
anume de pretindere, acceptare si primirea banilor intru influentarea asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineascad actiuni ce tin de exercitarea
functiei sale, or, potrivit declaratiilor martorului Caziuc Ana, in coroborare cu
interceptarea si Tnregistrarea comunicarilor si a imaginilor a intalnirii si discutiilor
intretinute Intre Caliniuc Ion si Caziuc Anna ce au avut loc in ap. 7 din str. M.
Sadoveanu 6 mun. Chisindu, prin care se constatd primirea sumei de 20 000 euro
de catre Caliniuc lon de la Caziuc Anna pentru a influenta persoanele publice din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Procuraturii si a judecdtorilor in vederea
eliberdrii lui Sirbu Stanislav, inregistrarile video ale careia fiind transcrise pe CD-
R de model ,,BARGES” cu numar de inventar a DAO 1616/1 si 1617/1 (£.d.95-
104, vol.I).

49.  Astfel, tinand cont de cele enuntate supra si de speta diferita justitiei
se atesta faptul ca, inculpatul Caliniuc lon a comis traficul de influenta, iar
argumentele inculpatului precum ca a sustinut-o pe Caziuc doar moral, bani de la
ultima nu a primit, iar la 17 noiembrie 2024 a fost delegate in cadrul Agentiei
Ecologice Cahul, in calitate de sef director, respectiv nu putea sa se deplaseze,
insd, din interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de cétre
Caliniuc Ion, de la postul de telefon 060600716 pertinente pentru prezenta cauza
penala si comunicdrile telefonice purtate de catre Caziuc Anna de la postul de
telefon 079061282 pertinente pentru prezenta cauza penald, prin care se constata
pretinderea sumei de 20 000 euro si primirea de cdtre Caliniuc Ion a sumei de 16
000 euro de la cet. Anna Caziuc, invocand ca poate determina persoane publice
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Procuraturii si judecatoriei sa-1 elibereze
pe Sirbu Stanislav (f.d.40-49; 69-76, vol.l), prin urmare se constatd ca inculpatul
Caliniuc lon se cunostea cu Caziuc Ana si acestea comunicau intre ei anume
circumstantele comiterii infractiunii incriminate.

50. Prin urmare, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Caliniuc
Ion, Colegiul penal o apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto
incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana
care pe parcursul procesului penal are calitatea procesualda de inculpat nu poate fi
urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

51.  Astfel, din continutul apelului declarat de cdtre avocat in interesele
inculpatului Caliniuc Ion nu se desprinde vre-un motiv de natura juridica capabil sa
influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se refera la cazul in care ar rezulta
incdlcarea esentiald a legii, soldata cu achitarea inculpatului.

52.  Subsecvent celor relatate Colegiul reitereazd ca, sant pertinente,
concludente, utile si veridice probele puse la baza condamndrii inculpatului
Caliniuc Ion, cercetate suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel.



53.  In context, nu exista temei pentru a le da o noua apreciere, instanta de
apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare.

54. Mai mult, potrivit art. 24 Cod de procedura penald, partile participante
la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind nvestite de legea procesualad penala cu
sentinfei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a
el de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane.
Instanta de judecata acordad ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

55.  Subsecvent, Colegiul penal nu retine argumentele invocate de aparare
ca, vinovatia inculpatului Caliniuc Ion in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 al. (3) lit. a) Cod penal nu si-a gasit confirmare, or, de catre acuzare au fost
prezentate probe pertinente care dovedesc incontestabil vinovdtia inculpatului,
fiind analizate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
coroborarii lor. Astfel, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cat
din punct de vedere a cercetarii circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere
a prevederilor legale.

56. Totodata, Colegiul penal considera ca, la determinarea tipului si
masurii de pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.75-77 Cod
penal adicd, de pericolul social al crimei comise de Caliniuc Ion, de gravitatea
infractiunii comise care se califica ca infractiune grava.

57. In acest sens, Colegiul penal retine ci, la stabilirea pedepsei a tinut
cont de intreg spectru de circumstante, si anume de atitudinea acestuia fata de cele
savarsite. Or, legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa
in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a CP. lar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

58. Ca concluzie asupra celor etalate, instanta de apel remarca ca, la
individualizarea pedepsei, instanta de fond i-a aplicat inculpatului Caliniuc Ion o
pedeapsa prea aspra, intrucét nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand
in vedere fapta savarsita si urmarile produse.

59. Instanta de apel constatd ca, actiunile inculpatului, Caliniuc Ion se
incadreaza in baza art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal pentru care legea penald, in
vigoare la momentul comiterii infractiunii, prevedea pedeapsa cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani.



60. 1In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod Penal, careva
circumstante agravante sau atenuante in privinta inculpatului Caliniuc Ion nu au
fost retinute.

61. De asemenea la stabilirea tipului si marimii pedepsei, Colegiul penal
va retine gradul si caracterul pericolului social al faptei, si anume faptul ca, a
comis o infractiune mai putin grava motivul si scopul celor comise, personalitatea
inculpatului si anume ca, a comis pentru prima data o infractiune, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog, are la Intretinere doi copii minori, este
angajat in campul muncii in cadrul Inspectoratului Ecologic da Stat.

62. In astfel, de circumstante, Colegiul Penal ajunge la concluzie ca
scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului
Caliniuc Ion va fi atins prin aplicarea unei pedepse minime, prevazuta de norma
incriminatd, sub forma de amenda in marime de 4000 unitati conventionale, ceea
ce constituie 80000 (optzeci mii) lei, or, aplicarea unei alte pedepse, nu va fi nici
rationala si nici proportionald actiunilor comise de catre acesta.

63. Colegiul penal va admite argumentele apelului declarat de partea
apararii prin care invoca ca instantei de fond gresit a admis actiunea civila inaintata
de Caziuc Ana, intrucat, analizdnd motivarea primei instante cu privire la
necesitatea dispunerii incasarii prejudiciului material cauzat prin infractiune in
suma de 16 000 euro, din contul lui Caliniuc Ion in beneficiul lui Caziuc Ana,
prima instantd nu a cercetat materialele cauzei in partea solicitarii admiterii actiunii
civile si nu a tinut cont de faptul ca in spetd, Caziuc Anna, nu a fost recunoscuta in
calitate de parte civila, aceasta avand statut de martor.

64. Potrivit art. 61 alin. (2) Cod de procedurd penald, recunoasterea ca
parte civila se efectueazd prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei de judecata.

65. Conform 221 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in
procesul penal se intenteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pand la
terminarea cercetarii judecatoresti.

66. In conformitate cu prevederile art. 222 alin. (1) Cod de procedura
penald, persoana fizica sau juridica care a intentat actiunea civild, prin ordonanta
organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei de judecatd, este
recunoscuta in calitate de parte civild si ei 1 se inmaneaza informatie in scris despre
drepturile si obligatiile ei prevazute in art. 62.

67. Asadar, Caziuc Anna a Tnaintat actiune civild prin care a solicitat sa fie
recunoscuta in calitate de parte civila si sa se dispund incasarea din contul lui
Caliniuc Ion, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 16 000 lei
(f.d.248-249, Vol.]), insa fara a o recunoaste in calitate de parte civild instanta de
fond a admis actiunea civila si a dispus incasarea din contul lui Caliniuc Ion in



beneficiul lui Caziuc (Tihoniuc) Ana prejudiciul material cauzat prin infractiune in
marime de 16 000 euro.

68. In acest context, se noteaza ca Caziuc Anna in prezenta cauzi penald
are calitate procesuald de martor, si nicidecum de parte vatamate, or pe astfel de
cauze partile care se pretind a fi vatamate intr-un drept al sdu nu pot pretinde a
avea calitatea de parte vatamatd, prin urmare actiunea civild inaintatd de ultima
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

69. Totodatd, Colegiul va admite apelul acuzatorului de stat in partea
confiscarii speciale a sumei de 20 000 euro, rezultati din infractiune, intrucat
instanta de fond n-a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 106 Cod
penal or, dupd cum rezultd din materialele cauzei Caliniuc Ion sustinind ca are
influenta asupra persoanelor cu functie publica , a pretins suma de 20000 euro si
respectiv a primit de la Caziuc Anna suma de 16000 euro, echivalentul a 417 400
lei .

70.  Potrivit art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod penal, confiscarea speciald
consta in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri.

71.  Conform art. 158 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, corpuri
delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca
ele au servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori
ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste
drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea
instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

72.  Confiscarea speciala este o pedeapsd complementard care constd in
trecerea fortatd si gratuitd In proprietatea statului a tuturor sau a unei parti din
bunurile care se afld in proprietatea condamnatului si care au fost destinate, folosite
sau rezultate din infractiune prin una din urmatoarele conditii: a) destinate si
folosite la sdvarsirea infractiunii; b) dobandite de condamnat ca urmare a savarsirii
infractiunii; ¢) venituri obtinute prin folosirea bunurilor si valorilor dobandite pe
cale criminald; d) banii si cadourile primite nelegitim; e) valoarea serviciilor
primite nelegitim.

73.  Prin bunuri rezultate din savdrsirea infractiunii se inteleg bunurile
obtinute prin efectuarea actiunii care formeaza elementul material al infractiunii
savarsite.



74.  Bunuri rezultate din infractiune constituie orice avantaj economic
obtinut in urma savarsirii infractiunilor penale. Avantajul economic poate consta
intr-un bun de orice naturd, corporal sau incorporal, mobil sau imobil, precum si
acte juridice sau documente care atesta un titlu sau un drept asupra unui bun.

75. Prin urmare, este intemeiatd solicitarea procurorului cu privire la
aplicarea confiscarii speciale, conform art. 106 Cod penal, a mijloacele financiare
in suma de 20 000 euro, echivalentul sumei de 417 000 lei, care au fost obtinuti de
catre inculpat Tn urma savarsirii infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal, fapt pentru care, in temeiul legii, urmeaza a fi supuse confiscarii
speciale in beneficiul statului.

76.  In atare situatie, in speta cu certitudine s-a demonstrat cad banii in suma
de 20.000 de euro au fost utilizati si destinati pentru sdvarsirea infractiunii retinute
in sarcina inculpatului. Or, conform prevederilor articolului 106 alin. (1) si alin. (2)
lit. a), b) Cod penal sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): utilizate sau destinate In savarsirea unei infractiuni; rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

77. Prin urmare, existd temei legal de a interveni 1n sentin{d, in partea
aplicarii confiscarii speciale si In temeiul art. 106 al. (2) lit. b) Cod penal a confisca
de la Caliniuc Ion 1n beneficiul statului suma de 417 000 le1, echivalentul a 20 000
euro, ca fiind bunuri rezultate din infractiune.

78. Asadar, luand in consideratie cele expuse, Colegiul penal a ajuns la
concluzia de a admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Munteanu
Ion si apelul declarat de catre avocatului Gafton Vasile, in interesele inculpatului
Caliniuc Ion, de a casa partial, in partea individualizarii pedepsei penale, a actiunii
civile si in partea confiscarii speciale, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 03 august 2018, si de a pronunta in aceasta parte o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanti. In rest sentinta urmeaza a fi
mentinuta.

79. In conformitate cu art. 415 al. (1) pct. 2), art. 417-418 Codul
procedura penald, Colegiul penal —

DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Munteanu lon si
apelul declarat de catre avocatului Gafton Vasile, in interesele inculpatului
Caliniuc Ion, se caseaza partial, in partea individualizarii pedepsei penale, a
actiunii civile si in partea confiscarii speciale, sentinta Judecdtoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 03 august 2018, si pronuntd in aceastd parte o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:



Lui Caliniuc Ion, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, se aplica pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 4000 (patru mii) unitdti conventionale, echivalentul a 80 000 (optzeci
mii) lei.

In temeiul art. 106 al. (2), lit. b) Cod penal se confisca de la Caliniuc Ton in
beneficiul statului suma de 20 000 (doud zeci mii) euro, echivalentul a 417 000
(patru sute saptesprezece mii) lei, ca rezultati din infractiune.

Se respinge actiunea civila inaintatd de Caziuc (Tihoniuc) Ana, ca fiind
neintemeiata.

In rest, dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatda cu
recurs in Curtea Supremd de Justitie a RM in termen de doud luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei,
Judecator: Oxana Robu

Judecatori: Stelian Teleuca

Silvia Girbu



