Dosarul nr. 1-2316/2024
PIGD:1-23154905-12-1-31102023-2

SENTINTA
in numele Legii
25 aprilie 2025 mun Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu
Grefier Cristian Vinogradov
Cu participarea:
Acuzatorului de stat Potoran Grigorie
Avocatii inculpatilor Nicolae Rosca, Cojocar Rodica, Cucta Gheorghe
Inculpatilor Salagor Adrian, Salari Dumitru, Ous Iurie

A examinat in sedintd de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penald de
invinuire a lui:

Salagor Adrian ***** n3scut la ***** [DNP *****  cetitean al Republicii Moldova,
domiciliat Tn mun, **#%* gtr, ##ckx sekxik “stydil medii, necasatorit, fara personae la intretinere,
angajat in cimpul muncii, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, anterior
nejudecat,

retinut de facto la data 03.09.2021, ora 07:00 (v.VI, f.d.102), prin incheierea din
04.09.2021 s-a dispus aplicarea masurii preventive sub forma de — arest la domiciliu de la data
de 03.09.2021, ora 07:00 pina la 03.10.2021, ora 07:00 min (v.VI, f.d.134-136), prin incheierea
din 01.10.2021 (v.VI, f.d.146-152) s-a inlocuit arestul la domiciliu cu liberare provizorie sub
control judiciar din data 03.10.2021,0ra 07:00 pina la data de 02.11.2021 ora 07:00

in_savarsirea infractiunii previzute de art. art. 42 alin.(2), 45, 326 alin.(1) din Codul

penal,

Ous lurie *****  pagcut la ***** [DNP ***** cetatean al Republicii Moldova,
domiciliat In mun. #*#**E gy, Ak osckksck - studil medii, casatorit, doi copii minori la
intretinere, angajat in cimpul muncii, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu
se afla, anterior judecat,

in_savirsirea infractiunii previzute de art. art. 42 alin. (4), 326 alin.(1') din Codul
penal,

Salari Dumitru ***** pascut la ***** JDNP *****  cetdtean al Republicii Moldova,
domiciliat in s, ##¥** ¢ cExEE D cagdtorit, studii superioare, necdsatorit, fard personae la
intretinere, neangajat in cimpul muncii, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu
se afla, anterior nejudecat

in savarsirea infractiunii previazute de art. art. 42 alin.(4), 45, 326 alin.(l) din Codul

penal,




Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Prin incheierea instantei de fond din data de 20 august 2024, au fost disjunge in procedura
separatd materialele cauzei privind invinuirea inculpatilor Salagor Adrian ***** QOus Iurie
*adckk Salari Dumitru ***** pe motiv ca, cauza penald in privinta inculpatilor Padureac Iurie
*akxk Burlacu Adrian ***#* Grachila Eugeniu ***** urmeaza a fi examinata in procedura
simplificata prevazuta de art.364' din Codul de procedura penala.

Cauza penald s-a aflat in examinare in instanta de judecatd de la data de 31 octombrie

2023, fiind redistribuita judecatorului Ana Cucerescu la data 26 septembrie 2024 si examinata la
25 aprilie 2025.

Procedura de citare legald a fost executata.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecata, instanta de judecata

A constatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpati, considerata ca fiind dovedita:

Inculpatul Salagor Adrian *****, activand in functia de subofiter superior al Sectorului
Politie de Frontierd Sculeni al Directiei regionale Vest al Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, numit in baza ordinului***** din 14.05.2020, fiind persoand publica, careia in cadrul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, in virtutea acestei functii i-au fost acordate
permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, conform pct.
10,11.1 a fisei de post nr. 72 din 20.01.2020, aprobat de seful Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera, Corneliu Groza, fiind investit cu atributii de serviciu ce tine de efectuarea
serviciului la controlul frontierei de stat, aplica uniform cadrul legislativ si normativ national si
international pe sectorul subdiviziunii de frontierd precum actioneaza imediat, juridic corect si in
termen cat mai restransi, raporteaza superiorilor in conformitate cu algoritmul stabilit de actele
normative institutionale, in cazul aparitiei riscurilor susceptibile care compromit siguranta
frontierei de stat.

In perioada de la 14.04.2021, ora 20:00 min. pana la 15.04.2021, ora 08:00 min., conform
graficului de serviciu pentru luna aprilie 2021, aprobat de catre Inspectoratul General al Politiei
de Frontierd, Salagor Adrian, a fost repartizati pentru exercitarea atributiilor de serviciu in
Sectorul Politiei de Frontiera ,,Sculeni”, amplasat in Postul Vamal ,,Sculeni”, r-1 Ungheni, sat.
Sculeni.

Respectiv, in perioada mentionatd supra, si anume la 14.04.2021, in intervalul orelor
21:02-21:07min., angajatul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Burlacu Andrian,
fiind in afara orelor de serviciu, aflandu-se in relatii de prietenie cu Salagor Adrian, cunoscand
ca acesta se afla la serviciu la controlul frontierei de stat, sectorul Politiei de Frontiera ,,Sculeni”
si are influentd asupra angajatilor Serviciului Vamal, din cadrul postului Vamal ,,Sculeni”, 1-a
apelat la telefonul mobil, unde In urma unor discutii purtate, l-a determinat pe Salagor Adrian, sa
influenteze angajatii Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal ,,Sculeni”, aflati la serviciu, sa
nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator si sa favorizeze traversarea frontierei de
stat, a unui conducator auto la moment neidentificat, prin introducerea in baza de date a Serviciul
Vamal, iesirea cu ulterioara intrare pe teritoriul Republicii Moldova, a automobilului de model
acksERx” neinmatriculat in Republica Moldova, pentru a-i crea conditii de derulare a regimului




vamal de admitere temporara a mijloacelor de transport pe teritoriul tarii (admiterea temporara
nu poate depasi 180 de zile dintr-o perioada de 12 luni consecutive), dandu-i de inteles ca va fi
remunerat.

In continuare Salagor Adrian, actionand in complicitate cu Burlacu Andrian, avand intentia
pretinderii de bani, pentru influentarea unor persoane publice, constientizdnd caracterul social
periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu sdvarsirea
unor fapte de corupere, la data de 14.04.2021, in intervalul orelor 21:06-21:30 min., aflandu-se la
serviciu pe teritoriul Postului Vamal ,,Sculeni”, amplasat in r-1 Ungheni sat. Sculeni, sustinand
ca au influenta asupra persoanelor publice angajate in cadrul Serviciului Vamal, au pretins de la
persoana la moment neidentificata, care se deplasa cu mijlocul de transport de model ,,*****”,
mijloace banesti in suma de 70 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca
Nationala, la data de 14.04.2021 era echivalentul a 1432,9 lei), pentru a determina pe ultimii sa
nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator si sa favorizarea traversarii frontierei de
stat a conducatorului auto de model ,,*****” {3ra ca acesta sa detind permis de conducere,
precum si sd introduca n baza de date a Serviciul Vamal, iesirea cu ulterioara intrare pe teritoriul
Republicii Moldova, a automobilului de model *’*****” neinmatriculat in Republica Moldova,
pentru a-i crea conditii de derulare a regimului vamal de admitere temporara a mijloacelor de
transport pe teritoriul tarii (admiterea temporara nu poate depasi 180 de zile dintr-o perioada de
12 luni consecutive).

Inculpatul Salari Dumitru *****, in perioada de la 20.05.2021, ora 21:00 pana la
21.05.2021, ora 07:00, conform graficului de serviciu pentru luna mai 2021, aprobat de catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Burlacu Adrian, a fost repartizat pentru exercitarea
atributiilor de serviciu in Sectorul Politiei de Frontiera ,,Sculeni”, amplasat in Postul Vamal
»Sculeni”, r-1 Ungheni, sat. Sculeni.

Totodatda, conform registrului de evidentd a instructajului cu privire la masurile de
securitate in timpul serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor publice, lucrarilor
genistice si de gospodarie, s-a stabilit ca la 20.05.2021, ora 19:40 angajatul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, Burlacu Andrian, se afla deja pe teritoriul Sectorul Politiei de
Frontiera ,,Sculeni”, amplasat in Postul Vamal ,Sculeni”, r-1 Ungheni, sat. Sculeni, unde
incepand cu ora 21:00, urma sa-si inceapa exercitarea atributiilor de serviciu in postul de politie
nominalizat.

Ca urmare, Salari Dumitru *****_ fiind in relatii de prietenie cu angajatul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, Burlacu Andrian, cunoscand ca acesta se afla la serviciu la
controlul frontierei de stat, sectorul Politiei de Frontierd ,,Sculeni” si are influentd asupra
angajatilor Serviciului Vamal, din cadrul postului Vamal ,,Sculeni”, la 20.05.2021, in intervalul
orelor 19:51-19:54, avand intentia instigdrii acestuia la savirsirea infractiunii de trafic de
influenta, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin
actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera
publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, l-a telefonat pe ultimul in
timp ce se afla pe teritoriul Postului Vamal ,,Sculeni”, unde in urma unor discutii, la determinat
pe acesta s pretinda de la o persoana la moment neidentificata, mijloace banesti in suma de 150
euro, iar ulterior micsorand suma la 100 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre
Banca Nationala, la data de 20.05.2021 era echivalentul a 2168 lei), pentru a-i influenta pe
angajatii Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal ,,Sculeni”, aflati la serviciu la acel
moment, sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator si sa favorizeze traversarea




frontierei de stat, a unui conducator auto la moment neidentificat, prin introducerea in baza de
date a Serviciul Vamal, iesirea cu ulterioara intrare pe teritoriul Republicii Moldova, a
automobilului neinmatriculat in Republica Moldova, cu inregistrarea intrarii pe teritoriul
Republicii Moldova, pe o altd persoana care se afla in calitate de pasager in acelasi automobil si
care nu detinea permis de conducere, pentru a-i crea conditii de derulare a regimului vamal de
admitere temporard a mijloacelor de transport pe teritoriul tarii (admiterea temporara nu poate
depasi 180 de zile dintr-o perioadd de 12 luni consecutive).

Inculpatul Ous lIurie *****  |a data de 23.04.2021, in intervalul orelor 09:11 - 09:13,
aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul influentérii unor peroane publice din cadrul Politie
de Frontiera Sculeni al Directiei regionale Vest al Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin
actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera
publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, la telefonat pe subofiterul
superior din cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Burlacu Adrian, unde in
cadrul purtarii unor discutii telefonice, la instigat pe ultimul sa influenteze persoane publice din
cadrul Politie de Frontiera Sculeni al Directiei regionale Vest al Inspectoratului General al
Politiei de Frontierd, pentru ca acestia sa organizeze si sa faciliteze traversarea Frontierei de Stat,
prin punctul de trecere controlat de autoritatile Republicii Moldova ,,Sculeni-Sculeni, rutier”, pe
directia iesire din tard, situata in sat. Sculeni, r-1 Ungheni, a unui minor in varsta de 16 ani, fara
a fi insotit de parinti si 1n lipsa unei persoane imputernicite prin lege cu astfel de drepturi.

Ca urmare, tot la 23.04.2021, in intervalul orelor 09:13-09:16, Burlacu Adrian, la telefonat
pe subofiterul superior din cadrul Politie de Frontierd Sculeni al Directiei regionale Vest al
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, Grachila Eugeniu, care la acel moment se afla in
serviciu, si s-au inteles ca va organiza trecerea frontierei de stat, pe directia iesire din tara, a unui
copil minor in varsta de 16 ani, fara a fi insotit de parinti si In lipsa unei persoane imputernicite
prin procura cu astfel de drepturi, contra unei sume de bani cu nominalul 507, fara a fi stabilit
cu certitudine valuta de referinta.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

In sedinta de judecata, inculpatii Ous Turie ***** Salagor Adrian ***** si Salari Dumitru
*H*E* nu au recunoscut faptele incriminate si vinovatia in comiterea lor, iar procurorul si
aparatorii acestora au sustinut examinarea cauzei in procedurd generald, motiv pentru care in
conformitate cu articolele 351 alin. (2) pct. 5) si 352 din Codul de procedura penald, instanta de
judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala, cu participarea inculpatilor
Ous lurie ***** Salagor Adrian ***** gi Salari Dumitru *****_ in limba romana si in sedinta
publicd, cu participarea aparatorilor alesi - Nicolae Rosca, Cojocar Rodica, Cucta Gheorghe,
care actioneaza in interesele inculpatilor in temeiul mandatelor avocatiale anexate la materialele
cauzei.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatilor.

Astfel, fiind oferitd posibilitatea de a se expune si a prezenta argumentele in fata instantei,
inculpatul Ous Iurie a declarat ca I-a telefonat pe Burlacu Adrian, nu tine minte data si ora, insa
l-a telefonat cu intrebarea dacad ar putea un minor, fard procura, sa treaca vama moldoveneasca.
Intrebarea dati a avut-o de la mai multe persoane din motiv ci se ocupa de transportare
persoanelor. Mentioneaza cd activeaza oficial in compania ,,*****”_ A aparut pariul cu colegii si



au avut Intrebarea datd pentru ca cunostea ca la partea romaneasca s-au modificat regurile de
traversare a forntierii persoanelor minore in baza unei procure. Pentru a clarifica acesta intrebare
a telefonat pe Burlacu Adrian ca sa-1 intrebe daca poate trece fard procurd un minor, insd nu a
avut intentia de a comite o infractiune in care este invinuit. Sustine ca nu a trecut nici un minor,
nu a inmanat si nu a primit nici un ban de la nimeni.

La intrebarile avocatului Nicolae Rosca, inculpatul a declarat instantei cd pe Burlacu
Adrian l-a cunoscut cand traversa frontiera Sculeni si din cate isi aminteste, 1-a luat de la
frontierd spre directia Balti ori de la statia PECO de dupa vamd, nu mai tine minte unde s-au
intalnit, dar l-a luat de cateva ori de la serviciu acasa atunci cand trecea vama. Cand I-a luat de
vreo cateva ori acasa a luat telefonul lui pentru a intreba daca este sau nu rand la vama. Mai avea
nevoie de raspuns la intrebarile pe care il intrebau pasagerii si vroia sa aiba un raspuns clar de la
0 persoana, care cunoaste ca sd nu ducd 1n eroare oamenii. Ulterior si el i-a spus ca cineva din
neamurile lui circuld in Germania sau Cehia. Mai tirziu au facut schimb de numere de telefon ca
atunci cand are nevoie de niste colete sau altceva de la Germania sau Cehia sa se contacteze. Pe
Grachild Eugeniu nici pana si nici dupa, pornirea cauzei penale nu l-a cunoscut. Sustine
declaratiile date la faza urmarii penale, precum ca a telefonat, insa nu a oferit nimic si nu a avut
nici-o intentie 1n acest sens. Mentioneaza ca prin sintagma “’se poate de mutit ca la moldoveni”,
”nu e ca la moldoveni”, a avut in vedere ca la vama moldoveneasca, in sens ca sa treaca vama
moldoveneasca prin alte modalitatii in afara de procura cum ar fi Viber, Whatsapp sau in general
nu se cerea procura. A dorit sd afle o informatie pentru sine ca sa o poatd oferi atunci cand este
intrebat. La intrebarea daca a existat asa o persoana eventual, a raspuns ca nu. Pana la cazul dat a
avut persoane doar cu procure si a vrut sa vada personal si pentru colegii cu care a discutat daca
mai este nevoie de procurd sau nu. Nu i-a fost spus de catre d-ul Burlacu sau de catre alta
persoand cd pentru intrebarea acordatd trebuie si parcurgd anumite actiuni. In acea zi a trecut
frontiera de stat ca al doilea sofer de cursa in calitate de pasager, cu dinsii In transport nu a fost
nici un minor in calitate de pasager. A reiterat ca doar a vrut sd se informeze pentru sine sau
colegii sdi ca sd cunoasca informatia corectd pe care ar putea sa o ofere cand va fi intrebat de
cineva. Pand la data de 23.04.2021, 1-a telefonat de citeva ori pe Burlacu, a intrebat odatd dacd e
rand 1n vama, odata a Intrebat de la ce suma se devameaza lucrurile noi. Nu se considera vinovat
de cele incriminate pentru ca nu a facut nimic.

La intrebarile acuzatorului de stat Grigore Potoran, inculpatul a declarat cd cind a aparut
pariul acesta cu colegii, ia scris un mesaj lui Burlacu in ,,Viber”, la care el nu a raspuns, apoi l-a
telefonat pe telefon ca sa urgenteze intrebarea cu scopul sd primeascd un raspuns clar. Pentru a
urgenta intrebarea nu a spus ,,ca la moldoveni” a spus ,,ca la vama moldoveneasca”. A vurt sa
urgenteze pentru ca nu a primit raspuns in ,,Viber” la intrebarea sa. A avut intrebarea asta zilnic
si a fost un pariu la care a vrut sa afle raspuns de la o persoana care cunoaste. S-a intilnit cu mai
multi transportatori si cineva a mentionat ca in prezent nu mai ¢ nevoie de o procura daca
persoanele nu au 18 ani. El (Ous [urie) a raspuns ca nu cunoaste, dar va spune si l-a intrebat de
Burlacu. In acea zi a trecut vama la care activa Burlacu, insd nu cunoaste daca el atunci activa.
Cu dinsul nu a fost nici un minor si nici pana la acea zi, nici dupa acea zi. D-ul Burlacu nu i-a dat
numirul de telefon lui Grichild. Activeaza ca sofer pe rutd din anul 2018. In acea perioada, in
anul 2021, se deplasa pe rutd cu un automobil de model ***** cu numarul de inmatriculare
#xkkk kkxkk - Aytomobilul dat ii apartine si este in gestiunea firmei ,,*****”. In acea zi a
traversat frontiera cu acest automobil in calitate de pasager si al doilea sofer. Nu tine minte daca
a intrat cu automobilul in Romania, posibil au fost intorsi inapoi deoarece era perioada
pandemiei. La intrebarea cum poate explica ca imediat dupa ce l-a telefonat pe Burlacu si l-a



intrebat cum se poate ceva legal de facut, iar Burlacu imediat l-a sunat Grachila care la acel
moment era la serviciu la Vama Sculeni si I-a intreabat daca are posibilitate sa facd o persoana
minora fara procura sa plece in Cehia, a raspuns ca nu cunoaste care este motivul. A avut ruta
spre Germania si trecea prin Cehia.

La intrebarile instantei, inculpatul a declarat ca nu a verificat prevederile legale daca un
minor poate trece frontiera de stat fara un act din motiv c¢d nu cunoaste cum sa verifice si din
acest motiv 1-a intrebat pe Burlacu pentru ca cunoaste ca lucreaza in domeniu.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea invinuirilor aduse, inculpatul
Salari Dumitru a declarat instantei de judecatd cd nu cunoaste despre careva discutii cu d-ul
Burlacu in privinta la careva mijloace de transport sau despre sume de bani. Nu a discutat cu
nimeni despre asta. La acea perioada activa la Politia de Frontiera. Fapta incriminatd nu o
recunoaste.

La intrebarile avocatului Cucta Gheorghe, inculpatul a declarat instantei ca de numarul de
telefon - *****06 nu se folosea, se folosea tatal sdu. Tatal sau se ocupa cu vanzarea-cumpararea
mijloacelor de transport si el (Salari Dumitru) nu a avut acces la acest numar de telefon. Tatal
sau - Salari *****  folosea acest numar de telefon in mod frecvent la vanzarea-cumpararea
mijloacelor de transport. Sunt si altii martori care pot demonstra cd de pe acest numar de telefon,
tatdl sdu ducea convorbiri telefonice. Nu este de acord cu acuzatiile precum ca a avut discutii
telefonice cu d-ul Burlacu. Cat a activat, nu a avut careva anchete de serviciu sau careva
ilegalitati ce tine de serviciu. Nu i-au fost aduse careva probe concrete care sa demonstreze ca a
efectuat personal convorbirile telefonice incriminate. Tatdl sdu vorbea cu mai multe persoane la
telefon, avea convorbiri cu diferite persoane, nu cunoaste ce persoane erau. In data de
21.05.2021 nu se afla la domiciliu si nu tine minte precis unde se afla. Dupa ce a decedat tatal
sau nu s-a folosit de numarul tatilui, insad aceste numere au ramas 1n familie.

La intrebarile acuzatorului de stat Grigore Potoran, inculpatul a declarat instantei ca in
anul 2021 avea doud numere de telefon - *****99 si al doilea numar acesta care era a tatalui sau,
dar nu se folosea de el, al doilea numar era *****06. Nr. de telefon *****99 1] detine si pana in
prezent si este numarul care il foloseste permanent. Numarul de telefon *****06 nu-l purta cu
dinsul niciodata. La serviciu trebuia sa ofere doud numere, in caz de alarma, daca nu raspundea
personal, sa fie telefonatd o alta persoana. Nu a ascultat inregistrarile audio a discutiilor purtate
pe nr. *****06 cu Burlacu Adrian. Nu a citit declaratiile lui Burlacu Adrian de la faza urmarii
penale.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea invinuirilor aduse, inculpatul
Salagor Adrian a declarat instantei de judecatd cd in acea perioada activa la punctul de trecere
Sculeni la Frontiera de Stat in sectia marfara pe directia intrare si iesire, fiind stabil repartizata
doar o persoand nu a avut posibilitate sa se plimbe pe teritoriu si sa faca ce a dorit d-ul Burlacu.
Avea de afacere doar cu camioanele.

La intrebarile acuzatorului de stat Grigore Potoran, inculpatul a declarat instantei ca nu
tine minte discutiile Intre dinsul si Burlacu cu privire la sumele de 50 si 20, din motiv ca au
trecut 4 ani de zile.

3.2. Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Codul de procedura penald, sarcina prezentirii probelor
invinuirii ii revine procurorului. In sedinta de judecati acuzatorul de stat, Procuror in procuratura
anticoruptiei, Grigore Potoran, in sustinerea invinuirii formulate fatda de Ous Iurie **#**,
invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(4), 326 alin. (1') din Codul Penal,



Salagor Adrian ***** invinuit Tn savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 45,
326 alin. (1) din Cod Penal si Salari Dumitru *****invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (4), 45, 326 alin. (1) din Codul Penal, a prezentat urmatoarele probe
administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului Molosag Sorin, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
sub juramant, prin intermediul videoconferintei, a declarat ca pe Salagor Adrian il cunoaste, au
invatat impreunad, pe Ous lurie nu-l cunoaste, prima data aude de dinsul, iar pe Salari Dumitru il
cunoaste, sunt prieteni buni.

La intrebarile acuzatorului de stat Grigore Potoran, martorul a declarat cad pe Salari
Dumitru il cunoaste aproximativ 8 ani. Cunoaste doud numere a lui Salari Dumitru prin care
comunica cu el. Numarul de telefon *****06 ii apartine lui Salari Dumitru. Salari Dumitru mai
avea un numar de telefon prin care comunicau si la care putea raspunde el sau parintii lui. Pe
acest numar a vorbit nu numai o data si mai are si un alt numar. Salari Dumitru, mai avea acest
numar aproximativ din 2018, insa nu cunoaste precis.

La intrebarile avocatului Cucta Gheorghe, martorul a declarat ca pe numarul de telefon -
*E**%06 mai des raspundea tata lui. Daca suna des si nimeni nu raspundea atunci putea raspunde
si mama lui pentru cd vedea ca il cauta. Cunoastea parintii lui Salari Dumitru, a fost si la
inmormantare tatdlui acestuia (Salari Dumitru). Tata lui Salari Dumitru, vorbea cu prietenii lui
Dumitru, in manierd prietenoasa. Tata lui Salari Dumitru, cand vorbea avea modul de salutare
cum ar fi salut, noroc. Nu-si aduce aminte daca tatal lui Salari Dumitru sa se salutate cu dinsul —
”3mapoBa Oparan”. Tata lui Salari Dumitru se ocupa cu constructia, dar pe timpul frig era fochist
la scoald. Daca Dumitru era undeva plecat, tatal acestuia putea sa-1 telefoneze si sa-l intrebe daca
cunoaste unde este Dumitru Salari, deoarece el mai raméanea si la dinsul (Molosag Sorin). Tatal
lui Salari Dumitru 1l telefona de pe un numar care este salvat ca Salari D. si al doilea numar ca
Salari 2.

La intrebarile suplimentare a acuzatorului de stat Grigore Potoran, martorul a declarat ca
cind Dumitru ramanea la dinsul, tata lui Salari Dumitru il telefona de pe unul din aceste doud
numere, acum nu tine minte de pe care numar, pentru ca au trecut ani de atunci. Dumitru si tata
sdu se foloseau de ambele numere.

Suplimentar, In cadrul examindrii cauzei, partea acuzdrii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate in privinta inculpatilor Ous Iurie ***** invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.(4), 326 alin. (1/1) Cod penal, Salagor Adrian ***** invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) Cod penal si Salari Dumitru
E*EE Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (4), 45, 326 alin. (1) din
Codul Penal, urmatoarele mijloace de proba cercetate in cadrul examinarii cauzei:

- Procesul-verbal din 04.08.2021 privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice a numarului de telefon
Ak care este utilizat de Burlacu Adrian. La respectivul proces-verbal a fost anexata
stenograma discutiile purtate dintre Burlacu Adrian cu Salagub ***** din 08.04.2021, Burlacu
Adrian cu Ous lurie din 23.04.2021, Burlacu Adrian cu Grachild Eugeniu din 08.04.2021 si
23.04.2021. Burlacu Adrian cu Salagor Adrian din 14.04.2021, Burlacu Adrian cu Padureac Iurie
din 22.04.2021, Burlacu Adrian cu Salari Dumitru din 20.05.2021. (Vol. II, f.d. 16-76)

- Procesul-verbal nr. 1 din 07.05.2021 privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatie si raportul nr. 1 din 07.05.2021 privind rezultatele masurii special de
investigatiei. (Vol. II, £.d.124-137).




- Procesul-verbal din 09.08.2021 privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de
investigatie - identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului. Astfel, s-a constatat ca
utilizatorul postului de telefonie cu nr.***** este inregistrat ca fiind cet. Eugeniu Grachila;
nr.®**** egte inregistrat ca fiind a cet. Iurie Padureac; nr.***** este inregistrat ca fiind a cet.
Iurie Ous; nr. *****(06 este inregistrat ca fiind a cet. Salari *****_ tatal lui Salari Dumitru. (Vol.
II, f.d. 185)

- Procesul-verbal din 01.11.2021 privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de
investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de comunicatii electronice, detinute despre
abonatul cu nr.***** ytilizat de catre Ous lurie. In scopul identificarii apelurilor purtate de catre
dsckck utilizat de catre Ous Iurie cu Burlacu Adrian, la sectiunea cautare sunt indicate numerele
acestuia §i anume ***** gj *Fx*F** - aqtfe]l se constatd cd n perioada 21.04.2021- 23.04.2021,
persoanele mentionate au purtat 5 apeluri telefonice doar cu nr. *****_(Vol. III, f.d. 16-17)

- Procesul-verbal din 01.11.2021 privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de
investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de comunicatii electronice, detinute despre
abonatul cu nr. ***** utilizat de citre Padureac Iurie. In scopul identificarii apelurilor purtate de
nr. ***** ytilizat de catre Padureac Iurie cu Burlacu Adrian, la sectiunea cautare sunt indicate
numerele acestuia si anume ***** g ***x* " agtfe] se constatd cd la 22.04.2021, persoanele
mentionate au purtat 5 apeluri telefonice doar cu nr. *****_(Vol. II f.d. 43-44)

- Procesul-verbal din 03.11.2021 privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de
investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de comunicatii electronice, detinute despre
abonatul cu nr. ¥****06 utilizat de catre Salari Dumitru. In urma efectudrii masurii speciale de
investigatie, s-a constatat ca: La 20.05.2021, abonatul cu nr. *****06 utilizat de catre Salari
Dumitru, ora 19:52, a apelat nr. ***** utilizat de catre Burlacu Adrian, cu o durata de 69 sec. La
fel, s-a constatat ca nr. *****(06 utilizat de catre Salari Dumitru, la momentul apelului se afla in
r-nul Drochia, com. Pelinia, extravilan. (Vol. 111, f.d. 72-73)

- Procesul-verbal din 01.11.2021 privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de
investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de comunicatii electronice, detinute despre
abonatul cu nr.***** ytilizat de citre Salagor Adrian. In scopul identificarii apelurilor purtate de
catre ***** ytilizat de catre Salagor Adrian cu Burlacu Adrian, la sectiunea cautare sunt indicate
numerele acestuia si anume ***** gj *FxF** - agtfe] se constatd cd la 14.04.2021. persoanele
mentionate au purtat 10 apeluri telefonice doar cu nr. *****_(Vol. II, f.d. 126-129)

- Procesul-verbal din 22.10.2021 privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de
investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de comunicatii electronice, detinute despre
abonatul cu nr. ***** ytilizat de catre Burlacu Adrian.

In scopul identificarii apelurilor purtate de citre Burlacu Adrian de la nr. ***¥* cy
Grachila Eugeniu, la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume *****_ precum si
datele care prezinta interes si anume 30.03.2021. 31.03.2021, 08.04.2021 si1 23.04.2021, astfel ca
pentru datele mentionate se constatd 19 apeluri de intrare si iesire.

In scopul identificarii apelurilor purtate de citre Burlacu Adrian de la nr. ¥**** cu Salagor
Adrian, la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume *****astfel ca se constata
ca la 14.04.2021, persoanele mentionate au purtat 17 apeluri telefonice de intrare si iesire.

In scopul identificarii apelurilor purtate de citre Burlacu Adrian de la nr. ***** cy numarul
*adckk utilizat de catre Turie Padureac, astfel cd se constatd ca la 22.04.2021, persoanele
mentionate au purtat 4 apeluri telefonice de intrare si iesire.




In scopul identificarii apelurilor purtate de catre Burlacu Adrian de la nr. ***** cu numarul
kot utilizat de catre Ous lurie, astfel se constatd ca la 23.04.2021, persoanele ment*****ate
au purtat cinci apeluri telefonice.

In scopul identificarii apelurilor purtate de citre Burlacu Adrian de la nr. ***** cy numarul
+***4% (Salagub Ion), astfel ca se constata ca la 08.04.2021, persoanele mentionate au purtat 17
apeluri telefonice de intrare si iesire.

In scopul identificarii apelurilor purtate de citre Burlacu Adrian de la nr. ***** cy numarul
*adck* utilizat de catre Salari Dumitru, astfel se constata ca la 20.05.2021, persoanele mentionate
au purtat doar un singur apei telefonic. (Vol. III, f.d. 160-164)

- Procesul-verbal de examinare din 17.07.2023, potrivit caruia au fost examinate copiile
autentice din registrul de evidenta a instructajului cu privire la masurile de securitate in timpul
serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor practice, lucrarilor genistice si de gospodarie
pe perioada 01.03.2021-31.05.2023. Ca urmare a examinarii acestora, s-au stabilit urméatoarele:

* 1a 08.04.2021, in registrul de evidenta a instructajului cu privire la masurile de securitate
in timpul serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor practice, lucrarilor genistice si de
gospodarie, a fost aplicatd semnatura olograficd in drept cu numele angajatului IGPF ,,Grachila
E.”, ce denota faptul ca cet. Grachila Eugen a participat la data mentionata la instructajul vizat
supra;

* la 14.04.2021, in registrul de evidenta a instructajului cu privire la masurile de securitate
in timpul serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor practice, lucrarilor genistice si de
gospodarie, a fost aplicatd semnatura olograficd in drept cu numele angajatului IGPF, ,,Salagor
A.”, ce denota faptul ca cet. Salagor Adrian a participat la data mentionata la instructajul vizat
supra;

* 1a 22.04.2021, in registrul de evidenta a instructajului cu privire la masurile de securitate
in timpul serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor practice, lucrarilor genistice si de
gospodarie, a fost aplicatd semnatura olografica in drept cu numele angajatului IGPF, ,,Burlacu
A”, ce denota faptul ca cet. Burlacu Adrian a participat la data mentionatd la instructajul vizat
supra;

» 1a 23.04.2021, in registrul de evidenta a instructajului cu privire la masurile de securitate
in timpul serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor practice, lucrarilor genistice si de
gospodarie, a fost aplicatd semnatura olografica in drept cu numele angajatului IGPF, ,,Grachila
E.”, ce denota faptul cd cet. Grachila Eugen a participat la data mentionatd la instructajul vizat
supra;

* la 20.05.2021, in registrul de evidenta a instructajului cu privire la masurile de securitate
in timpul serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor practice, lucrarilor genistice si de
gospodarie, a fost aplicatd semnatura olografica in drept cu numele angajatului IGPF, ,,.Burlacu
A”, ce denota faptul ca cet. Burlacu Adrian a participat la data mentionata la instructajul vizat
supra. (Vol. VII, f.d. 127)

- Proces-verbal de examinare din 18.07.2023, potrivit caruia a fost examinata:

 copia autentificatd a fisei postului 72, din 20.01.2020, adusa la cunostinta titularului
functiei Salagor Adrian la 18.05.2020, cu titlul functiei subofiter superior al unititii de control,
al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Sculeni” al Directiei Regionale Vest a IGPF;

+ copia autentificatd a fisei postului 72, din 20.01.2020, adusa la cunostintd titularului
functiei Grachila Eugeniu la 16.04.2020, cu titlul functiei subofiter superior al unitatii de
control, al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Sculeni” al Directiei Regionale Vest a IGPF;




» copia autentificatd a fisei postului 72, din 20.01.2020, adusa la cunostinta titularului
functiei Burlacu Adrian la 18.05.2020, cu titlul functiei subofiter superior al unitatii de control,
al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Sculeni” al Directiei Regionale Vest a IGPF;

» graficul de activitate pentru agent principal Grachila Eugen, pentru luna ianuarie-
septembrie 2021, prin care se indica ca ultimul in perioada de la 08.04.2021, ora 20:00 pana la
09.04.2021, ora 08:00, a fost repartizat peptru exercitarea atributiilor de serviciu in Sectorul
Politiei de Frontiera ,,Sculeni”, amplasat in Postul Vamal ,,Sculeni”, r-1 Ungheni, sat. Sculeni.
De asemenea, 1n perioada de la 23.04.2021, ora 08:00 pana la 23.04.2021, ora 20:00, Grachila
Eugeniu, a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu In Sectorul de Politiei de
Frontiera ,,Sculeni”, amplasat in Postul Vamal ,,Sculeni”, r-1 Ungheni, sat. Sculeni;

« graficul de activitate pentru agent principal Burlacu Adrian, pentru luna ianuarie-
septembrie 2021, prin care se indica ca ultimul in perioada de la 22.04.2021, ora 20:00 pana la
23.04.2021, ora 08:00, a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in Sectorul
Politiei de Frontiera ,,Sculeni”, amplasat in Postul Vamal ,,Sculeni”, r-1 Ungheni, sat. Sculeni.
De asemenea, in perioada de la 20.05.2021, ora 21:00 pana la 21.05.2021, ora 07:00, Grachila
Eugeniu, a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in Sectorul de Politiei de
Frontiera ,,Sculeni”, amplasat in Postul Vamal ,,Sculeni”, r-1 Ungheni, sat. Sculeni;

» graficul de activitate pentru agent principal Salagor Adrian, pentru luna ianuarie-
septembrie 2021, prin care se indica ca ultimul in perioada de la 14.04.2021, ora 20:00 pana la
15.04.2021, ora 08:00, a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in Sectorul
Politiei de Frontiera ,,Sculeni”, amplasat in Postul Vamal ,,Sculeni”, r-1 Ungheni, sat. Sculeni.
(Vol. VII, f.d. 130-131)

- Proces-verbal de examinare din 17.10.2023, potrivit caruia a fost examinat:

« extrasul din ordinul ***** din 12.07.2023, prin care a fost numit cet. Salari Dumitru Ion,
in functia de subofiter superior al unitatii control al frontierei a Sectorului Politiei de Frontiera
,Cuconestii Noi” al Directiei regionale a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera;

» fisa postului nr. 70 din 07.03.2023, a cet. Salari Dumitru;

» nota informativa a ofiterului superior al Serviciului protectie informatiei al DR Nord,
Natalia Bolbocean, prin care se indicd cd conform planului situationa” privind asigurarea
securitatii sediului Sectorului Politiei de Frontiera ,,Cuconestii Noi”, inregistrat cu nr. 56r din
01.02.2021, in capitolul IV ,,Calculul fortelor si mijloacelor privind capacitatea de reactie la
semnalele speciale de interventie ale Sectorului Politiei de Frontiera ,,Cuconestii Noi”, ca telefon
de contact ai subofiterului superior al Unitatii de control a frontierei al Sectorului Politiei de
Frontiera ,,Cuconestii Noi”, agent principal Salari Dumitru Ion, in rubrica date de contact este
indicat numarul de telefon *****(06. in partea de jos a paginii este aplicatd semnatura olografica
in drept cu sintagma ,,Natalia Bolbocean”. (Vol. VII, f.d. 194)

Documente si mijloace materiale de proba:

-copiile autentice din registrul de evidentd a instructajului cu privire la masurile de
securitate in timpul serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor practice, lucrarilor
genistice si de gospodarie pe perioada 01.03.2021-31.05.2023. (Vol. VII, f.d. 128-129)

-copia autentificatd a fisei postului 72, din 20.01.2020, adusd la cunostinta titularului
functiei Salagor Adrian la 18.05.2020; copia autentificata a fisei postului 72, din 20.01.2020,
adusa la cunostinta titularului functiei Burlacu Adrian la 18.05.2020; graficul de activitate pentru
agent principal Salagor Adrian, pentru luna ianuarie-septembrie 2021;

(Vol. VII, f.d. 132-133)

- extras din ordinul ***** din 12.07.2023;




- fisa postului nr. 70 din 07.03.2023, a cet. Salari Dumitru;

- nota informativa a ofiterului superior al Serviciului protectie informatiei al DR Nord,
Natalia Bolbocean. (Vol. VII f.d. 195-196)

- CD-R cun/i 9 dini 07.05.2021. (Vol. 11, £.d.138)

- CD-R cunr. 1977/21. (Vol. 11, £.d.202)

- CD-R ridicat de la ”Moldcell” S.A. cu continutul informatiei a nr. ***** utilizat de
Burlacu Adrian. (Vol. I, £.d.159)

3.3 Argumentele partii apararii.

In continuare, instanta de judecati mentioneaza ca potrivit art.24 alin.(3),(4) din Cod de
procedura penala, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
legea procesuala penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Partile in procesul
penal 1si aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acordd ajutor oricdrei parti, la
solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

In context, se retine ci in cadrul sedintei de judecatd din 21.03.2025 stabilitd pentru
dezbaterile judiciare instanta a pus in discutie cererea inaintatd de aparatorul inculpatului Salari
Dumitru, avocatul Cucta Gheorghe, prin care s-a solicitat:

-Anexarea extrasului eliberat de citre IM Orange Moldova SA cu privier la detinatorul nr.
de tel.:¥****(6;

- Anexarea la materialele cauzei a copiei certificatului de deces seria/nr. DC 1V2053377;

- Reluarea cercetarii judecatoresti;

- Admiterea si audierea in calitate de martori a cet. Mihail Zara, Mihai Dmitri, Salari
Valentina.

Prin incheierea protocolard din 21.03.2025 cererea avocatului Cucta Gheorghe a fost
respinsd ca neintemeiata. Instanta apreciind ca solicitarea privind reluarea cercetarii judecatoresti
reprezintd o modalitate suplimentara de tergiversare a examindrii cauzei.

In concluzie, respectand principiile generale ale judecirii cauzei penale, drepturile tuturor
participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egald partilor de a-si prezenta pozitia,
specificand 1n acest sens cd partea apardrii, In afard de cele enumerate supra, alte probe nu a
prezentat.

4. Aprecierea instantei de judecata

Conform art. 384 din Cod de procedurd penald, instanta hotirdste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiata si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi intemeieze sentinta
numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penala, probele sunt elemente de
fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovétiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penala, fiecare proba urmeazi
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele



conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
faptd prejudiciabild drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

in conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de proceduri penald, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale —
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana
la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata
cu efecte ergaomnes, iar solufia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie,
iar In caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin.(1) din Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanta cu continutul art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In contextul prevederilor legale citate suprasi in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate Tn cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata
constata dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatilor Salagor Adrian, Ous lurie si
Salari Dumitru, a fost pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual
penale in vigoare.

La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatilor i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor
savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecata retine ci, potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedura
penala, toate probele administrate Tn cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.



Referitor la invinuirea lui Salagor Adrian in comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin. (2), 45, 326 alin.(1) Cod penal

Instanta de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedurd penald si apreciindu-le in sensul
art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, se constatd ca probele prezentate spre cercetare in
cadrul sedintei de judecata de parti, in ansamblu, confirma vinovatia lui Salagor Adrian in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 45, 326 alin.(1) din Cod penal.

Or, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examindrii cauzei instanta a stabilit ca
Salagor Adrian, activand in functia de subofiter superior al Sectorului Politie de Frontiera
Sculeni al Directiei regionale Vest al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, numit in
baza ordinului***** din 14.05.2020, fiind persoand publicd, careia in cadrul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, in virtutea acestei functii i-au fost acordate permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, conform pct. 10,11.1 a fisei de post
nr. 72 din 20.01.2020, aprobat de seful Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Corneliu
Groza, fiind investit cu atributii de serviciu ce tine de efectuarea serviciului la controlul
frontierei de stat, aplica uniform cadrul legislativ si normativ national si international pe sectorul
subdiviziunii de frontierda precum actioneaza imediat, juridic corect si In termen cat mai
restransi, raporteaza superiorilor in conformitate cu algoritmul stabilit de actele normative
institutionale, in cazul aparitiei riscurilor susceptibile care compromit siguranta frontierei de stat.

in perioada de la 14.04.2021, ora 20:00 min. pana la 15.04.2021, ora 08:00 min., conform
graficului de serviciu pentru luna aprilie 2021, aprobat de catre Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera, Salagor Adrian, a fost repartizati pentru exercitarea atributiilor de serviciu in
Sectorul Politiei de Frontiera ,,Sculeni”, amplasat in Postul Vamal ,,Sculeni”, r-1 Ungheni, sat.
Sculeni.

Respectiv, in perioada mentionatd supra, si anume la 14.04.2021, in intervalul orelor
21:02-21:07min., angajatul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, in privinta caruia
cauza a fost disjunsa in procedura separatd, fiind 1n afara orelor de serviciu, aflandu-se in relatii
de prietenie cu Salagor Adrian, cunoscand ca acesta se afla la serviciu la controlul frontierei de
stat, sectorul Politiei de Frontiera ,,Sculeni” si are influentd asupra angajatilor Serviciului
Vamal, din cadrul postului Vamal ,,Sculeni”, 1-a apelat la telefonul mobil, unde in urma unor
discutii purtate, I-a determinat pe Salagor Adrian, sa influenteze angajatii Serviciului Vamal din
cadrul postului Vamal ,,Sculeni”, aflati la serviciu, s nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu
corespunzator si sa favorizeze traversarea frontierei de stat, a unui conducator auto la moment
neidentificat, prin introducerea in baza de date a Serviciul Vamal, iesirea cu ulterioara intrare pe
teritoriul Republicii Moldova, a automobilului de model >’*****”  neinmatriculat in Republica
Moldova, pentru a-i crea condifii de derulare a regimului vamal de admitere temporarda a
mijloacelor de transport pe teritoriul tarii (admiterea temporard nu poate depasi 180 de zile dintr-
o perioada de 12 luni consecutive), dandu-i de inteles ca va fi remunerat.

In continuare Salagor Adrian, actiondnd in complicitate cu persoana in privinta cdruia
cauza a fost disjunsa in procedura separatd, avand intentia pretinderii de bani, pentru influentarea
unor persoane publice, constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere, la data
de 14.04.2021, in intervalul orelor 21:06-21:30 min., aflandu-se la serviciu pe teritoriul Postului



Vamal ,,Sculeni”, amplasat in r-1 Ungheni sat. Sculeni, sustinand ca au influentd asupra
persoanelor publice angajate in cadrul Serviciului Vamal, au pretins de la persoana la moment
neidentificata, care se deplasa cu mijlocul de transport de model ,,*****” mijloace banesti in
suma de 70 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de
14.04.2021 era echivalentul a 14329 lei), pentru a determina pe ultimii sd nu-si indeplineasca
obligatiile de serviciu corespunzitor si sa favorizarea traversarii frontierei de stat a
conducatorului auto de model ,,*****”  fard ca acesta sa detind permis de conducere, precum si
sd introduca in baza de date a Serviciul Vamal, iesirea cu ulterioara intrare pe teritoriul
Republicii Moldova, a automobilului de model *******” nefnmatriculat in Republica Moldova,
pentru a-i crea conditii de derulare a regimului vamal de admitere temporara a mijloacelor de
transport pe teritoriul tarii (admiterea temporara nu poate depasi 180 de zile dintr-o perioada de
12 luni consecutive).

In context instanta de judecatd retine si va pune la baza Sentintei de condamnare in
privinta lui Salagor Adrian, urmatoarele probe:

Continutul procesului-verbal din 04.08.2021 privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice a numarului de
telefon *****  care este utilizat de Burlacu Adrian. La respectivul proces-verbal a fost anexata
stenograma comunicdrilor care au fost purtate la 14.04.2021 dintre Burlacu Adrian cu Salagor
Adrian. De asemenea, la prezentul proces-verbal a fost anexat suportul electronice de tip disc
CD-R.

In cadrul cercetirii judecitoresti de catre instanta de judecatd, de rind cu participantii la
proces, au fost audiate inregistrdrile audio care au fost efectuate in timpul realizdrii masurii
speciale de investigatie “interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice”, din care rezulta
cd, la 14.04.2021 in intervalul orelor 21:02- 21:07 min., Burlacu Adrian l-a apelat la telefonul
mobil pe Salagor Adrian, determindndu-1 sa influenteze angajatii Serviciului Vamal din cadrul
postului Vamal ,,Sculeni”, aflati la serviciu, sd nu-si indeplineascd obligatiile de serviciu
corespunzator si sa favorizeze traversarea frontierei de stat, a unui conducator auto la moment
neidentificat, prin introducerea in baza de date a Serviciul Vamal, iesirea cu ulterioara intrare pe
teritoriul Republicii Moldova, a automobilului de model ,,*****” neinmatriculat In Republica
Moldova, pentru a-i crea conditii de derulare a regimului vamal de admitere temporara a
mijloacelor de transport pe teritoriul tarii, dandu-i de inteles ca va fi remunerat, fapt pentru ce
Salagor Adrian in complicitate cu Burlacu Adrian au pretins de la persoana la moment
neidentificatd, care se deplasa cu mijlocul de transport de model ,,*****” mijloace banesti in
suma de 70 euro.

Astfel, instanta conchide cd prin aceastd proba se combate pozitia inculpatului Salagor
Adrian, care a negat orice implicare in savirsirea faptelor incriminate.

Or, nsusi din declaratiile inculpatului Salagor Adrian instanta observa ca la intrebarea
acuzatorului de stat cum poate fi explicatd conform stenogramei discutia acestuia cu Burlacu
Andrian cu privire la sumele de 50 si 20 fara a fi numita valuta de referinta, ultimul nu a putut
oferi careva explicatii in acest sens, mai mult ca atit inculpatul nu a negat in mod indubitabil ca a
purtat astfel de discutii, indicind doar ca: “nu tine minte discutiile date din motiv ca au trecut 4
ani de zile”.

Prin urmare, argumentele partii apararii precum ca Salagor Adrian nu a traficat influenta
asupra Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal ,,Sculeni” sunt apreciate critic, or in
materialele cauzei penale lipsesc probe care sa confirme contrariul, fiind efectuate in vederea



deghizarii actiunilor ilegale, or contrariul se atestd prin stenogramele comunicarilor telefonice,
potrivit carora se atestd urmatoarele discutii:

Vocea 1 (Burlacu Adrian)- A sunat un ***** amus o sa-il faci la iesire si la intrare, fara
permis, sa vorbesti cu vama.

Vocea 2 (Salagor Adrian) - Sa vorbesc cu vama?

Vocea I - Da, o sa vorbesti cu vama si o sa-il faci, bun? O sd faci iesire o sa vorbesti cu
Natasa, ca el nu are acte, si la intrare o sd vorbesti cu vama §i o sd te apropii tu.

Vocea 2 - Eu de vama?

Vocea 1 - Da, vorbeste cu Lilea.

Vocea 2 - Zaebisi, cit era, vre-o 50 noua si 20 acolo, asai?
Vocea 1 - Da.
Vocea 2 - Da, zaebisi.

Vocea 2 - Daca vreai, zii sa mai adauge, zii ca is dohuia zile, zii sa mai adauge o diseatca
sau o dvatatca.
Vocea 1 - Hai.

Vocea 2 - Da.

Vocea 1 - Wai, tu cit ai grait?

Vocea 2 - Cinzeci si douadzeci.

Vocea 1 - El, iaca, numai cinzeci o dat mie.

Vocea 2 — Aha, ai rezolvat, da?

Vocea 1 — Da, deamu am spus ca e de al nostru, si o trecut, ... eu masina ceea, poate la noi
0 sd zicd ceva.

Vocea 2 — Acolo gata da?

Vocea 1 — Da, tot normal am facut, hai.

Astfel, din proba cu stenogramele comunicdrilor telefonice, rezultd faptul ca Salagor
Adrian a pretins mijloace banesti in suma de 70 euro, pentru a influenta angajatii Serviciului
Vamal din cadrul postului Vamal ,,Sculeni”, aflati la serviciu, sa nu-si Indeplineasca obligatiile
de serviciu corespunzator si sa favorizeze traversarea frontierei de stat, a unui conducator auto la
moment neidentificat, prin introducerea in baza de date a Serviciul Vamal, iesirea cu ulterioara
intrare pe teritoriul Republicii Moldova, a automobilului de model ,,*****” neinmatriculat in
Republica Moldova, pentru a-i crea conditii de derulare a regimului vamal de admitere
temporard a mijloacelor de transport pe teritoriul tarii.

La fel, rezultatele masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor telefonice coroboreaza cu rezultatele masurii speciale de investigatie — colectarea
informatiei de la furnizorii de comunicatii electronice, consemnate in procesele-verbale din
22.10.2021 si 01.11.2021, prin care se demonstreaza ca la 14.04.2021 Burlacu Adrian, fiind in
afara serviciului a purtat discutii telefonice in intervalul orelor 21:02-21:07 min. cu Salagor
Adrian, stabilit cu celula de localizare amplasata in com. Sculeni, r. Ungheni.

De asemenea, faptul afldrii inculpatului Salagor Adrian la locul si timpul indicat in
rechizitoriul se confirma incontestabil prin continutul procesului-verbal de examinare din
18.07.2023, prin care a fost examinat graficul de activitate pentru agent principal Salagor Adrian,
pentru luna ianuarie-septembrie 2021, prin care se indica ca ultimul in perioada de la 14.04.2021,



ora 20:00 pana la 15.04.2021, ora 08:00, a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de
serviciu in Sectorul Politiei de Frontiera ,,Sculeni”, amplasat in Postul Vamal ,,Sculeni”, r-1
Ungheni, sat. Sculeni, precum si prin continutul procesului-verbal de examinare din 17.07.2023,
potrivit caruia au fost examinate copiile autentice din registrul de evidenta a instructajului cu
privire la masurile de securitate in timpul serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor
practice, lucrarilor genistice si de gospodarie pe perioada 01.03.2021-31.05.2023. Ca urmare a
examinarii acestora, s-a stabilit cd la 14.04.2021, in registrul de evidentd a instructajului cu
privire la masurile de securitate in timpul serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor
practice, lucrarilor genistice si de gospodarie, a fost aplicatd semnatura olografica in drept cu
numele angajatului IGPF, ,,Salagor A.”, ce denota faptul ca Salagor Adrian a participat la data
mentionata la instructajul vizat supra.

In continuare, sub aspectul incadrdrii juridice a faptei incriminate lui Salagor Adrian,
instanta retine ca conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazd urmirirea penald si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecatd releva cd in cauza , Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand
individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei pertinente i la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze
raspunderea penala.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) din
Codul penal, presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.

Potrivit art. 42 alin. (2) din Codul penal, se considera autor persoana care savarseste in
mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penald, precum si persoana care a savarsit infractiunea
prin intermediul persoanelor care nu sant pasibile de raspundere penala din cauza varstei,
iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 45 din Codul penal, (1) Infractiunea se consider
savarsita cu participatie complexa dacd la savarsirea ei participantii au contribuit in calitate de
autor, organizator, instigator sau complice. (2) Latura obiectiva a infractiunii cu participatie
complexa poate fi realizata: a) de un singur autor; b) de doi sau mai multi autori.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal 1l
constitutie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu demnitate publica,
persoanele publice strdine sau functionari internationali pot fi influentati In exercitarea
atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd in bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului. In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Cod penal, banii,
titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse, acceptate sau
primite de catre faptuitor — trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce Tnseamna ca aceste foloase nu-i
sunt legal datorate faptuitorului. Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje, constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publica,



persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straind sau functionarul international,
pentru ca oricare din acesti factori de decizie sd-si indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei sale.

Obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 326 Cod penal comise de catre Salagor
Adrian 1l constituie remuneratia necuvenitd in marime de 70 euro pentru interventia acestuia pe
linga angajatii Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal ,,Sculeni”, aflati la serviciu, pentru
ca acestia sa-si Indeplineasca ori sa nu-si indeplineasca actiunile ce intra in obligatiile lor de
serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare. La prezenta speta inculpatului a fost incriminatd doar
modalitatea normativa de pretinderea (cererea insistentd, reclamarea, revendicarea).

Infractiunea specificata la alin. (1) art. 326 din Codul penal este o infractiune formala. Ea
se considera consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in Intregime a
remuneratiei ilicite.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, a fost
realizatd de catre Salagor Adrian, care in calitate de autor, prin participatie complexa, a pretins
mijloace financiare, pentru a influenta pe angajatii Serviciului Vamal, sd nu-si indeplineasca
obligatiile de serviciu corespunzator, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.
Tot, aici instanta releva ca realizarea laturii obiective a fost probata prin probele analizate supra.

Infractiunea prevazuta la art.326 din Codul penal se comite doar cu intentie directd, avind
la baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 2)
scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 3) scopul de a-1 face pe factorul de
decizie sd Intirzie indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent dacd o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 4) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau
nu savirgita.

Cocncomitent instanta retine cd termenul “influenta”, in sensul art.326 Cod penal, este
folosit in sens de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit,
respectiv, de al determina sa facd o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Reiesind din dispozitia
art.326 Cod penal, influenta faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza
in care persoana “are influentd”) sau ipotetica (in ipoteza in care persoana “sustine ca are
influenta”).

Instanta de judecata retine ca alineatul art.326 Cod penal va fi retinut la incadrare, chiar
daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta asupra factorului de decizie (persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoand publica strdind sau functionar
international).

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauzad consta, in principal, in interesul material sau Tn ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

La caz, desi inculpatul a negat orice implicare in comiterea infractiunii incriminate inclusiv
si intentia influentarii factorului de decizie, insa pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a probat
faptul ca ultimul s-a folosit cu rea credinta de functia sa de subofiter superior al Sectorului de
Politie de Frontiera Sculeni al Directiei regionale Vest al IGPF, precum si de realtiile de



colegialitate avute cu angajatii serviciului vamal ’Sculeni”, in vederea realizarii planului sau
infractional.

Subiectul infractiunii este persoana fizicad responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Astfel, prin actiunile lui Salagor Adrian, sunt intrunite integral elementele constitutive ale
componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de judecata atesta faptul ca probele
examinate 1n cadrul cercetarii judecétoresti, dovedesc incontestabil vinovatia lui Salagor Adrian,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) Cod penal.

Referitor la invinuirea lui Salari Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin. (4), 45, 326 alin.(1) Cod penal.

Fiind apreciate iIn cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
sedintd de judecata se constata ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza
intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Salari Dumitru in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 45, 326 alin.(1) din Cod penal.

Or, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examinarii cauzei instanta a stabilit ca Salari
Dumitru in perioada de la 20.05.2021, ora 21:00 pand la 21.05.2021, ora 07:00, conform
graficului de serviciu pentru luna mai 2021, aprobat de catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, persoana 1n privinta cdruia cauza a fost disjunsd in procedurd separatd, a fost
repartizati pentru exercitarea atributiilor de serviciu in Sectorul Politiei de Frontierd ,,Sculeni”,
amplasat in Postul Vamal ,,Sculeni”, r-1 Ungheni, sat. Sculeni.

Totodata, conform registrului de evidentd a instructajului cu privire la masurile de
securitate in timpul serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor publice, lucrarilor
genistice si de gospodarie, s-a stabilit cd la 20.05.2021, ora 19:40 angajatul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, persoana in privinta cdruia cauza a fost disjunsa in procedurda
separatd, se afla deja pe teritoriul Sectorul Politiei de Frontiera ,,Sculeni”, amplasat in Postul
Vamal ,,Sculeni”, r-1 Ungheni, sat. Sculeni, unde incepand cu ora 21:00, urma sa-si inceapa
exercitarea atributiilor de serviciu in postul de politie nominalizat.

Ca urmare, Salari Dumitru *****_ fiind in relatii de prietenie cu angajatul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, in privinta caruia cauza a fost disjunsad in procedurd separata,
cunoscand ca acesta se afla la serviciu la controlul frontierei de stat, sectorul Politiei de Frontiera
»oculeni” si are influentd asupra angajatilor Serviciului Vamal, din cadrul postului Vamal
»Sculeni”, la 20.05.2021, 1n intervalul orelor 19:51-19:54, avand intentia instigarii acestuia la
savirsirea infractiunii de trafic de influentd, constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire
la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este incompatibila cu sdvarsirea unor fapte
de corupere, l-a telefonat pe ultimul in timp ce se afla pe teritoriul Postului Vamal ,,Sculeni”,
unde 1n urma unor discutii, la determinat pe acesta sa pretinda de la o persoand la moment
neidentificatd, mijloace banesti in suma de 150 euro, iar ulterior micsorand suma la 100 euro
(care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de 20.05.2021 era
echivalentul a 2168 lei), pentru a-i influenta pe angajatii Serviciului Vamal din cadrul postului
Vamal ,,Sculeni”, aflati la serviciu la acel moment, sa nu-si indeplineascd obligatiile de serviciu
corespunzator si sd favorizeze traversarea frontierei de stat, a unui conducdtor auto la moment
neidentificat, prin introducerea in baza de date a Serviciul Vamal, iesirea cu ulterioara intrare pe
teritoriul Republicii Moldova, a automobilului neinmatriculat in Republica Moldova, cu



inregistrarea intrarii pe teritoriul Republicii Moldova, pe o alta persoana care se afla in calitate de
pasager 1n acelasi automobil si care nu detinea permis de conducere, pentru a-i crea conditii de
derulare a regimului vamal de admitere temporara a mijloacelor de transport pe teritoriul tarii
(admiterea temporara nu poate depasi 180 de zile dintr-o perioada de 12 luni consecutive).

Apreciind probele, instanta statueaza ca, intru confirmarea invinuirii aduse inculpatului
Salari Dumitru in baza art.42 alin. (4), 45, 326 alin.(1) din Cod penal, importantd deosebita
reprezintd continutul procesului-verbal din 04.08.2021 privind consemnarea rezultatelor
masurilor speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice a
numarului de telefon ***** care este utilizat de Burlacu Adrian. La respectivul proces-verbal a
fost anexata stenograma comunicarilor care au fost purtate la 20.05.2021 dintre Burlacu Adrian
cu Salari Dumitru. De asemenea, la prezentul proces-verbal a fost anexat suportul electronice de
tip disc CD-R.

In cadrul cercetirii judecatoresti de citre instanta de judecatd, de rand cu participantii la
proces, au fost audiate inregistrarile audio care au fost efectuate in timpul realizarii masurii
speciale de investigatie “interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice”, din care rezulta
cd, la 20.05.2021 in intervalul orelor 19:51 - 19:54 min., Salari Dumitru 1-a apelat la telefonul
mobil pe Burlacu Adrian, determinandu-1 sa influenteze angajatii Serviciului Vamal din cadrul
postului Vamal ,,Sculeni”, aflati la serviciu la acel moment, sa nu-si indeplineasca obligatiile de
serviciu corespunzator si sa favorizeze traversarea frontierei de stat, a unui conducator auto la
moment neidentificat, prin introducerea in baza de date a Serviciul Vamal, iesirea cu ulterioara
intrare pe teritoriul Republicii Moldova, a automobilului neinmatriculat in Republica Moldova,
cu Inregistrarea intrarii pe teritoriul Republicii Moldova, pe o alta persoana care se afla in calitate
de pasager in acelasi automobil si care nu detinea permis de conducere, pentru a-i crea conditii
de derulare a regimului vamal de admitere temporara a mijloacelor de transport pe teritoriul tarii,
pentru care fapt Burlacu Adrian a pretins de la soferul automobilului cu numere de inregistrare
straine prin intermediul lui Salari Dumitru, bani ce nu i se cuvin in suma de 150 euro, iar ulterior
micsorand suma la 100 euro.

Instanta retine ca prin proba respectivd se combate pozitia inculpatului Salari Dumitru,
care a negat orice implicare in sdvirsirea faptelor incriminate, declarind in acest sens ca: ”...nu
cunoaste despre careva discutii cu d-ul Burlacu in privinta la careva mijloace de transport sau
despre sume de bani. Nu a discutat cu nimeni despre asta...” .

Necatind la faptul ca instanta nu a identificat careva dubii cu privier la faptul ca discutiile
inregistrate in timpul realizarii masurii speciale de investigatie “interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor telefonice”, au avut loc anume intre Salari Dumitru si Burlacu Adrian, din
declaratiile inculpatului Salari Dumitru instanta observa ca ultimul a negat acest fapt, declarind
in acest sens ca: "...De numarul de telefon - *****06 nu se folosea, se folosea tatal sau. Tatal
sau se ocupa cu vanzarea-cumpararea mijloacelor de transport si el (Salari Dumitru) nu a avut
acces la acest numar de telefon. Tatal sau - Salari *****, folosea acest numar de telefon in mod
frecvent la vanzarea-cumpararea mijloacelor de transport... Nu este de acord cu acuzatiile
precum ca a avut discutii telefonice cu d-ul Burlacu...Nu i-au fost aduse careva probe concrete
care sa demonstreze ca a efectuat personal convorbirile telefonice incriminate. Tatal sau vorbea
cu mai multe persoane la telefon, avea convorbiri cu diferite persoane, nu cunoaste ce persoane
erau...Dupad ce a decedat tatal sau nu s-a folosit de numarul tatalui, insa aceste numere au
ramas in familie. In anul 2021 avea doud numere de telefon - *****99 si al doilea numdr acesta
care era a tatalui sau, dar nu se folosea de el, al doilea numar era *****06. Nr. de telefon



*EXXE09 [l detine si pana in prezent si este numarul care il foloseste permanent. Numdarul de
telefon *****06 nu-I purta cu dinsul niciodata...”.

Desi, potrivit procesului-verbal din 07.05.2021 privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatie - identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului, s-a constatat
ca utilizatorul postului de telefonie cu nr. *****06 este Inregistrat ca fiind a cet. Salari *****,
tatal lui Salari Dumitru, instanta constata ca faptul ca Salari Dumitru nu se folosea de numarul de
telefon *****(06 nu si-a gasit confirmarea, deoarece din declaratiile martorului Molosag Sorin
rezultd ca: ”...Pe Salari Dumitru il cunoaste aproximativ 8 ani. Cunoaste douda numere a lui
Salari Dumitru prin care comunica cu el. Numarul de telefon *****06 ii apartine lui Salari
Dumitru. Salari Dumitru mai avea un numar de telefon prin care comunicau §i la care putea
raspunde el sau parintii lui. Pe acest numar a vorbit nu numai o data si mai are si un alt numar.
Salari Dumitru, mai avea acest numar aproximativ din 2018, insa nu cunoaste precis...Nu-si
aduce aminte daca tatal lui Salari Dumitru sa se salutate cu dinsul — “’30aposa 6paman”. Tata
lui Salari Dumitru se ocupa cu constructia, dar pe timpul frig era fochist la scoala...”.

Analizind declaratiile martorului Molosag Sorin instanta atesta cd prin acestea sa restoarna
pozitia inculpatului Salari Dumitru precum cd acesta nu se folosea de numarul de telefon
*HEXE(6, si cd de acest numar se folosea in exclusivitate tatdl sau Salari Ivan.

Concomitent instanta statuieaza ca potrivit procesului-verbal din 17.10.2023 de examinare,
a fost examinata nota informativa a ofiterului superior al Serviciului protectie informatiei al DR
Nord, Natalia Bolbocean, prin care se indicd ca conform planului situational privind asigurarea
securitdtii sediului Sectorului Politiei de Frontierd ,,Cuconestii Noi”, inregistrat cu nr. 56r din
01.02.2021, in capitolul IV ,,Calculul fortelor si mijloacelor privind capacitatea de reactie la
semnalele speciale de interventie ale Sectorului Politiei de Frontiera ,,Cuconestii Noi”, ca telefon
de contact ai subofiterului superior al Unitatii de control a frontierei al Sectorului Politiei de
Frontiera ,,Cuconestii Noi”, agent principal Salari Dumitru ***** in rubrica date de contact este
indicat numarul de telefon *****06, in partea de jos a paginii este aplicata semnatura olografica
in drept cu sintagma ,,Natalia Bolbocean™.

Astfel, instanta apreciazd cd versiunea inaintatd de inculpatul Bidiuc Victor nu este
credibild, or, nici inculpatul si nici aparatorul acestuia nu au prezentat probe care ar rasturna
declaratiile martorului acuzérii si circumstantele factologice din actul de acuzatie, care
coroboreaza strans cu probele cauzei cercetate in cadrul sedintei de judecata.

In aceiasi ordine de idei instanta observa ca inculpatul in vederea justificarii continutului
comunicdrilor inregistrate intre abonatul cu nr. *****06 si abonatul cu nr. ***** a declarat ca:
”...Tatal sau se ocupa cu vanzarea-cumpararea mijloacelor de transport si el (Salari Dumitru)
nu a avut acces la acest numar de telefon...”.

In acest context instanta constatd ca declaratiile inculpatului ce tin de ocupatia tatalui sau
Salari Ivan, nu corespund cu declaratiile martorului Molosag Sorin, care a comunicat instantei
ca: "...Tata lui Salari Dumitru se ocupa cu constructia, dar pe timpul frig era fochist la
scoala...”.

Astfel, instanta observa ca versiunea inaintatd a fost folositd avand scopul de a deghiza
intentia sa criminald, prin urmare, instanta apreciaza acest fapt ca o modalitate de aparare a
inculpatului intru evitarea raspunderii penale pentru faptele sdvarsite, or in materialele cauzei
penale lipsesc probe care sa confirme contrariul, iar acuzatiile aduse se confrimd prin
stenogramele comunicarilor telefonice, potrivit carora se atesta urmatoarele discutii:

Vocea 2 - Da.

Vocea 1 - Poti sa vorbesti?



Vocea 2 - Canesna, zii.

Vocea I - Caroce m-a sunat un drug $i ... vrea sa iasa din Moldova cu masina in Grecia, Si
sa o scrie pe altu, dar masina nu are permis, $i sda vind inapoi in Moldova.

Vocea 2 -150

Vocea 1 -150?

Vocea 2 - 150 UE.

Vocea 2 - Zii sa vina, asa ca pentru al tau, il fac cu 100.

Vocea 1 - Unde esti, la Sculeni?

Vocea 2 - Da, da.

Astfel, din proba cu stenogramele comunicdrilor telefonice, rezulta faptul cd Salari
Dumitru I-a determinat pe Burlacu Andrian, sd influenteze angajatii Serviciului Vamal din
cadrul postului Vamal ,,Sculeni”, aflati la serviciu la acel moment, sa nu-si indeplineasca
obligatiile de serviciu corespunzdtor si sd favorizeze traversarea frontierei de stat, a unui
conducator auto la moment neidentificat, prin introducerea in baza de date a Serviciul Vamal,
iesirea cu ulterioara intrare pe teritoriul Republicii Moldova, a automobilului neinmatriculat in
Republica Moldova, cu inregistrarea intrarii pe teritoriul Republicii Moldova, pe o alta persoana
care se afla in calitate de pasager 1n acelasi automobil si care nu detinea permis de conducere,
pentru a-i crea conditii de derulare a regimului vamal de admitere temporara a mijloacelor de
transport pe teritoriul tarii, pentru care fapt Burlacu Adrian a pretins de la soferul automobilului
cu numere de Inregistrare strdine prin intermediul lui Salari Dumitru, bani ce nu i se cuvin in
suma de 150 euro, iar ulterior micsorand suma la 100 euro.

La fel, rezultatele masurii speciale de investigatie interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor telefonice coroboreaza cu rezultatele masurii speciale de investigatie — colectarea
informatiei de la furnizorii de comunicatii electronice, consemnate in procesele-verbale din
22.10.2021 si 03.11.2021, prin care se demonstreaza cd la 20.05.2021, abonatul cu nr. *****06
utilizat de catre Salari Dumitru, ora 19:52, a apelat nr. ***** utilizat de catre Burlacu Adrian, cu
o duratd de 69 sec. La fel, s-a constatat cd nr. *****06 utilizat de catre Salari Dumitru, la
momentul apelului se afla in r-nul Drochia, com. Pelinia, extravilan.

In continuare, sub aspectul incadrdirii juridice a faptei incriminate lui Salari Dumitru,
instanta retine ca conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmdrirea penald si de catre judecatori. In acest sens, instanta de
judecatd releva cd in cauza , Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand
individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze
raspunderea penala.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 42 alin. (4), 45, 326 alin. (1) din
Codul penal, presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.

Potrivit art. 42 alin. (4) din Codul penal, se considerd instigator persoana care, prin orice
metode, determinad o alta persoana sa savirseasca o infractiune.



In conformitate cu prevederile art. 45 din Codul penal, (1) Infractiunea se consider
savarsita cu participatie complexa daca la savarsirea ei participantii au contribuit in calitate de
autor, organizator, instigator sau complice. (2) Latura obiectiva a infractiunii cu participatie
complexa poate fi realizata: a) de un singur autor; b) de doi sau mai multi autori.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal 1l
constitutie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu demnitate publica,
persoanele publice strdine sau functionari internationali pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceastd se exprima in bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului. In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Cod penal, banii,
titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse, acceptate sau
primite de catre faptuitor — trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce inseamna ca aceste foloase nu-i
sunt legal datorate faptuitorului. Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje, constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langd persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straind sau functionarul international,
pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei sale.

Obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 326 Cod penal comise de catre Salari
Dumitru il constituie remuneratia necuvenitd in marime de 150 euro, ulterior micsorata la suma
de 100 euro, pentru interventia pe lingd angajatii Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal
»Sculeni”, aflati la serviciu, pentru ca acestia sa-si Indeplineascd ori sd nu-si Indeplineasca
actiunile ce intra 1n obligatiile lor de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare. La prezenta spetd inculpatului a fost incriminatd doar
modalitatea normativa de pretinderea (cererea insistenta, reclamarea, revendicarea).

Infractiunea specificata la alin. (1) art. 326 din Codul penal este o infractiune formala. Ea
se considera consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a
remuneratiei ilicite.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, a fost
realizatd de catre Salari Dumitru, care l-a instigat pe o persoand in privinta caruia cauza a fost
disjunsa in procedura separatd de a pretinde mijloace financiare, pentru a influenta pe angajatii
Serviciului Vamal, sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite. Tot, aici instanta releva ca realizarea laturii obiective a
fost probata prin probele analizate supra.

Infractiunea prevazuta la art.326 din Codul penal se comite doar cu intentie directd, avind
la baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa indeplineasca o
actiune n exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 2)
scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsitd; 3) scopul de a-l face pe factorul de
decizie sd Intirzie indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent dacd o
asemenea actiune va fi sau nu savirsitd; 4) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau
nu savirsita.



Cocncomitent instanta retine ca termenul “influentd”, in sensul art.326 Cod penal, este
folosit n sens de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit,
respectiv, de al determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabild. Reiesind din dispozitia
art.326 Cod penal, influenta faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza
in care persoana “are influentd”) sau ipotetica (in ipoteza in care persoana “sustine ca are
influenta”).

Instanta de judecata retine ca alineatul art.326 Cod penal va fi retinut la incadrare, chiar
daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta asupra factorului de decizie (persoana
publicd, persoand cu functie de demnitate publicd, persoand publica strdind sau functionar
international).

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

La caz, desi inculpatul a negat orice implicare in comiterea infractiunii incriminate inclusiv
si intentia determindrii pe o persoand in privinta cdruia cauza a fost disjunsa in procedurd
separatd de a pretinde remuneratia ilicitd in vederea influentarii factorului de decizie, insa pe
parcursul cercetarii judecatoresti s-a probat faptul ca ultimul s-a folosit cu rea credinta de
realtiile de prietenie cu angajatul IGPF, in privinta caruia cauza a fost disjunsd in procedura
separatd determinindu-l sa influenteze angajatii Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal
»Sculeni”, in vederea realizarii planului sau infractional.

Subiectul infractiunii este persoana fizicad responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Astfel, prin actiunile lui Salari Dumitru, sunt intrunite integral elementele constitutive ale
componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de judecatd atesta faptul ca probele
examinate Tn cadrul cercetarii judecatoresti, dovedesc incontestabil vinovatia lui Salari Dumitru,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 45, 326 alin. (1) Cod penal.

Referitor la invinuirea lui Ous lIurie in comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin. (4), 326 alin.(1/1) Cod penal.

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmadririi penale si cercetate in
sedintd de judecata se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza
intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Salari Dumitru in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 326 alin.(1/1) din Cod penal.

Or, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examindrii cauzei instanta a stabilit ca Ous
Iurie la data de 23.04.2021, in intervalul orelor 09:11 - 09:13, aflandu-se in mun. Chisinau,
urmarind scopul influentarii unor peroane publice din cadrul Politie de Frontiera Sculeni al
Directiei regionale Vest al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale, dindu-si seama ca prin actiunile sale incalca ordinea
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii in sfera publica, care este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere, la telefonat pe subofiterul superior din cadrul
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, in privinta caruia cauza a fost disjunsd in
procedura separatd, unde in cadrul purtdrii unor discutii telefonice, I-a instigat pe ultimul sa
influenteze persoane publice din cadrul Politie de Frontierd Sculeni al Directiei regionale Vest al
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, pentru ca acestia sa organizeze si sa faciliteze
traversarea Frontierei de Stat, prin punctul de trecere controlat de autoritatile Republicii



Moldova ,,Sculeni-Sculeni, rutier”, pe directia iesire din tara, situata in sat. Sculeni, r-1 Ungheni,
a unui minor in varstd de 16 ani, fara a fi insotit de parinti si n lipsa unei persoane imputernicite
prin lege cu astfel de drepturi.

Ca urmare, tot la 23.04.2021, in intervalul orelor 09:13-09:16, persoana in privinta caruia
cauza a fost disjunsa in procedura separata, l-a telefonat pe subofiterul superior din cadrul Politie
de Frontiera Sculeni al Directiei regionale Vest al Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, in privinta caruia cauza la fel a fost disjunsd in procedurd separatd, care la acel
moment se afla Tn serviciu, si s-au Inteles ca va organiza trecerea frontierei de stat, pe directia
iesire din tara, a unui copil minor in varstd de 16 ani, fara a fi Insotit de parinti si in lipsa unei
persoane imputernicite prin procurd cu astfel de drepturi, contra unei sume de bani cu nominalul
507, fard a fi stabilit cu certitudine valuta de referinta.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecatd a reiesit din cele ce succed.

Prin insusi declaratiile inculpatului Ous Iurie se demonstreaza cu certitudine existenta in
faptele acestuia a actiunii de instigare a persoanei in privinta caruia cauza a fost disjunsa in
procedura separatd la cumparare a influentei declarate de traficantul de influenta in raport cu
angajatii Politiei de Frontiera Sculeni al Directiei regionale Vest al IGPF pentru facilitarea
traversarii Frontierei de Stat, prin punctul de trecere controlat de autoritatile Republicii Moldova
,»Sculeni-Sculeni, rutier”, pe directia iesire din tara, situatd in sat. Sculeni, r-1 Ungheni, a unui
minor in varsta de 16 ani, fara a fi insotit de parinti si in lipsa unei persoane Imputernicite prin
lege cu astfel de drepturi, din care rezulta ca: ”L-a telefonat pe Burlacu Adrian, nu tine minte
data si ora, insa l-a telefonat cu intrebarea daca ar putea un minor, fara procurd, sa treacad
vama moldoveneascd. Intrebarea dati a avut-o de la mai multe persoane din motiv c¢d se ocupa
de transportare persoanelor. Mentioneaza ca activeaza oficial in compania ,, *****”_ 4 aparut
pariul cu colegii si au avut intrebarea data pentru ca cunostea ca la partea romaneasca s-au
modificat regurile de traversare a forntierii persoanelor minore in baza unei procure. Pentru a
clarifica acesta intrebare a telefonat pe Burlacu Adrian ca sa-l intrebe daca poate trece fara
procurd un minor, insda nu a avut intentia de a comite o infractiune in care este invinuit. Sustine
cd nu a trecut nici un minor, nu a inmdnat $i nu a primit nici un ban de la nimeni...”.

Necatind ca inculpatul Ous lurie pe de o parte recunoaste ca a telefonat pe Burlacu Adrian
cu intrebarea daca ar putea un minor, fara procurd, sa treacd vama moldoveneasca, iar pe de alta
parte inculpatul argumenteaza acest fapt prin existenta unui pariul cu colegii transportatori,
precum si acordarea intrebarii respective da la mai multi clienti al sdi, instanta atestd de fapt
comuflarea de catre inculpatul Ous Iurie prin astfel de metoda a intentiei sale infractionale.

La caz, circumstantele stabilite de instanta se identifica prin informatia detaliatd obtinuta
prin mijloace de proba autentice, care coroboreaza intre ele, furnizand prin urmare date veridice,
in privinta carora nu au fost stabilite nici o inadvertenta esentiala sau semnificativa, care ar trezi
dubii unui observator obiectiv.

In acest context, instanta mentioneazi cd in urma consemnirii masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice a numdrului de telefon
*dxkk | care este utilizat de Burlacu Adrian cu stenogramele acestora, in cadrul carora se releva o
situatie de la 23.04.2021 prin care Burlacu Adrian, a fost telefonat de catre Ous lurie, pentru a-1
ruga sd-1 ajute la traversarea frontierei Republicii Moldova, a unui minor pe care il avea in
calitate de pasager in microbuzul lui, fard prezenta parintilor sau a unei procuri cu acordul
parintilor, prin care sa fie imputernicitd o persoand sa scoatd din tara copilul minor care nu a
implinit varsta de 16 ani, dandu-i de inteles ca v-a fi remunerat. Tot atunci, in intervalul orelor
09:13 min. - 09:16 min., Burlacu Adrian I-a telefonat pe Grachild Eugeniu si l-a determinat sa



influenteze angajatii Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal ,,Sculeni”, aflati la serviciu, sa
nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator si sa favorizeze trecerea frontierei prin
punctul de iesire a frontierei “Sculeni , a minorului, fapt pentru ce Grachila Eugeniu a pretins de
la Ous Iurie (prin intermediul lui Burlacii Adrian), mijloace banesti in suma de 50 euro.

In cadrul cercetirii judecitoresti de catre instanta de judecati, de rind cu participantii la
proces, au fost audiate inregistrdrile audio care au fost efectuate in timpul realizdrii masurii
speciale de investigatie “interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice”, prin care se
combate pozitia inculpatului Ous lurie, care a negat comiterea faptelor imputate, declarind in
acest sens ca: "...a telefonat pe Burlacu Adrian ca sa-l intrebe daca poate trece fara procura un
minor, insd nu a avut intentia de a comite o infractiune in care este invinuit...”.

Or, insusi din declaratiile inculpatului Ous Iurie instanta observa acesta nu a putut explica
instante si oferi raspunsul la intrebarea acuzatorului de stat, cum poate fi explicat faptul ca
imediat dupa ce inculpatul 1-a telefonat pe Burlacu Adrian si I-a intrebat daca poate fi trecuta fara
procura o presoand minord, Burlacu Adrian imediat 1-a sunat pe Grachila Eugeniu, care la acel
moment era la serviciu la Vama Sculeni si I-a Intreabat daca are posibilitate sa treacd o persoana
minora fara procura sd plece in Cehia, inculpatul declarind in acest sens ca: ”...nu cunoaste care
este motivul...”.

Prin urmare, argumentele inculpatului privind nevinovatia sa, sunt apreciate critic, or in
materialele cauzei penale lipsesc probe care sa confirme contrariul, fiind efectuate in vederea
deghizarii actiunilor ilegale, or contrariul se atestd prin stenogramele comunicarilor telefonice,
potrivit carora se atesta urmatoarele discutii:

Vocea 1 (OUS lurie)- Am inteles, ian asculta, ti-am scris acolo pe viber am bdiat acolo
care nu are 16 ani, are 16 ani, dar mam-sa si tat-su is in Cehia §i vor sa- il iau incolo, o sa fie
ceva chip de mutit, ca asa-s moldovenii, fard procura.

Vocea 2 (Burlacu Adrian) - Stai sa ma gindesc.

Vocea 1 - Poate alta data cind sa nimeresti...

Vocea 2 - Nu stiti cine e la iesire, da-mi un minut, vseo, hai.

Prin acestea se evidentiazd intentia iculpaului Ous lurie, de al determina pe Burlacu
Andrian, sd nu-si indeplineasca atributiile corespunzdtor si sa-i ajute sa scoatd ilegal un copil
minor din tara la data de 23.04.2021, sau cand ultimul v-a fi la Serviciu.

Prin urmare, instanta apreciaza critic versiunea inculpatului privind existenta unui pariu cu
colegii, precum si acordarea intrebdrii respective da la mai multi clienti al sdi, aceasta versiune
nefiind credibila, fapt ce se confirma suplimentar prin comunicarile emidiat ulterioare purtate de
Burlacu Adrian cu Grachila Eugeniu, intru continuitatea intentiei inculpatului Ous Iurie de a
organiza scoaterea ilegala a unui copil minor din tara, contra unor remuneratii. Astfel, din proba
cu stenogramele comunicarilor telefonice se atesta urmatoarele discutii:

Vocea 1 (Burlacu Adrian) - Cumanioc, ian ascultd, tu o sa ai posibilitate sa faci o
persoand minor, fara procurd, sa duca in Cehia, iesire?

Vocea 2 (Grachila Eugeniu) - Da unde el e amu?

Vocea 1 - E la Chisinau, daca da, ap il ea, daca nu, ap nu.

Vocea 2 - Brat, se face minor fara procura, da?

Vocea 1 - Da.

Vocea 1 - Ap ce sa-i zic, cit plus-minus?

Vocea 2 - Vre-o 5, daca o sa-i faca da, ca acesta ii minor $i aista raspunde si vsea huinea.

Vocea I - Cit sa-i zic?

Vocea 2 - Un 5 si 0.



Astfel, din proba cu stenogramele comunicarilor telefonice, rezulta faptul ca Ous lurie 1-a
instigat pe Burlacu Adrian s influenteze persoane publice din cadrul Politie de Frontiera Sculeni
al Directiei regionale Vest al Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, pentru ca acestia sa
organizeze si sa faciliteze traversarea Frontierei de Stat, prin punctul de trecere controlat de
autoritatile Republicii Moldova ,,Sculeni-Sculeni, rutier”, pe directia iesire din tard, situatd in
sat. Sculeni, r-1 Ungheni, a unui minor in varsta de 16 ani, fara a fi insotit de parinti si in lipsa
unei persoane Tmputernicite prin lege cu astfel de drepturi.

Ca urmare, tot la 23.04.2021, in intervalul orelor 09:13-09:16, Burlacu Adrian, 1-a telefonat
pe subofiterul superior din cadrul Politie de Frontierda Sculeni al Directiei regionale Vest al
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, Grachila Eugeniu, care la acel moment se afla in
serviciu, si s-au inteles ca va organiza trecerea frontierei de stat, pe directia iesire din tara, a unui
copil minor in varsta de 16 ani, fara a fi insotit de parinti si In lipsa unei persoane imputernicite
prin procura cu astfel de drepturi, contra unei sume de bani cu nominalul ”50”, fard a fi stabilit
cu certitudine valuta de referinta.

La fel, rezultatele masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice coroboreaza cu rezultatele masurii speciale de investigatie — colectarea
informatiei de la furnizorii de comunicatii electronice, consemnate in procesele-verbale din
09.08.2021, 22.10.2021 si 01.11.2021, prin care se demonstreaza ca la 14.04.2021 Burlacu
Adrian, fiind 1n afara serviciului a purtat discutii telefonice in intervalul orelor 21:02-21:07 min.
cu Salagor Adrian, stabilit cu celula de localizare amplasata in com. Sculeni, r. Ungheni.

Concomitent instanta statuieaza cad rezultatele masurilor speciale de investigatie sunt in
strinsd coroborare si cu procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penald si anume cu:
procesul-verbal de examinare din 17.07.2023, prin care au fost examinate copiile autentice din
registrul de evidentd a instructajului cu privire la masurile de securitate In timpul serviciului la
controlul frontierei de stat, sedintelor practice, lucrarilor genistice si de gospodarie pe perioada
01.03.2021-31.05.2023. Ca urmare a examinarii acestora, s-a stabilit cia la 23.04.2021, 1n
registrul de evidenta a instructajului cu privire la masurile de securitate n timpul serviciului la
controlul frontierei de stat, sedintelor practice, lucrarilor genistice si de gospodarie, a fost
aplicatd semnatura olografica in drept cu numele angajatului IGPF, ,,Grachila E.”, ce denota
faptul ca cet. Grachila Eugen a participat la data mentionata la instructajul vizat supra; procesul-
verbal de examinare din 18.07.2023, prin care s-a examinat copia autentificata a fisei postului
72, din 20.01.2020, adusa la cunostinta titularului functiei Grachilda Eugeniu la 16.04.2020, cu
titlul functiei subofiter superior al unitatii de control, al Sectorului Politiei de Frontierda
»Sculeni” al Directiei Regionale Vest a IGPF; copia autentificatd a fisei postului 72, din
20.01.2020, adusa la cunostinta titularului functiei Burlacu Adrian la 18.05.2020, cu titlul
functiei subofiter superior al unitatii de control, al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Sculeni” al
Directiei Regionale Vest a IGPF; graficul de activitate pentru agent principal Grachila Eugen,
pentru luna ianuarie-septembrie 2021, prin care se indica ca ultimul in perioada de la 23.04.2021,
ora 08:00 pana la 23.04.2021, ora 20:00, a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de
serviciu in Sectorul de Politiei de Frontiera ,,Sculeni”, amplasat in Postul Vamal ,,Sculeni”, r-1
Ungheni, sat. Sculeni; graficul de activitate pentru agent principal Burlacu Adrian, pentru luna
ianuarie-septembrie 2021, prin care se indicd cd ultimul in perioada de la 22.04.2021, ora 20:00
pana la 23.04.2021, ora 08:00, a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in
Sectorul Politiei de Frontiera ,,Sculeni”, amplasat in Postul Vamal ,,Sculeni”, r-1 Ungheni, sat.
Sculeni.



Astfel, se probeaza faptul ca la 23.04.2021 Burlacu Adrian, fiind in afara serviciului a
purtat discutii telefonice in intervalul orelor 09:11-09:13 cu Ous lurie si ulterior cu Grachila
Eugeniu, in intervalul orelor 09:13 min. - 09:16 min., care conform ,,graficului de activitate” si a
,registrului de evidentd a instructajului cu privire la masurile de securitate in timpul serviciului
la controlul frontierei de stat sedintelor practice, lucrdrilor genistice si de gospodarie ” se afla la
serviciu pe teritoriul Postului Vamal “Sculeni”.

In continuare, sub aspectul incadrarii juridice a faptei incriminate lui Salari Dumitru,
instanta retine ca conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazd urmdrirea penald si de catre judecatori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand
individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze
raspunderea penala.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 42 alin. (4), 326 alin. (1/1) din
Codul penal, presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.

Potrivit art. 42 alin. (4) din Codul penal, se considera instigator persoana care, prin orice
metode, determina o altd persoana sa savirseasca o infractiune.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal in varianta
imputata lui Ous iurie, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sfera publicd, care este incompatibila cu banuiala ca influenta asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau a unui functionar
international poate fi cumparata in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitad unui
traficant de influenta.

In speti instanta de judecata atesta ca inculpatul Ous iurie, prin actiunile sale intentionate,
a periclitat relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
si anume prin faptul cé l-a instigat pe o persoand in privinta cdreia cauza a fost disjunsa intr-o
procedura separata la promisiunea unui traficant de influentd, unei recompense ilicite, pentru a
influenta persoane publice sd nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator, intru
organizarea si facilitarea traversdrii Frontierei de Stat, prin punctul de trecere controlat de
autoritatile Republicii Moldova ,,Sculeni-Sculeni, rutier”, pe directia iesire din tara, situatd in
sat. Sculeni, r-1 Ungheni, a unui minor in varsta de 16 ani, fara a fi insotit de parinti si in lipsa
unei persoane imputernicite prin lege cu astfel de drepturi.

Cu privire la obiectul juridic, instanta reitereaza, ca reiesind din statutul subiectului acuzat
in cazurile de incriminare la alin. (1/1) din acest articol 326 a Codului penal si a specificului
acestei infractiuni, la caz nu se atestd prezenta unor victime. Concomitent, instanta releva drept
obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la alin.(1/1) art.326 din Codul penal il
reprezinta remuneratia ilicitd, care se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile,
alte bunuri sau avantaje necuvenite promise, oferite sau date traficantului de influenta, la caz
aceasta evidentiindu-se anume prin instigarea unei persoanei in privin{a cdreia cauza a fost
disjunsa intr-o procedura separatd la promisiunea unui traficant de influenta, unei sume de bani



cu nominalul 750, fard a fi stabilit cu certitudine valuta de referinta, pentru a influenta persoane
publice sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator.

Respectiv, in acord cu lit. d) al art. 2 din Conventiei ONU Tmpotriva coruptiei, adoptate la
New York la 31 octombrie 2003, prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau
incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele
atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

De asemenea, prin ,,bunuri” se au in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cete jubiliare si comemorative, emise de
Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni
monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare
autentice.

In subsidiar, instanta mai subliniazi ci potrivit art. 459 alin. (5) din Codul civil, bunurile
care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant considerate bunuri mobile, inclusiv
banii, iar conform art. 455 din Codul civil, prin bunuri se considera toate lucrurile susceptibile
apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale
in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureaza 1n actfiunea exprimata prin promisiune,
oferire sau dare unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje enumerate la alin.(1) din art.326 a Codului penal, pentru aceasta sau pentru o altd
persoand, la caz fiind retinuta prin actul de invinuire instigarea la promisiunea, oferirea si darea
bunurilor exprimate in bani.

In acest context istanta retine ci promisiunea prezinti figiduiala, angajamentul pe care
corupatorul si-1 asuma fata de eventualul corupt, de a-i transmite ultimului in viitor — Intr-un
termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicitd, daca ultimul va actiona in sensul dorit
de corupator.

Prin oferirea se are in vedere: prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine.

lar prin darea se are in vedere inminarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite
de catre corupator catre persoana publica sau persoana publica straina.

Actiunile inculpatului Ous Iurie de instigare a unei persoane in privinta careia cauza a fost
disjunsa intr-o procedura separata la savirsirea traficului de influenta exprimate prin promisiunea
unei remuneratii ilicite expres deriva din procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale
de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor din data de 04.08.2021.

Astfel, raportind cele trei modalititi normative a actiunii prejudiciabile prevazute la
alin.(1/1) art.326 din Codul penal la probele sus analizate, In ceea ce priveste fapta
prejudiciabild, instanta constatd cad aceasta in spetd, s-a manifestat doar prin modalitatea
normativa cu caracter alternativ de ,,promisiune” a bunurilor.

In acest context, instanta de judecati retine ci latura obiectivi a infractiunii a fost intrunita,
circumstantele de fapt fiind demonstrate prin cumulul probatoriu sus analizat, care in ansamblu
confirma cu certitudine cele comise de inculpat.

Infractiunea prevazutd la art. 326 alin. (1/1) din Codul penal este una formala, care se
considera consumata la prezenta situatie doar din momentul promesiunii remuneratiei ilicite
traficatului de influenta, prin ce se intregeste latura obiectivd a componentei de infractiune.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal in varianta
imputata lui Ous lurie se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul infractiunii In cauza consta,



in principal, 1n interesul material sau Tn ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Astfel, ansamblul mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept
analizate supra, denotd prezenta unei intentii directe la savarsirea faptei prejudiciabile, ori
inculpatul a comis actiuni directe, cu buna-stiinta, exclusiv orientate in acest scop si anume
instanta releva discutiile purtate cu persoana in privinta careaia cauza a fost disjunsa intr-o
procedura separatd, precum si discutiile acestuia cu traficant de influenta, actiuni care in opinia
instantei puteau fi comise doar de o persoana care cu adevarat a dorit si a inteles sensul actiunilor
sale (adica intrunind caracterele volitiv si intelectiv necesare in cazul intentei directe).

Instanta de judecatd apreciazd ca 1n spetd sunt intrunite semnele laturii subiective a
infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul sdvarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Astfel, prin actiunile lui Ous lurie, sunt intrunite integral elementele constitutive ale
componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de judecatd atesta faptul ca probele
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, dovedesc incontestabil vinovatia lui Ous lurie, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 326 alin. (1/1) Cod penal.

Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa.

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat Potoran Grigore a solicitat recunoasterea
inculpatului Salagor Adrian ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art art. 42
alin.(2), 45, 326 alin.(1) din Codul penal si anume savarsirea prin participare complexa,
infractiunii de ,,trafic de influentd” in calitate de autor, adicd pretinderea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoana are sau
sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de
3000 Unitati Conventionale.

In continuare acuzatorul de stat Potoran Grigore a solicitat recunoasterea inculpatului
Salari Dumitru ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art art. 42 alin.(4), 45, 326
alin.(1) din Codul penal si anume savarsirea prin participare complexa, infractiunea de ,,trafic de
influenta” in calitate de instigator, adica instigarea la pretinderea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, cand respectiva persoana are sau sustine ca are o
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, cu stabilirea pedepsei sub formd de amendd in marime de 3000 Unitati
Conventionale.

In final acuzatorul de stat Potoran Grigore a solicitat recunoasterea inculpatului Ous Iurie
*H#E%* vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(4), 326 alin.(11) din Codul
penal si anume instigarea la infractiunea de ,.trafic de influenta”, adica promisiunea, oferirea si
darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bani sau bunuri, pentru aceasta sau pentru o
alta persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-I face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, cu stabilirea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 3000 Unitati Conventionale.

La rindul sau avocatul — Rosca Nicolae, aparandu-1 pe inculpatul Ous Iurie *****  in
dezbaterile judiciare a pledat pentru achitarea acestuia pe motiv ca fapta inculpatului Ous lurie
nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

De asemenea si avocatul Cojocar Rodica, aparandu-l1 pe inculpatul Salagor Adrian, a



solicitat instantei de judecata pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta clientului sau.

In final, avocatul — Cucta Gheorghe, aparindu-1 pe inculpatul Salari Dumitru in dezbaterile
judiciare a pledat pentru achitarea acestuia.

Tindnd cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedurd penald, instanta de judecata
judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese
decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in masurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {inand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o0 masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecata, Tn numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabila sd restabileasca echitatea socialda si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societdti, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereazd dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereazd aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sd fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privitad ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauzd penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpatii, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile



consfintite In Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile Europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului Salagor Adrian ***** instanta
constata urmatoarele:

Drept circumstante atenuante, conform art. 76 din Codul penal nu s-au stabilit.

Referitor la circumstante ce agraveaza vina inculpatului Salagor Adrian ***** conform
art.77 din Codul penal nu s-au stabilit.

Instanta de judecata retine ca infractiunea incriminatd lui Salagor Adrian ***** yinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) din Codul penal, reprezinta o infractiune
grava, iar legea penald 1n vigoare a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in marime de la
2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

Totodata, instanta de judecata retine ca aceaste categorii de infractiune face parte din
categoria infractiunilor contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera publicd, conventional
denumite infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce vulnerabilizeaza statul, genereaza
prejudicii economiei si afecteaza potentialul de dezvoltare a tarii, buna guvernantd si procesul
decizional in folosul cetdtenilor si comunitatilor, crednd un impact negativ asupra credibilitatii si
imaginii tarii.

Referitor la personalitatea inculpatului Salagor Adrian ***** instanta de judecatd retine
ca potrivit informatiei privind trecutul infractional al inculpatului, se atestd cd acesta anterior nu
a fost atras la raspundere penala.

Totodata, instanta retine ca, Salagor Adrian ***** nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru.

La fel, se atestd ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului Salagor Adrian ***** de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal, nu sunt.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabilitid inculpatului Salagor
Adrian *****_ instanta de judecatd, se va cdlduzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de
necesitatea apdrarii societatii impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand ca aplicarea
pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatilor, sd-i retind de la comiterea unei noi
infractiuni, s dezvolte anumite calititi de persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considera la caz ca, corectarea si
reeducarea inculpatilor, este posibild prin aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse penale
sub forma de amenda.

Astfel, luand in considerare ca, inculpatul Salagor Adrian ***** a comis o infractiune
grava, instanta considerd cd in privinta inculpatului pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art art. 42 alin.(2), 45, 326 alin.(1) Cod penal, este echitabila aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda in cuantum de 2000 (doud mii) unitati conventionale, ceea ce
potrivit prevederilor art. 64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 100 000 (una sutd mii) lei.



Se explica lui Salagor Adrian ***** ca potrivit art.64 alin.(5) Cod penal, in caz de
eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala
sau complementard, instanta de judecatd poate sd inlocuiascad suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

Cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului Salari Dumitru ***** instanta
constata urmadtoarele:

Drept circumstante atenuante, conform art. 76 din Codul penal nu s-au stabilit.

Referitor la circumstante ce agraveaza vina inculpatului Salari Dumitru *****_ conform
art.77 din Codul penal nu s-au stabilit.

La rindul sdu infractiunea incriminata lui Salari Dumitru ***** vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) din Codul penal, reprezintd o infractiune grava, iar
legea penald 1n vigoare a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 2000 Ia 3000
unitafi conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

Totodata, instanta de judecata retine ca aceaste categorii de infractiune face parte din
categoria infractiunilor contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera publicd, conventional
denumite infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce vulnerabilizeaza statul, genereaza
prejudicii economiei si afecteaza potentialul de dezvoltare a tarii, buna guvernantd si procesul
decizional in folosul cetdtenilor si comunitatilor, crednd un impact negativ asupra credibilitatii si
imaginii tarii.

Referitor la personalitatea inculpatului Salari Dumitru ***** instanta de judecata retine
ca potrivit informatiei privind trecutul infractional al inculpatului, se atestd cd acesta anterior nu
a fost atras la raspundere penala.

Totodata, instanta retine cd, Salari Dumitru ***** nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru.

Totodata se atestd ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului Salari Dumitru ***** de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal, nu sunt.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabilita inculpatului Salari Dumitru
*¥*%* instanta de judecatd, se va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea
apardrii societdtii impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retindnd ca aplicarea pedepsei
trebuie sd contribuie la corectarea inculpatilor, sd-i retind de la comiterea unei noi infractiuni, sa
dezvolte anumite calitdti de persoand ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considera la caz ca, corectarea si
reeducarea inculpatilor, este posibild prin aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse penale
sub forma de amenda.

Astfel, luand 1n considerare ca, inculpatul Salari Dumitru ***** a comis o infractiune
grava, instanta considerd cd in privinta inculpatului pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art art. 42 alin.(4), 45, 326 alin.(1) Cod penal, este echitabila aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda in cuantum de 2000 (doud mii) unitati conventionale, ceea ce
potrivit prevederilor art. 64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 100 000 (una sutd mii) lei.

Se explica lui Salari Dumitru ***** ca potrivit art.64 alin.(5) Cod penal, in caz de
eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principala
sau complementara, instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii



speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

Cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului Ous lurie ***** instanta constata
urmatoarele:

Drept circumstante atenuante, conform art. 76 din Codul nu s-au stabilit.

Referitor la circumstante ce agraveaza vina inculpatului Ous lIurie ***** conform art.77
din Codul penal nu s-au stabilit.

Cu privire la infractiunea incriminatd lui Qus lurie ***** vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1/1) din Codul penal, reprezintd o infractiune mai putin
grava, iar legea penald in vigoare a stabilit o pedeapsa sub forma de amendd in marime de la
2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Totodata, instanta de judecata retine ca aceaste categorii de infractiune face parte din
categoria infractiunilor contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera publicd, conventional
denumite infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce vulnerabilizeaza statul, genereaza
prejudicii economiei si afecteaza potentialul de dezvoltare a tarii, buna guvernanta si procesul
decizional in folosul cetdtenilor si comunitatilor, crednd un impact negativ asupra credibilitatii si
imaginii arii.

Referitor la personalitatea inculpatului Ous Iurie ***** instanta de judecatd retine ca
potrivit informatiei privind trecutul infractional al inculpatului, se atesta ca acesta anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 24.03.2021 in baza art. 287
alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani inchisoare cu suspendarea conditionatd pe un termen de proba de
3 ani. La momentul actual antecedentele in privinta inculpatului sunt stinse, in conformitate cu
prevederile art.111 alin.(1) lit.d) Cod penal.

Totodatd, instanta retine ca, Ous Iurie ***** nu se afld la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru.

Totodatd se atestd cd, temeiuri pentru liberarea inculpatului Ous lIurie ***** de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal, nu sunt.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului Ous Iurie
***%* instanta de judecatd, se va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea
apararii societatii impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei
trebuie sa contribuie la corectarea inculpatilor, sa-i retind de la comiterea unei noi infractiuni, sa
dezvolte anumite calitati de persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecatd considera la caz ci, corectarea si
reeducarea inculpatilor, este posibild prin aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse penale
sub forma de amenda.

Astfel, luand in considerare ca, inculpatul Ous Iurie ***** a comis o infractiune grava,
instanta considera cd in privinta inculpatului pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin.(4), 326 alin.(1") Cod penal, este echitabild aplicarea unei pedepse
sub formda de amendad in cuantum de 2000 (doud mii) unitati conventionale, ceea ce potrivit
prevederilor art. 64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 100 000 (una sutd mii) lei.

Se explicd lui Ous lurie ***** ca, potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal, este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executat
integral.



Potrivit prevederilor art.64 alin.(5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principala sau complementara,
instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se inlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

Masura preventiva

Referitor la masura preventiva, instanta de judecatd retine cd in conformitate cu
prevederile art.395 pct.5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de condamnare
trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pina
cind sentinta va deveni definitiva.

Conform art.329 alin.(1) Cod de procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu
sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea
sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit materialelor cauzei penale, se atesta ca la momentul pronuntarii prezentei sentintei,
inculpatii Salagor Adrian, Salari Dumitru si Ous lurie nu se afld sub efectul a careva masura
preventiva.

Reiesind din faptul ca instanta de judecatd a adoptat solutia de condamnare a inculpatului
Salagor Adrian pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin. (2), 45, 326 alin.(1) Cod
penal, Salari Dumitru pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin. (4), 45, 326 alin.(1)
Cod penal si Ous Iurie pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin. (4), 326 alin.(1/1)
Cod penal, aplicandu-i pedeapsda sub forma de amenda, necesitate Tn aplicarea unei masuri
preventive la etapa actuald, instanta de judecatd nu a constatat.

In sustinerea concluziei sale instanta mentioneaza ca inculpatii Salagor Adrian, Salari
Dumitru si Ous Iurie nu au demonstrat pana in prezent riscuri privind eschivarea sa, acestia nu
au antecedente penale, nu au cauzat un prejudiciu pentru a fi recuperat.

Cu privire la mijloacele materiale de proba

Mijloacele materiale de proba recunoscute in prezenta cauza penald, urmeaza a fi pastrate
la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia, potrivit art. 163 alin. (1) pct. 5) din
Codul de procedura penald, care prevede cad, documentele care constituie corpuri delicte raméan in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Cu privire la cheltuieli judiciare

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, cd in sedinta de judecata,
acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare.

In conformitate cu prevederile art. art. 382-389, 392-395 din Cod de procedura penal,
instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Salagor Adrian ***** nascut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin.(2), 45, 326 alin. (1) din Codul Penal al Republicii Moldova si i se
stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale,
ceea ce potrivit prevederilor art. 64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 100 000 (una suta mii)
lei.

Se recunoaste vinovat Salari Dumitru ***** nascut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin.(4), 45, 326 alin.(1) din Codul Penal al Republicii Moldova si i se



stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale,
ceea ce potrivit prevederilor art. 64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 100 000 (una suta mii)
lei.

Se recunoaste vinovat OQus lurie ***** n3ascut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin.(4), 326 alin.(1/1) din Codul Penal al Republicii Moldova si i se
stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale,
ceea ce potrivit prevederilor art. 64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 100 000 (una suta mii)
lei.

Se explica lui Ous Iurie ***** ca potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal, este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirirea devine executorie. In acest caz, se va considera ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Cu referire la prevederile art. 157 si art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP mijloacele de proba
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

Judecator Ana
CUCERESCU



