Dosarul nr. 1-22159445-05-1r-25092025 Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator Alexei Rusacov

Curtea de Apel Sud
DECIZIE
in numele Legii

28 mai 2026 municipiul Cahul

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,

in componenta:

presedintelui completului de judecata, dlui: Evgheni BANCOYV,

Judecatorilor: dlui Andrei SCRIPCENCO si dlui Igor BOTEZATU,

judecand in sedintd de judecatd publicd, recursul ordinar declarat de avocatul Trutnev
Alexandr impotriva incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Cahul din 03 septembrie 2025, prin care
a fost examinata cererea ce recuzare a judecatorului Gorlenco Inga si aplicatd amenda judiciara
avocatului Trutnev Alexandr in cadrul cauzei penale de invinuire a lui Maximenco Pavel de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art. 324 alin. (1) art. 327 alin. (2) lit. b')
Cod penal si Cebotari Iurie de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta,
Completul de judecata,-

CONSTATA:

In fapt.

in procedura judecatorului Judecatoriei Cahul, sediul Central, Inga Gorlenco, in curs de
examinare, se afld cauza penald privind Invinuirea lui Maximenco Pavel de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art. 324 alin. (1) art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal
si Cebotari lurie de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

La data de 01 septembrie 2025, in sedinta de judecata, aparatorul inculpatului Maximenco
Pavel avocatul Trutnev Alexandr a inaintat recuzarea judecatorului Inga Gorlenco de la
examinarea cauzei penale nominalizate, deoarece judecatorul Inga Gorlenco, prin incheierea din
21 iunie 2024, a admis demersul procurorului privind suspendarea provizorie din functie a
inculpatului Maximenco Pavel, insd prin decizia Colegiului Curtii de Apel Cahul din 05 iulie
2024, incheierea respectiva a fost casata.

Ulterior, la data de 02 septembrie 2025, prin intermediul cancelariei, avocatul Trutnev
Alexandr a depus o cerere de recuzare suplimentard, invocand 1n motivarea acestei cereri fiind
indicat ca sedinta de judecatd s-a desfasurat in lipsa partii vatdmate, si anume la data de 01
martie 2024, ora 14:00, s-a deschis sedinta de judecata, unde la inceputul sedintei s-a constatat



faptul ca este absentd partea vatamata Stanciuc Dumitru, care nu a depus cerere privind
examinarea cauzei penale in absenta sa, iar instanta de judecatd nu a admis astfel de cerere,
motivul din care era imposibila continuarea examinarii cauzei in lipsa partii vatdmate Stanciuc
Dumitru cu citarea repetatd sau aducerea silitd a acestuia.

Ambele cereri de recuzare au fost repartizate In mod automat aleatoriu judecatorului
Rusacov Alexei.

In urma examinirii cererilor de recuzare, prin incheierea Judecitoriei Cahul sediul
Central din 03 septembrie 2025 a fost respinsa cererea depusd de aparatorul inculpatului
Maximenco Pavel, avocatul Trutnev Alexandr, privind recuzarea judecatorului Gorlenco Inga, de
la judecarea cauzei penale nr.1-378/2022 si s-a aplicat avocatului Trutnev Alexandr amenda
judiciard in marime de 20 (doudzeci) de unitdti conventionale pentru Inaintarea cererii de
recuzare in mod abuziv cu scopul de a tergiversa procesul penal privind invinuirea lui
Maximenco Pavel de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art. 324 alin. (1) art.
327 alin. (2) lit. b') Cod penal si Cebotari Iurie de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal.

Solicitarea recurentului.

In dezacord cu incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central din 03 septembrie 2025,
avocatul Trutnev Alexandr ce actioneaza in interesele inculpatului Maximenco Pavel, la data de
17 septembrie 2025 a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat admiterea recursului si casarea
incheierii in partea aplicarii amenzii judiciare avocatului.

In motivarea recursului, recurentul mentioneazi ci nu s-a depus o recuzare repetata,
astfel la data de 23.04.2025 nu existau temeiuri de recuzare care au aparat in cadrul sedintei de
judecatd din data de 01.09.2025 desfasurata de judecator Inga Gorlenco. Din aceste considerente
temeiurile de recuzare invocate la data de 23.04.2025 si la data de 01.09.2025 nu sunt identice,
motivul din care nu s-a depus o recuzare repetata.

Cerere de recuzare nu a afectat procesul de judecata, in cadrul sedintei de judecata a fost
inaintatd cererea de recuzare de la apardtor Alexandr Trutnev, iar instanta de judecatd nu a
intrerupt sedinta, sedinta de judecata a continuat, a fost lucrativa si audierea reprezentantului
partii vatamate Graciov Eudochia a avut loc, motivul din care inaintarea cererii de recuzare nu a
prejudiciat intereselor justitiei si nu a tergiversat mersul procesului de judecata.

Judecatorul nu a motivat necesitatea aplicarii amenzii judiciare, or judecatorul a invocat
neintemeiat faptul cd cererea de recuzare a fost Tnaintata repetat, nu s-a argumentat prin ce mod a
fost afectat procesul de judecatd si nu a motivat in ce constd abuzul de drept comis de aparator.

Astfel concluziile instantei de fond in partea aplicdrii amenzii judiciare in privinta
avocatului, sunt pripite, relevant fiind si faptul ca instanta desi a aplicat amenda nu a indicat
expres care este temeiul legal, or instanta a invocat tergiversarea cauzei si art. 201 din Codul de
procedura penala, Insd nu a expus expres care este temeiul legal care a stat la baza concluzie de
amendare a avocatului, dat fiind ca ultimul invoca ca a facut uz doar de un mijloc legal, in cadrul
procesului penal.



Aferent circumstantelor sus indicate, recurentul considera cd motivele invocate de catre
instanta de fond in Incheierea contestatd poartd un caracter declarativ, respectiv nu poate fi
retinutd ca intemeiata concluzia primei instante privind sanctionarea cu amenda a avocatului.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis cad o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) §85).

Totodatd, din dispozitia art. 201 din Codul de procedurd penald, rezultd cd incheierea
privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept, precum si
motivele adoptdrii solutiei date. Respectiv, amenda judiciara trebuie sa fie aplicata in strictd
conformitate cu prevederile legale si ca si oricare sanctiune trebuie sa fie prevazuta de lege. Art.
201 din Codul de procedura penala, prevede in mod exhaustiv cazurile In care se aplicd amenda
judiciard. Prin urmare, starile de fapt retinute impun necesitatea casarii incheierii.

Termenul de declarare a recursului.

Potrivit art. 439 alin. (1) Cod de procedura penald, ,termenul de recurs impotriva
hotararilor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la data
pronuntarii hotararii”.

Din actele cauzei se constatd cd, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
pronuntata la data de 03 septembrie 2025.

Cererea de recurs formulata de avocatul Trutnev Alexandr a fost inregistrata la data de 17
septembrie 2025, prin urmare, Completul de judecatd retine cd, termenul de depunere a
recursului a fost respectat.

Procedura de notificare a fost legal executata.
in

corespundere cu prevederile art. 447 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penala, ,,Recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului
depunerii referintei’.

In temeiul normei enuntate, participantii la proces au fost notificati despre data
examindrii recursului si le-a fost oferit termen pentru depunerea referintei si pentru a opta cu
privire la necesitatea administrarii de noi probe.

La caz nu au fost depuse careva referinte.

Aprecierea instantei de recurs.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, examinand incheierea atacata
in raport cu criticile formulate in recurs, Completul de judecatd constata ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea partiald a incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 03 septembrie 2025,



in partea aplicarii amenzii judiciare, rejudecd cauza in aceastd parte cu pronuntarea unei noi
hotarari din considerentele ce succed.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) din Codul de procedura penald, judecind recursul,
instanta adopta una din urmdtoarele decizii: admite recursul, casind hotarirea, partial sau
integral, si ia una din urmatoarele solutii: rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotariri.

Materialele cauzei atestd cd pe rolul Judecdtoriei Cahul, sediul Central, in procedura
judecatorului Inga Gorlenco, se afld in curs de examinare cauza penald de invinuire a lui
Maximenco Pavel de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art. 324 alin. (1) art.
327 alin. (2) lit. b') Cod penal si Cebotari Iurie de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal.

In sedinta de judecata, la data de 01 septembrie 2025, aparatorul inculpatului Maximenco
Pavel, avocatul Trutnev Alexandr a inaintat recuzarea judecatorului Inga Gorlenco. Ulterior la
data de 02 septembrie 2025, prin intermediul cancelariei, avocatul Trutnev Alexandr a depus o
cerere de recuzare suplimentara. (f.d. 130, 142-143)

Ambele cereri de recuzare au fost repartizate In mod automat aleatoriu judecatorului
Rusacov Alexei.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 03 septembrie 2025 a fost respinsa
cererea depusa de aparatorul inculpatului Maximenco Pavel, avocatul Trutnev Alexandr, privind
recuzarea judecdtorului Gorlenco Inga, de la judecarea cauzei penale nr.1-378/2022 si s-a aplicat
avocatului Trutnev Alexandr amenda judiciara in marime de 20 (doudzeci) de unitéti
conventionale pentru Tnaintarea cererii de recuzare in mod abuziv cu scopul de a tergiversa
procesul penal privind Invinuirea lui Maximenco Pavel de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (5), art. 324 alin. (1) art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal si Cebotari Turie de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Pentru a aplica amenda judiciard instanta de fond (judecatorul care a examinat recuzarea)
a ajuns la concluzia conduitd a avocatului intruneste elementele constitutive ale abaterilor
stabilite de art. 201 alin. (4) pct. 1) si 8) Cod de procedura penala, considerente din care a stabilit
in privinta acestuia amenda judiciara in marime de 20 (doudzeci) de unitati conventionale

La acest aspect notabil este faptul cad potrivit art. 201 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, ,,Amenda judiciara este o sanctiune baneasca aplicata de catre instanta de judecata
persoanei care a comis o abatere in cursul procesului penal. (4) Se sanctioneaza cu amenda
Jjudiciara urmdtoarele abateri:

1) neindeplinirea de catre orice persoand prezenta la sedinta de judecata a masurilor
luate de catre presedintele sedingei in conformitate cu cerintele art.334;

2) neexecutarea ordonantei sau a incheierii de aducere silita,

3) neprezentarea nejustificata a martorului, expertului, specialistului, interpretului,
traducatorului sau aparatorului legal citati la organul de urmarire penala sau instangd, precum
si a procurorului la instantd, cind prezenta lor este necesard,

4) tergiversarea de catre expert, interpret sau traducator a executarii insarcinarilor
primite;



5) neluarea de catre conducatorul unitatii, in care urmeaza sa se efectueze o expertiza
Jjudiciara, a mdsurilor necesare pentru efectuarea acesteia;

6) neindeplinirea obligatiei de prezentare, la cererea organului de urmarire penala sau a
instantei, a obiectelor sau a documentelor de catre conducatorul unitatii sau de catre persoanele
insarcinate cu aducerea la indeplinire a acestei obligatii;

7) nerespectarea obligatiei de pastrare a mijloacelor de proba;

7!) folosirea cu rea-credinta de drepturile sale cu scopul de a tergiversa examinarea
cauzei,;

8) alte abateri pentru care prezentul cod prevede amenda judiciara.

(6) Pentru abaterile comise in cursul judecarii cauzei, amenda judiciara se aplica de

cdtre instanta care judecd cauza, iar incheierea privind aplicarea amenzii judiciare se include in

procesul-verbal al sedintei de judecata.

Norma legald enuntatd supra, 1i oferd parghia de a bloca abuzurile in cadrul procesului
penal dar judecatorului desemnat sd solutioneze fondul cauzei, or in limbaj procesual-penal,
»instanta care judecd cauza” este judecatorul sau completul de judecata investit cu
examinarea fondului cauzei penale (la caz este cel care a fost recuzat).

Raportand circumstantele de fapt in baza cdrora prima instantd a dedus existenta
incalcarii procesuale din partea avocatului Trutnev Alexandr, la temeiurile de drept invocate ca
suport al aplicarii amenzii judiciare in cadrul examindrii cererii de recuzare, Completul de
judecatd constata ca judecdtorul desemnat de a solutiona cererea de recuzare are un rol strict
determinat de lege (art. 33-35 CPP), astfel ultimul nejustificat a aplicat amenda judiciara
avocatului pentru eventualele incélcari in cadrul procesului penal.

Or, prevederile art. 201 Cod de procedura penald, penalizeaza abaterile care perturba
desfasurarea normald a procesului penal sau neindeplinirea obligatiilor procesuale in fata
instantei care judeca cauza. Doar aceastd instantd poate constata fapta si aplica sanctiunea.
Astfel, amenda judiciara in baza art. 201 CPP poate fi aplicatd doar de catre judecatorul sau
completul de judecatd care examineaza cauza penala in fond.

Aceste constatari sunt reflectate de catre legiuitor si la art. 34 alin. (5) Cod de procedura
penala potrivit carora ,,Daca constata ca cererea de recuzare se inainteaza in mod repetat
pentru aceleasi motive cu rea-credintd sau in mod abuziv cu scopul de a tergiversa procesul, de

a deruta judecata sau din alte intentii rauvoitoare, instanta care solutioneaza cauza aplica fata
de persoana vinovatd o amendad judiciara in conditiile prezentului cod si anexeaza cererea la

cauza penald, cu consemnare in procesul-verbal, fara a o transmite spre examinare”. Analiza
textului releva mecanismul corect de aplicare a amenzii judiciare.
Conform prevederilor exprese ale art. 34 alin. (5) CPP RM, dreptul de a aplica o amenda

judiciard in cazul unei cereri de recuzare considerate abuzive sau repetate apartine in mod
exclusiv ,,instantei care solutioneazd cauza” (instanta de fond). Textul legii stipuleaza clar ca
aceastd instanta aplica amenda ,,fara a o transmite spre examinare”.

Astfel, sub aspectul unei recuzari abuzive, prevederile art. 34 alin. (5) CPP permite
judecatorului care examineaza fondul sd aplice amenda fata de cele ce face abuz de acest drept,



anexand cererea la dosar, fard a o mai trimite spre examinare, iar in cazul in care judecatorul de
fond a considerat ca cererea indeplineste conditiile de forma si trebuie solutionata de un alt
coleg. Astfel, judecatorul desemnat strict pentru solutionarea recuzdrii are un mandat special si
limitat prin art. 35 CPP RM (de a admite sau respinge recuzarea) si nu se poate subroga instantei
de fond.

Corespunzitor, judecdtorul desemnat sd solutioneze recuzarea nu este ,instanta de
judecatd” in fata cdreia avocatul 1si exercitd mandatul de apdrare in acea cauzd penala,
corespunzator aplicarea amenzii judiciare in astfel de circumstante contravine normele de
competentd functionala, fapt ce instituie netemeinicia incheierii din 03.09.2025 in partea aplicarii
amenzii judiciare de catre judecdtorul care era desemnat doar pentru a solutiona cererea de
recuzare.

In asa mod Completul de judecati constatata, ci incheierea contestati in partea aplicarii
amenzii judiciare de catre judecatorul care a examinat cererea de recuzare este neintemeiata,
motiv din care recursul declarat de avocatul Trutnev Alexei ce actioneazd in interesele
inculpatului Maximenco Pavel urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a incheierii Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 03 septembrie 2025, in partea aplicarii amenzii judiciare.

Data fiind situatia factuala si juridica ale cauzei, in baza celor constatate si calauzindu-se
de prevederile articolelor 447, 448 si 449 alin. (1) pct.2) din Codul de procedurd penald,
Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,-

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Trutnev Alexandr.

Se caseaza partial Incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 03 septembrie 2025,
in partea aplicarii amenzii judiciare avocatului Trutnev Alexandr in cadrul examinarii cererii de
recuzare a judecatorului Golenco Inga inaintatd in cauza penald de invinuire a lui Maximenco
Pavel de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art. 324 alin. (1) art. 327 alin. (2)
lit. b') Cod penal si Cebotari Iurie de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele completului, Judecator Judecator
Evgheni BANCOV Andrei SCRIPCENCO Igor BOTEZATU



