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SENTINTA
In numele legii

29 octombrie 2018 orasul Caugeni

Judecétoria Caugeni, sediul central, in componenta

presedintelui sedintei de judecata, judecatorul Maria Tertea
grefierutu Ana Virtosu, Ina Colun
cu participarea

procuroruhi Ghenadie Moruz
apératorului 0,0, 0.0, 0.0:0,0.4

a judecat in sedintd publicd canza penals in privinta hu

Tudorean Nicolae xxxooox, nascut la xooooooc n r-nul Stefan Vodd, satul Gradinita, domiciliat tn r-nul Stefan Vodd, sarul Popeasca, cetdtean al
Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, divortat, un copil minor la intretinere, fird antecedente penale, nu se afld la evidentd la medicul
narcolog/psihiatry, neangajat tn cimpul muncit, XXXXXXXXX" lang="R0O ">

nvinuit de savirsirea infractiunilor previzute de art. 310 alin. (2), 328 alin. (1) Cod penal.

Procedura de citare a fost legal executata.

Acuzatorul de stat s-a pronunfat pentru recunoasterea i Tudorean Nicolae xxoooooo: culpabil in sévirsirea infractiunilor prevézute de art. 310 alin. (2), 328 alin.
(1) Cod penal, solicitind incetarea procesuhi penal in legitura cu intervenirea termenuhii de prescriptie in temeful prevederilor art. 60 Cod penal, deoarece faptele an
fost comise n amml 2010.

Aparitorul ZCOCOC00 a pledat pentru o sentintd de achitare, motivind cd Tudorean Nicolae xoooo nu este vinovat in comiterea infractiunii imputate.

Tudorean Nicolae xoooox a sustinut pozitia apéritorului sdu. A mentionat cd i-a stat cunoscut despre falsifiare in aml 2014 la Procuratra Generald Dinsul a
efectuat actioni de urmdrire penald in conformitate cu legislatia in vigoare, a actionat in baza ametrialubni primit. Bejan a depus plingere in privinta hni Sargarovschi
Constantin pe motivul ¢4 1-a impus si depund plingere falsa.

Termenul udecarii canzei penale: 3 EOEIRK — X00O0C0EEL

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta

CONSTATA:

1. Tudorean Nicolae xooooooor la X0C000EK, actionind in complicitate cu Sargarovschi Constantin si alte persoane, avind scopul tragerii dlegale la
raspundere penald a cetdfeanuln Federatiei Ruse, Cocetcov Vladimir si anume pornirea urméririi penale, aplicarea mésurii preventive privative de Libertate - arest §i
amuntarii in cautare internationald, pentru comiterea unei infractiuni grave, depdsindu-si in mod vadit atributiile sale de serviciu, contrar prevederilor Anexei nrl la
Ordinul Interdepartamental al Procuroruhn General, Ministruhui afacerilor interne, Directorulu General al Serviciuhi Vamal, Directorul Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr. 121/254/286-0/95 din X300COCO 5i Codului de procedurd penala, primind in circumstante nestabilite, de la Sargarovschi
Constantin plingerea din numele lui Bejan Veaceslav datatd cu XXCCO0COUK, mregistratd in REI-1 al CPR. Céauseni sub nr. 450 la X3CCEGX 51 a materialelor
fabricate cu date denaturate de Sargarovschi Constanting la X30000CTX, fard a fi ajustata si inheruni conditiile prevederilor art. 263 Cod procedura penala si fara
examinarea ei de facto, in conformitate cu prevederile art. 274 Cod proceduri penald, inducind in eroare procurorul, in lipsa unei banuieli rezonabile privind savirsirea
infraciunii, a emis ,.ordonanta de pornire a urmariri penale”, prin care a dispus inceperea urmériri penale in cauza penald nr. 2010180250, _conform semnelor
infractiunii previzute la art. 190 alin_ (5) Codul penal, escrocheria savirsitd in proporiii deosebit de mari ™

Tudorean Nicolae. contimind actiunile sale criminale, acfionind cu intentie directd. in complicitate cu $argarovschi Constantin §i alte persoane, contrar
prevederilor art. 93, 100, 105, 109 si 111, 163, 221, 222 Cod procedurad penala, in scopul atribuirii unui character legal al procedurii de acumulare a probelor in
cadml procesului penal nr. 2010180250, privind chipurile vinovitia i Cocetcov Viadimir de faptul dobindirii ilicite a mijloacelor banesti in proporiii deosebit de mari
de la Bejan Veaceslav, fapt care in realitate nu a avut loc, in lipsa depozitillor persoanelor, fard a le aduce la cunostinta drepturile si obligatile procesuale participantilor
la procesul penal, previzute de art. art. 21, 60, 62, 90, 105 Cod procedura penald, inchisiv i fard a le avertiza de rispunderea pentru declaratii mincinoase san cu
bund stiinta false conform art. 312 Cod penal. a intocmit acte procesuale cu date denaturate, privind chipurile vinovatia lni Cocetcov Vladimir la sustragerea mijloacelor
banesti de la Bejan Veaceslav, astfel la X300, in incinta birouh s&n de servicin al Comisariatulni de Politie r-1 Cangeni, Tudorean Nicolae in complicitate si
participare nemijlocitd a hi Sargarovschi Constantin, a emis ordonantid de recunoastere in calitate de parte vatdmatd a i Bejan Veaceslav, indicind céd .. cer.
XXYXXXYXXYX a fost ingelat de catre Cocetcov Viadimiv de 15.000 euro, fiind-ui cauzatd o daund morald 5i materiald”, tot el a intocmit procesul-verbal de
audiere a pariii vatdmate din numele i Bejan Veaceslav in care a inscris personal date neveridice, toate circumstantele in care .chipurile Bejan Veaceslav a fost
devosedat de miiloace banesti in sumd totald de 13.000 euro de cdrve cetdteanul Federatiei Ruse, Cocetcov Vladir si care in perioada resvectivd l-a



telefonat de pe numdrul de teleforn 069591885 7, tot el personal din mumele lui Bejan Veacesav a intocmit cerere de inaintare a actiuni civile, in care a indicat date
denaturate, chipurile _cerdfeanul Federatiei Ruse, Cocetcov Viadimir prin ingeldciume §i abuz de tneredere a dobindit de la Bejan Veaceslav, suma de 13 000
euru, pricinuind-ul asifel o pagubd in proporfii deosebit de mari. ", in baza céreia a emis ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild a lui Bejan Veaceslav,
tot el a intocmit procesul-verbal de aundiere a martorulr Minascurid Sergin, in care a inscris personal date neveridice, circumstantele in care _chipurile Bejan
Veaceslav a fost deposedat de mijloace banegti in sumd totald de 15.000 euro, de cdive cetateanul Federagiei Ruse, Cocetcov Viadimir, "

In continuarea actiunilor sale criminale Tudorean Nicolae, la indicatia Iui Sargarovschi Constantin, fard a le aduce la cunogstingd continuiul 5i esenta documentelor
procesuale intocmite de cétre Tudorean Nicolae, in biroul de serviciu i in prezenta ultimubhs, la 3500000, Bejan Veaceslav si Manascurta Sergin doar an semnat
actele procesuale mentionate, fiind asigurati cé asa e procedura si totul e normal.

Ulterior, continuindu-su intentiile sale criminal, Tudorean Nicolae, actionind in complicitate cu Sargarovschi Constantin si alte persoane, urmérind scopul aplicarii
masurii preventive privative de libertate sub forma de arest, in lipsa temefurilor legale, in baza probelor falsificate in cadrul procesuli penal nr. 2010180250, privind
vinovéfia i Cocetcov Vladimir de comiterea infractiunti prevézute de art. 190 alin (3) Cod penal, contrar prevederilor art. 176, 280 si 288 Cod de procedurd penal,
la 2000000 in cadmil procesului penal mentionat, depasindu-si atributiile de servicin, a intocmit si naintat procurorului, raportul cu propunere de a pune sub
invinuire pe Cocetcov Vladimir, de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, de aplicat in privinta nvinuituli Cocetcov Viadimir masura de
reprimare - arestul preventiv pe un termem de 30 zile si amumntarea in cautare a invinuituli Cocetcov Viadimir.

In rezultatul actiunilor de depésire a atributillor sale de serviciu si falsificérii probelor de cétre Tudorean Nicolae, in complicitate cu Sargarovschi Constantin si
alte persoane, procurorul in Procuratwa r-li Caungeni, 3500000, find indus n eroare, in baza raportulii ofiferulni de wrmérire penald Tudorean Nicolae,
bazindu-se pe probele administrate fraudulos cu depdasirea atribufiilor de servicin de céatre ultimul, in complicitate cu alte persoane, in cadrul urmériri penale privind
vinovitia i Cocetcov Viadimir de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, la X33O0 a emis ordonanta de punere sub nvinnire a ha
Cocetcov Vladimir, incriminind-wi sivirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal. a inaintat in instan{a de judecatd demers privind aplicarea méasurii
preventive cu arest fatd de invinuitul Cocetcov Vladimir, in baza incheierii Judecatoriei Canseni din 3300000, demersul procuroruhi privind aplicarea fata de
invinuitul Cocetcov Vladimir a arestarii preventive a fost respins ca neintemeiat, iar la X3COOO0 acelasi procuror a emis ordonantd de anuntare in cautare a ha
Cocetcov Viadimir, fiind intentat la X000 dosar de cautare nr. 2010180046,

2.In sustinerea invinuiri inaintate, acuzatorul de stat a prezentat in faa instanfei de judecatd urmétoarele probe, cercetate in sedina de judecata.

2.1. Martorul Bejan Veaceslav, audiat in sedinta de judecatd, a declarat cd pe Constantin Sargarovschi i-1 cunoaste de la Stefan Voda din localitate, este
vecinul cumnatuhi saun, Minascurtd, i-1 cunoaste de 7-8 ani.

Sargarovschi i-a dictat ce si cum sa scrie in hol la primaria Stefan Voda, dinsul a scris plingerea, Sargarovschi a venit s-i I-a luat de acasa. Pina a scrie plingerea,
Sargarovschi I-a chemat in padure la ntrare in Causeni si i-a spus cd trebuie sd ajutdm politia s4 prindd un hot si este necesar ajutorul persoanei fizice, insa pina la el,
Sargarovsci s-a adresat la cumnatul Minascurta. In padure a venit impreuna cu Minascurtd. Sargarovshi i-a comunicat ca stie Galbeneanu si anticoruptia. La inceput
avea careva indoieli, ulterior s-a decis. Sargarovschi a insistat si prin telefan si a venit la domicilinl s&u si -a rugat sd scrie aceastd plingere. Situatia a avut loc in
petioada calda a anolii, vre-o 7 ani in urma. In plingerea a scris precum cd acea persoand a luat de la el si de la cumnat bani. Persoana de care mergea vorba era din
Federatia Rusd, precum cé dinsul i-a transmis bani pentrn ca sd-i aduca marfd cumnatului, cumnatul se revolta la Sargarovschi precum sa mu fie implicat in chestii
dubioase. Cocetcov Vladimir nu-i este cunoscu. I-a vazut copia buletinului de identitate la Procuratura Generald Sargarovschi nu i-a arétat foto dea i Cocetcov.
Dupéa depunerea plingerii. a primit scrisoare de la Procuratura Caunseni. Dinsul 1-a telefonat pe Sargarovschi pe mobil, pe fix, la serviciul, dar mu raspundea, a fost acasa,
dar nu era. S-a prezentat la Procuratura Causeni, unde a fost intrebat daca Sargarovschi I-a impus sa scrie plingere, a raspuns ca nu. Ulterior a fost trimis la Tumanov,
dupd ce a depus plingerea. Pina a fi chemat la procuratura, a fost chemat la politie, a fost audiat de Sargarovschi, care i-a spus ci asa trebuie. Sargarovschi dicta iar
Tudoreanu scria in prezenta sa, apoi $argarovschi i-a spus sd plece cd ei stiu ce sa scrie mai departe singuri. Dinsul declarafia a semnat-o, insd pind la semnéturd mai
era incd loc gol. Tudorean completa p/v dar Sargarovschi dicta. Cind a fost audiat in birou se afla si comnatul san, Mindscurtd.  Declaratiile nu le-a citit, nmumai ceea ce
a auzit ce dicta Sargarovschi. Dinsul a fost la Tumanov si a depus cerere precum ci aceastd persoand i-a intors banii deoarece Sargarovschi mu-i rdspundea la telefon si
m era de gasit si o stia ce safacd, Tumanov a ramas uimit si i-a spus c4 aici e _surd . Tumanov i-a commumnicat ci Sargarovschi s-a pensionat. Ulterior 1-a intilnit
pe Sargartovschi la paza de stat in Stefan Voda si 1-a intrebat cei cu toati situafia creata. 1a ce el i-a spus ce greseala sa a fost ca a scir cerere cd i sau restituit banii,
trebuia s& meargd inainte. Cind a fost andiat la urmérirea penals. ofiseru de wrméire penald mu i-a acordat intrebari. Nu cunoaste in ce functie lncra Tudoreann Nicolae.
Nu poate spune daca Tudoreanu stia de situatia aceasta, ca plingerea era falsa, Tudoreanu tacea. doar Sargarovschi vorbea. Nu tine minte daca a oferit vre-un numéar
de telefon la politie. in';elegea cd a scris o pligere falsa In schimbul ¢ a seris plingerea falsa, Sargarovschi i-a promis cd-1v-a ajuta pe viitor. Pe faptul c& a scris
plingere falsa, a fost pornit proces penal in privinta sa. A trecut poligraful, nu a fost atras la rdspundere, a trecutin calitate de martor. A scir cererea la Tumanov cd i
sau restituit banii, ca s mu apard probleme. Cind a fost andiat la urmérirea penal. Sargarovschi dicta iar Tudorean scria. Sargarovshi l-a asigurat cd cum i-1 prinde pe
bandit. documentele le rupe in fata sa. La Procuratura Generald Sargarovschi i-a comunicat cd Gélbineanu o si raspundi. Tudorean nu a fost prezent la discutiile sale
cu Sargarovschi. Dinsul cu Tudorean mu a avut nici un fel de discutii in privinta acestei plingerisi Tudorean nu i-a dat nici un fel de indicatii. Tudorean nu i-a acordat nici
un fel de intrebéri referitor la persoana din Rusia. Prima si ultima dati la vazut pe Tudorean la audiere. Dinsul personal ni i-a comunicat i Tudorean despre intelegerea
sa cu Sargarovschi.

2.2, Martorul Miniscurti Sergiu, in sedinta de judecatd a declarat ¢4 'in jurul la 6 ani in urma, $argarovschi Constantin i-1 telefona permanent si i+ spunea
ca trebuie de ajutat polifia, este necesar sa prinda pe un hot. Menfioneaza ca Constantin Sargarovschi la acel moment era colaborator de polifie cu care locuia in
vecindtate. Erau in relatii bune. La rogamintea ni Sargarovschi a dat acordul sé-1 ajute. Dinsul urma sa scrie niste foi, i-a dat foi goale, Sargarovschi dicta si dinsul scria,
mergea vorba despre o persoand din Rusia, care aducea marfa din Rusia, trebuia refinut, ou tine minte ce dicta. Nu {ine minte familia persoanei din Rusia. In cerere a
scris cd dinsul a transmis persoanei ruse 10.000 dolari SUA. Dar de fapt. nu a transmis nimic acelei persoane ruse, pe care nu a cunoscut-o niciodatd. A semnat
acele hirtii pe care le-a dictat Sargarovschi Constantin. Pe dosarul celalat a fost ca martor. Peste citeva zile a venit la Politia din Causeni, Sargarovschi suna in confimm,
la primul etaj Sargarovschi i-a asigurat ¢ o si fie totul bine. Persoana care se afld in fata sa in prezent in sala sedintei de judecats i-1 conoaste, stie cd se numeste
Nicolai, a lucrat in politie. A facut cunostina la polifia, s-au urcat sus. i s-a spus s semneze, a fost asigurat. cind i-1 prind pe hot, rupe foile, si o o s fie probleme.
Actele le-a semnat fati de dl Nicolai Tudorean, care nu a intrebat nimic. La discufie a asistat si dl Tudorean, mu s-a implicat in discutie. Sargarovschi i-a arétat unde
trebuie sd semneze. Nu stie pe ce a semnat. Sargarovschi a aratat unde sa semneze, a spus sa nu le fie frica, cum 1l refin pe rus rupe foile, discufia avut loc in birou la
Tudorean, care nu s-a implicat in discufie, m a spus nimic. Sargarovschi a spus cé mu o sa fie probleme. Tudorean nu i-a aratat unde sa semneze. Concretizeazi ca
Sargarovschi i-a aratat unde sd semmneze. Bejan Veaceslav este comnatul sdn. Sargarovschi l-a luat pe Bejan cu masina de servici de la Céauseni, l-a uat 1-a priméria
Stefan Voda, de acasa de la el de la Stefan Voda, si de asemnea i-a spus si scrie 5i s nu se teamd Sargarovschi a spus ci trebuie de refinut hoful. A discutat cu
cumnatul, din discutie a spus c4, a scris precum ci a transmis bani rusuhd intr-un bar din Céuseni. A spus cé trebuie s aiba hirtii la miing ca s3-1 poata refine. Tine
minte ci mergea vorba de dolari. Bejan i-i suna hni Sargarovschi deoarece a inteles ¢ ceva nu-i curat la mijloc, cumnatul s-a dus la Tumanow si a spus cd nu este
adevirat ce a scris el, este minciund. Sargarovschi a aflat, dupé aceasta nu a sunat nici Tudorean nici Sargarovschi. De Tudorean mu a fost audiat, nu a fost chemat pe
acest caz. Tudorean nu a vorbit nimic in birou, ei s-au dus sus, Sargarovschi a spus sa semeze, cind prinde hotul, rup foile fatd de ei. Sunt vinovati ci an semnat, nu stie
ce scop au avut. Concretizeazd cd nu stie ce scop a avut Sargarovschi cind a spus sd semneze actele. Tudorean mu l-a sunat niciodatd. La Tudorean in birou, in
afard de dinsul, Tudorean si Sargarovschi nu era nimeni. Cind a semnat in birou la Tudorean erau foi scrise si foi albe. Nu tine minte ce era scris, a semnat, nu a citit
nimic ce era scris. A trecut mult timp, mu fine minte dacé i-a spus hui Tudorean ci ceea ce semna nu este drept. Tudorean nu a explicat nimic pe ceea ce semna, cd nu
corespunde adevaruhi, m a spus nimic. O singurd datd a fost in birou la Tudorean. Nu a prezentat nici o recipisd. Sargarovschi a spus ci are nevoie de documente s
refind persoana rusd. Mai mult nu a mai fost la Tudorean in birou. Concretizeazi, atunci in birou la Tudorean eran in patru, dinsul, Tudorean, Sargarovschi i cumnatul
Bejan. Nu a cerut nimic sa citeasca, a spus ca pune documentele la el in seff, cind prinde hotul le rupe fatd de noi. Bejan suna §i intreba unde au fost implicati,

Sargarovschi a inschis si a schimbat numé&rul. nu a mai vorbit. Nu cunoaste pe Plesca Grigore, Gélbineanu Valerin. Nici Bejan nu cunostea pe acea persoand rusd.

2.3 Martorul Tumanov Sergiu xxxxxx, audiat in sedinta de judecata, a declarat ca in anul 2010 a fost pornitd canza penald nt. 2010180250, dosarul initial
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a TOST POAMl e au 1uaorean, amsil Personal careva rangenfe 1a cauza fiu a avur.

Ulterior, peste o perioada de timp tot in anul 2010 dl Tudorean a plecat in concediu si dosarul dat, i-a fost repartizat de catre seful sectiei U.P pentru
efectuarea urméririi penale.

Facind cunostinia cu canza penala, a ajuns la concluzia ca urmeaza a fi andiat partea vatdmata Bejan Veaceslav, fiindca andierile anterioare la parereasa, mu au
fost amanuntite. Astfel, pentru a afla toate circumstantele cazuhi, 1-a citat telefonic pe dl Bejan si 1-a andiat in cadrul procesului penal.

In cadrul andierii Bejan a declarat despre existenta unei tranzaciii intre Bejan si cet. rus Cocetcov, cel din wrma, Cocetcov urma sa-i aduca marfa in blugi,
contra sumei de 15000 in vahitd mu fine minte de care, banii fiind transmisi, reesind din declaratii, de cétre Bejan lui Coceatcov.

Dupa ce Bejan Veaceslav a fost audiat, acesta a plecat spre domicilin, ulterior dinsul i-1 deranja, deoarece declarafia i-i parea dubioasa pina la urma pe
motival ci se incurca la ceea ce declara, din cauza cd Bejan se deplasa peste hotare la munca, find deranjat de el telefonic, afit el cit si sofia i Bejan, au fost peste
hotare la Rominia respectiv suna pe sofia hii, pentru cd Bejan si se prezinte suplimentar si fie andiat. Bejan s-a prezentat la cerinta sa conform citatiei si in biroul de
serviciu din cite tine minte a comunicat cd banii in suma de 15 mii in vahita a fost restituiti i de cétre cetiteanl rus.

Considerind din start cé relatiile dintre Bejan si Coceatcov fin de latura civili si elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie m an fost prezente, a
elaborat raport cu propunerea de clasare a canzei penale, din cite tine minte si scoaterea i Cotcecov din cautare.

Procurorul a fost dul Oborocean, Procurorul raionubei Causeni, ciruia i-a parut suspectd restituirea sumei de 15 mii n vahta cet. Bejan Veaceslav a solicitat ca
sd-1 citeze la Procuraturd pe cet. Bejan Veaceslav pentru convorbire. Astfel, in ziua numits, a asigurat prezenta diui Bejan la dl Oborocean in birou, si intre dl
Oborocean si dl Bejan fard prezenta sa a avut loc o convorbire, confinutul cirea nu cunoaste, ca rezultat dosarul a fost clasat si persoana a fost scoasi de sub cautare.

Cind a avut loc prima sedinti de judecata ca inculpat Sargarovschi si dul Tudorean, deja afard, de la Bejan Veaceslav si cet Mindscurta a aflat ¢4 cei doiin
cadrul cauzei penale 2010180250 au prezentat declaratii inveridice, tranzaciia intre Cotcetcov si Bejan neavind loc, iar de la procurorul care gestiona atunci cauza,
procurorul din mun Chisindu, a aflat c8 Cutcetcovin B Molodova nu a fost nici o zi, astfel initierea canzei penale si ulterior propunerea de anmuntarea in cautare a i
Cotceveov de cétre ofiferul de U.P , au fost nemotivate. Care au fost circumstantele inifierii cauzei penale pentru dinsul nu este cunoscut.

Plingerea hni Bejan initial din registrul nr. 1, a fost vizata dhui Sargarovschi, sef servicinlii politiei criminale. A depistat mai firzin, initial ci plingerea a fost vizata hi
Sargarovschi conform registrului nr. 1. Plingerea aceastd pe wrma a ajuns la dul Tudorean. La acel moment era ofiter de U.P, nu a discutat cu dul Tudorean pe
marginea cauzei i Cocetcov, a verificat. Reegind din discutie cu dl Tudorean, declarafiile i Bejan, tot sa pornit de la Sargarovschi Constantin. Nu-1 cunoaste pe
Cocetcov, a fost ammiat in céutare la propunerea lui Tudorean. A primit dosarul cind Cocetcov era anuniat deja in cautare. Initial Bejan a confirmat cé a avut loc
transmiterea banilor i Cotcetcov, ulterior a confirmat restituirea banilor de la Cocetcov ni. Cu Mindscurta mu a avat nici o audiere in cadrul procesuli penal. Bejan a
comunicat ci de fapt nu a avut loc asa tranzactie intre el si Coceatcov la etapa de examinare in instanfa de judecata in privinta i Sargarovschi si Tudorean. La faza de
U_P in procesul penal in privinta i Cocetcov, Bejan nu a declarat despre inexistenta tranzactiei de transmitere a banilor. In faza U.P Tudorean nu i-a spus ca
declaratiile lni Bejan sunt false. In cadmil desfasurarii procesului penal in privinga i Cocetcov considerd cd dl Tudorean a fost utilizat de cétre Sargarovschi, fard a
cunosate circumstantele reale ale cazuhi. Transmiterea si restituirea banilor a avut loc fara recipisa, Bejan nu a fost prezentat nici un act confirmativ. In cadrul andierilor
Bejan mu a declarat cd avut loc anterior o alti tranzactie.

2.4. Martorul Gilbineanu Valeriu xxxxxxx, audiat in sedinta de judecati, a declarat ca in primavara amului 2010 a fost pornitd o cauzd penald pe
escrocherie, pe care dinsul a vizat-o si fie examinatd n baza art. 274 CPP. La acel moment activa in functie de Comisar al Comisariatulii de politie Canseni. Nu tine
minte, dar ori prin postd ori personal de seful politiei criminale Sargarovschi i-a fost prezentatd o plingere a unei persoane din r.Stefan Voda pe un caz de escrocherie.
Plingerea a fost vizati de d. Sargarovschi sef de politie criminald.

Martorul a declarat ci sustine integral declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale.

Personal nu a discutat. numai prin telefon a discutat cu Bejan. Nu putea da indicatie ca sd porneascd proces penal in privinta cetdteanuhn din Federatia Rusa,
dinsul a vizat, iar Sargarovschi urma si acumuleze materiale. Este exclus sa-ifi dat indicatiila U P. i Tudorean Nicolae ca s& prezinte raport procurorului cu privire la
ammtare in cautare a hui Cocetcov cu aplicare a arestuhu prevestiv. In viza s-a indicat sa fie examinat in conformitate cu legislatia in vigoare. $i a adresat-o sefilui politiei
criminale, si s-a repartizat prin intermediul sefului d. Plesca sectie UP. Despre aceea ci plingerea hni Bejan a fost falsd, a aflat cind deja era la pensie 2015. La acel
moment nu cunostea ca cerere lui Bejan este falsa.

Nu cunoaste cine a falsificat cerererea. nu cunoaste cu certitudine dupa confiuntéri, nu poate spune daca Tudoreanu cunostea ci ceva din materiale eran falsificate din
cauza lui Cocetcov, considerd ca Tudoarean nu putea sa stie de falsificari. Nu-si amineste precis daca cerererea care a vizat-o avea careva anexe, posibil sa fi fost vre-
o explicatie, dar nu tine minte. Nu-si aminteste daca era anexat copia buletinului de identitate la careva persoane. Daci Tudorean ar fi stiut ¢4 materialul este fals nu sar
fi pornit dosar penal

2.5 Martornl XXX, andiat in sedinfa de judecatd, a declarat cé, in vara anuha 2010 activind in calitate de procuror al procuraturii Canseni, avea in
conducere o cauza penald in baza art 190 CP. Fabula era cd un cetitean al unui altui stat a isusit nlegal o suma de bani de la o persoana domiliciata in r. Stefan Voda.
Ulterior cauza penald a parvent la procuraturd, persoana care era banuitd in imvinuire, nu era stabililit locul aflarii i, reesind din probatorin, persoana a fost pusa sub
nvinuire in lipsa ei, conform procedurii, la aceea etapa a fost inaintat demers de aplicare a arestulni preventive pentru a fi anuntat in cautare invinuitul, in ordonata a fost
dispusa inffierea investigatilor, urmérirea penale a fost suspendati pe motivul cd nu se cunoastea locul aflari invinuitulei. Urmérirea penald pe canza penald mentionata
era efectuata de catre Tudoreanu Nicolae, dar in componenta grupulu operativ. exact nu tine minte. Nu cunoaste circumstantele referitoare la falsificare a careva acte
din dosarul penal Dupi supendarea dosarului penal, dinsul s-a aflat in concedin. Dupé revenirea din concedin a aflat cd a fost reluata urmérirea penala de un alt
procuror. nu cunoaste soarta dosaruhi penal. La inifierea investigatiei nu i-au aparut careva dubii referitor la legalitatea probelor. in caz contrri mu era sa fie pusa sub
invinuire persoana. In afara de probele din dosar nu i-an fost comunicate alte circumstante sau subtilitifi in afara procesului penal.

2.6 Martorul Agapie Lilia, andiatd in sedinta de judecatd, a declarat ca, activeazi in calitatea de Procuror in Procratura Caugeni. Data concretd nu-si
aduce aminte, pe XZOOTCTK a parvenit cauza penald nr. 2010180250 cu propunerea de a inceta urmarirea penald. Dosarul dat, necafind cd conducétor era
Alexandm Soroceanu, i-a fost vizat lni de catre adjunctul sef Begleaga Vitalie. Studiind cauza data. a constatat ca la data 23.07 2010 de catre oficarul UP Sergm
Tumanov a fost audiat suplimentar partea vatamata Bejan Veceslav lon , din audierea a stabilit ¢4 nu are pretentii cu suma de 15 mii de ewro, care fost restituitd de o
persoana care nu o cunoaste. Persoana a indicat cd Cocetcov Vladimir nu a venit sa-i intorca bani deoarece s-a accidentat, dar a imputernicit persoane necunoscute
sa-i intoarca banii. Pe XO0OOIEXXX d. Tumanov Sergiu a anexat la materialul cauzei penale cererea lui Bejan Veceslav scrisd personal de Bejan Veceslav. Stabilind
cd la materiahil cauzei este cerere pértii vitimate Bejan Veceslav sila andierea hni in calitatae de parte vatdmati a constatat ci urmeara de incetat uwrmarirea penals, si
a fost emisd ordonata de incetarea 29.07.2010. Despre faptul dat, la data de 05.08.2010 a amuntat prin scrisori pe Bejan Veceslav si pe Cocetcov. Personal pe
Bejan Veceslav mu l-a vazut, a emis ordonata datd in baza materialelor care erau anexate la materiall canzei. Ordonata adoptatd a fost emisa in baza probelor
accumulate la U.P. Nu a fost influentatd de nimeni, pe Bejan personal nu I-a vizut. Cererea si materiahil nu i-au trezit nici un fel de dubii.  din materiahil cauzei reese o
banuiald rezonabild ca a fost comisd o infractime. A fost o intelegere intre Cocetcov si Bejan ca sa-i aducd marfa in suma de 15 mii de euro in or. Causeni, Bejan a
vazut cd a trecut 3 saptamini si marfa datd nu ea fost adusa, telefonul i Cocetcov era deconectat si Bejan a considerat ca a fost inselat de Cocetcov. Considerd cda
fost corect pornitd urmérirea penald in baza art. 190 alin. (5) Cod penal Phngerea depusad pe 28.04.2010 si cererea din XOOOOOEIX sint scrise de aceeasi
persoand Bejan Veceslav care nu i-an trezit dubii, sint semnate de Bejan. Procesul penal a fost incetat in baza art. 275 punct 3), art. 255 Cod de procedurd penali,
din lipsa elementelor infractiunii. Procesul penal a fost incetat in privinta i Cocetcov. Ordonata dati este in vigoare, nu a fost contestata si nu a fost anulata. Nu
cunoaste dacd la cel moment a fost pornit dosar penal i Tudoreanu, nu cunoaste cu certitudine daca a fost pornit doasar penal in privinta ofiteruui.

2.7. Martorul Domnita Ion, andiat in sedinta de judecats. a declarat cd persoana care se afld in fata sa in sala sedintei de judecati este Tudorean Nicolae. in
2010 activa in CPR. Causeni in funcfia inspector operativ de servicm. A inregistrat plingerea adusa de dl Sargarovschi, contrasemnatda de Comisarnl CPR. Causeni
Gélbineann Valerin. Ce confinut avea plingerea nu fine minte. Plingerea a fost inregistratd in registrul nr. 1. La acel moment Sargarovschi Constantin exercita functia de



sef. Politiei criminale. Nu tine minte exact, da din toate circumstantele si reesind din faptul ca Sargarovschi a adus plingerea personal si personal a luat-o, plingerea a
fost vizatd i Sargarovschi. Cui a fost remisd pentru examinare plingerea mm cunoaste. Nu fine minte confinutul vizei de pe plingerea lui Bejan. Nu fine minte cine a fost
indicat in registru ca executor pe plingerea ni Bejan. Dupé cite tine minte atunci viza se punea si de comisar pentru examinare in ordinea art. 274 CPP. Plingerea putea
sd o aduci orisicare colaborator sau cetdfean. Nu cunoaste mai departe soarta plingerii. numai a inregistrat plingerea i Bejan. Din cite fine minte era vorba de o
infractiune.

3. Inculpatul Tudorean Nicolae xooooooeey, andiat in sedinga de judecats, a declarat cd in anul 2010 activa in sectia urmarire penald, ofiter de urmérire
penald n Cosariatul de Politie Causeni.

La sfirsitul lunii aprilie 2010 i s-a repartizat un material, a fost telefonat de persoana de serviciu, care 1-a anuntat s3 primeascd materiahul repartizat. A luat
materiahil, a facut cunostintd, era cererea lni Bejan Veceslav, explicatia hni, explicatia de la Minascurtd Serghei, copia pasaportuli cetateamubni rus Cucetcov si inca un
xeros la o persoand striind din alta tard, tot materiahul era acumulat de Sargarovschi Constantin, in material mergea vorba cd Bejan Veceslav i-a impunmitat, si a fost
ingelat, amagit de catre Cocetcov de 15 mil de Euro. L-a telefonat pe procurorul adjunct al r-nuhi Causeni, Besleaga Vitalii si s-a consultat prin telefon, daca sa
porneacsd urmdrire penald pe dosarul dat ori mu, dinsul i-a spus si facd propunerea de a incepere adica ordonanfa de pornirea urméririi penale. A intrat la dl Plesca,
seful interimat al urmariri penale al Comisariatuhi de Politie Canseni, pentru aceptarea inceperii urmdririi penale, dommul Plesca a semnat oronanta de a incepe
urmérirea penald. a semmat acordul la inceperea wmdrriii penale, fiind numit conducatoor al wrméririi penale Soroceanu Alexandru. S-a adresat la Sargarovschi,
deoarece materiahil era acumulat de dinsul, a solicitat asigurarea prezentei lni Bejan si Minascurta pe data stabilta pentru audiere. La data indicata persoanele san
prezentat, au fost audate conform U.P. Primul a fost andiat Bejan in calitate de parte vatamats, dupa ei Minascurtd in calitate de martor. in timpul andierii lui Bejan ca
parte vatamata, el i-a dat numarl de telefon a lni Cocetcov, spunind ca ultimul 1-a sunat, comumnicind ca sa se intilneasca in Céauseni ca sa-i dea bani, nu tine minte data.
Pentru a verifica cele spuse de Bejan, a solicitat discifrarea convorbirilor telefonice a numéarui telefoniului hii Bejan si a numaruhi i Cocetcov, comunicat de Bejan in
cadrul andierii. In baza autorizatiei a fost obtinuta aceasta descifrare. Primind descifrarea. a verificat si a stabili ca intr-adevar la data si ora stabilitd de Bejan a avut loc
convorbirea telefonica a lni Bejan cu Cocetcov numarul teleforubhi indicat de Bejan. A fost telefonat de domnul XBCOCEEINK ca sa-i ducd dosarul, verficind si
stabilind ca se confirma cele declarate de Bejan. Procurorul i-a dat indicafii s3 emitd ordonata de cautare cu aplicarea arestului preventiv in privinta lui Cocetcov. Nua
fost de acord cu indicafiile date, pind a merge la procuror a solicitat si informatia de la graniceri dacd Cocetcov a intrat in tard sau m. in réspunul granicerilor, care este
anexat la materialele cauzei, se confirma cd Cocetcov nu a fost in perioada datd in tard. Nu tine minte raspunsul de la graniceri a parvenit pina a emite ordonanta de
cautare sau dupa. Totusi a emis ordonata de ciutare a i Cocetcov la insistenta procuroruhi 320C0CEEK cd motiva cd nu poate merge in concedin din canza
acestui dosar. Dinsul i-a atras atentia procurolihi ca nu poate ammnfa in cautare persoana deoarece nu erau acumulate toate marteriale necesare,la ce procurorul i-i
raspundea cd 2 persoane cofirmd cd Cocetcov a fost in tara si este descifrarea convorbirilor telefonice cd daca Cocetov a venit prin Transnistria, nimeni nu o si-i
confirme c& a fost sau nu. Dinsul a emis ordonanta de anuntare in ciutare cu propunerea de a aplica arestul preventiv si a trasmis dosarul, instanfa de judecata a refuzat.
Avea volum mare de lucru peste 40 de dosare si vre-o 10 dosare, inchusiv si acest dosar a fost redistribuite i Tumanov. ofiter de urmérire penald. in hna mai-funie
2010.

Nu a avut nici un fel de injelegere cu Sargarovschi pentru a falsifica materialele cauzei penale. Nu cunostea cé Bejan a depus demunt fals la politie referitor la
Cocetcov cd i-ar fi sustras 15 mii de Euro. Considera ca nu a comis nici o incalcare a legislatie la instrumentarea canzei penale. In 2anul 014 la Procuratura Generala a
aflat despre faptul ca Bejan a depus denunf fals in privinfa i Cocetcov. Tot atunci a aflat si despre rohul i Sargarovschi in acest dosar penal. Nu cunoaste cine a fost
organizatorul acesti dosar. Nu cunoaste cum a ajms materiahl la sectia de gardd. Pe material era pusa rezohtia comisambui CPR. Canseni Galbineann, adesat hi
Sargarovschi, care era seful politiel criminale, care wma si adune materiale necesare, ulterior, era tadiat si scrisd familia sa .. Tudorean pe material in rezohufie,. initial
colaboratorul CPR. Caunseni 330000, fiind de serviciul la gardal-a telifonat s-i i-a comunicat cd are un material Nu poate explica de ce indicatia scrisa pe
plingere de cétre comisarul CPR. Causeni este de a transmite materialul in gestiunea i Sargarovschi, insd materialul i-a fost trasmis i, Registr]l de evidenta cu privire
la infractiuni antentificat prin stampila CPR. Causeni nr. 450 la data 30500000 ora 08.50 este nregistrata plingerea lui Bejan Veceslabv precum ca la 18.10
Cocetcov, cetatean al Federafiei Ruse a sustras de la el prin inselaciune suma de 15 mii de Euro fiind vizat ni Constantin Sargarovschi viza care a fost stearsa si indicat-
Tudorean. La nr. 450 din registru citat sus nu este semnatura sa, una din semnaturi i-i aparfine lui Plesca- sef adjunct al urmaririi penale, a 2 semnaturd nu cunoaste cui
ea apartine, dar mu este a sa. insa la nr. 450 este indicata familia sa. Cind a nat materiahil s-a condus de faptul ca in registru este indicata familia sa si semtura sefuhi
sau. Nu putea lua matrerialul fard seful sau. Cind Bejan Veceslav a fost audiat ca parte vatamata, Sargarovschi nu a fot prezent, fapt care poate fi confirma de catre
colegul séu Gogu lon, ofiter up cu care se afla in acelasi birou. Procesul verbal de andierea a i Bejan Veceslav a fost scris de partea vatamatad, dar m sub dictarea hi
Sargarovschi, care nici nu era prezent cadrul audieri. Nu cunoaste ce scop urméreste Began in declaratiile sale in care indica ca Sargarovschi ar fi fost prezent la
audiere si ar fii dictat declaratia. La andiere, Mindscurtd a rdspuns identic. La audierea pértii vitdmate si a martorului le-an fost explicate drepturile si obligatiile
procesuale. an fost preintipinati de raspundere penald pentru declatie intentionat false pentru ce au semnat si confinut procesului verbal a fost citit de dinsul. Dupa ce a
fost finisatd audierea hii Bejan in calitate de parte vétdma#a la urmérirea penald, dinsul 1-a intrebat dacd nu s-a temut si transmitd asa sumd de bani la o persoana
straind. la ce Bejan i-a raspnsus ca anterior a mai transmis suma si mai mare de 20 mii euro, iar Cocetcov i-a restituit acei bani si avea incredere in el.

Pentru a ldsa loc liber in procesul verbal de audiere pentru a completa ulterior cu un al inscris, urma a fi ajustat textul la locul loiber ldsat, ceea ce era imposibil
de efectuat.

Expertiza grafoscopica poate stabili dacd procesul verbal a fost scris integral in aceea zi sau pe parti in zile diferite si la ore diferite si cucare pix. Dupd cea
fost audierea partii vatdmate si martorul, dinsul s-a apropiat de Sargarovschi si i-a comunicat cd procurorul insisti sa fie anuntat persoana in cautare, la ce Sargarovschi
i-a spus ca procurorul este cordonator si sd-i ideplineasc indicatia. A mers la Sargrovschi si amnte despre ammnful in cautare a ni Cocetcov deoarece Sargarovschi
nemijlocit era responsabil de cautarea personelor amuntate in cautare. Sargarovschi mu s-a interesat ulterior de ce acest dosar dosar a fost uat de la mine. Pind a-i fi
transmis in procedurd acest material, Sargarovschi s-a apropiat de el si i-a spus si ajute pe cumatru sau i cumnatul hii si s an-i poarte mult pe drumuri, daca o sa fie
necesar el va asigura prezenta persoanelor, era o practica nescrisa cd de la cine parvenea materiatul. acel colaborator asigura prezenta persoanei in anchetda pentru
soltionarea mai rapidd a cazuhi. Comportamentul i Sargarovschi nui-a parut dubios, dinsul nu i-a promis nimic, despre intentia hui la acest material nu a cunoscut, a
aflat la Procuratura Generald Nu a avut nici un interes material sau alte interese personale pe acest dosar. Din anul 1999 a activat in functie ofiter de urmérire penala si
niciodatd nu a avut asa situafie, dacd cunostea din start ntepridea actiuni legale pentru stoparea cazuhni. Mai mult ca atita cd la pornirea urmaririi penale materiahl a fost
verificat de cétre sefill sdu si de cétre adjunctul procurohl, Besleaga Vitalii, care a verificat materiatul si a fost verificat de cétre procurorl coordomator, Alexandru
Soroceanu.

4. Acuzatorul de stat a mai prezentat urmétoarele probe in fata instantei de judecata:

Procesul-verbal de examinare din 35000000, in cadmil careia a fost examinat dosarul penal or. 2010180250 i dosarulni operativ de cautare nr. 2010180046
fd / 63-66 /; procesul-verbal de examinare din 02. 02. 2015, in cadrul céreia a fost examinat extras din Registrul de evidenti a sesizérilor cu privire la infractiuni al
CPR Causeni, perioada anuhi 2010. £.d./ 90 /; extras din Registrul de eviden{a a sesizarilor cu privire la infractiuni al CPR Causeni pentru perioada amubu 20101£ d. /
83 /, avizul de testare poligraf a lni Bejan Veaceslav, nr. 3495 din 330CEEEGL £ d ./ 97-100/

5. Acuzatorul de stat s-a prommnfat pentru recunoasterea hni 3OO0 0CK culpabil n savirsirea infractiunilor prevazute de art. 310 alin (2), 328 alin. (1) Cod
penal, solicifind incetarea procesuhi penal n legdturd cu intervenirea termenuhi de prescriptie in temeil prevederilor art. 60 Cod penal. deoarece faptele au fost

comise in aml 2010.

Aparatorul 3ZO0OC0C00 a pledat pentru o sentintd de achitare, motivind cd 300000C0C m este vinovat in comiterea infractinnii imputate.



Tudorean Nicolae xoooooor a sustinnt pozitia aparitoruhi sin. A mentionat c& i-a stat cunoscut despre falsifiare in anul 2014 la Procuratura Generald. Dinsul a
efectuat actiuni de urmérire penald in conformitate cu legislatia in vigoare, a actionat in baza ametrialulni primit. Bejan a depus plingere in privinta i Sargarovschi
Constantin pe motivul ¢ 1-a impus si depund plingere falsa.

6. Analizind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, in virtutea cérora, fiecare probd wrmeara s4 fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitaiii ei, iar toate probele in ansambl — din punct de vedere al coroboréri lor, instanta,
cilauzindn-se de lege, a ajuns la concluzia cd in jedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit vinovatia hi Tudorean Nicolae in comiterea infractinmilor previazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal-depésirea atributillor de serviciu, adicd avind calitatea de persoand publicd a savirsit actiuni care depésesc in mod vadit imitele dreptruilor
si atributiilor acordate prin lege, canzind daune considerabile intereselor publice si drepturilor, intereselor persoanelor fizice, si prevazuti la art. 310 alin. (2) Cod penal,
falsificarea probelor in procesul penal de cétre persoana care efectuieazd urmérirea penald.

Mentioneaza instanta cd infractimile comise, previzute de art. 328 alin. (1) si 310 alin. (2) Cod penal prevede in calitate de pedeapsi maximi pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de pind la 5 ani, care fac parte. in temeiul prevederilor art. 16 Cod penal. din categoria celor mai putin grave.

Solutionind chestiunea de stabilire a pedepsei in privina inculpatubii, instanta a refinut urmatoarele circumstante

Potrivit institutiei prescriptiei penald, statul nmu mai are dreptul de a pedepsi faptuitorul, daca a trecut cinci ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave,
asa dupd cum prevede prevederile art. 60 alin_ (1) lit. b) Cod penal.

In temeful dispozitiilor alin. (2) al aceleasi norme, prescriptia incepe s curgi din zina savirsirii faptei si pini la réminerea definitivd a hotéririi judecitoresti
in spetd. inculpatl a savirsit faptele prejudiciabile in hina mai-fmie 2010, iar la momentul judecrii canzei an expirat 8 ani 4 hni.
Conform dispozifilor art. 332 alin (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecérii canzei, se constati vreunul din temefurile previzute in
art.275 pct.2)-9), 285 alin. (1) pet. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevézute in ari. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentin{d motivats, inceteazd procesul penal

in cauza respectiva.

In temeiul prevederilor art. 275 pet. 4) Cod de proceduré penald, urmérirea penals mu poate fi pornité, iar daca a fost pornits, m poate fi efectuats, 5i va fi incetata
in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie.

In contextul circumstantelor expuse, se constata ca find expirat termenul de tragere la raspundere penala a i Tudorean Nicolae si instanta de judecatd ajmge la
conchizia de a inceta procesul penal in privinta acestuia pe motivul expirarii termenuhd de prescriptie de tragere la raspundere penald a persoanei, liberindu-1 pe
Tudorean Nicolae de rdspundere penald.

Argumentele apérarii nu si-an gisit confirmare in cadrul cercetérii judecatoresti, considerente care rezida respingerea acestora ca fiind neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 332, 275 pet. 4), 391 pet. 6) Cod de procedurd penald, art. 60 Cod penal, instania de judecaté

HOTARASTE:

Procesul penal intentat in privinta i Tudorean Nicolae xooooooo: in baza art. 328 alin. (1) si 310 alin. (2) Cod penal. se inceteaz in legaturd cu intervenirea
termenubui de prescriptie de tragere la rdspundere penald a persoanei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Caugeni, sedml central.

Presedintele sedintei,

Judecitor Maria Tertea

Corespunde originalului judecétor Maria Tertea



