Dosarul penal nr.1-94/2018
09-1-1614-05022018
SENTINTA
in numele Legii
28 februarie 2019 mun. Balti

Judecatoria Balti (sediul Central), instanta compusa din:

Presedintele sedinfei, judecitorul Ecaterina Arseni

Grefier Elena Barbacari si Nadejda Rusu

Cu participarea:

Procurorului 33000E0IK

Interpretilor Firfa Tatiana, Lilia Matei, Jiurjiu Carolina si Rotaru Natalia

Reprezentantului pértii vitdmate si partii civile Consiliul municipal Balti, Jaroslavna Samotughina
Avocatului 300000

a examinat in sedinfa de judecata publicd, in procedura generald, cauza penald de invinuire a lui
xxx, an xxx, domiciliatd in mun. xxxapxxx cet. al RM, studii
superioare, nesupusd serviciului militar, vaduvd, angajatd in cimpul
muncii in  calitate de  administrator al  Intreprinderii
Municipale _Amenajarea teritoriului si spatii verzi Bilti”, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d.37-38, vol.VI), anterior
nejudecati (f.d.36, vol.VI);

in comiterea infracfiunilor previzute de art. 327 alin (1) si art. 327 alin. (1) Cod penal al RM,

Acuzatorul de stat, procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, 3000000 INK a pledat pentru incetarea procesului penal pornit

in privinta lui xxxx in baza art. 327 alin. (1) si art. 327 alin. (1) Cod penal, din motiv ci fapta constituie contraventii previzute de art. 312 5i 313 Cod
contraventional i incetarea proceselor contraventionale in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Avocatul X3O0X, care actioneazd in numele si interesele inculpatei xxx a pledat pentru adoptarea unei sentinfe de achitare a inculpatei

XXxX in comiterea infractiunilor previzute la art. 327 alin. (1) si art. 327 alin. (1) Cod penal, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunilor
incriminate.

Termenul de examinare a cauzei: 05 februarie 2018 — 28 februarie 2019.
Proceduri de citare legal executata.

asupra materialelor §i probelor prezentate, instanta de judecata. -

constata:

1. == este invinuitd de organul de urmadrire penald cd, detinind in temeiul contractului individual de muncé cu nr.07/14 din X3OCCEX, semnat

de primarul mun. Balti, Vasile Panciuc, functia de administrator al Intreprinderii Municipale __Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti”, cu
sediul in mun. Balti, str. Moscovei 19, prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoand publicd, abilitata
cu atributii de conducere si asipurarea cu eficacitate a activitatii intreprinderii, cu atributii de reprezentare a intereselor intreprinderii in
coraport cu persoanele fizice si juridice, cu dreptul de a incheia contractele necesare in vederea asigurdrii unei activititi economice normale a
intreprinderii etc., fiind obligatd de a asigura utilizarea efectivd si corectd a patrimoniului intreprinderii primit in administrare si gestiune,
folosind intentionat situatia de serviciu, precum si dreptul managerial de a reprezenta si a incheia contracte din numele intreprinderii, contrar
obligatiunilor de serviciu si a prevederilor pct. 15 si 16 din Regulamentul cu privire la delegarea salaratilor entititilor din Republica Moldova
aprobat prin Hotérirea Guvernului R. Moldova cu nr.10 din 30000000, care previd cd cheltuielile de transport i se achitd, doar salariatului
delegat, pind la locul de destinatie si retur — spre locul permanent de munci cu transportul aerian, feroviar, naval, transportul auto public la
tarifele clasei econom, cu excepyia taximerrelor, incluzind plata pentru asigurarea de stat a pasagerului la transport si pentru serviciul prestat la
vinzarea preliminari a biletelor de cilitorie, precum si faptul ca salariatului delegat i se achita si cheltuielile pentru célitoria in transportul
public (cu exceptia taximerrelor) pind la gard, aerogard, debarcader si retur, in cazul in care ele nu sunt amplasate in raza localitatii unde a fost
delegat, sau cu taximetrul, in cazul in care ora sosirii sau plecarii delegatului nu corespunde cu orarul de timp al transportului public, in scopul
realizdrii intereselor materiale de folosire a serviciilor de transport in interesul siu personal si in afara orelor de munca, precum si folosirea
serviciilor de taxi in interesul rudelor sale, a incheiat cu SC _Legilux™ SRL, la 04 februarie 2016, contractul nr.2/16 si, respectiv, la
XOOOO0IX, contractul eu nr.1/17, privind acordarea serviciilor de transport a célatorilor in regim de TAXI, prin care fapt ca rezultat al
utilizdrii serviciilor nominalizate, in perioada XXXXXXXXX — XXXXXXXXX, Intreprinderii Municipale ,, Amenajarea teritoriului si spatii
verzi Balti” i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totald de 95 3273 lei.

Actiunile lui xxxxx au fost calificate de cdtre organul de vrmarire penala in baza art. 327 alin. (1) Cod penal al RM — abuzul de serviciu cu
semnnele de calificare - folosirea intentionard de cdtre o persoand publicd a situatie de serviciu cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Tot ea, xxxx este invinuitd de organul de urmdrire penald ci activind in functia sus-nominalizata si avind aceleasi atributii si obligatiuni de
serviciu, fiind, in acest mod, persoana publicd, folosind intentionat situatia sa de serviciu in interesul unor persoane, manifestat prin intentia de
a obtine un cistig material pentru ruda sa si sotul acesteia, contrar prevederilor art. 3 lit. ¢) si art. 9 alin.(1) lita) din Legea nr.16-XVI din
XXXXXXXXX cu privire la conflictul de interese, in vigoare pind la data de XXXXXXXXX si prevederile art. 3 alin (1) lit.e), g), art. 12 alin.
(3) siart.12 alin (4) lit.a), b) din Legea nr 133-XVI din X300 care stipuleaza situatiile, restrictiile si obligatiile subiectului declararii
conflictului de interese, la data de XXXXXXXXX, a incheiat din numele Intreprinderii Municipale ,Amenajarea teritoriului si spatii verzi
Bilti”, doui contracte de arendd cu nr.18 si cunr.17 si, vlterior, la data de X3OOOO00O0K, contractele de arenda cu nr.20/16 si nr.21/6, prin
care a luat in arendd pentru perioada JOCIXX-XOOOXXXXX si perioada XIOOOOOKN-XXXXXXXXX, pentru necesititile de
serviciu a intreprinderii, automobilul de modelul Opel Vivara cu numiarul de inmatriculare xxxxproprietar al ciruia este xxa care se afld in relatii
de rudenie pe linie colaterald cu ea ca director al intreprinderii date, fiind nepoata de la sor si, respectiv, automobilul de model Renault Trafic
cu mumarul de inmatriculare xxx, proprietar al cdruia este sotul lui xxx, xxx, ambii angajati ai intreprinderii respective, unde a stabilit plata de
arendd a autoturismelor in marime de 36,0 pentru o ord de lucru a fiecdrui automobil arendat in parte, pentru care fapt, in perioada
KOO0 300000, intreprinderea i-a achitat lui Sobacinschi Alina si Sobacinschi Constantin mijloace banesti in sumi totald de
174 384.0 lei, unde, totodatd, contrar prevederilor pet.3.1. din conditiile contractelor de arendd sus-indicate cunr.17 si nr.18, a admis majorarea
neintemeiatd a orelor efectiv lucrate de mijloacele de transport de modelul Opel Vivara cu numérul de inmatriculare xxx si de model Renault
Trafic cu numérul de inmatricularexx fatd de cele real-executate. unde nu s-a luat in consideratie timoul ovririlor tehnologice. stationdrii.



parcarii gi neutilizarii in deplasare a autoturismelor in anumite perioade de timp, evidenta orelor lucrate efectuindu-se neintemeiat in baza orelor
de activitate a soferilor, prin care fapt, in perioada XXXXXXXXX — XXXXXXXXX s-a admis o achitare neintemeiatd majorata sotilor xxx si
Xxx in sumd totald de 115 020, 3 lei, astfel bugetului Intreprinderii Municipale ,, Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti” fiindu-i cauzat un
prejudiciu material considerabil de suma respectiva.
Actiunile lui xxxr au fost calificate de cétre organul de urmdrire penald in baza art. 327 alin. (1) Cod penal al RM — abuzul de serviciu cu
setnnele de calificare: folosirea intentionatd de citre o persoand publica a situatie de serviciu cu cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.
. Inculpata xxx, in cadrul sedintei de judecatd nu si-a recunoscut vina si a declarat instantei cd din data de 05 mai 2011 este directorul
Intreprinderii Municipale . Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti”. A mentlonat cd a fost incheiat contractul nr.2/16 din XXXXXXXXX cu
SC ,Legilux” SRL pentru acordarea serviciilor de taxi. Contractul respectiv a fost incheiat conform capitolului 1T alin(8) lite) al Legii
nr.146/15 din XXXXXXXXX precum si in temeiul procesului-verbal nr.22 al Consiliului administrativ din XXXXXXXXX. Drept temei de a
incheia respectivul contract a servit necesitatea deplasérii angajatilor pentru indeplinirea obliga‘rilor de serviciu ale angajatorilor intreprinderii
conform legii RM, legate de interes de serviciu, in baza documentelor de infiintare a intreprinderii i altor acte legislative de ordin local, legate
de evidenta contabild. In gestiunea intreprinderii se afld mai multe obiecte si mijloace fixe care trebuie verificate zilnic gi se afld in diferite
regiuni ale orasului. Pentru mdephnlrea tuturor cerintelor, lucritorii aparathm administrativ foloseau zilnic serviciile respective pentru
chestiunile de serviciu, precum si in cazul situatiilor de avarii, conditiilor climaterice nefavorabile, in timpul de seard sau noapte pentru
interveniri de urgentd in vederea lichidarii unor avarii, de la obiect si pind la obiect se deplasau cu serviciile de taxi. In rapoartele de 1n5pec‘rare
financiard, inspectorii au facut referire la alin. (7) pct.15-16 Hotirirea de Guvern nr.10 din 3XXOOXKXXXX privind deplasdrile, potrivit cireia
salariatului delegat i se restituie cheltuielile de transport cu exceptia serviciilor de taxi. In art. 24 pet.3) Cod Fiscal, se face referire la
deplasarea salariatilor. in Hotarirea Guvernului nr.10 din 300000000 alin. (2), (3) se indicd cd deplasarea salariatilor pe teritoriul RM,
activitatea permanenta care are un caracter de deplasare, nu se considerd deplasare de serviciu. De citre intreprindere a fost efectuatd o analiza
economicd conform careia cheltuielile care au fost achitate de catre intreprindere erau mai mici decit in cazul in care are fi fost procurat un
automobil de serviciu. Incheierea contractului a fost unica solutie la acel moment, alte optiuni in ce prives‘re asigurarea transportului,
intreprinderea nu avea. Cit tine de arenda automobilelor, la fel au fost incheiate 2 contracte de arendd nr.17 §i nr.18 din XU
Incheierea contractelor respective a fost examinata de catre consiliul administrativ al intreprinderii. Motivul incheierii contractelor respecnve a
fost necesitatea stringenta, deoarece intreprinderea nu avea posibilitatea de a transporta lucritorii la obiecte, precum instrumentele si inventarul
si altor obiecte la fata locului, la fel si petrecerea lucarilor de reparatie a inventarului si altor obiecte. Pretul de arenda a fost calculat si propus
de arendatori, fiind examinat de sectla economici si transmis spre examinare Primariei mun. Balti. Costul a fost confirmat si aprobat de citre
Primaria mun. Bélti. in contract era indicata plata de arenda pentru o masind ord. De asemenea, in contract in pet.2.2. cap1‘rolu1 II era indicat cd
evidenta de utilizare a automobilului se efectueazi conform foii de parcurs, ceea ce si a fost executat. In raportul de inspectare financiara, a fost
reflectats ca plata trebuia sa fie efectuatd pe ore de functionare a motorului automobitului. Insa conform reguhlor de folosire a autotehnicii, o
masind-ord include timpul afldrii automobilului pe ruta, 1a obiect inclusiv timpul de incércare, descarcare si stationare. O masini-ori include
doar activitatea motorului, timpul de deplasare a automobilului. Asemenea tip de ord se poate de calculat doar la acele automobile care au un
contor specializat. Tinind cont de faptul ci contractele au fost incheiate cu rudele sale, incepind cu anii 2011-2015 la fel au fost arendate si
autovehicule si de la alte persoane insd in acel moment plata de arendi era mai mare decit in anii urmatori. La momentul incheierii contractelor,
la sfirsitul anului 2015 inceputul anului 2016 au fost propuneri in ce priveste pretul mai mic al arendei, fiind convenabil pentru intreprindere. La
acel moment, s-a condus doar de interesele intreprinderii fird a avea interese personale. La intrebarea avocatului, inculpata a mentionat ca
intrebdrile privind arenda avtomobilelor a fost discutatd la consiliul de administrare a intreprinderii, fiind cunoscut faptul cd arendatorii sunt
rudele sale, insd in procesul-verbal nu a fost inclus faptul respectiv. La intrebarea procurorului, inculpata a mentionat cd a prezentat
inspectorilor financiari actele ce confirmi aprobarea incheierii contractului si preturile de arendd. La consiliul administrativ nu au fost ficute
anunturi referitor la arendd. Membrii consiliului administrativ au telefonat agentii economici conform anunturilor din internet. Conform legii,
incheierea unor asemenea contracte de arendd nu prevede petrecerea ofertei de pret si poate fi petrecutd in interiorul comisiei constituite la
intreprindere. Conform ordinulvi intern era previzut dreptul de a semna taloanele de taxi si probabil din greseald a fost redactat textul sub
aspectul folosirii serviciului. Fiul sau, xxxxr lucreazi la aceastd intreprindere in calitate de administrator de garaje. In situatia de avarie si
necesitatea de iesire in afara orelor de serviciu, el trebuie sa fie prezent din care motiv servea serviciile de taxi in situatiile exceptionale. Toate
iesirile lucritorilor in afara orelor de munci erau tabelate si achitate suplimentar.
. Probatoriul administrat in cadrul cercetarii judecatoresti:
Fiind audiat in sedinta de judecats, reprezentantul partii vitimate si partii civile a Consiliului municipal Bélti, Iaroslavna Samotughina a declarat
instantei cd xxx nu a cavzat un careva prejudiciv Consilivlui mun1c1pa1 Balti si nici Intreprinderii Mun1c1pale JAmenajarea teritoriului si spatii
verzi Balp
. Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul xxx a declarat instantei ci o cunoaste pe inculpata xxx care este directorul Intreprinderii
Municipale , Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti” unde acesta a activat din XXX -300000C0 In calitate de inginer sef. La
intrebarea procurorului, martorul a mentionat cd in perioada activitdtii sale la intreprindere era responsabil de tehnica intreprinderii,
lucritorii ce deserveau tehnica, reparatia si iesirea la serviciu, avind subalterni mecanicii ce se ocupau de reparative, precum si rdspundea si de
parcul Auto. Lucritorii la locurile de munci se deplasau cu vehiculele luate in arendd de model ., Opel Vivaro™ si Renault Trafic”. Din cite
cunoaste, microbusurile respective au fost arendate de la sotii Sobacinschi care la fel lucrau la intreprindere, a mai mentionat ¢ ultimii au luat
mai putin pentru arendd. Mai cunoaste ci acestia erau rude cu xxxa, era fata surorii lui xxxx. Automobilele erau conduse de citre mecanici care
se deplasau conform necesitatilor. Automobilele pe noapte se aflau in parc, ei erau responsabili de ele, in cazuri exceptionale se permitea ca
automobilul si fie luat de persoana responsabild pentru a merge la fata locului, in rest se afla in parcul auto. Automobilele iesean dimineata cu
lucrdtorii, pe parcursul zilei se transportau diferite brigizi de lucritori in diferite directii ale oraselor. Au fost cazuri cind automobilele
stationau unde lucrau lucrdtorii, insd nu pe mult timp. Foile de parcurs erau intocmite de cétre el, automobilele respective fiind inregistrate in
registru cu indicarea transportului si soferului. Seara foile de parcurs erau transmise lui de cétre sofer care personal scria in foaia de parcurs
datele ce tin de deplasare, kilometraj si combustibilul consumat, alimentarea fiind de pe card. La parcul auto, pentru deplasarea conducerii nu
erau alte automobile. Automobilul de model | Gaz 24117 este automobilul reparat de el si cu care el se deplasa pentru a céuta piese si a repara,
cu el mai mergea si inginerul pe securitate in munca care pe drum, in timp, ce se deplasau intilnea brigizi si le instructa. Nu cunoaste cum se
calcula arenda pentru acele doud microbuse. Calculele timpului de lucru a soferilor si lucratorilor le ficea sectia de planificare, seful cireia era
xxx si de combustibulul rdmas in rezervoare la fel ei se ocupau. La intrebarea avocatului, martorul a mentionat cd automobilele de model
Renault si Opel erau folosite atit pentru transportarea lucritorilor cit i a utilajelor necesare pentru lucru. In sarcina conducitorilor intra ca in
timpul ac‘rmta‘m sd pastreze utilajele necesare pentru lucru fn automobil. De serviciile de taxi, din corpul conducerii se folosea uneori maistrul,
se permite de a se folosi de serviciile respective prin ordin, deoarece o singurd masind de serviciu nu reugea sa activeze in toate directiile.
Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul xxx a declarat instantei cé activeaza la Intreprinderea Mun1c1pa1a Amenajarea spatii verzi Balti”
calitate de contabil- s,ef din 30000000, 1a fel o cunoaste si pe inculpata xxxa. La intrebarea procurorului, martorul a mentionat ca in
obligatiunile sale de serviciu intrd semnarea si ducerea evidentei contabile. Cu firma , Legilux™ a fost incheiat contract de prestare a serviciilor
de taxi, explicind cd in fiecare lund firma le aducea facturi fiscale la care erav anexate descifrarile deplasarilor, iar ea verifica dacd este prezenta
stampila si se verificau taloanele prezentate, astfel, la finele lunii se prezenta noua facturd si descifrarile zilnice ale deplasarilor. In acest sens, a
fost emis de céfre xxx un ordin prin care au fost desemnate persoanele responsabile de a semna taloanele si anume directorul, directorul
adjunct De t1chete se foloseau angajatn corpulm adm1n1s'rrat1\ Ach1tarea serviciilor de taxi se ficea in baza facturii fiscal, lu;nar dln banii
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intreprinderii erau si alte automobile functionale, deoarece se deplasa cu taxiul, iar evidenta m1jloacelor fixe se efectueazi de citre un alt
contabil. in geshunea intreprinderii era un automobile de model ..Gaz” care era folosit de citre xxx sinici la moment nu existd un alt automobil
in afard de automobilul sus-mentionat. Cit tine de automobilul de model Opel si Renault a explicat cd acestea au fost luate in arenda, iar cindea a
venit la serviciu, automobilele respective deja era antrenate in lucru. La fel, erau si contracte de arendd pe automobilele respective, un automobil
apartinea lui xxx si xxx, contractele de arendd au fost semmate din numele intreprinderii de cétre Novicova Svetlana. In perioada incheierii
contractelor, persoanele respective erau angajati ai intreprinderii. Achitarea pe aceste doud automobile se ficea in baza de ordin si semna ea si
directorul. Taxa de arendi se facea in fiecare luna, iar la sfirgit se facea totalul foilor de parcurs, se numirau orele de lucru ale automobilelor si
conform orelor lucrate se achita ora de lucru, era indicat in contract, din suma respectivi se scotea si TVA. La intrebarea avocatului, martorul
a mentionat ca pla‘ra arendei se efectua conform orelor de lucru a automobilului care era calculatd in magini-ore in contractul de arendi era
indicat costul unei magini-ore care era de 36 lei.
Fiind audiat in sedln‘ra de judecatd, martorul xxx a declarat instantei ca activeazi la Intreprinderea Municipald , Amenajarea spatii verzi Balti”
calitate de sef SECIIE planificare din X3XXXXXXXX, 1a fel o cunoaste si pe xxxx care este director. La intrebarea procurorului, martorul a
mentionat cd administratia conducerii se foloseau de serviciile de taxi, si anume: inginerii pe inverzire, directorul pe probleme de productie,
directorul intreprinderii, inginerul principal, contabilul sef, vicedirectorul, in baza necesitatilor de serviciu. Nu cunoaste daci exista un careva
ordin in care ar fi fost indicate persoanele care aveau dreptul sa se foloseascd de serviciile de taxi. S-a ajuns la concluzia de a se folosi de taxi,
deoarece intreprinderea avea o singurd masind veche si uzatd si s-a calculat cd cheltuielile pentru intretinerea unui automobil si achitarea
salariului unui sofer nu este rentabila, din care motiv s-a ajuns la concluzia de a se folosi de serviciile de taxi. Referitor la arenda automobilelor
de model Opel Vivaro si Renault Trafic a explicat cé au fost incheiate contractele de arendi, iar anexa la ele era tariful care a fost efectuat de
persoana fizicd, iar proiectul contractului de citre arendator, ea l-a verificat dupd care a fost semnat de citre directorul intreprinderii.
Automobilele respective apartineau lui xxxsi xxx care activau la intreprinderea respectivd. xxx este nepoata lui xxx. Din suma totald a costului
automobilelor, a fost scoasd suma pentru reparatie, schimbul cauciucurilor si s-a ajuns la preful de 36 lei /ora. Drept necesitate de a lua
automobilele in arenda a fost deplasarea brigdzii de persoane la serviciu, precum si in diferite regiuni ale orasului pentru efectuarea reparatiei,
cit si pentru transportarea materialelor necesare pentru lucru. Nu este de acord cu actul de revizie, deoarece conform contractului a fost indicat
costul pentru masini-ore. Masina trebuie si efectueze lucrul de transportare nu doar cind este motorul in functiune, cit si momentul cind se
descarcd si incarcd materialele chiar dacd motorul nmu functioneaza. La intrebarea avocatului, martorul a mentionat ci directorul da acordul
referitor la faptul beneficierii de serviciile de taxi. Amenda si tariful pentru arenda l-a verificat ea, explicind ca a fost necesar de a incheia
arenda cu aceste 2 automobile, din cauza lipsei tehnicii de transport. Au fost solicitdri in adresa consiliului pentru eliberarea surselor financiare
entru procurarea transporturilor, insd nu a parvenit nici un raspuns.
In cadrul sedintei de judecati, martorul xxx a refuzat si dea declaratii in legiturd cu faptul cé 1ncu1pa‘ra XX este mama sa.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul xxx a declarat instantei cd o cunoaste pe inculpata xxxcare este directorul In'rreprmdern
Municipale ”Amenaj area teritoriului si spatii verzi Balti”, mentionind cé in anul 2016, activa in calitate de mecanic la intreprindere, deseori mai
lucra si in calitate de sofer mecanic. Nu cunoaste daca automobilul de model . Opel Vivaro™ apartine sau nu intreprinderii municipale sau daca
este luat in arendd. Cind lucra pe automobilul respectiv, i se elibera foaie de parcurs care era completatd de cétre inginerul principal. La fel, pe
foaia de parcurs scria si el la rubrica pentru sofer despre ora plecarii si sosirii. La revenire la intreprindere, transmitea foaia de parcurs
inginerului principal Dumitrasciuc Dumitru care o primea si o semna. Foile de parcurs se eliberan pe zile si pe séptdmini. Pe zi ducea la
destinatie cite 4-5 brigizi de oameni. Foaia de parcurs se incheia seara, ziua de munci era de 8 ore, insd uneori erau cazuri cind foile de parcurs
se inchideau seara tirziu. Motorul masinii era oprit pentru 5-10 minute pentru a descédrca oamenii, iar uneori si mai mult. A mai explicat c4 si
inventarul tehnic era transportat cu automobilul. In foaia de parcurs nu era indicat momentul opririi motorului masinii, era doar indicat ora iesirii
si intrédrii pe teritoriul intreprinderii. Automobilul era alimentat dimineata prin intermediul cardurilor eliberate de intreprindere. La intrebarea
avocatului, martorul a mentionat cd automobilul pe care il conducea era folosit doar in scop de serviciu- transportarea anagajatilor si a
echipamentelor. Au fost situatia cind el impreund cu brigada stitea la locul unde era necesari repararea echipamentului defectat, erau si cazuri
cind repararea echipamentului defectat se ficea in automobil din cavza conditiilor climaterice.
Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul xxxa declarat instantei cd o cunoagte pe inculpata Novicova Svetlana care este sefa lui, mentionind
cd activeaza la Intreprinderea Muncipala . Amenajarea teritoriului si spatii verzi Bilti” in calitate de i 1ng1ner in anul 2016-2017 7. 84 folosit de
serviciul de taxi 14099, dat fiind faptul ca lucrul sdu tine de securitatea muncii impotriva incendiilor si protectiei civile, precum si de statiile de
salvare care la fel se afld in gestiunea sa, din care cavza permanent urmeaza s se afle in teritoriu, fiind compus din mai multe subdiviziuni. Tot
lucrul se efectueaza cu ajutorul diferitor mecanisme si unelte care dacd nu sunt folosite in mod corespunzitor, pot fi deteriorate. Pentru
achitarea serviciilor de taxi, ultimul primea tichet de la director sau de la directorul adjunct unde era indicatd suma, unde urmeazd si se
deplaseze si ce lucrari trebuie sd efectueze. Despre ordinul referitor la folosirea serviciului respectiv nu cunoaste. Cunoaste ca automobilele de
model _ Opel Vivaro™ si , Renault Trafic” au fost arendate pentru a transporta efectivul la locul de muncé precum si echipamentul necesar
lucratorilor precum si in cazul in care se deteriorau utilajele, cu ele se deplasau mecanicii.

Fiind audiat in sedinta de judecaté martorul xxxx a declarat instantei cd o cunoaste pe xxx care este directorul intreprinderii
Municipale | Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti”, mentionind ca personal s-a folosit de serviciile de taxi, avind in vedere spemﬁcul
lucrului sdu, deoarece sunt foarte multe obiecte amplasa‘re in diferite regiuni ale orasului pe care le deservesc. In acest sens, a fost emis ordin si
incheiat contract privind folosirea serviciilor de taxi de cétre corpul administrativ al m‘rreprmderu La fel, au fost cazuri cind serviciile de taxi au
fost folosite si in situatii exceptionale precum si noaptea pentru iesirea la fata locului si repararea in situatii de avarie. Cunoaste si despre faptul
arendirii automobilelor de model , Opel Vivaro si , Renault Trafic” care au fost arendate in scop de serviciu de la xxx si xxxx insd nu cunoaste in
ce conditii. La intrebarea avocatului, martorul a mentionat ¢4 serviciile de taxi erau foarte benefice si rentabile firmei care avea doar un singur
automobil care putea fi folosit doar intr-o singuri directie. Subdiviziunea pe care o conduce s-a folosit de masinile arendate, fiind transportati
oamenii §i inventarul tehnic a materialului la fel se foloseau si alte subdiviziuni. Se luau uneltele pentru a le repara si a le duce inapoi in
teritoriu.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul xxx a declarat instantei cd in obligatiile sale de serviciu in calitate de vicedirector intra verificarea
lucrului, verificarea conturilotr pentru depunerea la sectie de planificare i producere. Contractul cu firma de taxi a fost incheiat din cauza
necesitatilor de serviciu deoarece intreprinderea nu dispunea de automobil de serviciu. xxx a reparat automobilul de model _Gaz \*olga siil
folosea in interesul de serviciu. In acest sens a fost emis un ordin cu privire la dreptul de a folosi serviciile de taxi, in ordin era indicat cine are
dreptul de a semna tichetele, dreptul de semnatura il avea ea in calitate de vicedirector si sefa sectiei amenajare Vasiuc Tatiana. S-au adresat la
primadrie sd li se ofere un automobil sau bani pentru a procura un automobil insd compania de leasing a refuzat. S-au folosit de serviciile de taxi
in legatura cu atributiile de serviciu. Erau cazuri exceptionale cind seara era necesar si se deplaseze pentru a organiza lucrul si echipa de oameni.
Cu referire la greselile din ordinul nr.21 a mentionat ca greseala constd in aceea cd urma s fie indicat dreptul de a semna dar nu dreptul de a
folosi. Automobilul de model | Opel Vivaro™ a fost arendat pentru necesititile de serviciu de la xxx care la fel lucra la intreprindere. Contractele
de arendi au fost semnate de directorul intreprinderii, fiind intocmite de seful sectiei de planificare, xxx. Plata pentru arendi era de 36 lei
masind/ord. Achitarea se ficea prin contabilitate insd nu cunoaste care era modalitatea. Prin pretul de 36 leipe ord se avea in vedere ora de lucru
a masinii in aceste ora intra si timpul stoparii automobilului cind lucritorii erau debarcati precum si utilajul. La intrebarea avocatului, martorul a
mentionat cd arenda automobilelor era convenabild si necesard pentru procesul de lucru existind posibilitatea de a transport atit lucratorii it si
instrumentele. La fel si serviciul de taxi era convenabil pentru intreprindere, deoarece salariul unui sofer este de 4000 lei si astfel cheltuielile ar
fi fost mai mari.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul xxxx a declarat instantei ci activeazi la intreprindere de la finele anului 2015, mentionind ci de



serviciile de taxi s-au folosit toti lucratorii intreprinderii si anume, corpul administrativ precum si lucratorii cind erau situatii exceptionale.
Serviciul de taxi era achitat cu tichete care erau date in caz de necesitate. Referitor la serviciile de taxi a fost emis un ordin, potrivit acestui
ordin responsabili de dreptul de a elibera tichete il avea directorul adjunct si inginerul Vasiuc Tatiana La fel, cunoaste si despre arenda
automobilelor care au fost arendate pentru a transporta lucrétorii la obiecte pe tot teritoriul orasului, deoarece la acel moment nu erau alte
mijloace de transport pentru transportarea oamenilor i uneltelor.

17.Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul xxx a declarat instantei cd cunoaste despre incheierea contractului privind prestarea serviciilor de
taxi, deoarece s-au folosit de serviciile respective in scopuri de serviciu. Lucritorii erau transportati cu microbusul. Din personalul de la
intreprindere, toti se foloseau de serviciile de taxi inclusiv si lucratorii care erau din afara orasului care erau transportati la domiciliu cu taxiul
noaptea tirziu. La intrebarea avocatului, martorul a mentionat ca microbusurile av fost arendate in scop de serviciu, fiind folosite permanent
pentru transportarea efectivului de oameni si a inventarului tehnic. Activind in calitate de inginer era necesar ca permanent s se deplaseze in
teritoriu de mai multe ori in dependenta de necesitate.

18. Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul xxxxx a declarat instantei cd xxx este directorul intreprinderii si matusa sa, mentionind ci
automobilele de model , Renault Trafic™ si ,,Opel Vivaro” i apartin ei, fiind incheiat contract de arendi, costul arendei l-a propus sotul sdu
Sobacinschi Constantin, vehiculele respective fiind date in arendd pentru lucrul intreprinderii, banii pentru arenda ii primea si semna pentru
primirea acestora Un contract de arendi a fost incheiat pe numele siu iar celdlalt pe numele sotului sau.

19.Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul xxx a declarat instantei c4 inculpata xxx este métusa sotiei sale si directorul intreprinderii la care
activeazd. Automobilele care au fost date in arend apartin lvi si sotiei. Banii pentru arendi se achitau conform orelor de lucru lunar. Referitor la
pretul arendei a mentionat ci impreuna cu un prieten a intocmit devizul de cheltuieli pe care le-a prezentat directorului. Nu-si aminteste daca
tariful era stabilit pentru masind/ord sau moto/ore. Automobilele se utilizau pentru transportarea lucritorilor. inventarului si repararea la fata
locului. Toate cheltuielile pentru automobil erau efectuate din contul sau.

20.Probele scrise cercetate in cadrul sedintei de judecata in sustinerea invinuirii inaintate sunt urmatoarele:

e raportul privind inspectarea financiara a activititii economico-financiare a IM AT si SV Blti din XXXXXXXXX (fd.29-55, vol I);

e procesul-verbal de ridicare din X3OOIXXXX (£.d.142, volI);

s ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor de proba: (£d.163, vol.I)

e procesul-verbal de ridicare din16.08.2017 (f£.d.165, vol.I);

e contractul nr. 02/2016 din 04/012016 incheiat intre administratorul SRL ,Legilux” xxxV-na si directorul Intreprinderii
Municipale _ Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti” xxx nr.02/2016 din X3COOOOXXX privind acordarea serviciilor de transport a
célatorilor in regim de TAXI (f.d. 166, vol.I);

s procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din XXXXXXXXX (fd.241-244, vol.I);

s ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din XXXXXXXXX (fd.245, volI);

e procesul-verbal de ridicare din X3OXXXXXX (f.d.61-65, vol .1IT);

s procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din XXXXXXXXX (£.d.9-16, vol. VI);

s ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor de proba (£.d.17-22, vol.VI);

e procesul verbal de ridicare din 33CCEXX (f.d.24, vol VI);

s procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din X3XXXXXX (£d.33);

s ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor de proba din XXXXXXXXX (f.d.34, vol VI);

21. Conform art. 53 alin. (1) pet. 1) si pet. 8) Cod de proceduri penald, [a examinarea cauzel penale in instanta de judecatd, procurorul
reprezintd acuzarea in numele statului §i prezintd in sedinja de judecatd probele acuzarii. Isi expune pdrerea in dezbaterile judiciare
asupra faptei infractionale sdvirsite de inculpat, tncadrdrii ei in baza legii penale §i pedepsei care urmeazd a fi aplicatd;

22. Potrivit art. 14 Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild prevdzutd de legea penald, sdvdrsitd cu
vinovdtie si pasibild de pedeapsd penald.

23. La fel, potrivit reglementarilor Legii stabilirea vinovitiei unei persoane in comiterea unei fapte infractionale are loc in baza unor probe care
urmeaza a fi colectate, administrate si cercetate de organele competente.

24.In conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod de procedura penald, nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovdfia sa, iar alin. (3) stipuleazd
cd: concluziile despre vinovdfia persoanei de savarsirea unei infracfiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
Invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea inculpatului.

25. Prevederile date sunt reflecate si in art. 6 (2) CEDO care obligd printre altele ci, indeplinindu-si functiile sale, instanta si nu porneasca de la
ideia preconceputi cd persoana acuzatd a comis actiunea incriminata, obligatia de a prezenta dovezi revenind procurorului, si orice dubii fiind in
favoarea acuzatului (het. Barbera, Messegue si Jabardo vs Spania, hot. 06.12.1988).

26.1n acest sens, instanta retine cd vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla
invinuire nu inseamnd si stabilirea vinovatiei, sarcina probatiunii fiind pusi pe seama acuzarii. Legea procesual-penali stabileste ca rasturnarea
prezumtiei nevinovdtiei sau concluziile despre vinovitia persoanei in comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Or, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penal si jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului in sedintele de judecati in
prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiilor lui procesuale (art. 51, 53 si 320 CPP). In cauza Capean vs
Belgiei din 13.01.2005 Curtea a constatat cé, in materie penala problema administrérii probelor trebuie si fie abordati prin prisma art. 6 & 2 si
e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revind acuzarii.

27. Potrivit art. 24 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala, pdriile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
legea procesuald penald cu posibilitdi egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentingei numai acele
probe la cercetarea cdrora parjile au avut acces in egald mdsurd. Parjile in procesul penal i5i aleg pozifia, modul 5i mijloacele de
sustinere a ei de sine stdtdtor, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acordd ajutor oricdrei
parfi, la solicitarea acesteia, in condifiile prezentului cod, pentru adminisirarea probelor necesare.

28.1n acelasi timp, instanta reitereaza si prevederile art. 6 CEDO - dreptul la un proces echitabil - la care se atribuie 3i faptul cd hotarirea pronunfata
intr-o cauzd urmeazd a fi motivatd. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei §i
Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat cd art.6 paragraf 1 din Convenfie, obligd instanfele sa-si
motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligafii poate varia in funcfie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitédrilor pe
care inculpatul le-a formulat in fafa instanfei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceastd materie.

29.De asemenea, CEDO a aritat cd obligatia instantei de a motiva hotdrarea pronuntati este aceea de a demonstra parfilor cd au fost ascultate (cauza
Tarishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instanfei obligafia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Franfei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

30.Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2, (3) Cod de procedura penala, procesul penal are ca scop protejarea persoanel, societdtii i statului

de infractiuni, precum §i protejarea persoanei §i societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor

legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau sdvirgite, astfel ca orice persoand care a savirgit o infractiune sd fie pedepsitd porrivit

vinovdfiei sale §i nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rdspundere penald §5i condamnatd. Organele de urmdrire penald §i

instantele judecdroresti in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod ncit nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd,

invinuitd sau condamnatd §i ca nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbiirar sau fard necesitate mdsurilor procesuale de consiringere.



31.1n cauza Prince Hans-Adam I de Liechttenstein ¢. Allemagne din 12.0/.2001, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a menfionat c statele
semnatare gi-au asumat obligafii de naturd sd asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete 5i efective, nu teoretice 5i iluzorii, iar
cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat:
adoptarea in ordinea juridicd internd a méasurilor corespunzitoare §i a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

32. Conform art. 101 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penala, fiecare probd urmeazd sa fie apreciard din punct de vedere al
pertinentei, concludentel, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Judecdatorul
apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calduzindu-se de lege.

33. Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de proceduri penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coreborarea lor cu alte probe, administrarea de noi

robe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.
34.1In corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penald, probele sunt elemente de fapt debandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentel sau inexistentel infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzel.,

35. Conform art. 384 Cod de procedura penala, instanfa hotdrdste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinga se adoptd in numele legii. Sentinja instangei de judecatd trebuie sd
fie legald, intemeiatd si motivard. Instanta isi intemeiazd sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd.

36. Ascultind opiniile participantilor la proces, audiind inculpata, cerectind materialele cauzei din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor si coroboririi per ansamblu, instanta de judecatd considerd necesar de a inceta procesul penal pornit in privinta lui
xxx in baza art. 327 alin. (1) si art. 327 alin. (1) Cod penal al RM, din motiv ci faptele acesteia constituie contraventii previzuta la art. 313 si art.
312 Cod contraventional al RM, concluzie bazata pe urmatoarele circumstante:

37.Cu referire la episodul de invinuire a lui xxxx in comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta a retinut:

38. Conform rechizitoriului si materialelor prezentate de procuror, xxxx se invinuieste de faptul ci detinind in temeiul contractului individual de
muncd cu nr.07/14 din 31.12.2004, semmat de primarul mun. Bélti, Vasile Panciuc, functia de administrator al Intreprinderii
Municipale . Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti”, cu sediul in mun. Bilti, str. Moscovei 19, prin urmare, in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoani publica, abilitatd cu atributii de conducere si asipurarea cu eficacitate a activitatii intreprinderii, cu
atributii de reprezentare a intereselor intreprinderii in coraport cu persoanele fizice si juridice, cu dreptul de a incheia contractele necesare in
vederea asigurdrii unei activititi economice normale a intreprinderii etc_, fiind obligatd de a asipura utilizarea efectivi si corecti a patrimoniului
intreprinderii primit in administrare si gestiune, folosind intentionat situatia de serviciu, precum si dreptul managerial de a reprezenta si a
incheia contracte din numele intreprinderii, contrar obligatiunilor de serviciu si a prevederilor pet. 15 si 16 din Regulamentul cu privire la
delegarea salaratilor entitatilor din Republica Moldova aprobat prin Hotarirea Guvernului R. Moldova cu nr 10 din 05.01.2012, care previdd ca
cheltuielile de transport i se achitd doar salariatului delegat, pini la locul de destinatie si retur — spre locul permanent de muncé cu transportul
aerian, feroviar, naval, transportul auto public la tarifele clasei econom, cu exceptia taximetrelor, incluzind plata pentru asigurarea de stat a
pasagerului la transport si pentru serviciul prestat la vinzarea preliminard a biletelor de calatorie, precum si faptul cd salariatului delegat i se
achita si cheltuielile pentru célitoria in transportul public (cu exceptia taximetrelor) pind la gari, aerogard, debarcader si retur, in cazul in care
ele nu sunt amplasate in raza localitatii unde a fost delegat, sau cu taximetrul in cazul in care ora sosirii sau plecarii delegatului nu corespunde cu
orarul de timp al transportului public, in scopul realizirii intereselor materiale de folosire a serviciilor de transport in interesul sdu personal si
in afara orelor de munci, precum si folosirea serviciilor de taxi in interesul rudelor sale, a incheiat cu SC _ Legilux” SRL la 04 februarie 2016
contractul nr.2/16 si, respectiv 1a 01.01.2017 contractul cu nr.1/17, privind acordarea serviciilor de transport a célatorilor in regim de TAXI,
prin care fapt, ca rezultat al ultilizarii serviciilor nominalizate in perioada 01.01.2016 — 31.03.2017, Intreprinderii Municipale ,,Amenajarea
teritoriului si spatii verzi Balti” i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totald de 95 327 3 lei.

39. Actiunile lui xxxx au fost incadrate in baza art. 327 alin. (1) Cod penal al RM — abuzul de serviciu cu semnele de calificare - folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatie de serviciu cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice.

40.In acest context, instanta de judecati refine ca obiectul acestei infractiuni il constituie relatiile referitoare la buna desfisurare a activitatii
organelor autoritdtilor publice centrale si locale, a organelor de drept si a persoanelor cu functie de raspundere in scopul indeplinirii de catre
acestia a atributiilor lor de serviciu in mod corect, cu respectarea intereselor legale ale persoanelor fizice si juridice.

41. Latura obiectivd a infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu se realizeazi prin folosirea intentionatd de catre o persoand cu functie de
raspundere a situatiei de serviciu, care consta in actiunea sau inactiunea, contrar drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice. Mai frecvent, elementul material se realizeaza prin actiuni. Atit actiunea cit si inactiunea trebuie si se refere la situatia de serviciu a
functionarului public si sd decurgd din exercitarea atributiilor de serviciu — fiind circumscrise nu numai obligatiile in sens restrins ale
functionarului. dar si drepturile lui, de. altfel, aceste doud elemente sunt indispensabile pentru determinarea atributiilor si, in cele din urma, a
competentei functionarului.

42. Subiect al infractiunii de abuz de putere si abuz de serviciu poate fi orice functionar public sau alt functionar al organelor de drept cu functie de
raspundere care obtine calitatea de autor al infractiunii.

43. Latura subiectivd a acestel infractiuni se realizeaza numai cun intentie. Intentia poate fi directa sau indirectd, dupa cum faptuitorul prevede ca
actiunea sau inactiunea va aduce atingere drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, urmérind sau acceptind producerea
acestui rezultat.

44.Motivul este un element obligatoriu al acestei infractiuni si poate fi material sau poate urmari un alt interes personal.

45. Prin interes material se intelege ideea prin care fiptuitorul urméreste scopul de a dobindi bunuri materiale, bani sau alte avantaje patrimoniale
in folosul sau prin indeplinirea sau neindeplinirea abuziva a atributiilor sale de serviciu.

46. Prin alte interese personale se intelege dorinta faptuitorului de a avea alte avantaje, nepatrimoniale, prestarii servicii, acceptare de functii sau
protectie de serviciu, sustinere profesionald sau de a-si ascunde incompetenta etc.

47. Consumarea infractiunii se considerd in cazul in care, In urma actiunii sav inactiunii féptuitorului, au survenit urmarile indicate in lege sau
lezarea unui drept a persoanei fizice sau juridice.

48. Instanta de judecatd mai scoate in evidentd cd existenta infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu presupune stabilirea legdturii de
cauzalitate dintre fapta abuzivd a persoanei cu functie de raspundere si urmirile prejudiciabile. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu al
persoanei cu functie de rispundere se considerd savirsit numai in cadrul exercitdrii atributiilor functionale, in caz contrar raspunderea survine
conform altor norme penale.

49. Necesitd de reflectat cd abuzul de serviciu, fiind o infractiune de rezultat, prevede survenirea unor urmari prejudiciabile in forma de daune in
proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daune care nu au fost stabilite, or, in cadrul sedintei de judecat, s-a
constatat cu certitudine ca un careva prejudiciu Intreprinderii Municipale Balti , Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti” nu i-a fost cauzat,
fapt confirmat de cétre reprezentantul partii vatdmate si pértii civile a Consiliului municipal Bélti, Jaroslavna Samotughina, in timp ce acuzatorul
de stat a retinut in actiunile inculpatei xxxxr un abuz de serviciu, avind ca consecintd o cauzare de daune in proportii considerabile intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice, la caz, partii vatimate si civile, daune care in sedinta de judecatd nu au fost constatate, reprezentantul
pértii vatdmate si civile indicind lipsa unor asemenea pretentii fat de inculpata xxx

50.In atare circumstante, in pofida faptului cd actiunile lui xxnu pot fi calificate in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta nu este in situatie de
achitare a inculpatei xxx. deoarece in actiunile ultimei persistd elementele de contraventie previzute la art. 313 Cod contraventional RM. si



anume: depasirea atributiilor de serviciu, cu semnele de calificare: savirsirea unei actiuni care depdseste in mod vadit limitele
dreprurilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine drepturilor s5i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, dacd
Jfapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

51. Analizind circumstantele cauzei, instanta ajunge la concluzia ci din probele prezentate si cercetate in cadrul sedintei de judecata, s-a constatat cd
xxx, detinind in temeiul contractului individual de muncé cu nr.07/14 din X3COOEXXX, semnat de primarul mun. Balti, Vasile Panciue, functia
de administrator al Intreprinderii Municipale . Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti”, cu sediul in mun. Balti, str. Moscovei 19, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoani publica, abilitatd cu atributii de conducere si asigurarea cu eficacitate a
activitdtii intreprinderii, cu atributii de reprezentare a intereselor intreprinderii in coraport cu persoanele fizice si juridice, cu dreptul de a
incheia contractele necesare in vederea asigurdrii unei activitdti economice normale a intreprinderii etc., fiind obligatd de a asigura utilizarea
efectiva si corectd a patrimoniului intreprinderii primit in administrare si gestiune, contrar obligatiunilor de serviciu a incheiat cu SC , Legilux”
SRL la 04 februarie 2016 contractul nr.2/16 si respectiv la 01.102.107 contractul cu nr.1/17, privind acordarea serviciilor de transport a
cilatorilor in regim de Taxi, prin care fapt si-a depasit atributiile de serviciv, incilcind prevederile pct. 15 si 16 din Regulamentul cu privire la
delegarea salaratilor entitdtilor din Republica Moldova aprobat prin Hotérirea Guvernului R. Moldova cu nr.10 din 3300000X, care prevad
cd cheltvielile de transport i se achitd, doar salariatului delegat, pina la locul de destinatie si retur — spre locul permanent de munci cu
transportul aerian, feroviar, naval, transportul auto public la tarifele clasei econom, cu exceptia taximetrelor, incluzind plata pentru asigurarea de
stat a pasagerului la transport si pentru serviciul prestat la vinzarea preliminara a biletelor de cilitorie, precum si faptul ci salariatului delegat i
se achitd si cheltuielile pentru célitoria in transportul public (cu exceptia taximetrelor) pind la gard, aerogard, debarcader si retur, in cazul in
care ele nu sunt amplasate in raza localitatii unde a fost delegat, sau cu taximetrul in cazul in care ora sosirii sau plecérii delegatului nu
corespunde cu orarul de timp al 'rransport'ulm pubhc fapte care contravin drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice
Intreprmdem Municipale . Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti”.

52.In spetd, instanta de Judecata consideri cd in cadrul sed1n're1 de Judecata nu a fost dovedita vinovatia inculpatei xxxx privind comiterea infractiunii
prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal, c1rcum5tante care impun necesitatea incetérii procesului penal.

53.Totodatd, examinind in cumul totalitatea probelor si apreciindu-le in conformitate cu prevederile art. 425 Cod contraventional, instanta ajunge la
concluzia cd in actiunile lui xxxx sunt prezente elementele constitutive ale contraventiei prevdzute la art. 313 Cod contravenfional al RM si
anume -depasirea atributiilor de serviciu, cu semnele de calificare: sdvirsirea unei actiuni care depdseste in mod vadit [imitele
dreprurilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, dacd
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

54. Totodatd, instanfa ajunge la concluzia de a inceta procesul contraventional dat fiind faptul expirdrii termenului de prescriptie a rdspunderii
contravenfionale.

55.Cu referire la episodul de invinuire a lui xxx in comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta a retinut:

56. Conform rechizitoriului si materialelor prezentate de procuror, xxx se invinuieste de faptul ci activind in functia sus nominalizatd si avind
aceleasi atributii si obligatiuni de serviciu, fiind in acest mod persoand publica, folosind intentionat situatia sa de serviciu in interesul unor
persoane, manifestatd prin intentia de a obtine un cistig material pentru ruda sa si sotul acesteia, contrar prevederilor art. 3 lit.c) si art. 9 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.16-XVI din 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese, in vigoare pind la data de 01.08.2016 si prevederile art. 3 alin.(1)
lit.e), g), art. 12 alin.(3) si art.12 alin.(4) lit.a). b) din Legea nr.133-XVI din 17.06.2016, care stipuleaza Sl‘rua‘mle restrictiile si obllgatnle
subiectului declaririi conflictului de interese, la data de 31.12.2015 a incheiat din numele Intreprmderu Mummpale Amenajarea teritoriului si
spatii verzi Balti”, dovd contracte de arenda cunr.18 si cu nr. 1 7 si, ulterior, la data de 30.12.2016, contractele de arenda cu nr.20/16 sinr.21/ 6
prin care a luat in arendd pentru perioada XIOOOXXXIX-31.12.2016 si perioada 03_01_201?—31_12_201?; pentru necesititile de serviciu a
intreprinderii, avtomobilul de modelul Opel Vivara cu numarul de inmatriculare xxxproprietar al cdruia este cet. xx care se afla in relatii de
rudenie pe linie colaterald cu ea ca director al intreprinderii date, fiind nepoata de la sora si, respectiv, automobilul de model Renault Trafic cu
numarul de inmatriculare xx proprietar al caruia este sotul lui xxx, Sxxx, ambii angajati ai intreprinderii respective, unde a stabilit plata de arenda
a autoturismelor in méarime de 36,0 pentru o ord de lucru a fiecdrui automobil arendat in parte, pentru care fapt, in perioada 01.01.2016-
XOOOXXXXX, intreprinderea i-a achitat lui Sxxxmijloace banesti in suma totald de 174 384,0 lei, unde totodatd contrar prevederilor pet.3.1.
din conditiile contractelor de arenda sus indicate cu nr.17 si nr.18 a admis majorarea neintemeiatd a orelor efectiv lucrate de mijloacele de
transport de modelul Opel Vivara cu numérul de inmatriculare Bxx si de model Renault Trafic cu numiérul de inmatriculare xxx fatd de cele real
executate, unde nu s-a luat in consideratie timpul opririlor tehnologice, stationarii, parcérii si neutilizarii in deplasare a autoturismelor in
anumite perioade de timp, evidenta orelor lucrate efectuindu-se neintemeiat in baza orelor de activitate a soferilor, prin care fapt in perioada
X000 — 31.03.2017 s-a admis o achitare neintemeiatd majoratd sotilor xxx §i xxx in suma totald de 115 0203 lei, astfel bugetului
Intreprinderii Municipale , Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti” fiindu-i cauzat un prejudiciu material con51derab11 de suma respectiva.

57. Actiunile lui xxxr au fost calificate de catre organul de urmdrire penala in baza art. 327 alin. (1) Cod penal al RM — abuzul de serviciu cu
semnele de calificare - folosirea intentionatd de cdire o persoand publicd a situatiei de serviciu cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

58. Instanta de judecatd considerd ca organul de urmdrire penald nu a demonstrat nemijlocit existenta prejudiciului cauzat Intreprinderii
Mun1c1pale Amenajarea teritoriului si spatii verzi Bal{i” in urma actiuvnilor lui xxxx, or, in sedinta de _]udeca‘ra s-a constatat cu certitudine cd un
careva prejudiciu Intreprmderu Mummpale Balti | Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balp nu i-a fost cauvzat, fapt confirmat de citre
reprezentantul partii vatamate si partii civile a Consiliului municipal Bilti, laroslavna Samotughina, desi acuzatorul de stat a retinut in actiunile
inculpatei xxxun abuz de serviciu avind ca consecintd o cauzare de daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice la caz partii vatimate si partii civil, daune care in sedinta de judecatd nu au fost constatate, reprezentantul partii vatimate si civile
indicind si in acest caz lipsa pretentiilor fatd de inculpata Nxxxx

59. Instanta tine s mentioneze ca anume consecintele prejudiciabile constituie acel element dupd care urmeaza a fi facuta calificarea (incadrarea
juridicd) a faptei de abuz de serviciu, fie conform infractiunii previzute la art. 327 Cod penal, fie conform contraventiei previzute de art. 312
Cod Contraventional.

60.1n aceasti ordine de idei, necatind la faptul c4 actiunile Iui xxxr nu pot fi calificate in baza art.327 alin. (1) Cod penal, instanta nu este in situatie
de achitare a inculpatei xxx deoarece in actiunile ultimei persistd elementele de contraventie previzute la art.312 Cod contraventional RM, si
anume - abuzul de serviciu, cu semnele de calificare: folosirea intentionard a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

61.Analizind circumstantele cauzei, instanta ajunge la concluzia cé din probele prezentate si cercetate in cadrul sedintei de judecata s-a constatat c
Novicova Svetlana Victor, detinind in temeiul contractului individual de muncd cunr.07/14 din XXEOOGXE, semnat de primarul mun. Bilti,
Vasile Panciuc, functia de administrator al Intreprinderii Municipale _ Amenajarea teritoriului si spatii verzi Bilti”, cu sediul in mun. Balti, str.
Moscovei 19, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publica, abilitatd cu atributii de conducere
si asigurarea cu eficacitate a activitatii intreprinderii, cu atributii de reprezentare a intereselor intreprinderii in coraport cu persoanele fizice si
juridice, cu dreptul de a incheia contractele necesare in vederea asigurarii unei activitdti economice normale a intreprinderii etc., fiind obligata
de a asipura utilizarea efectivi si corectd a patrimoniului intreprinderii primit in administrare si gestiune, folosind intentionat situatia sa de
serviciu in interesul unor persoane, manifestatd prin intentia de a obtine un un cistig material pentru ruda sa si sotul acesteia, contrar
prevederilor art. 3 lit.c) si art. 9 alin (1) lit.a) din Legea nr. 16-XVI din XXXXXO{XX cu privire la conflictul de interese, in vigoare pina la data
de XXXXXXXXX si prevederile art. 3 alin.(1) lite), g), art. 12 alin (3) si art.12 alin.(4) lita), b) din Legea nr.133-XVI din X33O0,
care stipuleaza 51‘rua‘r111e restrictiile si obligatiile 5ub1ec1'ulu1 declarérii conflictului de interese, la data de 300000 a incheiat din mmele
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XOOOOXXXX contractele de arendd cu nr.20/16 si nr.21/6 prin care a luat in arendd pentru perioada XXOOOOOOI-XOOOOINX si
perioada 3o00COOOIN-M00OO00IX pentru necesititile de serviciu a intreprinderii, automobilul de modelul Opel Vivara cu numdrul de
inmatriculare BLDV 167 proprietar al céruia este xxa care se afld in relatii de rudenie pe linie colaterald cu ea ca director al intreprinderii date,
fiind nepoata de 1a sord si respectiv automobilul de model Renault Trafic cu numérul de inmatricularexxx, proprietar al céruia este soful lui xxx,
xxx ambii angajati ai intreprinderii respective, unde a stabilit plata de arendi a autoturismelor in méarime de 36,0 pentru o ord de lucru a fiecdrui
automobil arendat in parte, pentru care fapt in perioada X3CCIOOOIK-3XOO0OE, intreprinderea i-a achitat Iui xxx si xxxmijloace banesti
in suma totald de 115 020,3 lei, in asa modxxxr, folosind intentionat situatia sa de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice Intreprinderea Municipald , Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti™.

62.La caz, instanta de judecatd considera cd in cadrul sedintei de judecati nu a fost doveditd vinovifia inculpatei xxx privind comiterea infractiunii
prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal, circumstante care impun necesitatea incetarii procesului penal.

63.Totodatd, examinind in cumul totalitatea probelor si apreciindu-le in conformitate cu prevederile art. 425 Cod contraventional, instanta ajunge la
concluzia cd in actiunile lui xxxx sunt prezente elementele constitutive ale contraventiei previzute la art. 312 Cod contravenfional al RM si
anume - abuzul de serviciu, cu semnele de calificare: folosirea intentionard a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
dreprurilor 5i intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

64. Instanfa ajunge la concluzia de a inceta procesul contraventional dat fiind faptul expirarii termenului de prescriptie a rdspunderii
contravenfionale.

65. Cu referire la argumentele inculpatei xxx precum cd ultima nu a comis faptele respective, instanta tine si mentioneze ca aceastd situatie nu
echivaleaza cu achitarea, odatd ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroboririi, dovedesc
comiterea contraventiilor previzute de art. 313 si art.312 Cod contraventional, iar rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii au drept
scop de a evita rispunderea.

66. Cit priveste argumentele avocatului care a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare, instanta tine si elucideze ca sentinta de achitare se
adoptd numai in situatiile prevazute la art. 390 Cod de proceduri penald care nu se constatd a fi prezente in cauza datd, or, pe caz, vinovitia lui
xxx de sdvirsirea contraventiilor previzute de art. 313 si art. 312 Code contraventional a fost doveditd cu desavirsire prin probele administrate si
examinate in cadrul sedintei de judecata.

67. Potrivit art.391 alin. (2) Cod de proceduri penala, in cazul prevdzut in art.332 alin.(2), instanfa inceteazd procesul penal, cu aplicarea
sanctiunii administrative prevdzute in Codul contraventional al Republicii Moldova.

68. Conform art. 332 alin. (2) Cod de proceduri penala, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraveniie administrativd, instanja
inceteazd procesul penal §i, concomitent, solufioneazd cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

69. Conform prevederilor alin. (2) si alin. (5) art. 30 Cod contraventional, termenul general de prescripfie a rdspunderii contraventionale
este de un an. Termenul de prescripfie curge de la data savirsirii contraventiel 5i pind la data raminerii definitive a hotdririi cu privire la
cauza contraventionald.

70. Astfel, in urma examinarii cauzei pornite in privinta lui xxx s-a stabilit cd actiunile retinute au fost comise la data de XOOCOOOIN-
OO

71. Drept consecintd, termenul de atragere la rdspundere contravenfionald previzut de art. 30 Cod contraventional, la momentul dat a expirat, efect
ce, de drept, duce la incetarea procedurii in cauzi.

72. Potrivit art. 441 al. 1 lit. b) Cod contraventional, fn cazul in care sd constatd vreunul din temeiurile prevdzute in art. 20 — 31 Cod
contraventional procesul contraventional se inceteazd, ce determind prin prisma art. 461 Cod contraventional obligatiunea adoptdrii
hotaririi de incetare a procesului.

73. Corpurile delicte — mijloacele materiale de proba recunoscute si anexate in calitate de corpuri delicte prin ordonantele din 14.08.2017,
17.08.2017, 23.01.2018 si XXXXXXXXX, pastrare la materialele cauzei, instanta de judecatd considera necesar de a le pastra la materialele
dosarului.

74.1In conformitate cu art. art. 382, 384, 385, 391 alin. (2), 392-396 8i 397 ale Codului de procedura penala al RM si in conformitate cu art. art. 26,
30,441 alin. (1) lit. b) si art. 462 alin. (5) lit. a) ale Codului contraventional al RM, instanta de judecata-

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul penal in privinta lui xx Invinuitd de savirgirea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod penal al RM, din motiv ca
fapta constituie contraventia prevazutd de art. 313 Cod contraventional al RM.

Se recunoaste vinovatd xx in comiterea contraventiei previzute de art. 313 Cod contraventional al RM si se inceteazd procesul
contraventional pornit in privinfa lui xxx in baza art. 313 Cod contraventional al RM, din motivul expirarii termenului de atragere la raspundere
contraventionald.

Se inceteazd procesul penal in privinta lui xxx Imvinuitd de savirsirea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod penal al RM, din motiv ca
fapta constituie contraventia prevazutd de art. 312 Cod contraventional al RM.

Se recunoaste vinovati xxx in comiterea contraventiei previzute de art. 312 Cod contraventional al RM si se inceteazi procesul
contraventional pornit in privinta lui xxx in baza art. 312 Cod contraventional al RM, din motivul expirarii termenului de atragere la raspundere

contraventionald.

Corpurile delicte — mijloacele materiale de probd recunoscute si anexate in calitate de corpuri delicte prin ordonantele din XXXXXXXXX,
XOOOOOOOO, X0 si XIXXXXXXXX, pastrare 1a dosar, se pastreaza la materialele dosarului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balfi in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balfi (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: Ecaterina Arseni






