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SENTINTA
In numele Legii

20 mai 2024 or. Anenii Noi

Judecatoria Anenii Noi, sediul central
Instanta Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecator Cascaval Andrei
grefier Renchez Natalia

cu participarea:

procurorului Cotorobai Inna
avocatului Potereanu Dina
inculpatului Popsoi Alexandr

a judecat in sedintd de judecatd publicda, in procedura simplificatd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza penala 1n privinta lui

POPSOI Alexandr ***** njscut la #*#**** n/j #¥#ik
cetatean al Republicii Moldova, originar din or. **##*
domiciliat or. ¥¥F¥*¥ gy, KF¥EE S stydii medii
incomplete, neangajat in campul muncii, in relatie de
concubinaj, are 3 copii minori la Intretinere, nu are
antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 30.04.2024-20.05.2024.

Cauza judecata in conformitate prevederile art. 364! Cod de procedura penald, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta de
judecata,
constata:

Popsoi Alexandr, la 28.02.2024, in jurul orei 07:16 min., deplasdndu-se la volanul
automobilului de model ,,*****” cu n/i ***** pe traseul L472, In localitatea™****r-nu] *****
din motiv cd se deplasa in mod haotic, a fost stopat de catre subofiterul superior Gincu Victor si
subofiterul superior Druta Andrei, ai Sectiei patrulare ,,Centru”, a Directiei patrulare ,,Centru” a
INSP, care se aflau in serviciu de mentinere a ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu
automobilul de serviciu de model ,,*****” cu n/i ***** fjind dislocati pe traseul national R-2
km 20-50, Ciobanovca, Troita Noud Mereni, Delacau, Speia.

In continuare, Popsoi Alexandr, cunoscand ci politia este o institutie publica specializati a
statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este un functionar public cu



statut special, persoana publica in sensul art. 123 alin.(2) din Codul penal, constientizdnd ca orice
promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde
a fost stopat de cdtre angajatii de politie, urmarind scopul evitdrii raspunderii penale,
intentiondnd sd modeleze comportamentul ofiterilor Inspectoratului National de Securitate
Publicd in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei publice detinute, s-a apropiat de
automobilul de serviciu cu n/i***** unde se aflau ofiterii Gincu Victor si Druta Andrei, din
proprie initiativa, a oferit si a dat, prin plasarea in interiorul portbagajului automobilului de
serviciu nominalizat supra a unei bancnote cu nominalul de 100 EUR, o bancnota cu nominalul
de 50 EUR si 2 bancnote cu nominalul a cate 50 RON fiecare, care conform cursului oficial al
BNM din 28.02.2024, constituia suma de 3.287 lei, pentru a-i determina sa ignore atributiile
functionale si sd nu-l documenteze pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate.

Astfel, Popsoi Alexandr a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal —
coruperea activa, adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a indeplini sau nu actiunea in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In sedintd de judecatd, inculpatul Popsoi Alexandr, care, pand la inceperea cercetirii
judecatoresti, a recunoscut 1n totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nu a
solicitat administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora
nu are obiectii.

Avocatul Potereanu Dina a sustinut cererea inaintatd de catre inculpata.

Procurorul Cotorobai Inna, nu a obiectat referitor la cererea depusa.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului, instanta
a admis cererea depusa de catre acesta de a judeca cauza in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Inculpatul Popsoi Alexandr, fiind audiat in sedintd de judecatd, conform regulilor de
audiere a martorului, potrivit art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald, prin expunerea
factologicd, ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vina in
comiterea faptei incriminate, declarand ca, la 28.02.2024, in jurul orei 07:00, deplasandu-se la
volanul automobilului de model ,,***** cu n 1. ***** pe traseul™****r-nul ***** 3 fost stopat
de un echipaj de patrulare, format din doi inspectori. El le-a prezentat actele la verificare, in timp
ce unul din inspectorii de patrulare a comunicat ca de la el, (Popsoi), se simte un miros de alcool
si 1-a comunicat cd urmeazad sa treaca testul ,,Dragaer”. La acel moment se afla cu 3 copii si
pentru a nu fi documentat a propus politistilor 150 de euro si 100 lei romanesti. Se cdieste de cele
comise.

Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele facute
in cadrul urmadririi penale, instanta de judecata retine cd acestea sunt in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Vina inculpatului Popsoi Alexandr, de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, se confirma prin urmatoarele probe cercetate in sedinta de judecata si administrate la
urmadrirea penald si anume:

- declaratiile martorului Gincu Victor, care a relatat, ca la 28.02.2024, in jurul orei 06:40,
fiind in localitatea®****r-nul ***** Traseul L472, a observat un mijloc de transport de model
,eRREkce se deplasa din directia localitatii Speia spre localitatea™****r-nul ***** in mod



haotic. Atunci avand in atributiile de serviciu contracararea flagelului infract*****al si
contravent*****al admis pe drumurile publice din Republica Moldova, a conectat girofarul la
mijlocul de transport de serviciu de model , ***** ##:#*%> oj 3 stopat mijlocul de transport de
model ,,*****” ce avea numar de inmatriculare eliberat de autoritatile ucrainene ,,*****", Dupa
care impreund cu colegul s-au apropiat de mijlocul dat de transport, s-au prezentat conform
procedurii si a solicitat actele pe mijlocul de transport. In timpul discutiilor cu soferul mijlocului
de transport, care s-a adeverit a fi Popsoi Alexandr, s-a simtit un miros patrunzator de alcool.
Fiind intrebat daca ultimul a consumat bauturi alcoolice acesta din urma a confirmat acest fapt.
Fiind solicitat sa fie testat cu aparatul de tip ,,Drager" pentru confirmarea starii de ebrietate,
ultimul a fost condus la mijlocul de transport de serviciu de model ***** cu n/i ***** pentru
efectuarea testirii alcoolscopice cu aparatul de tip ,,Drager”. In momentul cand s-au apropiat de
mijlocul de transport de serviciu, a fost deschis portbagajul mijlocului de transport de serviciu
pentru a prelua aparatul de tip ,,Drager” si a-1 supune testarii pe Popsoi Alexandr. In acelasi timp
de mijlocul de transport de serviciu s-a apropiat o alt persoand de gen masculin, care a inceput a
discuta cu noi cu referire la propunerea mijloacelor banesti pentru ne documentarea cazului de
conducere in stare de ebrietate. In momentul parvenirii propunerii de oferire a mijloacelor
banesti ultimii au fost de mai multe ori preintampinati de colegul de serviciu Druta Andrei
referitor la faptul ca darea de mita unui functionar public cu statut special se pedepseste penal,
insa acest lucru nu i-a oprit. In cele din urma la propunerea de mai multe ori de a fi testat cu
aparatul de tip ,,Drager”, la un moment Popsoi Alexandr a aruncat in portbagajul mijlocului de
transport de serviciu de model ,,*****" cu n/1 ***** mijloace banesti. Vazand acest lucru a
telefonat In SG a IP ***** unde a Inregistrat informatia privind oferirea mitei de catre Popsoi
Alexandr pentru a nu documenta cazul de conducere in stare de ebrietate si a solicitat sd se
deplaseze la fata locului un echipaj de documentare a acestui fapt. Din cate 1si aminteste, Popsoi
Alexandr a oferit 150 euro si 100 RON. Mijloacele banesti au fost ridicate conform procedurii.
Este de mentionat ca de la Popsoi Alexandr nici el si nici colegul de serviciu Druta Andrei, nu au
fost solicitate favoruri pentru ne documentarea cazului de conducere in stare de ebrietate /f.d.
22/;

- declaratiile martorului Druta Andrei, care a relatat ca, la 28.02.2024, aproximativ la ora
06:40, fiind in localitatea*****r-nul ***** Traseul I.-472, a observat un mijloc de transport de
model ,,Toyota Tand Cruiser”, ce se deplasa din directia localitatii Speia spre localitatea™****r-
nul ***** in mod haotic. Atunci avand 1n atributiile de serviciu contracararea flagelului
infract*****al si contravent*****al admis pe drumurile publice din Republica Moldova, a
conectat girofarul la mijlocul de transport de serviciu de model ,***** ****x> i 3 gtopat
mijlocul de transport de model ,,Toyota Land Cruiser Prad”, ce avea numar de inmatriculare
eliberat de autoritdtile ucrainene ,,*****” Dupa care s-au apropiat de mijlocul dat de transport s-
au prezentat conform procedurii si au solicitat actele pe mijlocul de transport. In timpul
discutiilor cu soferul mijlocului de transport care s-a adeverit a fi Popsoi Alexandr, s-a simtit un
miros patrunzator de alcool. Fiind intrebat daca ultimul a consumat bauturi alcoolice acesta din
urmd a confirmat acest fapt. Fiind solicitat s fie testat cu aparatul de tip ,,Drager” pentru
confirmarea starii de ebrietate, ultimul a fost condus la mijlocul de transport de serviciu de model
#xkk% oy n/f ***R% pentru efectuarea testirii alcoolscopice cu aparatul de tip ,,Drager”. In
momentul cand s-au apropiat de mijlocul de transport de serviciu, a fost deschis portbagajul
pentru a prelua aparatul de tip ,,Drager” si a-1 supune testirii pe Popsoi Alexandr. In acelasi timp
de mijlocul de transport de serviciu s-a apropiat o alta persoana de gen masculin, care a inceput a
discuta cu noi cu referire la propunerea mijloacelor banesti pentru a nu documenta cazul de



conducere in stare de ebrietate. In momentul parvenirii propunerii de oferire a mijloacelor
banesti ultimii au fost de mai multe ori preintampinati de el personal referitor la faptul ca darea
de mitd unui funct*****ar public cu statut special se pedepseste penal, insd acest lucru nu i-a
oprit. In cele din urma la propunerea de mai multe ori a colegului de serviciu Gincu Victor de a fi
testat cu aparatul de tip ,,Drager”, la un moment Popsoi Alexandr a aruncat in portbagajul
mijlocului de transport de serviciu de model ,,*****” cu n/1 ***** mijloace banesti. Vazand
acest lucru a telefonat in SG a [P ***** unde a Inregistrat informatia privind oferirea mitei de
catre Popsoi Alexandr pentru a nu documenta cazul de conducere in stare de ebrietate si a
solicitat sa se deplaseze la fata locului un echipaj de documentare a acestui fapt. Din céte 1si
aminteste Popsoi Alexandr a oferit 150 euro si 100 RON. Mijloacele banesti au fost ridicate
conform procedurii. Este de mentionat ca de la Popsoi Alexandr nici el si nici colegul de serviciu
Gincu Victor, nu au fost solicitate favoruri pentru a nu documenta cazul de conducere in stare de
ebrietate (f.d. 26).

La fel, vina inculpatului este confirmata si de materialele cauzei penale si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.02.2024, a automobilului de serviciu
FARIEX cu n/l *¥F*FF* prin ce se demontreaza ca 1n portbagajul automobilului de serviciu de model
FHAER cu n/l FFEREau fost depistate si ridicate 2 bancnote cu valoarea nominald de 50 lei
Romanesti (Ron), cu seriile si numerele ***** *###* g bancnotd cu valoarea nominald de 50
Euro cu seria si numdrul ***** o bancnotd cu nominalul de 100 Euro cu seria si numarul *****
/f.d. 16-19/;

- proces-verbal de examinare din 15.03.2024, a telefonului mobil de model ,,*****” ridicat
de la angajatul INSP Druta Andrei din care a fost stocat, examinat si plasat pe suport aparte de
tip DVD-R fisierele cu denumirea ,,*****” prin ce se demonstreaza ca Popsoi Alexandr incearca
sd propuna careva favoruri angajatilor INSP, pentru a nu-i documenta pentru stare de ebrietate.
Tot din video se observa ca, unul din angajatii INSP Drutd Andrei atentioneaza pe Popsoi cu
fraza ,,darea de mita e dosar penal”, fraza data fiind repetata de mai multe ori /f.d. 30/;

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 170 din 16 aprilie 2024, prin care s-a constat
ca mijloacele banesti 2 bancnote cu valoarea nominald de 50 lei Romanesti (Ron), cu seriile si
numerele ***** FxEAE o bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro cu seria si numarul **##*
o bancnotd cu nominalul de 100 Euro cu seria si numarul ***** corespund dupd calitate si
metoda imprimadrii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice /f.d. 48-
52/.

- proces-verbal de examinare din 09.04.2024, prin care s-a stabilit ca, la 04 martie 2024, de
catre SUP a [P *****_a fost initiatd cauza penala nr. 2024250061, pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal de catre Popsoi Alexandr. Potrivit circumstantelor
cauzei, dupa data, ora locatie si persoanele implicate s-a stabilit ca, sunt identice cu cele din
cauza penalad de corupere activa investigatd de Centru. Astfel, din rechizitoriul pe cauza penald
nr. 2024250061, de invinuire lui Popsoi Alexandr in comiterea infractiunii de conducerea a
mijlocului de transport de model ,,*****” cu n/i ***** in stare de ebrietate, pentru care potrivit
cauzei aflate in exercitarea centrului, ultimul ar fi promis, oferit mijloace banesti in suma de 150
euro si 100 Ron, inspectorilor INSP, ultimul si-a recunoscut vina integral /f.d. 68-69/;

- procesul-verbal de examinare din 16.04.2024, prin care s-a stabilit, tabelul repartizarii
fortelor si mijloacelor a Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP a IGP
pentru data de 27.02.2024, angajatii Druta Andrei si Gincu Victor au activat cu automobilul de
serviciu cu n/i ***** in raza de actiune or. Cduseni repartizarea serviciului 18:45-19:00 Tr. R-2
km 20-50, Ciobanovca, Troita Noud Mereni, Delacau, Speia, avand asupra lor ca mijloace



speciale, aparat Drager TruCam. Tot in cadrul examinarii s-a stabilit ca, potrivit extrasului din
ordin nr. 3ef. din 30 aprilie 2020, s-a confirmat in functie agentul-principal Gincu Victor
Vladimir ca subofiter superior al Serviciului patrulare **##* ***** " Causeni, Stefan Voda al
Sectiei Patrulare ,,Centru” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP al MAI (910807), fisa
postului a angajatului Gincu Victor Nr. 2.9.132 din 25.03.202I, extras din ordin nr. 3ef. din 30
aprilie 2020, cu privire la numirea in functie agentului superior Druta Andrei Nicolai ca subofiter
superior al Serviciului patrulare **##*  **##% " Causeni, Stefan Voda al Sectiei Patrulare
,Centru” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP al MAI (921221), fisa postului a
angajatului Druta Andrei Nr. 2.9.132 din 25.03.2021 /f.d. 87-88/.

Mijloacele materiale de proba:

-inregistrarea video cu denumirea ~*****” efectuatd la 28.02.2024, stocatd pe suport
optic DVD-R, recunoscutd drept mijloc material de proba si anexatd la cauza penald prin
ordonanta din 15.03.2024 /f.d. 31/;

- corpurile delicte - mijloace banesti in suma de 2 bancnote cu valoarea nominala de 50 lei
Romanesti (RON), cu seriile si numerele *****_ ##**** "o hancnotd cu valoarea nominala de 50
EUR cu seria si numarul ***** o bancnotd cu nominalul de 100 EUR cu seria si numarul **##*
care au fost ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 28.02.2024 din automobilul de serviciu
de model ,,*****” cu n/i ***** care au fost expediate spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat,
recunoscutd in calitate de corp delict si anexatd la cauza penald prin ordonanta din 16.04.2024
/f.d. 53-54/.

Invederand cumulul de probe expus mai sus, apreciat prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd a ajuns la
concluzia cd vina inculpatului Popsoi Alexandr a fost confirmatd pe deplin, iar actiunile acestuia
au fost corect incadrate in prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal si anume — coruperea activa,
adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini sau nu actiunea in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

La capitolul individualizarii, stabilirii categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
Popsoi Alexandr, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecata, Tn numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsrii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabilad in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.



Astfel, individualizarea pedepsei constd 1n obligatia instantei de judecatd de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Cuantumul pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel, incat
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecata retine in privinta inculpatului Popsoi Alexandr,
in temeiul art. 76 alin. (2) Cod penal ca circumstantd atenuanta — cdinta sincera.

La numirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de lipsa circumstantelor agravante,
prevazute la art. 77 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatului Popsoi Alexandr.

Totodata, se retine cd legiuitorul estimand in abstracto pericolul social al infractiunii
prevazute de norma art. 325 alin. (1) Cod penal a prevazut in calitate de sanctiune pedeapsa cu
inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2.000 la 4.000 unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6.000 la 10.000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Conform art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
previzute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu Inchisoare.

Avand in vedere faptul cd, prezenta cauza penald a fost judecatd in procedura simplificata
prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala, respectiv potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal -
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiazd de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei
cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii, inclusiv in cazul pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In asemenea imprejurari, instanta de judecati va retine noi limite de pedeapsa stabilite de
sanctiunea normei prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, prin prisma art. 80! alin. (1) Cod
penal si anume acestea vor constitui inchisoare de la 3 luni pand la 4 ani 6 luni cu amenda in
marime de la 1.500 la 2.250 unitati conventionale.

Reiesind din circumstantele cauzei, inculpatul Popsoi Alexandr a recunoscut vina,
judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform art.
364! Cod de procedura penala, s-a cait sincer in comiterea celor incriminate, anterior nu a fost
condamnat, desi infractiunea comisa face parte din categoria celor grave, tindnd cont de scopul
pedepsei penale, instanta de judecatd considera rational de aplicat o pedeapsda sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu amendd in marime de 2.000 (doud mii) unitati
conventionale, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Instanta concluzioneaza
ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios atat pentru



inculpat, cit si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va
constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In continuare, instanta de judecata releva ca persoanei declarate vinovate trebuie s i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului
penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de individualizare
a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare a pedepsei, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei.

Avand 1n vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal,
instanta de judecatd considera ca, nu este rationald executarea pedepsei reale cu inchisoarea de
catre inculpat Popsoi Alexandr, la caz, fiind posibil de a aplica prevederile art. 90 Cod penal.

Conform alin. (1), (2) art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea_poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executirii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupi caz termenul de proba. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste
de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Reiesind din dispozitia alin. (4) art. 90 Cod penal, condamnarea cu suspendare conditionata
a executdrii pedepsei cu inchisoare nu se aplicd in cazul persoanelor care au savarsit infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si In cazul recidivei periculoase sau deosebit
de periculoase.

In cauza deferita judecarii, tinind cont de prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, instanta
de judecata atestd ca inculpatul a comis o infractiune grava, nefiind in stare de recidiva, respectiv
interdictii de aplicare a suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoare, in sensul art.
90 Cod penal, la caz nu sunt.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei prevazute de
art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii, circumstantele cauzei si
persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Referitor la persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atesta ca, inculpatul nu are
antecedente penale, s-a cait sincer de cele comise.

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea instantei ca
scopul poate fi atins §i fard executarea acesteia. Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea efectiva a acesteia, finand cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

Este de mentionat si faptul cd, la caz in privinta inculpatului a fost retinut doar
circumstanta atenuantd, lipsind careva circumstante agravante, are la intretinere 3 copii minori,




respectiv prin aplicarea la caz a dispozitiilor art. 90 Cod penal, se vor evita neajunsurile pe care
le poate atrage contactul cu mediul din penitenciar, iar stabilirea inculpatului Popsoi Alexandr a
unei perioade de probatiune de 2 ani, este un termen suficient ca sa-si faca concluziile respective
si astfel sa fie atins scopul legii penale, constituind o pedeapsa care este aptd de a contribui la
reeducarea si resocializarea ultimului, precum si la formarea unei atitudini pozitive a acestuia
fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

In contextul celor expuse mai sus, instanta de judecatd va aplica si prevederile art. 90 alin.
(6) lit. a) Cod penal, obligdnd inculpatul sd nu-gi schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

La adoptarea sentintei, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 10), 13), 14) Cod de procedura penala,
instanta de judecata solutioneazd inclusiv si chestiunile cu privire la actiunea civila, corpurile
delicte si cheltuielile judiciare.

In cadrul urmaririi penale si judecirii prezentei cauze penale, careva actiune civild nu a fost
inaintatd, respectiv instanta de judecatd nu se va expune asupra acestei chestiuni.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Popsoi
Alexandr in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica, bani utilizati din contul statului, instanta de judecata statueaza ca
aceasta cerintd urmeaza a fi admisa ca intemeiata.

In conformitate cu art. 227 Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sant cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile
judiciare cuprind inclusiv sumele alocate pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Din lucrarile dosarului se constatad ca, pentru efectuare raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 170 din 16.04.2024, au fost suportate cheltuieli, in suma de 252 lei (f.d. 43).

Potrivit art. 229 Cod de procedurd penald: (1) Cheltuielile judiciare sant suportate de
condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta de judecatd poate obliga condamnatul
sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si apdratorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare.

Asadar, instanta relevd cd pe parcursul procesului judiciar inculpatul, in temeiul
principiului prezumtiei nevinovatiei, este liberat de la suportarea a careva cheltuieli judiciare,
fiind obligatia statului de a demonstra vinovatia acestuia, insd, odatd cu stabilirea vinovatiei si
pronuntarea unei sentinte de condamnare, normele procesuale penale citate mai sus
reglementeazd dreptul instantei de a dispune incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului.

Tinand cont de cele expuse mai sus, instanta de judecatd va dispune incasarea sumei de
252 lei de la inculpat, ce urmeaza a fi achitata in contul statului cu titlu de cheltuieli de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 157 alin. (1)-(2) Cod de procedura penald constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sant expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza. Documentele se anexeazd, prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza
atita timp cat se pastreazi dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sant
necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor,
daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Potrivit ordonantei din 15.03.2024 (f.d. 32) a fost dispus recunoasterea in calitate de mijloc



material de probad — inregistrarea video cu denumirea T*****”  care a fost efectuatd la
28.02.2024, inscrisa pe suport optic DVD-R, cu anexarea acestuia la prezenta cauza penala.

Astfel, reiesind din prevederile art. 157 Cod de procedurd penald, mijlocul material de
proba inregistrarea video cu denumirea *****” care a fost efectuata la 28.02.2024, inscrisd pe
suport optic DVD-R, anexat la cauza penald, urmeaza a fi pastrat la materialele dosarului penal
pe tot termenul de pastrare.

Prin ordonanta din 16 aprilie 2024 (f.d.53) a fost recunoscut in calitate de corpuri delicte -
2 bancnote cu valoarea nominald de 50 lei Roméanesti (RON), cu seriile si numerele *****
*adek% 0 bancnotd cu valoarea nominald de 50 EUR cu seria si numarul ***** o bancnotd cu
nominalul de 100 EUR cu seria si numarul *****_care au fost ridicate in cadrul cercetarii la fata
locului din 28.02.2024 din automobilul de serviciu de model ,,*****” cy n/1 ***** care au fost
expediate spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat.

Potrivit art. 106 alin (2) lit. a) Cod penal, sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare), utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Astfel instanta de judecatd va dispune, conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod
penal, confiscarea in beneficiul statului a corpului delict si anume: 2 bancnote cu valoarea
nominald de 50 lei Roméanesti (RON), o bancnota cu valoarea nominald de 50 EUR si o bancnota
cu nominalul de 100 EUR, ce sunt anexate la materialele cauzei.

Totodatd, de mentionat este ca, In prezenta cauza in privinta inculpatului Popsoi Alexandr
nu a fost aplicatd careva masurd preventiva, respectiv instanta de judecatd nu atestd careva
necesitate de a aplica o careva masura preventiva la caz.

in temeiul celor expuse, in conformitate cu art. art. 364!, 384-385, 389, 392-395 Cod de
procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

POPSOI Alexandr ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal si i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2.000 (doua miti)
unitati conventionale, ce constituie echivalentul sumei de 100.000 (una suta mii) lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabiliti lui Popsoi Alexandr se
suspenda conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani si nu va fi executatd dacad in
perioada de probatiune fixatd nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, se obligd Popsoi Alexandr sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

Controlul asupra comportarii si executdrii obligatiilor lui Popsoi Alexandr in timpul
executarii pedepsei a-1 pune in seama organului de probatiune in a carui raza teritoriala se afla
domiciliul condamnatului.

Se incaseazd de la Popsoi Alexandr in contul statului cheltuielile judiciare pentru
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintificd in suma de 252 (doud sute cincizeci si doi)
lei.

Mijlocul material de proba inregistrarea video cu denumirea *****” care a fost efectuata
la 28.02.2024, inscrisd pe suport optic DVD-R, anexatd la dosar, a pastra la materialele cauzei
penale.



Corpurile delicte - 2 bancnote cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) lei Romaénesti
(RON), o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cincizeci) EUR si o bancnotd cu nominalul de
100 (una sutd) EUR, ce au fost transmise la pastrare Serviciului Fiscal de Stat, se confiscd in
beneficiul statului.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Anenii Noi, sediul central.

Presedintele sedintei,
judecator /semnatura/ Cascaval Andrei

Copia corespunde originalului
Judecator Cascaval Andrei



