Dosar penalnr. 1-11/2014
SENTINTA

in numele Legii

30 iunie 2015 or.Soldanesti
xxxxJUDECATORIAxxxx

Instanta compusa din:

presedinte de sedingad A. Mandraburca

grefier V. Pascaru

cu participarea procurorului L.Rudei

cu participarea avocatului L. Virlan

a judecat In sedinta de judecata publica cauza penald de invinuire a inculpatului
xxxxXNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx,
originar si domiciliat or.Soldanesti str.xxxxS TRADAxxxx10
nesupus militar, studii medii speciale, pensionar,
cu antecedente penale, casatorit, in comiterea

infractiunilor prevazute de art.328 alin.(3) lit.b) CP siart.327 alin.(2) lit.b) CP al RMoldova.

Procedura de citare legal executata.

in baza probelor administrate in faza de urmirire penali si in sedinta judiciari, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

Inculpatul xxxxNUMExxxx, activind in functia de primar al or.Soldanesti din 12.10.1997, reales ulterior in calitate de primar, mandatul céruia find validat in baza
hotaririlor xxxxJUDECATORIEIxxxx din 16.06.1999 si 13 iunie 2003, find persoand cu functie publicd, céruia prin alegere si prevederilor legii i-au fost acordate
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, a actiunilor administrative de dispozitie §i organizatorico-economise stabilite de art.34 a
Legi,, Cu privirc la administratia publicd locala,, nr.123-XV din 18.03.2003 §i anume: sd reprezinte in raporturi juridice orasul in calitate de
persoxxaxN UMExxxxjuridicd; sa exercite finctia de ordonator principal de credite al orasului; efectueaze nventarierea bunurilor din domeniul public si cel privat al
satului(comunei), orasului(municipiului) si le administreze, in limitele competentei, actionind contrar prevederilor art.84 a Legii ,,Cu privire la administratia publica locala”
nr.123-XV din 18.03.2003, care stipuleazi ca: ,,Consilile locale decid ca bunurile care apartin domeniului public de interes local sa fie date in administrare
intreprinderilor municipale si institutiilor publice, sa fie consemnate, inchiriate sau arendate; instrainarea, concesionarea, arenda si locatiunea, cu exceptia locatiunii
imobilelor de locuit, se fac prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii,, a comis depasirea atributiilor de serviciu in urmdtoarele circumstante:

La data de 23 mai 2003, in baza decizilor false a Consiliului oragului Solddnesti cu nr.6 din 10 decembrie 2002, in lipsa acordului consiliului or.Soldanesti, adica
fara a fi discutata si votata la sedintele Consiliului intrebarea privind instrainarea terenurilor in adresa cet. RussuxxxxNUMExxxx lachim, in lipsa petrecerii licitatiilor
respective, cet. xxxxNUMExxxx, activind in calitate de primar, in baza contractelor de vinzare-cumirare a terenului a instrainat cet.RussuxxxxNUMExxxx lachim
terenurile cu numerele cadastrale 8301120.171 cu suprafata de 0,076 ha amplasat in or.Soldanesti str.31 August, la pretul de 1830,76 lei, terenul cu numarul cadastral
8301116.295 cu suprafata de 0,0256 ha, amplasat in or.Soldanesti, str.Victoriei 1/a, la pretul de 616,68 lei si terenul cu numarul cadastral 8301116.296 cu suprafata
de 0,0252 ha , amplasat in or.Soldanesti, str.Prieteniei, la pretul de 607,04 lei, din care pina la moment find achitata doar suma de 76 lei din suma totald de 3054,48
lei. Prin urmare cet.xxxxNUMExxxx a prejudiciat Primaria or.Soldanesti in marime de 111 600 lei in urma instrainarii ilegale a terenurilor date. Astfel, prin actiunile sale
intentionate cet.xxxxNUMExxxx, in perioada mandatului de primar al orasului Soldanesti, find persoana cu functie publica si-a depasit in mod vadit drepturile si
atributiile acordate prin lege, cauzind daune materiale in proportii considerabile intereselor publice.

Tot el, activind in functia de primar al or.Soldanesti, in urma alegililor locale din 12.10.1997, fiind o persoand cu functie publica, avind in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functilor autoritagii publice, administrative de dispozifie §i organizatorico-economice, find responsabil de
destionarea rationald a patrimoniului oratului si potrivit Legii nr.186-XIV din 06.11.98 privind Administratia Publicd Locala, avind statut de autoritate reprezintativa a
populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executiva a consiliului local, conducind cu activitatea primériei or.Soldanesti, abilitat cu drepturile prevazute in art.art.20 alin.
(5), 24 alin.(5), 38 din Legea nominalizata, in exercitarea atributiilor sale, find investit, conform art.42 al aceleiasi Legi, cu dreptul de a emite dispozitii, aflindu-se in
serviciul colectivitatii locale siin conformitate cu Legea serviciului public nr,443-XIII din 04.05.1995, fiind obligat sa dirjjeze n cunostind de cauzi sectorul de munca
incredintat, sd manifeste initiativd si perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata autoritatii publice, sa se calduzeasca, in exercitarea
atributiilor de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv §i impartial, iar in conformitate cu Legea privind combaterea coruptiei si protectionismului nr.900-XIII din 27.06.1996,
acceptind benevol restrictille impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea serviciului si a autoritatii lui in interesele personale, de
grup si In alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, urmérind interesul personal de a obtine dreptul de proprietate
asupra unui teren aflat in proprietatea autoritatii publice locale, a comis abuz de serviciu in urmatoarele circumstante: urmarind scopul obtinerii dreptului de proprietate
asupra terenului cu numérul cadastral 8301116.297, dizlocat in or.Soldanesti str. Prieteniei 10, cu suprafata de 0,0224 ha, aflat in proprietatea administratiei publice
locale, stiind cu certitudine ca chestiunea privind instrainarea terenului mentionat nu a fost examinata la sedinta consiliului or.Soldanesti din 10.12.2002, folosind decizia
falsd a Consiliului or.Soldanesti cu nr.6 din 10 decembrie 2002 conform céreia i s-ar fi permis procurarea bunului imobil mentionat, actionind cu inginerul cadastral a-1
Primériei or.Soldanesti CojocaruxxxxNUMExxxx, functionar aflat in virtutea atributiilor de serviciu in subordonarea directd a primarului, folosind intentionat situatia sa
de serviciu in calitate de primar, la data de 23.05.2003 a incheiat contractul de vinzare-cumpdrare a terenului dat, semmind in calitate de cumparat, iar



CojocaruxxxxNUMExxxx in calitate de vinzitor. Ulterior, la 07.08.2003 xxxxNUMExxxx a prezentat la OCT Soldanesti contractul din 23.05.2003, care l-a
inregistrat, ultimul obtinind astfel dreptul de proprietate asupra terenului cu numérul cadastral 8301116.297 amplasat in or.Soldanesti str. Prieteniei 10, cu suprafata de
0,0224 ha, fapt prin care a cauzat administratiei publice locale o dauna in proportii considerabile in marime de 25 000 lei. Astfel prin actiunile nominalizate ale
primarului or.Soldanesti, xxxxNUMExxxx au fost cauzate daune considerabile intereselor publice.

Inculpatul xxxxNUMExxxx in invinuirea ficutd lui pe art. 328 alin.(3) lit.b) CP si art.327 alin.(2) lit.b) CP vinovat partial s-a recunoscut i a marturisit in sedinta de
judecati cd, a detinut functia de primar in perioada anilor 1997-2005. In acea perioada licitatii nu se petreceau. El ca primar avea dreptul de a semna procesele-
verbale ale sedintelor consiliului local. Considera ca procesul-verbal in cauzd a fost manipulat intr-un fel oarecare, findcd nu putea fi semnat de notar si organul
cadastral fird decizia consiliului local. Nu poate si-si aminteasci amanuntele, dar cunoaste ¢ din anul 2002 pe terenul in cauzi activiazi vre-o 13 agenti economici. In
2002 cind terenul dat se afla i zona de protectie a Caii Ferate, ele s-au instrdinat prin infelegere orald cu conducerea Caii Ferate al cdrui sef pe atunciera d-1Gagauz
Miron. In perioada ceea toati Piata Comerciali se afala in zona de protectie a Caii Ferate. Hotarul zonei de protectie mergea prin mijlocul strizii Prietenici, adica
granita fisiei de protectie. Printe cetitenii care au depus cererei pentru a procura terenurile a depus cerere si cet. RuswoocxNUMExxxx. Terenurile au fost vindute cu
conditia ca sa nu fie construit pe ele ceva capital, doar numai de amplasare a atractioanelor de joaca pentru copii. RusuxxxxNUMExxxx detinea o ghereta ce era
amplasata in str.Prieteniei, unde i s-a si alocat terenul dat. La fata locului au fost inginerul casdastral din cadrul Primériei si reprezentantul OCT Soldanesti. A fost
achitata suma conform borderoului de calcul, 20% din costul de baza, restul trebuia sa fie achitat in rate, nu cunoaste cum a decurs achitarea in continuare. in perioada
anilor 2002-2003 terenurile de pe str. 31 August si str. Victoriei se aflau la balanta Primariei. Nu-si aminteste dacd RusuxxxxNUMExxxx a inregistrat contractul de
vinzare-cumpdrare la primirie. Recunoaste ca trebuia sa se opuna deciziei consiliului local de a Instraina terenul amplasat in str. 31 August. Fiind in relatii bune cu seful
Ciii Ferate d-1Gagauz M., fard a dispune de careva documente a ficut cu acesta o infelegere verbald in privinta Instrainarii terenurilor. Terenul se afla in protectia Caii
Ferate, insa nu era in proprietatrea ei si deaceia pentru a fi construit ceva in zona data, necesita 0 coordonare intre parti si aceasta a fost facutd verbal. Ca primar era in
drept de a semna extrasele din decizille consiliului local. Persoanele care depuneau cereri se inscriiau in listd, lista era adusa la cunostinta comisiei funiciarte §i apoi
pusa in discutie la sedinta consiliului. Nu-si aminteste daca a depus cerere pentru a procura terenul, s-au s-a introdus direct in listd. Concretiziaza ca rata initiald de
achitare era de 25% din costul de bazi a terenului.

__Vina inculpatului xxxxNUMExxxx in comiterea _se confirmd prin probe si anume: prin declaratiile reprezentantului partii vatamate A.Tinica,- martorilor Rusu
Alexandr, xxxxXNUMExxxx, MustucxxxxNUMExxxx, PozdircaxxxxNUMExxxx, MustataxxxxNUMExxxx,  StirbuxxxxNUMExxxx, = xxxxNUMExxxx,
xxxxNUMExxxxvan, prin raportele de expertizd nr.09 din 17.01.2013(£d.153-158) si nr.93 din 24.04.2013(f.d.48-53, V-2), procesul-verbal de examinare a
extrasului trezorerial al bugetului nr.8301 al or.Soldénesti din 26.08.2003(£d.87-89), ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 21.06.2012(£d.92-109)
sidin 18.01.2013(f.d.28-30, V-2)), procesul-verbal de examinare a procesului-verbal al sedintei Consiliului or.Soldanesti din 10 decembrie 2002 (f.d.110), ordonanta
de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 21.06.2012(fd.112-113), proces-verbal de examinare a registrelor bunurilor imobile de la OCT Soldanesti din
22.06.2012(f£d.114-115), ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 28.01.2013(fd.120-121), procesul-verbal de examinare a registrului de inregistrare
a contractelor de vinzare-cumpdrare si de arenda a terenurilor pentru perioada 1998-2012 in copie autentificatd din 28.01.2013(f.d.147), prin procesele-verbale de
examinare a documentelor din 17.06.2013,04.02.2013,11.02.2013(fd. 142,74,103, V-2)ordonantele de recunoastere a corpurilor delicte(fd. 91,111,116,117,148)
si(£d.75,104,V-2).

Reprezentantul parti vatdmatexxxxNUMExxxx Tinica find audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, la data de 01.11.2010 a primit o cerere de la
cet.Rusu AlexandrxxxxNUMExxxx privitor la inregistrarea in registrul cadastral al Primariei si eliberarea titlurilor de detinator al terenurilor cu numerele cadastrale
8301120.171, 8301116.295 51 8301116.296. Cererea datd a fost transmisa spre examinare secretarei consiliului d-neixxxxNUMExxxx Covalenco. Ultima a pregatit
un raport unde a indicat ca contractele de vinzare-cumparare a terenurilor incheiate intre fostul primar N.Roman si cet. RusuxxxxNUMExxxx la data de 25.05.2003 nu
sunt inregistrate la Primérie si lipseste originalul acestora. in cadrul sedintei consiliului local din 10.12.2002 nu au fost adoptate decizile in vederea vinzrii- cumparirii
terenurilor mentionate. La data de 06.12.2010 inaintind un demers Directiei Teritoriale Control si Administrare Soldanesti in privinta cererii depuse de
cet. RuswoocxNUMExxxx, ultimul la data de 15.10.2010 a fost informat, ca va primi raspuns la cererea depusd dupa solutionarea demersului de cétre Directia
Teritoriala Control si Administrare Soldanesti. Ulterior cet. RusuxxxxNUMExxxx s-a adresat la Centrul National de Coruptie. Raspuns de la DTCA Soldanesti asa si
nu au mai primit. Terenurile destinate pentru constructii trebuiau instrainate prin licitatie si decizia Consiliului ordgenesc. La solicitarea secretarei consiliului A. Covalenco
catre OCT Soldanesti au primit copiile contractelor de vinzare-cumparare a terenurilor in cauzi si la fiecare contract exista decizia cu nr.6 a Consiliului orasenasc
Soldanesti din 10.12.2002 cu semnitura presedintelui consiliului N.Roman si secretarului consiliului d-a A. Covalenco. In perioada anilor 2002-2003 activa in cadrul
Spitalului Raional si ca consilier in Consiliul ordsenesc Soldanesti. De la arhiva raionala a fost ridicat procesul-verbal al sedintei consiliului din 10.12.2002, insd in
ordenea de zi nu era inclusa intrebarea privitor la terenurile in cauza. Din sumele indicate in contract a fost achitatd numai suma de 76 lei. Terenurile date nu erau la
balanta niméinui, dar se vorbea ci sunt in zona de protectie a Ciii Ferate. In perioada anilor 2006-2010 a avut loc delimitarea terenurilor, proprietate a statului si
terenurilre au fost inregistrate la OCT Soldanesti ca bunuri imobile ce apartin Caii Ferate. Dupa delimitare si implicare a Primériei, aceste bunuri imobile au revenit
Administratiei Publice Locale. Privitor terenurilor inregistrate dupa RusuxxxxNUMExxxx, Primiria a aintat o actiune in instanta de judecatd privind anularea
contractelor de vinzare—cumpdrare si la moment ele se afla in litigin. La momentul vinzarii nu existau acte ca terenul din str. Prieteniei apartinea Primérie, insd se
cunoagste ca terenul din str.31 August cu sigurantd aparginea Primdriei. Nu poate confirma prejudiciu adus Primériei din cauza ca nu cunoaste care era pretul normativ la
acel moment a terenurilor. Imibilele le gestioniaza Consiliul local, iar terenurile din str.Prieteniei, figurau ca terenuri neinregistrate a Primariei si nimeni nu avea dreptul sa
le nstraineze. Primarul nu avea dreptul de a fi ales ca presedinte a sedintelor consiliului oragenesc. Dupa delimitarea terenurilor, in actele de delimitare aflate la OCT
Soldanesti figureaza o noud granita stabilita in privinta gestionarii acestor terenuri de cétre Calea Ferata si administragia Publicd Locald. Concretiziaza ca terenurile din
centrul or. Soldanesti, in afard de cel a Cdii Ferate, apartin Administragiei Publice Locale Soldéanesti.

Martorul Rusu AlexandroooxNUMExxxx, find audiat in sedinta de judecata a relatat ca, n anul 2003 tatél sau RusuwxooxxNUMExxxx a procurat trei terenuri. De
verificarea si procurarea lor s-a ocupat personal tatdl. Tot din spusele tatalui cunoaste ca nu se poate folosi de terenurile date. Actiunea civila privitor la anularea
contractelor de vinzare-cumparare a terenurilor date find cu apel la Curte ade Apel Bilti a fost trimisd la 0 noud rejudecare in alt complet de judecatd la
xxxxJUDECATORIAxxxx, insa la solicitarea Primariei Soldanesti a fost suspendata. Terenul din str. Prieteniei, inainte de al procura era luat de catre tatdl sau in arenda
sipe locul dat era amplasata o gheretd de comercializare a marfurilor.

Martorul xxxxNUMExxxxxxxxNUMExxxx a explicat in sedinta de judecatd, ca a activat in calitate de secretar al Primiriei Soldanesti pe perioada anilor 1999-
2011. in anul 2006 inginerul cadastral din cadrul Primdriei d-na Rotari Parascovia a informat-o ca la OCT Soldénesti sint inregistrate niste contracte de vinzare —
cumpdrare a terenurilor pe numele cet.RusuxxxxNUMExxxx lachim. A mirat-o acest fapt findca Primiria si Consiliul or.Soldanesti nu a vindut terenuri cet.
RusuxxxxNUMExxxx. Nu cunostea sa fi fost vre-o decizie sau licitatie in privinfa aceasta. Mai apoi seful OCT Soldanesti a confirmat faptul ca cet.
RusuxxxxNUMExxxx are Inregistrate terenuri, i-a prezentat chiar si decizia in baza careia a avut loc tranzactia. Pe parcurs Primiria s-a adresat oficial la OCT
Soldanesti si a primit copiile acestor contracte. Declard ca in luna decembrie 2002 nu a fost adoptatad nici o decizie cu referire la vinderea terenurilor. Semnatura
secretarului consiliului de pe decizia cu nr.6 nu i-i apartine. Aceste contracte nu au fost inregistrate la Priméria Soldanesti si careva mijloace banesti nu au fost varsate in
fondul Primériei. In anul 2009 din temere ci s-a comis careva actiuni ilegale a solicitat ca inregistririle la cadastru si fie anulate. Terenurile in cauzi nu puteau fi
vindute, terenul de pe str. 31 August avea statut public, dar cele doud terenuri din str. Prieteniei erau in litigiu, nu aveau delimitare, se aflau in zona de protectie a Caii
Ferate la momentul instrainarii. xxxxNUMExxxx. a recunoscut cd inregistrarea este gresitd si cd va fi anulatd. Pe parcurs la Primirie s-a adresat fiul lui
RusuxxxxNUMExxxx care insista ca terenurile date sa fie legalizate cu eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului detindtor de teren. I-a explicat personal domnului
Rusu ca nu existd temei legal ca Primdria s poata legifera aceste terenuri.Ulterior A.Rusu s-a adresat cu plingere la Procuratura i-ar Primarul A.Tinica s-a adresat cu
cerere in instanta de judecata cu privire la anularea contractelor de vinzare cumparare a terenurilor in cauza. Delimitarea terenurilor intre Calea Ferata si Administaratia
Publicd Locala a fost finisatd in anul 2011. Terenul din str. 31 August cu suprafata de 0,076 ha si terenul din str. Victoriei cu suprafata de 0,0256 ha erau a



Administaratiei Publice Locale iar terenul din str. Prieteniei cu suprafata de 0,0252 ha era in zona de protectie a Ciii Ferate si corespunzitor apartinea statului. in
perioada anilor 2002-2003 xxxxNUMExxxx. activa in calitate de primar si primarul nu putea fi ales in calitate de presedinte a Consiliului Oragenesc. La aprecierea
ordenii de z a sedintei consiliului, dacd apireau careva intrebiri adiugitoare, ele se ntroduceau in ordene de zi i se protocolau, nu se discutau oral. in anul 2006 a
aflat ¢ terenurile sunt vindute d-lui A.Rusu si decizia cu nr.6 nesemnati de ea nu este anulata. In contabilitate a fost achitatd suma de 76 lei, dar nu era clar pe ce teren
a fost achitata. In dispartitura secretar nu este semndtura ei §i concretizeazi ci unitate de presedinte a consiliului nu este, la fiecare sedintd a consiliului se alege
presedinte a consiliului din rindul consilierilor i primarul nu poate fi ales i calitate de presedinte al sedintei consiliului. Nu cunoaste daca dupé delimitare terenurile din
str. Prieteniei au fost luate la balansul Primariei. Concretizeaza cd, la OCT Soldanesti era inregistrat contractul de vinzare cumparare a tertenurilor dar in primarie nu era
nici urma ¢ ar fi fost inregistrate. Mai intii de toate Primdria trebuia s elibereze pe numele lui RusuxocoxxN UMExxxx tithuri de autentificare a detindtorului de teren apoi
acestea sa fie nregistrate la OCT Soldanesti.

Martorul MustucxxxxNUMExxxx Grigore a marturisit in in sedinta de judecata ca, din anul 2010 activiaza in calitate de inginer cadastral in cadrul Primariei
Soldanesti. Crede ca decizile in cauza privitor la vinzarea terenurilor aflate in litigiu au fost facute in afara Consiliului or.Soldanesti.Din anul 1998 la Primérie existd un
registru unde se fac insemnari si se duce evidenta terenurilor vindute s-au date in arenda. Terenurile vindute cet.RusuxxxxNUMExxxx nu figureaza in registrul dat. Nu
cunoaste cum statieau lucrurile pind a fi el angajat in calitate de inginer cadastral, dar la moment este obligatoriu ca inregistrarea contractelor sa fie efectuata in registru.
La moment terenurile sunt inregistrate dupa RusuxxxxNUMExxxx. Dupa delimitare terenul din str. Prieteniei trebuia sa devina a Administratiei Publice Locale, celelante
doua terenuri din str. 31 August si respectiv Victoriei §i acum si pina la delimitare erau in gestiunea Administratiei Publice Locale. Primaria dispune de proiectul de
delimitare, dar nu cunoaste daca exista careva act de transmitere a terenului din str. Prieteniei in gestiunea Primariei. Conform legislatiei toate terenurile dizlocate in
intravilanul localitatii sunt ale Administratiei Publice Locale, dacd nu apartin altor persoane. Nu cunoagte care era pretul unui ar de pamint pind in anul 2010, dar la
moment este de 12917 lei. Concretizeaza ca, suprafata totald de 12,68 ari, constitue dupa pretul normativ 163787 lei fara aprecierea coeficientului de amplasare
ingeneriasca.

Martorul xxxxNUMExxxx Fomici a relatat in cadrul sedintei de judecata ca, a activat in calitate de consilier in cadrul consiliului local pe vremea cind se formase
judetul Orhei. Multi cetdteni cumparau loturi de teren sise vota pe listd, mai mult despre acest lucru cunostea presedintele sedintei consiliului, nu-si aminteste sa fi fost
pus in discutie intrebarea cu lotul cel priveste pe xxxxNUMExxxx. La acel moment in calitate de secretar al Consiliului Ordsenesc era d-na A. Covalenco, pe atunci nu
era interzis de a cumpara pamint. Lotul de teren in cauza se afla in zona de protectie a Caii Ferate. Procesele-verbale si decizile sedintelor Consiliului Orasedesc erau
semnate de presedintele si secretarul sedintei. Primarul la acel moment xxxxNUMExxxx. rar cind se prezenta la sedinte. Nu cunoaste dacd terenurile de pe
str.31August si Prieteniei se aflau la balanta Primdriei. La acel moment licitatii nu se petreceau, terenurile se repartizau pe liste. Nu cunoaste daca primarul avea
imputerniciri de a vinde teren.

Martorul StirbuxxxxNUMExxxx a explicat instantei de judecatd ca, in perioada anilor 2001-2002 a activat in calitate de consilier in cadrul Consiliului Orasenesc
Soldanesti. In calitate de presedinte a sedintei se alegea un membru al consiliului la propunerea primarului care asista la sedinti sau a secretarului, apoi se vota. La acel
moment in calitate de secretar a Consiliului oragenesc activa d-na A.Covalenco. Cunostea ca terenul in cauza nu era a primarului si se afla in zona de protectie a Caii
Ferate si nu-si aminteste daca s-a discutat privitor la instrainarea terenului dat sau daca in urma petrecerii sedingei consiliului a fost luata vre-o decizie de instrainare a
terenului. Cu procesul-verbal al sedintei consiliului din decembrie 2002 a facut cunostintd in cadrul urmaririi penale. Nu-si aminteste cum a avut loc instrainarea
terenurilor in anul 2002 §iin ce mod erau repartizate sau date in arenda.

Martorul xxxxNUMExxxxxxxxNUMExxxx a relatat in cadrul sedfintei de judecatd ca, nu-si aminteste in ce perioada a activat ca consilier in cadrul Consiliului
Oragenesc Soldanesti, dar cunoaste ca atunci la guvernare era Partidul Comunist §i toatd aciasta perioadad a activat ca consilier. Sustine declaratiile date in cadrul
urmdririi penale, tot ce a declarat ofiterului de urmarire penala este corect.

Martorul xxxxNUMExxxxvan Serghei a explicat instantei de judecata cd, in timpul cit a activat ca consilier in cadrul Consiliului Ordsenesc a avut ocazia de a fisiin
calitate de presedinte a sedintei consiliului. Dupa cum i-si aminteste la sedinta consiliului din decembrie 2002 nu s-a pus in discutie intrebarea cu privire la instrainarea
terenurilor in cauza. Repartizarea loturilor de teren se efectua numai dupa ce eru puse in discutie la sedinta consiliului. Deciziile sedintelor erau semnate de presedinte si
secretarul consiliului la acel moment d-a A.Covalenco. Nu cunoaste daca terenurile respective se aflau la balanta Primariei. Nu-si aminteste daca terenurile date au fost
trecute prin licitatie.

Martorul MustetaxxxxN UM ExxxxxxxxNUMExxxx find audiat in cadrul sedintei de judecatd a explicat cd, in perioada cind N.Roman activa ca primar, el activa in
calitate de consilier al Consiliului Ordgenesc Soldanesti. La acel moment in calitate de secretar al Consiliului Orasenesc activa d-na A.Covalenco. Nu exclude faptul ca
in anul 2002 a fost si ca presedine a gedintei consiliului. Nu-si aminteste daca terenurile n cauza au fost scoase in vinzare. Semnatura de pe procesul-verbal (f.d.58, ¢/p
1-11/14) #-i apartine. Nu-si aminteste dacd s-a petrecut licitatie privitor la terenurile in cauza.

Prin rapoartele de expertizd grafoscopicd din nr.09 din 17.01.2013 si nr.93 din 24.04.2013, prin care se indicd faptul cd nu xxxxNUMExxxx ;i nici
xxxxNUMExxxx a executat semnatura din rubrica,,Secretarul Consiliului or.Soldanesti,, in decizia cu nr.6 din 10 decembrie 2002 cu privire la terenului cu suprafata de
0,0224 ha catre xxxxNUMExxxx ce se contine la pagina 7 in registrul bunurilor imobile nr.8301116297 cusut si sigelat pe 10 file si ridicat de la OCT Soldanesti,
semnatura a fost executatd de catre o altd persoana prin procedeul imitatiei sixxxxN UMExxxxlogic in cazurile cu instrdinarea terenurilor cu suprafetele de 0,0760 ha,
0,0252 ha, 0,0256 ha catre RusuxxxxNUMExxxx lachim.

Reesind din totalitatea probelor acumulate instanta considera ca culpa inculpatului xxxxNUMExxxx in sedinta judiciara a fost stabiliti pe deplin s-a confirmat pe
deplin vinovatia lui in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 328 alin.1, 327 alin.1 Cod penal si actiunile lui necesita a fi recalificate pe art.328 alin.1 Cod Penal-
»Excesul de putre sau depisirea atributiilor de serviciu,,- sivirsirea de citre o persoana cu functie publica a unor actiuni care depisesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si art. 327 alin.1 CP- folosirea intentionatd de catre o persoani publicd a situatiei de serviciu, in
interes material ori in alte interese personale - in ambele cazuri cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice. In sensul legii penale primarul nu este persoani cu functie de demnitate publici, dar persoani
publica, deoarece in conformitate cu art.112 al.3 al Constitutiei Republicii Moldova modul de alegere a primarilor este stabilit de lege, deci direct nu
este reglementat de Constitutie.

Analizind starea de fapt stabilita precum si doveditd la examinarea cauzei, instanta a ajuns la concluzia ca declaratile reprezentantului parti vatamate
xxxxXNUMExxxx, martorilor Rusu Alexandr, xxxxNUMExxxx, MustucxxxxNUMExxxx, PozdircaxxxxNUMExxxx, MustataxxxxN UMExxxx, StirbuxxxxNUMExxxx,
xxxxXNUMExxxx, xxxxNUMExxxxvan, precum si imprejurdrile retinute in procesule-verbale de examinare de examinare a documentelor, prosesul-verbal de
examinare procesul-verbal a-1 sedintei Consiliului Oragenesc din 10.12.2002, raportele de expertizd nr.9 , 93 din 17.01.2013 §i24.04.2013, ordonantele de ridicare
si recunoastere a corpurilor delicte, find ca probe la examinarea cauzei nominalzate, colaboreaza reciproc si instanta le considera consecutive si veridice.

Infractiunile in comiterea carora, pe art. art. 328 alin.1, 327 alin.1 Cod penal, se invinueste inculpatul xxxxNUMExxxx se clasifica ca inrfractiuni mai pugin grave, dat
find faptul ca prevad o sanctiune sub forma de inchisoare de pina la 3 ani inclusiv §i cad sub incidenta art. 53 CP, care prevede ca persoxxxxNUMExxxxcare a
savirsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi eliberata de raspunderea penald de catre procuror in cadrul urmaririi penale sau de cétre instanta
de judecata la judecare cauzei in cazurile: minorilor, tragerii la raspundere contraventionald, renuntarii de bund voie la savirsirea infractiunii, caintei active, schimbarii
situatiei, liberarii conditionate §i prescriptiei de tragere la rdspundere penald.



Cauza penald de invinuire a inculpatului xxxxNUMExxxx in sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 328 alin.1, 327 alin.1 Cod penal a fost pornitd in baza
plingerii depuse de RussuxxxxNUMExxxx lachim la data de 22 februarie 2012, insa art.60 alin.(1) lit b) prevede ca prescriptia tragerii la raspundere penala in cazul
savirsirii unei infractiuni mai putin grave expird dupa 5 ani, in cazul inculpatului xxxxNUMExxxx de la data comiterii ultimei infractiuni la data de 07.08.2003.

Potrivit art.275 alin.(4) Cod de procedura penali, expirarea termenului de prescriptie, este o circumstantd care exclude urmarirea penald, iar conform art.285 Cod
de procedura penala- cu incetarea urmaririi penale are in cazurile prevazute in art.275 CPP, precum si cind exista cel putin una dintre circumstantele prevazute la art.art.
35 5i53-60 din Codul penal si in cazul dat instanta considerd necesar de-a aplica prevederile art. 53 lit.g), 60 CP- prescriptia de tragere la raspundere penala, liberind
de raspundere penala cet. xxxxNUMExxxx.

Conform art.332 alin. (1) Cod procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 punc.2),9),
art. 285 alin.(1) punc.2),4),5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din CP, instanta prin sentinfa motivatd, incetiaza procesul penal in cauza respectiva.

Conducindu-se de normele mentionate mai sus, instanta a ajuns la concluzia ca cauza penald in privinta inculpatului ColesnicxxxxNUMExxxx invinuit n savirgirea
infractiunilor prevazute de art. art. 328 alin.1, 327 alin.1 CP urmeaza a fi incetata.

in conformitate cu prevederile art.art. 332, 391 Cod de procedura penald, instanta,-

A HOTARIT:

Se libereazi de raspundere penala cet. xoxoxxNUMExxxx de la invinuirea ficutd lui in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 328 alin.1, 327 alin.1 Cod penal,
in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala.

Se inceteaza procesul penal in privinga lui xxxxNUMExxxx pe art. art. 328 alin.1, 327 alin.1 Cod penal al RM.
A revoca masura preventiva aplicata lui xxxxNUMExxxx sub forma de obligatiunea de neparasire a localitatii.

Sentinta poate fi atacata cu recurs in Curtea de Apel Bilti in termen de 15 zile.

Presedinte de sedinta A.Mandraburca



