DOSARUL:NR. 1-1157/16

SENTINTA
In Numele Legii
28 octombrie 2016 municipiul Chigindu
Judecatoria Buiucani, mun.Chiginau
Instanta compusa din:
presedintele sedinte,
judecatorul Andrei Niculcea
grefier Alina Spataru
cu participarea:
procurorului Grigore Niculitd, Mihail Ivanov
aparatorului Svetlana Olari

examindnd i sedintd de judecata publica, in limba de stat, in procedura generald, cauza penald privind acuzarea lui:

XXXXXXXXX, nascut la 16.02.1971, locul nasterii or.Anenii Noi, detinut in Penitenciarul nr.13, mun.Chisindu,
cetatean al Republicii Moldova, studii medii, celibatar, nesupus militar, anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei

Cilarasi din 19 noiembrie 2012 in baza art.201! alin.(3) lit.a) din Codul penal la o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar inchis,

nvinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.34 alin.(3) lit.a), art.325 alin.(2) lit.b) din Codul penal.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov a pledat pentru a-1 recunoaste pe XXXXXXXXX, vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.34 alin.
(3) lit.a), art.325 alin.(2) lit.b) din Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani.

Conform art.85 alin.(1) din Codul penal, pentru cumul de sentinte a adauga in intregime la pedeapsa aplicata partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecitoriei Célarasi din 19.11.2012.

Corpurile delicte:

- telefonul mobil de model ,Samsung” cu nr.IMEI 352614/06/620939/8 si cartela SIM a operatorului de telefonie ,Orange” cu nr.1412120926877;
telefonul mobil de model ,,Sony” cu nr.IMEI 35438605-602188-9 si cartela SIM a operatorului de telefonie ,,Orange” cu nr. XXXXXXXXX a supune
confiscarii speciale;

- telefonul mobil de model ,,.Lenovo S660” de culoare gri, cu nr.IMEI 864710025667717 si 864710025667726 a restitui proprietarului legal Popa Ion
dupa ramAnerea definitiva a sentintei.

Aparitorul inculpatului Olari Svetlana a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare, deoarece fapta nu a fost savarsitd de inculpat.

Cauza penald privindu-1 pe XXXXXXXXX, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.34 alin.(3) lit.a), art.325 alin.(2) lit.b) din Codul penal, a fost disjunsa
cu formarea unui dosar separat de la cauza nr.1-977/16 prin incheierea judecatoreasca din 07 iunie 2016, repartizatd in procedura la data de 09.06.2016, admisa
declaratia de abtinere a judecatorului de la examinarea prezentei cauze la data de 09.06.2016, redistribuitd si primitd in procedurd la data de 10.06.2016, sedinta
preliminara incheiata la data de 07.09.2016.

Sentinta integrala pronuntata la 28 octombrie 2016.
Procedura de citare fiind legal executata.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de judecata,-

CONSTATA:

XXXXXXXXX, la data de 28 august 2015, in intervalul de timp intre ora 1220 si ora 13%, afiandu-se in Penitenciarul 1.3, amplasat in or.Leova, str.Cahulului
nr.13 unde i ispasea pedeapsa pentru savarsirea violentei in familie care a cauzat vatimare grava a integritatii corporale sau a sanatitii, infractiune prevazuta la
art.201! alin.(3) lit.a) din Codul penal, actiondnd din intentie directd, a expediat la numdrul de telefon utilizat de seful serviciului securitate a Penitenciarului nr.9, Popa
Ion, care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, mai multe mesaje scrise prin care i-a promis darea in participatie cu
un alt detinut al Penitenciarului nr.3, Midon Mihail, prin mijlocitor, a valutei straine care nu se cuvine in suma de 200 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 4393
lei, conform cursului oficial stabilit de BNM pentru acea z, pentru a-1 determina ca in exercitarea functiei sale sa nainteze un demers in vederea transferului detinugilor
XXXXXXXXX si Midon Mihail din Penitenciarul nr.3 in Penitenciarul nr.9.



Prelungind actiunile sale criminale indreptate spre realizarea scopului de transfer in alt penitenciar, la 07 septembrie 2015, ora 210, XXXXXXXXX, aflindu-se in
Penitenciarul nr.3, I-a telefonat pe seful serviciului securitate a Penitenciarului nr.9, Popa Ion, si in cadrul convorbirii telefonice, actiondnd din intentie directd, repetat a
promis darea in participatie cu detinutul Penitenciarului nr.3, Midon Mihail, prin mijlocitor, a valutei strdine care nu i se cuvine in suma de 200 euro, cate 100 euro
fiecare, pentru a-1 determina ca in exercitarea functiei sale sa inainteze un demers in vederea transferului detinugilor XXXXXXXXX si Midon Mihail din Penitenciarul
nr.3 in Penitenciarul nr.9.

La data 12 septembrie 2015, ora 2223, XXXXXXXXX, aflindu-se in Penitenciarul nr.3, l-a telefonat pe seful serviciului securitate a Penitenciarului nr.9, Popa Ion,
in scopul convenirii asupra modalitatii de transmitere a valutei straine anterior promise in participatie cu detinutul Midon Mihail. Astfel, in cadrul convorbirii telefonice
XXXXXXXXX a confirmat determinarea de a da in participatie cu Midon Mihail valuta strdind prin intermediul mamei altui detinut din Penitenciarul cu nr.3.

Ulterior, la data de 16 septembrie 2015, ora 183 8, Midon Mihail, aflindu-se in Penitenciarul nr.3, unde i ispasea pedeapsa pentru savarsirea furtului cu cauzarea
de daune in proportii considerabile sia escrocheriei savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiuni prevazute la art.186 alin.(2) lit.d), 190 alin.(2)
lit.c) din Codul penal, actiondnd din intentie directa, utilizind numarul de telefon a lui XXXXXXXXX l-a telefonat pe seful serviciului securitate a Penitenciarului nr.9,
Popa Ion, si in cadrul convorbirii telefonice, actionand din intentie directd, a promis darea in participatie cu detinutul Penitenciarului nr.3, XXXXXXXXX, prin
intermediul numitei Isac Marina, a valutei straine care nu i se cuvine in suma de 200 euro, cate 100 euro fiecare, pentru a-1 determina ca in exercitarea functiei sale sa
inainteze un demers in vederea transferului sau si a detinutului XXXXXXXXX din Penitenciarul nr.3 in Penitenciarul nr.9.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui XXXXXXXXX in baza art.34 alin.(3) lit.a), art.325 alin.(2) lit.b) din Codul penal, savargirea in stare de recidiva
deosebit de periculoasa a coruperii active, adica promisiunea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale,
actiune savarsite de doud sau mai multe persoane.

Inculpatul XXXXXXXXX, fiind in stare de arest, a refuzat sa fie adus in instantd pentru judecarea cauzei, refuzul acestuia fiind confirmat i de aparatorul sau.

Prin urmare, instanta de judecata tindind cont de prevederile art.321 alin.(2) pct.2) din Codul de procedurd penald care statueazi ca, judecarea cauzei in lipsa
inculpatului poate avea loc in cazul, cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuzi sd fie adus in instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de
aparatorul lui, a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

Totodata, in refuzul séu de a se prezenta in instanta si in cererile sale adresate instantei inculpatul XXXXXXXXX a declarat cd, nu-si recunoaste vina in savarsirea
infractiunii incriminate.

Cu toate cd, acuzatorul de stat a pledat pentru condamnarea inculpatului XXXXXXXXX in baza prevederilor art.34 alin.(3) lit.a), art.325 alin.(2) lit.b) din Codul
penal, iar inculpatul XXXXXXXXX nu-si recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii incriminate si aparatorul acestuia, a pledat pentru adoptarea unei sentintei de
achitare, instanta de judecatd analizind probele administrate n cadrul cercetarii judecatoresti considerd necesar de a recalifica actiunile lui XXXXXXXXX in baza
art.34 alin.(2) lit.b), art.325 alin.(2) lit.b) din Codul penal, savarsirea in stare de recidivd periculoasd a coruperii active, adicd promisiunea personal unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale, actiune savarsite de doua persoane.

In calitate de mijloace de probad, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost examinate declaratiile martorilor, rapoartele de expertiza, corpurile delicte,
procesele verbale privind actiunile de urmarire penald, documentele, inregistrarile audio, actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor
speciale de investigatii.

Declaratiile martorilor:

- Declaratiile martorului Isac Marina care a relatat ca, cu Midon Mihail, care este detinut a ficut cunostintd prin reteaua de socializare ,,odnoklassniki”,
aproximativ un an si 3 luni in urma. Acesta, i-a dat un numir de telefon al unei persoane pe nume lon, spunindu-i cd ultimul este un angajat al
Penitenciarului Pruncul si ar putea sa-1 ajute pe Midon Mihail si prietenul sdu sa-i transfere la Penitenciarul Pruncul. A mentionat ca, numarul de telefon i-a
fost transmis pentru a se intalni cu persoana respectiva sia discuta pentru transferul de la Penitenciarul Leova la Penitenciarul Pruncul. A sunat la numarul
acordat, s-a prezentat, convenind asupra transferului. A indicat cd, a doua zi Midon Mihail i-a spus cd nu mai este nevoie de intdlnit. A comunicat ca, in
convorbirile cu Midon Mihail el folosea mai multe numere de telefon, care au fost indicate la audierea sa in cadrul urmarii penale, in telefonul sau transmis
spre examinare erau indicate toate numerele. Midon Mihail i spunea ca aceste numere sunt si a altor detinuti, iar un numér era al lui,,Alic”. Despre careva
sume banesti transmise lui Ion de la Pruncul nu i s-a comunicat si nu cunoaste din ce motiv Midon Mihail i-a solicitat sa nu se mai intdlneascé cu acesta. A
indicat cd, Midon Mihail nu i-a spus despre transferul a cuiva pe nume ,,Alic”, doar ca telefonul de pe care suna i apartine acelei persoane. A indicat ca,
numele XXXXXXXXX nu-1cunoaste, Midon Mihail comunicandu-i de o persoand ,,Alic”. (£d.185-186, Vol.III)

Astfel, prin declaratiile martorului Isac Marina, se atestdfaptul c a, acesta la solicitarea lui Midon Mihail urma sa se intdlneasca cu o persoand pe
nume lon, pentru a discuta despre transferul lui Midon Mihail si a altui detinut de la Penitenciarul Leova la Penitenciarul Pruncul. Totodata, Midon Mihail
efectua apelurile, inclusiv de pe telefonul unei persoane pe nume ,,Alic”.

- Declaratiile martorului Popa lon care a explicat ca, panad in martie 2016 a activat in calitate de sef al serviciului de securitate al Penitenciarul nr.9 Pruncul.
La data de 28.08.2015, a fost contactat telefonic de catre XXXXXXXXX, fost detinut al Penitenciarului nr.9, care la acel moment se detinea in
Penitenciarul nr.3 Leova. Discutia a fost scurtd unde XXXXXXXXX i-a explicat ca in scurt timp pe numarul sau de telefon vor fi transmise niste mesaje.
Dupa discutii, a primit mesaje de pe numérul de pe care a fost contactat de XXXXXXXXX in care acesta solicita transferul sau sia condamnatului Midon
Mihail din Penitenciarul nr.3 Leova in Penitenciarul nr.9 Pruncul in schimbul sumei de 200 de euro. Ulterior, a mai fost contactat telefonic a doua z, in
cadrul convorbirilor preintimpindndu-1 pe XXXXXXXXX ca actiunile sale sunt ilegale la care nu a primit nici un raspuns sau refuz din partea ultimului. A
comunicat cd, a sesizat Centrul National Anticoruptie despre faptele ilicite unde a prezentat cererea si stenograma convorbirilor telefonice si a mesajelor
care au fost efectuate catre dansul. Dupa care a mai fost telefonat de XXXXXXXXX, care i-a comunicat ca banii vor fi transmisi de cétre o persoana pe
nume Marina, care este prietena condamnatului Midon Mihail. A mentionat ca, i s-a transmis prin mesaj numarul de telefon mobil al persoanei pe nume
Marina insd el nu a contactat-o, solicitind si fie el contactat de persoana respectivi. In aceeasi zi sau a doua z, a fost contactat de persoana pe nume
Marina, care s-a prezentat ca prietena condamnatului Midon Mihail care i-a solicitat sd se Intlneasca pentru a comunica despre transferul acestora, locul si
data Intalnirii urmand a fi stabilitd a doua zi. Dupa care de cétre persoana pe nume Marina nu a mai fost contactat. A mentionat ca, a fost telefonat atat de
XXXXXXXXX cat si de catre Midon Mihail de pe numirul al lui XXXXXXXXX, care l-au intrebat daca au fost contactati de cétre persoana pe nume
Marina. Ei ii propuneau 200 de euro pentru transferul ambilor din Penitenciarul nr.3 Leova in Penitenciarul nr.9. Conform atributiilor sale la acel moment
putea printr-un demers cétre Departamentul Institutiilor Penitenciare sa solicite transferul acestor persoane din Penitenciarul nr.3 Leova in Penitenciarul nr.9
Pruncul, pentru efectuarea carora masuri speciale de mvestigatie. XXXXXXXXX si Midon Mihail i contactau si expediau mesaje la numarul sau de
telefon 079228606 de pe numarul cu ultimele treicifre 403, numarul nu il tine minte, totodata in cadrul urmarii penale a declarat toate datele la care era
contactat telefonic si primea mesaje, iar din considerentul ca, a trecut mai mult de 2 ani de zle, nu tine minte détile. Nu s-a vazut personal cu
XXXXXXXXX i Penitenciar pentru a discuta subiectul dat, insa ultimul la telefon s-a prezentat si i-a declarat suma concretd de bani (£d.191-192,
VollIII)



Astfel, prin declaratiile martorului Popa lon, se constata faptul c a, acesta a fost contactat de XXXXXXXXX, care solicita transferul sau si a
condamnatului Midon Mihail din Penitenciarul nr.3 Leova in Penitenciarul nr.9 Pruncul in schimbul sumei de 200 de euro.

RAPOARTELE DE EXPERTIZA

raportul de expertizi TI nr.41 din 16 martie 2016, prin care au fost stabilite mesajele din memoria telefonul mobil de model ,,.Samsung” cu nr.IMEI
352614/06/620939/8, depistat si ridicat de la XXXXXXXXX, care au fost extrase in figierul ,,SamsungGT-i8552GalaxyWin.pdf”’, precum si mesajele din
memoria telefonului mobil de model ,,.Lenovo S660” cu nr.IMEI 864710025667717 si 864710025667726, ridicat de la Popa Ion care au fost extrase in
fisierul ,,Lenovo S660.pdf”. Fisierele au fost stocate pe CD-R de model ,Barges” cu capacitatea 700 MB cu numéarul RE-41. (£d.136-144, VolI)

CORPURILE DELICTE:

CD-R de model ,,ACME”, cererea lui Popa lon si stenograma convorbirii telefonice din XXXXXXXXX, anexate de Popa lon la procesul-verbal de
primire a plangerii din 09.09.2015, pe care este inregistratd convorbirea telefonica dintre detinutul Penitenciarului nr.3 din or. Leova, XXXXXXXXX si
seful Serviciului securitate a Penitenciarului nr.9 din or. Pruncul, Popa Ion, care a avut loc la XXXXXXXXX aproximativ la ora 21 §i 56 minute. Din
conginutul convorbirii rezultd cd persoana care s-a prezentat ca Alecu este inculpatul XXXXXXXXX. Fapt care coroboreazi cu declaratiile martorului
Popa Ion. in cadrul convorbirii XXXXXXXXX fi comunici lui Popa Ton ci dupi ce ajung in Penitenciarul nr.9 i vor da impreund cu Midon Mihail valuta
striind cte 100 euro fiecare, pentru transfer. Banii urménd a fi transmisi printr-o femeie din mand in mana. in cerea lui Popa Ion este redat continutul
mesajelor expediate de XXXXXXXXX de la numarul de telefon 060 242043; (fd.13-19, Vol.I)

telefonul mobil de model ,.Samsung” cu nr.IMEI 352614/06/620939/8 si cartela SIM a operatorului de telefonie ,,Orange” cu nr.1412120926877,
depistat ridicat de la XXXXXXXXX in cadrul percheztiei, prin intermediul carora XXXXXXXXX si Midon Mihail au contactat cu seful Serviciului
securitate al Penitenciarului nr.9 din or.Pruncul, Popa Ion si i-au promis ultimului valutd striind suma de 200 euro, pentru intreprinderea masurilor in
vederea dispunerii transferului acestora din penitenciarul in care se detin la moment, in penitenciarul nr.9 Pruncul; (£d.93, Vol.I)

telefonul mobil de model ,,Lenovo S660” de culoare gri, cu nr.IMEI 864710025667717 $1864710025667726, ridicat de la seful Serviciului securitate al
Penitenciarului nr.9 din or.Pruncul, Popa Ion, in care sunt inregistrate SMS-urile primite de la XXXXXXXXX, din continutul carora rezultd ca acesta ii
promite darea in participatic Midon Mihail a valutei straine in suma de 200 euro; (£d.30, VolI)

informatia privind convorbirile telefonice (apel intrare si iesire), purtate de la telefonul mobil de model ,,Samsung” cu nr.IMEI 352614/06/620939/8 si
cartela SIM a operatorului de telefonie ,,Orange” cu nr.1412120926877, utilizat de catre XXXXXXXXX; de la telefonul mobil de model ,,.Sony” cu
nr.IMEI 35438605-602188-9 si cartela SIM a operatorului de telefonie ,,Orange” cu nr. XXXXXXXXX, utilizat de Midon Mihai in perioada de timp 01
august 2015 — 18 noiembrie 2015, care coroboreazi cu declaratile martorilor Popa lon si Isac Marina privind purtarea convorbirilor telefonice cu
XXXXXXXXX si Midon Mihail. Conform informatiei ridicate XXXXXXXXX, fiind utilizator al SIM cardului 60351403, a avut conexiuni telefonice cu
urmatoarele persoane:

a) Popa lon, utilizator al SIM cardului 79228606 — 69 de conexiuni telefonice cu durata totald de 850 sec.;

b) Isac Marina, utilizator al SIM cardului 60806234 — 139 de conexiuni telefonice cu durata totala de 26 542 sec.;

¢) Isac Marina, utilizator SIM cardului 68230933 — 487 de conexiuni telefonice cu durata totala de 87 323 sec.

Totodata, la momentul efectudrii conexiunilor telefonice cu Popa Ion, de catre nvinuitul XXXXXXXXX a fost utilizat SIM cardul 60351403 in telefoanele
cu numarul IMEI 35804704786069 5i35880030120067. Potrivit declaratiilor ficute de martorul Isac Marina, in cadrul discutiilor purtate cu ea Midon
Mihail, a utilizat numarul de telefon al lui XXXXXXXXX (60351403), care de fapt a fost depistat si ridicat in cadrul percheziiei efectuate de organul de
urmdrire penald.

d) Midon Mihall, fiind utilizator al cardului 68847693, a avut 215 conexiuni telefonice cu durata de 67 314 sec. cu Isac Marina, utilizator al SIM cardului
68230933. (£d.106, Vol.I)

CD-R de model,,Barges”, 700 MB cu numarul ,,RE 41” in care a fost stocata informatia din memoria telefonului mobil de model ,,Lenovo S660”, ridicat
de la Popa Ion si din memoria telefonului mobil de model ,,Samsung GT-i8552 Galaxy” ridicat de la XXXXXXXXX, in cadrul efectuarii raportului de
expertiza cunr.41 din 16.03.2016. (£d.156,Vol.I)

PROCESELE VERBALE PRIVIND ACTIUNILE DE URMARIRE PENALA

Procesul-verbal de examinare din 16 martie 2016, prin care a fost examinat corpul delict CD-R de model ,,ACME” anexat de martorul Popa Ion
Anatol la procesul verbal de primire a plangerii din 09.09.2015. Pe CD-R este inregistratd convorbirea telefonica cu XXXXXXXXX, care a avut loc la
07 septembrie 2015, aproximativ la ora 21 si 56 minute. Cererea lui Popa lon cu mesajele primite de la XXXXXXXXX si stenograma convorbirii
telefonice din XXXXXXXXX. Prin probele mentionate (inregistrarea audio si textul mesajelor) a fost stabilit cd XXXXXXXXX, la 28.08.2015 la orele:
12 $i 20 min., 12 si 22 min., 12 i 25 min., 12 §i 26 min., 12 $i 28 min., 12 $i29 min., 12 si 30 min., 12 si 35 min., 12 $i37 min., 12 §i39 min., 12 si41
min., 13 §i 08 min., prin intermediul mesajelor expediate de la numarul de telefon 060351403 la numarul de telefon 079228606 utilizat de seful Serviciului
securitate a Penitenciarului nr.9 Pruncul, Popa lon, promite suma totala de 200 euro, pentru ca ultimul sd organizeze transferarea sa si detinutului Midon
Mihail in Penitenciarul nr.9 — Pruncul, amplasat in mun.Chisindu. Totodata, conform convorbirii inregistrate de cétre Popa Ion, la XXXXXXXXX
aproximativ la ora 21 §i 56 minute, este dovedit ca anume XXXXXXXXX a expediat mesajele mentionate. De asemenea, in cadrul convorbirii
XXXXXXXXX, promite ca in momentul cand vor fi transferati atunci el si Midon Mihail ii vor transmite cate 100 de euro fiecare. Acesta il asigurd pe
Popa lon cd suma de bani este pregitita si ii poate fi transmisa prin intermediul unei doamne apropiate lui Midon Mihail. Fiind informat de Popa lon ca
actiunile acestuia sunt flegale XXXXXXXXX i continuare insistd §i promite transmiterea banilor pentru fi transferati. in acest context, organul de urmirire
penali a concluzionat cd XXXXXXXXX actioneazd premeditat cu intentie directd, avand un plan bine stabilit impreund si de comun acord cu Midon
Mihail, prin care ilegal au promis bani ce nuise cuvin sefului Serviciului securitate a Penitenciarului nr.9 din or.Pruncul Popa lon Anatol, pentru ca acesta
sa indeplineasca actiuni ce tine de obligatiunile lui de serviciu in scopul transferdrii acestora din Penitenciarul nr.3 or.Leova, in Penitenciarului nr.9 din or
Pruncul. Faptul ca, XXXXXXXXX realizeaza ca actiunile sunt ilegale se dovedeste prin mesajul expediat la 28.08.2015 ora 12 $i 25 min., prin care i cere
lui Popa lon sé steargd mesajele; (£d.17-18, Vol.I)

Procesul-verbal de perchezitie din 18 noiembrie 2015, efectuata in Penitenciarul nr.3 Leova, in cadrul céreia la XXXXXXXXX, a fost depistat si
ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung” cu nr.IMEI 352614/06/620939/8 si cartela SIM al operatorului de telefonie ,Orange” cunr.1412120926877.



in cadrul perchezitiei, XXXXXXXXX benevol a predat cartela SIM mentionati pe acare o detinea ascunsa printre inscrisurile personale. Prin intermediul
telefonului mobil XXXXXXXXX si Midon Mihail au contactat cu seful Serviciului securitate al Penitenciarului nr.9 din or.Pruncul, Popa Ion si i-au promis
ultimului valuta straind suma de 200 euro, pentru intreprinderea masurilor in vederea dispunerii transferului acestora din penitenciarul in care se detin la
moment, in penitenciarul nr.9 Pruncul; (£d.92, Vol.I)

Procesul-verbal de perchezitie din 18 noiembrie 2015, efectuatd in Penitenciarul nr.3 Leova, in cadrul careia la Midon Mihail a fost depistat si ridicat
telefonul mobil de model ,,Sony” cu nr.IMEI 35438605-602188-9 si cartela SIM al operatorului de telefonie ,,Orange” cu nr. XXXXXXXXX. In cadrul
perchezitiei, Mihail Midon, cu scopul distrugerii urmelor infractionale, a deteriorat telefonul mobil dupa care la predat benevol. Prin intermediul carora
Midon Mihail o contacta pe Isac Marina, care urma sa transmitd suma de 200 euro, sefului Serviciului securitate al Penitenciarului nr.9 din or.Pruncul,
Popa lon; (£d.98, Vol.])

Procesul-verbal de ridicare din 25 februarie 2016, prin care de la martorul Popa Ion a fost ridicat telefonul mobil de model ,.Lenovo S660” cu
nr.IMEI 864710025667717 5i 864710025667726; (£d.29, VolI)

Procesul-verbal de ridicare din 12 martie 2016, prin care de la operatorul de telefonie mobili iM ,Orange” SA a fost ridicatd informatia privind
convorbirile telefonice (apel intrare si iesire), purtate de la telefonul mobil de model ,,Samsung” cu nr.IMEI 352614/06/620939/8 si cartela SIM a
operatorului de telefonie ,Orange” cu nr.1412120926877, utilizat de catre XXXXXXXXX; de la telefonul mobil de model ,,Sony” cu nr.IMEI
35438605-602188-9 si cartela SIM a operatorului de telefonie ,,Orange” cu nr. XXXXXXXXX, utilizat de Midon Mihai in perioada de timp 01 august
2015 — 18 noiembrie 2015; (£d.105, VolI)

Procesul-verbal de examinare din 23 martie 2016, prin care a fost examinat continutului figierelor ,,.SamsungGT-i8552GalaxyWin.pdf”’ si ,,Lenovo
S660.pdf” stocate pe CD-R de model ,,Barges”, 700 MB cu numarul ,,RE 41” anexa la raportul de expertiza cunr.41. Astfela fost stabilit ca in memoria
telefonului mobil de model ,.Lenovo S660”, ridicat de la martorul Popa Ion, au fost stocate 46 de mesaje care au importanta pentru cauza penald,
constituind un dialog reciproc dintre XXXXXXXXX si Popa Ion, care a avut loc in perioada de timp cuprinsa intre data de 28 august 2015 si 16
septembrie 2015. Din conversatie rezulta cd XXXXXXXXX promite bani ce nu i se cuvin sefului Serviciului securitate a Penitenciarului nr.9 din
or.Pruncul, Popa Ion Anatol, in exercitarea functiei sale sa inainteze un demers in vederea transferului sdu si a detinutului Midon Mihail din Penitenciarul
nr.3 n Penitenciarul nr.9.

Astfel, la 28.02.2015 ora 09 §i 20 min. de catre XXXXXXXXX de la nr.+37360351403 a fost expediat mesajul in adresa Iui Popa Ion cu urmatorul
continut: ,AHATOIHEBHY CAJ1YT? ACKYJIT3- CbIHT bAHb BYHb, 200 ]E EYPO A’KYHI' KA C5 HE CKOLllb IIE MUHE ILIH
MHJJOH JIE JIA IEOBA C3 HE AJIYYb JIA IIPYHKYJI bIH IMD, AKOJIO BA ®A ®H IIIH MAH MYJIT. ECTE JE YHJE, IIIH YE
BOH ®AYE EY -IIYIIHHb YE CAY ®3KYT”.

La 28.02.2015 ora 09 i35 min. de catre XXXXXXXXX de la nr.+37360351403 a fost expediat mesajul in adresa lui Popa lon cu urmatorul conginut:
»BEM JOY3 ®ETE -AIlIA JE 3ATAPEHHBIE.K3 EJIE ®AK TOTYJI IEHTPY HOHU.EY PAP KbIH/] AM MUHI[UT... AKYMA E
AJI HOCTPY ... IITEPKE CMC”.

XXXXXXXXX realizeaza ca actiunile sunt ilegale deoarece i cere lui Popa lon sé stearga mesajele.

La 28.02.2015 ora 09 si 35 min. de catre XXXXXXXXX de la nr.+37360351403 a fost expediat mesajul in adresa lui Popa Ion cu urmatorul continut:
»HOHEJI E BOPEA JJE O CCYM? JECTYJI JJE CEPHOACA,TY HY BEH PETPETA,CHHYEP bII[b 3UK. EJIE JIOPECK C3 HE
CKOAT3 JIE AHY,AY 3UC K3 IIEHTPY EJIE BAHUH HY KOHTA33. AKYM E MOMEHTY/I... HOHEJI KY AIIIA YEBA EVHAII
TIJ1YMH.

La 02.09.2015 ora 18 §i30 min. de catre XXXXXXXXX de la nr.+37360351403 a fost expediat mesajul in adresa lui Popa Ion cu urmétorul continut:
wAHATOJIHEBUYb CAPA BYHI-YE JJOMHYJIE XOT3PbIM IIPOBJIEMA HOACTP3? EY COKOT K3 JEKBIT C3 CE JIYK3
BAHb HEBYHbB JIA BAJIAYPb ,MAH BHHE C3 BHH? JIA BOH IIH HOH C3 CTAM bIH ITAYE IIH JTHHHIITE. MUIIIKA
CA3AHBHT C3 EE BATAE IIEHTPY FAHHUH KAPE bIH /13, EY HY MAH ITOT JIHHH IITH ®EMEEJIE YEJIA...”

La 03.09.2015 ora 16 $i 36 min. de catre XXXXXXXXX de la nr.+37360351403 a fost expediat mesajul in adresa lui Popa lon cu urmétorul continut:
»HOHEJI BPAY C3-1Ib CKPHY KOH®H/].-CYHIMD C3 TE AY]]”.

La 03.09.2015 ora 19 §i23 min. de catre XXXXXXXXX de la nr.+937360351403 a fost expediat mesajul in adresa lui Popa Ion cu urmatorul continut:
»HUBAH FATbKOBHY,EY HAM ITE KOHT KA C3 TE CYH,HYMAH CMC/JAP CYH? IIIH 31 J/10Y? FOPBEE C9 M3 KOHBHHI K3
ELITH TY-C3-1IIb CKPUY JIUFEP.”

La 03.09.2015 ora 19 si44 min. de catre XXXXXXXXX de la nr.+937360351403 a fost expediat mesajul in adresa lui Popa Ion cu urmatorul continut:
» MAH IIE CKYPT -0 CYT3 JIE EIIYPb /THH MUHE IIIH O CYT?3 JIHH EJI, A JOYA3H KYM ChIHTEM ITE JIOK. ACTA JIE JIA
BIHYEIIYT... JAP ACTA TPEBYE C3 ®HE JETPABD HT JIA AHYII...”.

La 14.09.2015 ora 09 si 39 min. de catre XXXXXXXXX de la nr.+937360351403 a fost expediat mesajul in adresa Iui Popa Ion cu urmatorul continut:
,, [Tl pe 068230933 dypa 16 —

Prin acest mesaj i-a fost transmis numarul de telefon ce apartine prietenei lui Midon Mihail, Isac Marina cu scopul ca acestia sd se intdlneasca si sa-i
transmita valuta straind in suma de 200 euro, promisa. (fd.145-155, Voll)

DOCUMENTELE:

Analiza operationala a conexiunilor convorbirilor telefonice dintre Popa Ion cu XXXXXXXXX, Midon Mihail si Isac Marina, ridicate de la
fM ,,Orange” S.A, in perioada 01 august 2015 — 18 noiembrie 2015, efectuati de catre Directia analiticd a Centrului National Anticoruptie. in
rezultatul analizei efectuate a fost stabilit ca XXXXXXXXX fiind utilizator al SIM cardului cu numarul 60351403, a avut conexiuni telefonice cu
urmatoarele persoane:

a) Popa lon, utilizator al SIM cardului 79228606 — 69 de conexiuni telefonice cu durata totala de 850 sec.;

b) Isac Marina, utilizator al SIM cardului 60806234 — 139 de conexiuni telefonice cu durata totala de 26 542 sec.;



¢) Isac Marina, utilizator SIM cardului 68230933 — 487 de conexiuni telefonice cu durata totald de 87 323 sec.

Totodata, la momentul efectudrii conexiunilor telefonice cu Popa Ion, de catre XXXXXXXXX a fost utilizat SIM cardul 60351403 in telefoanele cu
numarul IMEI 35804704786069 si 35880030120067. Potrivit declaratiilor ficute de martorul Isac Marina, in cadrul discutilor purtate cu ea Midon
Mihail, a utilizat numarul de telefon al lui XXXXXXXXX (60351403), care de fapt a fost depistat i ridicat in cadrul perchezitiei efectuate de organul de
urmdrire penald.

d) Midon Mihail, fiind utilizator al cardului 68847693, a avut 215 conexiuni telefonice cu durata de 67 314 sec. cu Isac Marina, utilizator al SIM cardului
68230933.

La momentul efectuarii conexiunilor telefonice cu Isac Marina, invinuitul Midon Mihail a utilizat SIM cardul 68847693 in telefoanele cu nr.IMEI
35438605602188, care au fost depistate si ridicate In cadrul percheziei efectuate la 18 noiembrie 2015, precum si in telefoanele cu nr.IMEIL
35192603121198, 35512106026877, 35726206981485, 35735304060366, care nu au importanta pentru cauza penala.

Conform diagramei cronologice a conexiunilor convorbirilor telefonice intre XXXXXXXXX, Popa Ion, Midon Mihai si Isac Marina, in perioada de timp
cuprinsd intre data 28 august 2015 si 18 septembrie 2015, a fost stabilit cd stabilit ca la 28 august 2015 la orele: 12 si 14 min., 12 si 19 min., 12 §i 20
min., 12 §i22 min., 12 §i 25 min., 12 §i 26 min., 12 $i27 min., 12 §i 28 min., 12 §i 29 min., 12 $i 30 min., 12 si 34 min., 12 $i 35 min., 12 $i37 min., 12 si
38 min., 12 §i 39 min., 12 §i 41 min., 12 i 42 min.,, 13 i 08 min. au fost expediate mesaje de la numarul de telefon 060351403 utilizat de nvinuitul
XXXXXXXXX la numarul de telefon 079228606, utilizat de martorul Popa Ion, fapt ce confirma in totalitate declaratiile lui Popa Ion.

Apoi in perioada de timp cuprinsa intre data 02 septembrie 2015 ora 16 si41 min. si 07 septembrie 2015 ora 15 si 43 min. de la numdrul de telefon
060351403 utilizat de XXXXXXXXX la numdrul de telefon 079228606 utilizat de Popa lon, au fost expediate mesaje 23 mesaje. La 07 septembrie
2015 ora 21 si 58 min. a avut loc convorbirea telefonica cu XXXXXXXXX inregistrata si prezentatd organului de urmarire penald de Popa Ion cu durata
de 264 sec.

in perioada de timp cuprinsi intre data 10 septembrie 2015, ora 01 i 00 min. si 12 septembrie 2015, ora 12 si 40 min., mesaje de la numérul de telefon
060351403 utilizat de XXXXXXXXX la numarul de telefon 079228606 utilizat de Popa Ion, au fost expediate 4 mesaje. La 12 septembrie 2015, ora 22
si 23 min. a avut loc convorbirea cu XXXXXXXXX, inregistratd de catre organul de urmirire penald in cadrul masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice.

La 14 septembrie 2015, ora 12 i 40 min. a fost expediat un mesaj de la numarul de telefon 060351403 utilizat de XXXXXXXXX la numarul de telefon
079228606 utilizat de Popa Ion, iar la 14 septembrie 2015, ora 15 i 21 min. a avut loc convorbirea cu XXXXXXXXX, cu durata de 72 secunde,
inregistrata de cétre organul de urmarire penald in cadrul masurii speciale de investigatie interceptarea i inregistrarea comunicarilor telefonice.

La 15 septembrie 2015, ora 19 5i 31 min. a fost expediat un mesaj de la numérul de telefon 060351403 utilizat de XXXXXXXXX, la numérul de telefon
079228606 utilizat de Popa Ion, iar la 15 septembrie 2015, ora 19 si 43 min. a avut loc convorbirea cu XXXXXXXXX cu durata de 70 secunde,
inregistrata de catre organul de urmdrire penald in cadrul masurii speciale de investigatie interceptarea si nregistrarea comunicarilor telefonice.

La 16 septembrie 2015, ora 18 i 38 min., de la numarul de telefon 060351403 utilizat de XXXXXXXXX la numarul de telefon 079228606 utilizat de
Popa Ion, a fost efectuat un apel cu durata de 52 secunde, inregistrat de catre organul de urmirire penald in cadrul masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice.

Acesta fiind ultima conexiune telefonica intre detinutii XXXXXXXXX si Midon Mihail cu seful Serviciului securitate a Penitenciarului nr.9 Pruncul, Popa
Ion; (£d.109-123, VolI)

- Ordinul nr.101ef din 04 aprilie 2014, prin care Popa lon a fost numit in finctia seful Serviciului securitate a Penitenciarului nr.9 — Pruncul al
Departamentului Institutilor Penitenciare. Documentul atesta calitatea de persoana a acestuia publicd conform prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal;

iNREGISTRARILE AUDIO:

- Inregistrarea comunicirilor telefonice care au fost purtate de Popa Ion prin intermediului numérului de telefona 079228606 cu XXXXXXXXX si Midon
Mihail la numérul de telefon 060351403, la 12 septembrie 2015, in perioada de timp cuprinsa intre ora 22 $i 23 min si ora 22 $i29 min., la 14 septembrie
2015, in perioada de timp cuprinsa intre ora 15 §i21 min. §i 15 §i 22 min., la 15 septembrie 2015, in perioada de timp cuprinsa intre ora 19 §i43 min. si
19 si 44 min, la 16 septembrie 2015, in perioada de timp cuprinsd intre ora 18 i 38 min. si 18 si 39 min., la 16 septembrie 2015, in intervalul de timp
cuprins intre ora 17 $i37 min. siora 17 §i38 min., la 12 septembrie 2015, mesajul receptionat la ora 16 si 30 min. i mesajul receptionat la 15 septembrie
2015, ora 19 i 31 min. inscrise pe purtatorul de informatie CD-R de model ,,Esperanza” cu nr. de inventar 1430/15. Din care rezulta ca la 12 septembrie
2015, ora 16 §i 30 min. 5107 sec. de la postul de telefon cu numérul 060351403, utilizat de XXXXXXXXX la postul de telefon cu numérul 079228606,
utilizat de martorul Popa Ion, a fost expediat textul ,,Anatolievici, ce-i cu problema noastra”. Apoi conform convorbirii inregistrate la 12 septembrie 2015,
in intervalul de timp cuprins intre ora 22 si 23 min. si 30 sec. si ora 22 si 29 min. 01 sec., de la numarul de telefon 060351403, utilizat de
XXXXXXXXX, la numarul de telefon interceptat 079228606, utilizat de martorul Popa Ion, XXXXXXXXX insista ca Popa Ion sa grabeasca
intreprinderea unor actiuni pentru transferarea sa si a lui Midon Mihail. Totodata 1i explica ca mijloacele banesti urmeaza sa-i fie transmise prin intermediul
mamei unui detinut, care la randul ei va primi banii de la cunoscuta lor, identificati ca Isac Marina. in convorbirea care a avut loc la data de 14 septembrie
2015, in intervalul de timp cuprins intre ora 15 121 min. 18 sec. siora 15 si22 min. 49 sec., de la numérul de telefon al abonatului 060351403, utilizat de
catre XXXXXXXXX, la numarul de telefon interceptat 079228606, utilizat de catre martorul lon Popa, XXXXXXXXX il intreba pe Popa Ion, daca a
primit numéarul de telefon al persoanei de contact pe nume Marina, care s-a constatat cd este Isac Marina, si il asigurd cd aceasta i va contacta. La 15
septembrie 2015, ora 19 §i31 min. 12 sec. de la postul de telefon cu numarul 060351403, utilizat de XXXXXXXXX a fost expediat mesajul la postul de
telefon cu numérul 079228606 utilizat de martorul Popa Ion cu textul ,,A sunat?”. Apoi prin convorbirea care a avut loc la 15 septembrie 2015, in
intervalul cuprins intre orele 19 si 43 min. 29 sec. si ora 19 si 44 min. 53 sec., de la numarul de telefon al abonatului 060351403, utilizat de catre
XXXXXXXXX, la numarul de telefon interceptat 079228606, a martorului lon Popa, Midon Mihail a folosind numarul ce apartine lui XXXXXXXXX, I-
a contactat pe Popa Ion si in discutie dupa ce s-a prezentat, la asigurat ca, dacd Isac Marina nu-1 v-a contacta pand seara tarziu, atunci aceasta il va
telefona a doua zi dimineata. Apoi i-a confirmat ca il telefoneazd de pe numarul de telefon utilizat de catre XXXXXXXXX, pentru a nu folosi mai multe
numere in discutiile lor si pentru a nu crea confuzii. De asemenea a confirmat ca Isac Marina ii v-a transmite suma de 200 euro, cum s-a discutat anterior.
Conform discutiei se dovedeste cu certitudine ca Midon Mihail cunostea despre faptul coruperii lui Popa Ion in circumstantele mentionate, si urmareste
obtinerea rezultatului scontat, adica transferul sau i a i XXXXXXXXX in Penitenciarul nr.9 in schimbul darii valutei straine in suma de 200 euro, care
urma fi transmisa acestuia prin intermediul prietenei sale Isac Marina, astfel contribuind la savarsirea infractiunii, in calitate de coautor impreuna si de comun
acord cu XXXXXXXXX prin participatie simpla, fiecare realizind latura obiectiva a infractiunii prevazuta la art.325 din Codul penal - coruperea activa.



Convorbirea care a avut loc la 16 septembrie 2015, in intervalul de timp cuprins intre ora 17 $i37 min. 01 sc. i 17 $i38 min. 32 sec., de la numarul de
telefon al abonatului 060806234 utilizat de Isac Marina, la numarul de telefon interceptat 079228606, utilizat de catre martorul Ion Popa denota ca Isac
Marina, dupa ce se prezinta ca find sotia lui Midon Mihail i concretizeazi ca a primit numarul de telefon pentru a-1 contacta, de la Midon Mihail, solicita
lui Popa Ion sa se intdlneasca in ziva urmétoare pentru a discuta despre posibilitatea transferarii i Midon Mihail in penitenciarul din Chisinau. Convenind
ca in ziva urmétoare si stabileasca locul si ora ntanirii. in convorbirea care a avut loc la 16 septembrie 2015, in intervalul de timp cuprins intre ora 18 si
38 min. 13 sec. giora 18 $i39 min. 20 sec. de la numarul de telefon al abonatului 060351403, utilizat de XXXXXXXXX, la numirul de telefon interceptat
079228606, utilizat de catre martorul Ion Popa, invinuitul XXXXXXXXX concretizeaza dacd Isac Marina la telefonat, gi ce au convenit, asigurandu-1pe
Popa lon cé va mai discuta cu Isac Marina, §i o v-a instrui mai bine, cum sa vorbeasca. Astfel prin discutiile din 16 septembrie 2015, iardsi este confirmata
implicarea lui Midon Mihail in comiterea infractiunii examinate, precum si intentia atat a lui Midon Mihail cét si a lui XXXXXXXXX de a-si duce actiunile
infractionale pand la capat, intreprinzind mésuri concrete pentru executarea promisiunii de a oferi suma de 200 euro sefului Serviciului securitate a
Penitenciarului nr. 9 Pruncul Popa Ion ca acesta sa intreprinda masuri pentru asigurarea transferarii acestora in Penitenciarul nr. 9.

ACTELE PROCEDURALE N CARE SE CONSEMNEAZA REZULTATELE MASURILOR SPECIALE DE INVESTIGATII SI ANEXELE
LA ELE

- Procesul-verbal de consemnare interceptirii §i inregistrarii comunicirilor telefonice care au fost purtate de Popa Ion prin intermediului numarului
de telefona 079228606, cu XXXXXXXXX si Midon Mihail la numarul de telefon 060351403, la 12 septembrie 2015, in perioada de timp cuprinsa intre
ora 22 i 23 min i ora 22 §i 29 min., la 14 septembrie 2015, in perioada de timp cuprinsd intre ora 15 §i21 min. §i 15 §i 22 min., la 15 septembrie 2015,
in perioada de timp cuprinsa intre ora 19 $i43 min. si 19 $i44 min, la 16 septembrie 2015, in perioada de timp cuprinsa intre ora 18 i 38 min. si 18 $i39
min., la 16 septembrie 2015, in intervalul de timp cuprins intre ora 17 $i 37 min. giora 17 $i38 min., la 12 septembrie 2015, mesajul receptionat la ora 16
si 30 min. si mesajul receptionat la 15 septembrie 2015, ora 19 si 31 min., prin care a fost consemnat ca masura speciala de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de Popa Ion la numarul personal ,079228606” a fost realizatd cu acordul in scris al martorului, in temeiul
ordonantei procurorului, din 09.09.2015, care a fost autorizatd prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau, Mihail
Diaconu nr.11-3345/15 din 10.09.2015; (£d.66-67, VolI)

- Stenograma anexa la procesul-verbal. (£d.69-73, VolI)

Vina inculpatului, XXXXXXXXX in savarsirea infractiunii se dovedeste si prin procesul verbal de audiere a lui Midon Mihail, cauza caruia a fost examinata intr-o
procedurd separatd, in baza art.364! din Codul penal care si-a recunoscut vina pe deplin si a declarat ca, la data de 12.06.2015 a fost transferat in penitenciarul nr.3
Leova. Cu XXXXXXXXX, a ficut cunostinti in Penitenciarul nr.13, mun.Chisinau. In penitenciar dispunea de telefon mobil numérul nu il tine minte, telefonul mobil a
fost ridicat in cadrul perchezitiei impreuni cu cartela SIM. In Penitenciarul nr.3 Leova conditile nu erau asa de favorabile cum ar trebui si fie, astfel a discutat cu
XXXXXXXXX precum ca doreste si fie transferat intr-un alt penitenciar. La data de 16.09.2015, XXXXXXXXX i-a adus un telefon si a spus ca sd vorbeasca la
telefon, considerd cd XXXXXXXXX avea o legiturd cu cineva din penitenciarul nr.9-Pruncul din motiv cd avea numirul de telefon al sefului sectiei securitate al
penitenciarului nr.9-Pruncul. El a comunicat situatia in care se afla si ca doreste sa se transfere in alt penitenciar, seful sectiei securitate al penitenciarului Leova nu a
intreprins nimic, iar XXXXXXXXX l-a ajutat. L-a inceput a fost vorba precum ca el va ramane dator, a propus suma de bani 200 euro. Céand a discutat doar in
privinta sa, nu tine minte daca a vorbit ceva referitor la XXXXXXXXX. (£d.197, Vol.IlI)

in rezultatul examinirii probelor cauzei, pentru a se pronunta printr-o sentinti legali, intemeiati si motivati, instanta a tinut cont de urmitoarele
prevederi legale si anume:

Conform art.8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

in baza dispouzitiei art.34 alin.(1) din Codul penal, se considerd recidivi comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoani cu antecedente
penale pentru o infractiune savarsitd cu intentie. Totodata art.34 alin.(2) lit.b) din Codul penal stabileste c&, recidiva se considera periculoasa, daca persoana anterior
condamnatd pentru o infractiune intentionatd grava sau deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava sau deosebit de grava.

Potrivit art.62 alin.(1) din Codul penal, persoanelor fizice care au savarsit infractiuni li se pot aplica urmitoarele pedepse: a) amenda; b) privare de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate; c) retragere a gradului militar sau special, a unui tithn special, a gradului de calificare (clasificare) si a
distinctiilor de stat, d) munca neremuneratd in folosul comunitatii; f) inchisoare; g) detentiune pe viata.

Conform art.70 alin.(1)-(2) din Codul penal, inchisoarea constd in privarea de libertate a persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni prin izolarea impusa a
acesteia de mediul normal de viata si plasarea ei, in baza hotararii instantei de judecata, pe un anumit termen, intr-un penitenciar. Inchisoarea se stabileste pe un termen
de la 3 lunila 20 de ani.

Potrivit dispozitiilor art.72 alin.(4) din Codul penal, in penitenciare de tip inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit
de grave si exceptional de grave, precum si persoanele care au savarsit infractiuni ce constituie recidiva.

Conform art.82 alin.(1) din Codul penal, la aplicarea pedepsei pentru recidiva, recidiva periculoasa si recidiva deosebit de periculoasa de infractiuni se tine cont de
numarul, caracterul, gravitatea si urmérile infractiunilor savarsite anterior, de circumstantele in virtutea carora pedeapsa anterioard a fost insuficienta pentru corectarea
vinovatului, precum si de caracterul, gravitatea i urmdrile infractiunii noi. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca, marimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai mica
de jumatate, pentru recidiva periculoasa este de cel pugin doud treimi, iar pentru recidiva deosebit de periculoasd — de cel putin trei patrimi din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul corespunzitor din Partea speciald a prezentului cod.

Potrivit art.85 alin.(1), (2), (3) din Codul penal, dacd, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud
infractiune, instanta de judecati adaugs, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutati a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. in
acest caz, pedeapsa definitivd nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani — termenul de 15 ani.
Cumularea pedepselor complementare in cazul unui cumul de sentinte se efectueaza in conditiile art.84 alin.(2). Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte
trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni i decat partea neexecutatad a pedepsei pronunfate prin sentina anterioara a
instantei de judecata.

in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penali, fiecare proba urmeazi si fie apreciati din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii e, iar toate probele i ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciazi probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

in temeiul art.384 din Codul de procedurd penali, instanta hotiriste asupra invinuirii haintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinfa se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd §i motivatd. Instanta i intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.



in baza dispozitiilor art.385 alin.(1) din Codul de procedurd penali, la adoptarea sentintei, instanta de judecati solutioneazi urmatoarele chestiuni in urmétoarea
consecutivitate: dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este vinuit inculpatul; dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; daca fapta intruneste elementele
infractiunii i de care anume lege penala este prevazutd ea; dacd inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni; daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru
infractiunea savarsitd; dacd existd circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului i care anume; ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, ludnd in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, dacd o asemenea ancheta a fost efectuatd; dacd masura de pedeapsa stabilita inculpatului
trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu; tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce
sumd; daca trebuie reparata paguba materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; ce trebuie sa se faca
cu corpurile delicte; cine i in ce proportie trebuie obligat s pliteasca cheltuielile judiciare; dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in
privinta inculpatului; daca in privinga inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.
Alin.(2) al aceluiasi articol prevede cd, daca inculpatul este invinuit de sdvarsirea mai multor infractiuni, instanta solutioneaza chestiunile ardtate in alin.(1) pct.1)-13)
pentru fiecare infractiune in parte.

in conformitate cu art.392 din Codul de procedur penali, dupi ce a solutionat chestiunile aritate i art.385-388, instanta de judecatd procedeazi la intocmirea
sentintei. Sentinta consta din partea introductiva, partea descriptiva si dispozitiv. Sentinta se intocmeste in limba in care s-a desfasurat judecarea cauzei, de unul din
judecatorii care au participat la adoptarea ei. Sentinta se semneaza de toti judecatorii care au participat la adoptarea ei. Judecatorul care are opinie separatd semneaza
si el sentinta.

Potrivit art.393 din Codul de procedura penala, in partea introductiva a sentintei se arata: 1) ca sentinfa a fost pronuntata in numele legii; 2) data si locul adoptarii
sentintei; 3) denumirea instantei de judecatd care a adoptat sentinfa, numele judecatorului sau, dupd caz, al judecatorilor completului de judecatd, grefierulu,
interpretului, traducatorului, procurorului, aparatorului; 4) daca sedinta a fost publica sau inchisd; 5) datele privind identitatea inculpatului prevazute in art.358 alin.(1); 6)
legea penali care prevede infractiunea de savarsirea céreia este nvinuit inculpatul. datele referitoare la termenul de examinare a cauzei.

Corespunzator art.394 alin.(1) din Codul de procedurad penala, stabileste ca, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda: 1) descrierea faptei
criminale, considerata ca find doveditd, indicdndu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii; 2) probele pe
care se intemeiaza concluzille instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe; 3) indicatii asupra circumstantelor care atenueaza sau agraveaza
raspunderea; 4) in cazul cand o parte a acuzatiei este considerata neintemeiatd — temeiurile pentru aceasta; 5) incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, motivele
pentru modificarea ivinuirii daca la judecatd s-a efectuat aga ceva; 6) mentiunea referitor la recidiva. Alin.(2) indica cd, instanta de judecata este obligatd, de
asemenea, sa motiveze: 1) stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse; 2) aplicarea unei pedepse mai usoare
decét cea prevazuta de lege; 3) aplicarea unei condamnari cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, 4) rezolvarea chestiunilor legate de condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sau de aplicarea altor categorii de liberare de pedeapsa penald, prevazute in art.89 din Codul penal.

in conformitate cu art.395 alin.(1) din Codul de procedurd penali, in dispozitivul sentintei de condammare trebuie si fie ardtate: 1) numele, prenumele si
patronimicul inculpatului; 2) constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald; 3) categoria si marimea pedepsei aplicate
inculpatului pentru fiecare infractiune constatatd ca doveditd, pedeapsa definitivdi pe care urmeazi sa o execute; categoria penitenciarului in care trebuie sa execute
pedeapsa cel condamnat la inchisoare; data de la care incepe executarea pedepsei; durata termenului de proba in cazul condamnarii cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei si cui fi revine obligatia de a supraveghea pe cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei. In caz daci instanta 11 giseste pe
inculpat vinovat, dar il libereazi de pedeapsd pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei, 4)
dispozitia despre computarea refinerii, arestdrii preventive sau arestdrii la domiciliu, dacd inculpatul pana la darea sentintei se afla in stare de arest; 5) dispozigia
privitoare la masura preventivd ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni definitivd; 6) obligatile puse in seama condamnatului cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei. Alin.(3) prevede ca, in toate cazurile, pedeapsa trebuie sé fie precizata astfel incét la executarea sentintei sa nu apara nici un fel de
indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei stabilite de instanta de judecatd. Alin.(4) indica ca, in cazurile prevazute in art.66 din Codul penal, dispoztivul
sentinfei va cuprinde, de asemenea, si dispozitia in vederea ridicarii gradului militar sau special, titlului special, gradului de calificare (clasificare) sau a distinctiilor de stat
ale inculpatului.

in conformitate cu art.402 alin.(1) din Codul de procedurd penali, termenul de apel este de 15 zle de la data pronuntarii sentintei integrale, daci legea nu dispune
altfel.

Desi, procurorul a retinut situatiei inculpatului starea de recidiva deosebit de periculoasa, instanta releva ca, prin sentinta Judecatoriei Célarasi din 19 noiembrie
2012, XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.201! alin.(3) lit.a) din Codul penal, findu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de

inchisoare pe un termen de 6 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar inchis. Tot, prin sentinta respectiva s-a constatat ca, XXXXXXXXX are antecedente penale
stinse. (f.d.183-186, Vol.IT)

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 16.01.2013, s-a respins ca nefondat apelul inculpatului XXXXXXXXX declarat impotriva sentintei
Judecitoriei Calarasi din 19.11.2012, sentintd care a fost mentinuta fara modificari. (fd.187-189, Vol.II)

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015, s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul XXXXXXXXX impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 16 ianuarie 2013, in propria cauzi penald, deoarece nu indeplinesc cerintele legale de continut.

Astfel, ludnd in considerare cd, prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 19 noiembrie 2012 devenitd irevocabild s-a stabilit ca, XXXXXXXXX are antecedente
penale stinse si tindnd cont de faptul c&, acesta find condamnat pentru o infractiune intentionatd deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava,
instanta constatd cd, XXXXXXXXX se afld in stare de recidiva periculoasa. Or, in conditiile art.34 alin.(5) lit.d) din Codul penal, la stabilirea starii de recidiva nu se
tine cont de antecedentele penale stinse sau in caz de reabilitare, in conformitate cu prevederile art.111 gi 112 din Codul penal.

Ce se refera, la argumentele aparatorului precum cd, in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti nu s-a constatata cé fapta a fost savarsita de inculpat,
instanta considerd aceste afirmatii ca find formale i neintemeiate neavand careva suport juridic, or pe parcursul cercetdrii judecatoresti au fost constatate si elucidate
circumstantele, savarsii de catre XXXXXXXXX a coruperii active, adicd promisiunea personal unei persoane publice de bunuri ce nu ise cuvin, pentru a indeplini o
actiune contrar functiei sale, actiune savarsite de doua persoane.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o misurd de constringere statald siun mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepseli, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite si de persoana vinovatului.

Drept circumstante atenuante, conform art.76 din Codul penal si circumstante ce agraveaza vina inculpatului XXXXXXXXX, conform art.77 Cod penal, nu s-au



stabilit.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectérii i reeducérii vinovatului, precum si de condigile de viata ale familiei acestuia. Alin.(2) al aceluiasi articol prevede cd, o pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu
va asigura atingerea scopului pedepsei.

Sanctiunea de la art.325 alin.(2) litb) din Codul penal, prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendd in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri i restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor i intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum side alte persoane. Ori, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea
aspra genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmérit. Totodata, o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea sinu este suficienta nici pentru corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, luand in considerare cd, infractiunea savarsitd face parte din categoria celor grave, tinand cont cd inculpatul a savarsit infractiunea in momentul executarii
pedepsei pentru o altd infractiune, aplicdnd prevederile art.82 alin.(3) din Codul penal, instanta considerd ca in privina inculpatului XXXXXXXXX, pentru comiterea
de catre acesta a infractiunii prevazute de art.34 alin.(2) lit.b), art.325 alin.(2) lit.b) din Codul penal este echitabil stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in marime de 6000 unitati conventionale, ceea ce constituie, in conformitate cu prevederile art.64 alin.(2) din Codul penal, 120 000
(‘una suta doudzeci mii)) MDL.

Totodata, prin cumul partial se adaugd lui XXXXXXXXX conform art.85 alin.(1) din Codul penal, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecitoriei Caldrasi din 19 noiembrie 2012 la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, determindndu-i-se definitiv Tui XXXXXXXXX o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu amenda in marime de 6000 unititi conventionale, ceea ce constituie, in conformitate cu prevederile art.64 alin.(2) din Codul
penal, 120 000 ( una suta doudzeci mii) MDL.

in contextul celor expuse, si luand in considerare prevederile art.72 alin.(4) din Codul penal, care stabilesc ¢4, in penitenciare de tip inchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si persoanele care au savarsit infractiuni ce constituie recidiva,
tindnd cont de faptul cd, XXXXXXXXX a savarsit o infractiune grava, aflindu-se in stare de recidiva periculoasa, instanta va dispune executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip inchis.

Totodata, XXXXXXXXX, urmeazd a fi detinut in continuare pani la intrarea sentintei in vigoare in Penitenciarul nr.13 din mun.Chisindu al Departamentului
Institutilor Penitenciare al Ministerului Justitiei.

in conformitate cu art.162 alin.(1) pect.2), 3) si 5) din Codul de procedurd penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmdririi penale sau in cazul
solutionirii cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. in acest caz obiectele a ciror circulatie este interzisi vor fi predate institutillor
respective sau nimicite, lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii
interesate, ele pot fi remise acestora, iar documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

Prin urmare, telefonul mobil de model ,,Lenovo S660” de culoare gri, cu nr.IMEI 864710025667717 si 864710025667726, urmeaza a fi restituit proprietarului
legal Popa lon, dupa rdméanerea definitivd a sentintei.

Totodata, corpurile delicte CD-R de model ,,ACME”, cererea lui Popa Ion si stenograma convorbirii telefonice din XXXXXXXXX; informatia privind
convorbirile telefonice (apel intrare si iesire), purtate de la telefonul mobil de model ,,Samsung” cu nr.IMEI 352614/06/620939/8 si cartela SIM a operatorului de
telefonie ,,Orange” cu nr.1412120926877, utilizat de catre XXXXXXXXX; de la telefonul mobil de model ,,Sony” cu nr. IMEI 35438605-602188-9 si cartela SIM a
operatorului de telefonie ,,Orange” cu nr. XXXXXXXXX, utilizat de Midon Mihai in perioada de timp 01 august 2015 — 18 noiembrie 2015 si CD-R de model
»Barges”, 700 MB cu numarul ,RE 417, in temeiul art. 162 alin.(1) pct.5) din Codul de procedura penald raman in dosarul penal pe perioada pastrarii acestuia.

Conform art.106 alin.(1) din Codul penal, confiscarea speciala constd in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2), iar
potrivit art.106 alin.(2) lit.a) din Codul penal, sunt supuse confiscérii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni.
Din considerentul ca, telefonul mobil de model ,Samsung” cu nr.IMEI 352614/06/620939/8 si cartela SIM a operatorului de telefonie ,Orange” cu
nr.1412120926877 a fost folosit de catre XXXXXXXXX pentru sdvarsirea infractiunii, instanta va dispune aplicarea méasurii de sigurantd sub forma de confiscare
speciala fata de acest bun.

in acest context, conducandu-se de prevederile art.art.8, 62, 70, 72, 106, din Codul penal si art.art.162, 384, 385, 389, 392-395, 402 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste XXXXXXXXX, nascut la 16.02.1971, vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.34 alin.(2) lit.b), art.325 alin.(2) lit.b) din Codul penal si
se condamna acesta pentru fapta savarsita.

Se aplica lui XXXXXXXXX o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amendé in marime de 6000 unitati conventionale, ceea ce
constituie, in conformitate cu prevederile art.64 alin.(2) din Codul penal, 120 000 ( una suta doudzeci mii) MDL.

Se adaugd prin cumul partial lui XXXXXXXXX, conform art.85 alin.(1) din Codul penal, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Cilarasi din 19 noiembrie 2012 la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, determinandu-i-se definitiv lui XXXXXXXXX o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un



termen de 6 (sase) ani, cu amenda in marime de 6000 unitati conventionale, ceea ce constituie, in conformitate cu prevederile art.64 alin.(2) din Codul penal, 120 000
(‘una suta doudzeci mii)) MDL.

Se stabileste executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui XXXXXXXXX, intr-un penitenciar de tip inchis.

Se calculeazi termenul executarii pedepsei cu inchisoarea, incepand cu data pronungarii sentintei, 28 octombrie 2016.

Se detine in continuare XXXXXXXXX in conditii de privatiune de libertate datorita pronuntarii de catre instanta de judecatd a prezentei sentinte de condamnare la
ispasirea pedepsei cu inchisoare, urmind a fi detinut in continuare pand la intrarea sentintei in vigoare in Penitenciarul nr.13 din mun.Chisindu al Departamentului

Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei.

Se transmite corpul delict, telefonul mobil de model ,Lenovo S660” de culoare gri, cu nr.IMEI 864710025667717 51 864710025667726 in proprietatea lui Popa
Ion, dupad intrarea in vigoare a sentintei.

Se aplica masura de sigurantd sub formd de confiscare speciald fatd de telefonul mobil de model ,Samsung” cu nr.IMEI 352614/06/620939/8 si cartela SIM a
operatorului de telefonie ,,Orange” cunr.1412120926877.

Se pastreaza corpurile delicte CD-R de model ,,ACME”, cererea lui Popa Ion si stenograma convorbirii telefonice din XXXXXXXXX; informatia privind
convorbirile telefonice (apel intrare si iesire), purtate de la telefonul mobil de model ,.Samsung” cu nr.IMEI 352614/06/620939/8 si cartela SIM a operatorului de
telefonie ,,Orange” cu nr.1412120926877, utilizat de catre XXXXXXXXX; de la telefonul mobil de model ,,Sony” cu nr. IMEI 35438605-602188-9 si cartela SIM a
operatorului de telefonie ,,Orange” cu nr. XXXXXXXXX, utilizat de Midon Mihai in perioada de timp 01 august 2015 — 18 noiembrie 2015 si CD-R de model
,»Barges”,700 MB cu numarul ,,RE 417, in dosarul penal pe perioada pastrarii acestuia.

Sentinta poate fi atacata in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Chigindu, in ordine de recurs, prin intermediul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu.

Presedintele sedintei,

judecétorul Andrei Niculcea



