CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.la- 375/13 Judecatoria: Balti

Judecator: A.Vrinceanu

DECIZIE

In numele Legii

23 octombrie 2013 m. Balti

Colegiul Penal al Curtii de Apel Bilti

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata V. Toma

Judecatorii V.Tripadus, E.Ratoi
Grefier D.Bugai, D. Balan

Cu participarea :

Procurorului: A. Formusatii, Gh. Eremciuc
Avocatului: I. Cojocari

Interpretului I.Rotari

a judecat in sedintd deschisd, in ordine de apel, apelul, declarat de catre procurorul in procuratura Balti Leonid Gagiu, impotriva
sentintei din 26 martie 2013, adoptatd de judecatoria Bilti, pe cauza penald in privinta lui

xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA_ NASTERIIxxxx, originar si domiciliat in mun. Bili, str. xxxxORAS SATxxxx
12/xxxxORAS _SATxxxx, cet. RM, studii medii, casatorit, supus militar, nu lucreaza, fara antecedente penale.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond :26.11.2012-26.03.2013
Instanta de apel :22.04.2013 -14.11.2013
Procedura de citare a fost indeplinita.
Procurorul a sustinut apelul in sensul declarat, solicitind admiterea lui.
Inculpatul xxxxNUMExxxx, asistat de avocatul sau, au pledat pentru respingerea apelului ca nefondat.

Cercetand apelul declarat, Colegiul penal,-

A constatat:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti din 26 martie 2013, xxxxNUMExxxx a fost achitat de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii,
prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, dun motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat, cd XxXxxXNUMExxxx, este invinuit de organul de urmarire penald in faptul,
cd la data de 29.09.2012, ora 01-00, deplasandu-se cu automobilul de model Dacia Logan, cu n/i BL DK xxxxORAS SATxxxx2, pe
str. N.Testimiteanu mun.Balti, in apropierea de Departamentul de carabinieri, prestand servicii de taxi, a fost stopat de colaboratorul
politiei rutiere, sergent major xxxxCUSTOMIxxxx. In rezultatul verificarii actelor s-a constatat, ci xxxxNUMExxxx presteazi servicii
de transportare a persoanelor in lipsa certificatului de pregatire profesionald. Reesind din aceste circumstante, a avut loc o incélcare
contraventionald, previzuti de art. 197 alin.(4) Cod Contraventional. In scopul omiterii procedurii de intocmire a procesului-verbal cu
privire la contraventie, xxxxNUMExxxx, aflandu-se 1n automobilul de serviciu Dacia Logan, cu n/i MAI 2013, a transmis persoanei cu
functie de raspundere — colaboratorului politiei rutiere sergent major xxxxCUSTOMI1xxxx o suma de bani in marime de 300 lei.



Astfel, i se incrimineaza, ca circumstantele cauzei reflectd intentia lui xxxxNUMExxxx de a da persoanei cu functie de
raspundere a unei sume de bani, pentru a nu indeplini actiuni, ce tine de obligatiile ei de serviciu, prin ce a comis infractiunea, prevazuta
de art. 325 alin.(1) Cod penal.

3. In termen sentinta a fost contestata cu apel de catre procurorul L.Gagiu care criticd sentinta neintemeiata si ilegala.

In motivarea apelului se invoca, ca sentinta din 26.03.2013, pronuntati de judecitoria mun.Balti in privinta lui xxx, este rezultatul
ignorarii de catre instanfa de judecatd a unor probe pertinente si concludente, ce dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea crimei
nominalizate. Mentioneaza, ca sentinta de achitare in privinta lui xxxxNUMExxxx, este neintemeiata si ilegald si nu poate fi justificata cu
nimic, deoarece instanta, in motivarea sentintei, retine in mare masura declaratile inculpatului, date in cadrul sedintei de judecata,
precum si invocarile faptului, ca in sedinta de judecata nu au fost prezentate dovezi incontestabile, cd inculpatul xxxxNUMExxxx a
prestart servicii de transportate a persoanelor 1n lipsa certificatului de pregatire profesionalad si astfel ar fi comis contraventia prevazuta
de art. 197 Cod contraventional, el nefiind sanctionat pentru contraventia mentionata, iar colaboratorul polifiei xxxxCUSTOM Ixxxx
neavand atributiile agentului constatator de a constata contraventia sau de a sanctiona contraventional, in acelasi timp ajungand la
concluzia, ca acuzatiile, aduse lui S. Damaschin, nu sunt justificate avind in vedere, ca semnul calificativ, indicat in ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriu, nu coincide cu semnul calificativ al infractiunii, indicate de art. 325 alin.1) Cod penal. Apelantul
atrage atentia la faptul, cd In cazul in care xxx nu presta servicii de maxi taxi, cum indica in declaratiile sale inculpatul, nu era necesara
punerea in functiune a dispozitivului de semnalare distinctiva a transportului de pasageri, circumstanta ignoratd de catre judecata la
examinarea fondului cauzei. Totodatd, mentioneaza si faptul, cd desi xxxxCUSTOMIxxxx nu avea calitate procesuald de agent
constatator, nu poate fi supus la indoiald dreptul ultimului de a verifica si constata incélcarile normelor, cuprinse in Regulamentul
circulatiei rutiere, iar in scopul Intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie a sesiza colaboratorii SPR — agenti constatatori.

Solicita admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Balti din 26.03.2013 cu emiterea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care xxxxNUMExxxx sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin.(1) Cod
penal si in baza acestui articol sa i se stabileascd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu amenda in marime de
1000 unitati conventionale, in baza art. 90 Cod penal a-i suspenda executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
iar corpurile delicte, bani in valoare de 300 lei MD, de a-i transmite in folosul statului.

4.Verificand actele cauzei in raport cu argumentele invocate in apel, audiind participantii la proces, Colegiul penal considera
apelul nefondat, ce urmeaza a fi respins.

Conform art. 415 al. (1) p. 1) lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentindnd
hotdrdrea atacatd, daca apelul este nefondat.

Solutia Colegiului penal se intemeiaza pe dispozitiile art. 414 al.(1) si al.(2) CPP al RM si pe Hotarirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” nr.22 din 12.12.2005, cu
modificarile ulterioare, in temeiul carora instanta de apel, la judecarea apelului, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, pe baza
probelor, examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi, prezentate instantei de apel, sau
cerceteazd suplimentar probele, administrate de instanta de fond, dispunand de dreptul procedural de a le da o noua apreciere.

Colegiul penal retine si prevederile art. 389 al. (1) CPP, conform caruia sentinta de condamnare se adoptd numai in cazul, in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului a fost confirmatd prin ansamblul de probe, cercetate de instanta de
judecata.

Din continutul apelulului rezultd ca procurorul nu este de acord cu aprecierea probelor de catre instanta de fond, solicitind
adoptarea unei hotarari de condamnare. Dupa evaluarea integrala a probelor prezentate in sedintele de judecatd, Colegiul penal
conchide, cd instanta de fond just a stabilit, cad existd dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx
conform rechizitoriului, si, prin urmare, corect a fost adoptata o solutie de achitare.

Sub acest aspect, Colegiul mentioneaza ca instanta de fond corect a concluzionat , cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Apelul procurorului este pur declarativ, fiind criticatd sentinta, insa fara a face trimitere la careva temeiuri concrete de ilegalitate a
eisi, fard a fi aduse careva probe, ce ar arata la vinovatia lui xxxxNUMExxxx 1n savarsirea infractiunii, prevazute de art. 325 al.(1) Cod
penal.

Probele, la care face referire procurorul in apelul depus, prin care precum ca se confirma vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx:
declaratiile martorilor xxxxCUSTOMIxxxx, D.Dumbraveanu, procesele-verbale de cercetare la fata locului, procesul-verbal de
examinare a banilor au fost minutios cercetate de instanta de fond si date o apreciere justa .

Cu referire la explicatiile, date prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM, citate mai sus, care indica la faptul ca apelul
este o continuitate a judecarii cauzei, instanta de apel, intru respectarea acestor indicatii, la demersul procurorului, a considerat oportun
reluarea cercetdrii judecatoresti cu audierea nemijlocita in instanta de apel a inculpatului, a martorilor $i cercetarea nemijlocita a
probelor, anexate la dosar.

Atat in cadrul urmaririi penale, cat si pe parcursul sedintelor de judecatd in instanta de fond si cea de apel, inculpatul
xxxxNUMExxxx a dat declaratii consecutive §i nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, declarand in sedinta
instantei de apel, ca la data de 28 septembrie se deplasa spre casa , cand a fost stopat de colaboratorii de politie i1 s-au cerut actele la
control, deoarece se aflau in operatiunea de serviciu ,,Noptile Albe”, la fel i s-a cerut foaia de parcurs si certificatul de prestare a
serviciilor de taxi. A explicat poliistului, ca nu detine la moment aceste acte, deoarece nu activeaza ca taximestrist. Colaboratorul i-a



explicat, ca va intocmi proces-verbal din lipsa acestor acte si va fi amendat cu 2000 lei. Politistului i s-a parut suspecta starea lui si i-a
propus s treaci expertiza, el fiind de acord, is-a spus, ci este nevoie ca el si achite cheltuielile. In final a cazut de acord cu efectuarea
expertizei si, avand la el doar 30 lei, a sunat-o pe sotia sa Damaschin Larisa, pentru ca aceasta sa-i aduca 300 lei. Politistii au intrebat,
cit timp dureaza pana cand vine sotia sa si el a sunat-o sad se grabeasca. Ajungand pe loc, sotia i-a dat banii $i acesta s-a urcat in
automobilul de serviciu al politistului, spunandu-i, cd este gata de a merge la expertiza si i-a pus banii, 300 lei, lang3 cutia de viteza. In
acel moment a mai venit 0 masind de patrula cu girofarurile aprinse pe faza lunga si de ei s-au apropiat vreo 5-6 persoaie imbracate in
civil, spunandu-i, cd a avut loc o dare de mitd, pentru a nu fi intocmit procesul-verbal. Dupa cele petrecuta, inspectorul de politie a
spus, ca nu mai este necesar de a merge la expertiza, deoarece este adecvat. Politistii i-au explicat, ca daca va spune in fata camerii de
luat vederi, ca a dat mitd, totul va fi bine $i in curand va merge acasa, asa sia facut. A semnat pe declaratiile, care le-a scris politistul si
a spus totul asa cum i-au spus ei(f.d. 136-137).

Martorul xxx a declarat, cd S.Damaschin a fost stopat din motiv, ca avea defectat sistemul de iluminare din fata. La verificarea
actelor s-a depistat, cd nu erau in regula documentele, nu avea certificatul, care ar permite prestarea serviciilor de taxi. Din acest motiv,
xxxi-a propus bani, in suma de 300 lei, pentru a nu fi chemat agentul constatator si a nu fi intocmi proces-verbal. S. Damaschin a
spus, si astepte, pina cind sotia ii va aduce 300 lei de acasa. In acest timp el a chemat grupa operativi. Martorul a mai declarat, ci a
intocmit raport si l-a transmis grupei operative. Pasageri in masina nu erau, insi avea indicatorul de taxi pe automobile. (f.d. 138-
139).

Martorul xxx a declarat, ca era prezent la fata locului impreuna cu colegul Rusu Mihail, cu care se aflau intr-o operatiune de
serviciu, cind xxx a fost stopat si s-a depistat, ca actele lui nu erau 1n reguld. A fost chemata grupa operativa, deoarece Xxx. propunea
bani, pentru a nu documenta cazul. S. xxxxNUMExxxxe afla in masina cu fereastra deschisa, cand propunea bani colaboratorilor de
politie. Nu tine minte, ce anume a zis xxx, dar a inteles ca mergea vorba de mitd in suma de 300 lei. A vazut, cum S. Damaschin i-a
transmis banii, punandu-i lingd cutia de viteza, erau bancnote de 50 si 100 lei. Inainte de a lua banii, Rusu Mihail a chemat grupa
operativa. Grupa operativa a fost chematd din motiv, cd Xxx nu avea statut de agent constatator (f.d. 136-137).

Martorul xxx, ofiter superior IP Balti, a declarat ca la unitatea de garda a fost primitd informatia, precum ca s-a stopat un
automobil cu elemente de taxi, soferul caruia nu detinea certificatul necesar, care i-ar permite prestarea serviciilor de taxi. Cind au ajuns
la fata locului, S. xxxxNUMExxxxe afla in automobil pe bancheta pasagerului din fatd, inspectorul de politie era la volan si banii se
aflau lingd cutia de vitezd. Insisi transmiterea banilor nu a vézut, insi l-a intrebat pe S. Damaschin, pentru ce a dat banii si el i-a
explicat, cd a transmis banii, pentru a nu fi intocmit proces-verbal. S-a efectuat inregistrarea video, banii au fost ridicati si impachetati
(144-145).

Martorul xxx a explicat, ca la data de 29 septembrie 2012, ora nu tine minte, a parvenit o comunicare telefonica, precum ca unui
colaborator de politie i se propune mitd. A fost anuntata unitatea de garda si un grup operativ, format din xxx §iinca un collaborator,
numele caruia nu i-1 {ine minte, au iesit la fata locului. Totul s-a petrecut pe strada, unde se afld Inspectoratul Fiscal din Balti si
Batalionul de Carabineri. La fata locului a aflat, ca xxx a propus mitd, pentru a nu fi amendat, deoarece nu avea certificatului, care i-ar
permite prestarea serviciilor de taxi, insa bani la el nu avea si astepta sa-i aduca sotia de acasa. Dupa ce a discutat cu colegul xxx, s-au
dat la o parte si asteptau sotia lui S. xxxxNUMExxxxa-i aduca banii. Peste o perioada de timp au venit doud doamne, care i-a dat banii
lui Damasachin S. si acesta i-a pus linga cutia de viteza. Mai tirziu, l-a intrebat pe xxx, pentru ce i-a dat acei bani, si acesta i-a explicat,
cé banii au fost dati, pentru a nu fi amendat. Dupa acesta banii au fost ridicati de cétre ofiterul de urmarire penala si anexati ca corpuri
delicte. xxx personal a declarat in fata camerii de luat vederi, ca a propus bani pentru a nu fi amendat (f.d.146147).

Martorul xxx a declarat, ca in luna septembrie 2012 a parvenit o comunicare telefonica la unitatea de garda, ca avut loc un caz de
corupere activa. La fata locului s-au deplasat xxx, xxx si expertul numele caruia nu i-1 {ine minte. Ajungand la fata locului, linga
Inspectoratul Fiscal Bilti si Batalionul de Carabineri, acolo era un echipaj de politie rutierd si o masind de taxi. Inspectorul de politiec a
explicat, cd a stopat un automobil cu elemente de taxi. La verificarea actelor, acesta nu avea la el certificatul, care i-ar permite prestarea
serviciilor de taxi, soferul caruia, pentru a nu fi amendat, i-a propus bani in suma de 300 lei. De catre ofiterul de urmarire penald a fost
efectuata cercetarea la fata locului, unde si s-au filmat cele petrecute (148-149).

Analizand probele, prezentate de partea acuzarii atat in sedinta instantei de fond cat si cea de apel, Colegiul penal ajunge la
concluzia, ca instanta de fond a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv, facand o apreciere probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 CPP si just a concluzionat, cd nu a fost dovedita prezenta faptei infractiunii de corupere activa in actiunile
inculpatului.

Astfel, potrivit ordonantei de punere sub invinuire (f.d.43) si a rechizitoriului (f.d.53) i xxxxNUMExxxX i se incrimineaza faptul,

ca el, la data de 29.09.2012, ora 01-00, deplasindu-se cu automobilul de model Dacia Logan, cu n/i BL DK
XxxxORAS SATxxxx2, pe str.N.Testimiteanu, mun.Balti, in apropiere de Departamentul de carabinieri, prestind servicii de taxi, a
fost stopat de colaboratorul politiei rutiere, sergent major xxxxCUSTOMIxxxx. In rezultatul verificarii actelor s-a constatat, cd
xxxxNUMExxxx presteazda servicii de transportare a persoanelor in lipsa certificatului de pregatire profesionald. Reesind din
aceste circumstante, a avut loc o incdlcare contraventionald, previzutd de art. 197 alin.(4) Cod Contraventional. In scopul
omiterii procedurii de intocmire a procesului-verbal cu privire la contraventie, xxxxNUMExxxx, aflindu-se in automobilul de
serviciu Dacia Logan, cu n/i MAI 2013, a transmis persoanei cu functie de riaspundere — colaboratorului politiei rutiere sergent
major xxxxCUSTOM1xxxx o sumd de bani in mdarime de 300 lei.

Din continutul actelor de invinuire nominalizate rezulta, cd organul de urmarire penala a constatat faptul prestirii de servicii de
taxi de catre S. Damaschin, afirmatie, care nu a fost confirmata in sedintele de judecata.

Astfel, nici un martor al acuzarii nu a declarat, cd la momentul, cand a fost oprit, xxx transporta pasageri. Din contra, nsasi
martorul acuzarii xxxxCUSTOMIxxxx a declarat instantei de apel, cd la momentul stoparii, pasageri in masinid nu erau. Acest fapt a



fost confirmat si prin declaratiile martorului apararii R.Deleu, potrivit carora in acea zi, xxx nu presta servicii de taxi, cum se afirma
prin rechizitoriu.

Asa, fiind audiata la demersul apararii, martorul Xxx a declarat, ca este stapina unei firme de taxi,, Pilot Taxi’ si avea o masina la
care cutia de viteza era putin defectatd. A fost rugata de catre Damaschin Larisa, sa-i dea o masina, pentru a-si transporta niste lucruri
personale. In luna septembrie 2012 pe la 00-00 noaptea a fost telefonatd de catre xxx, precum ca sotul ei a fost stopat de politia
rutierd. A explicat, ca deoarece era defectata cutia de viteza a acestui automobil, el era scos de pe linia de taxi si, conform contractului,
defectiunile mai serioase era pe seama ei. Proprietar al automobilului era ea si din acest motiv i-a dat doar pasaportul tehnic lui xxx. La
acel moment firma de taxi si-a retras contractul si acest automobil nu mai lucra si deci el nu avea nici foaie de parcurs , neavand nevoie
de ea ca persoana fizica ( f.d. 150-151).

Este pur declarativa si afirmatia din actul de invinuire, ci a avut loc o incilcare contraventionald, prevazuta de art. 197 alin.(4)
Cod Contraventional, in acel timp cand in materialele cauzei nu este present proces-verbal cu privire la contraventia presupusa si
decizie de sanctionare, care ar confirma comiterea de catre S. Damaschin a unei asemeni contraventii, asa cum pretinde acuzarea.

Mai mult ca atat, al. (4) art. 197 Cod contraventional, contraventie ce se pretinde, conform actului de invinuire, a fi comisa de
citre xxx, prevede raspunderea contraventionala pentru : “ Nerespectarea in transportul auto a conditiilor stabilite in licenta si/sau in
actele de autorizare a activitatii agentului transportator, eliberate de organele abilitate in conformitagtte cu legislatia in vigoare”,
si deci, organul de urmarire penald urma si specifice, prin care anume actiuni si de céatre cine ar fi fost comisa presupusa fapta
contraventionald, or, lipsa certificatului de pregatire profesionald, dupa cum se mentioneazd in rechizitoriu, nicidecum nu denota
comiterea unei astfel de contraventii.

Tot odatd Colegiul penal mentioneaza, ca, resind din continutul rechizitoriului rezultd, ca S. Damaschin a fost stopat de catre
colaboratorii de politie, precum ca din motivul, ca ultimul presta servicii de taxi, circumstantd, ce vine in contradictie cu delaratiile
martorului acuzarii xxxxCUSTOMIxxxx, care a declarat in sedinta instantei de apel, ca ultimul a fost stopat din motiv, cd avea
defectat sistemul de iluminare din fatd, temei ce, de asemeni, nu a fost confirmat prin careva probe ( fiind lipsa vre-un act de
constatare a unei astfel de defectiuni), iar martora R.Deleu a declarat, ca sistemul de iluminare la automobilul dat era in regula, nu era
defectat.

Este lipsita de temei si afirmatia acuzarii, reflectatd in rechizitoriu, privitor la faptul, cd xxxxNUMExxxx, aflandu-se in
automobilul de serviciu Dacia Logan, cu n/i MAI 2013, a transmis persoanei cu functie de raspundere — colaboratorului politiei
rutiere sergent major xxxxCUSTOM1xxxx o sumi de bani in marime de 300 lei, or, din materialele cauzei rezultd, ca
colaboratorul de polifie xxxxCUSTOMI1xxxx nu este persoana cu functii de raspundere, neavand nici statut de agent constatator,
fapt, de altfel, recunoscut si de acuzatorul de stat in cererea de apel.

Concluzia instantei de fond privind achitarea inculpatului xxxxNUMExxxx pe art. 325 al. (1) Cod penal, coraboreaza si
cu urmadtoarele circumstante:

Conform art. 8 al. (3), 66 al. (2) pct. 1), 281 al. (2), 296 al. (2) CPP, concluzile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii, nu pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie s cuprindd datele concrete pentru formularea invinuirii.
Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.

in pofida prevederilor continute in normele enuntate, organul de urmrire penali nu a indicat, deci nici nu a constatat in actul de
invinuire:

<!--[if !supportLists]-->1) <!--[endif]-->Care este persoana publica ( asa cum prevede dispozitia normei penale, dar nu cu functii de
raspundere) si reegind din ce criterii ar putea ea fi considerata ca persoana publica, caruia i s-a oferit bani necuveniti;

<!--[if !'supportLists]-->2) <!--[endif]--> Pentru efectuarea sau neefectuarea carui act anume au fost oferiti banii

<l--[if !supportLists]-->3) <!--[endif]--> Se afla actiunea, pentru a cdrei neindeplinire s-a oferit banii, in exercitarea functiei
colaboratorului xxxxCUSTOMI1xxxx.

Astfel, coruperea activa, potrivit dispozitiei art. 325 Colegiul penal, constituie:

Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a
indeplini sau nu, ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia .

Colegiul penal retine, ca, potrivit doctrinei penale, pentru integrirea laturii obiective a infractiunii de corupere activa este necesara
ca actiunea, pentru a carei indeplinire, in speta neindeplinire, subiectul activ da bani sa tina de obligatiile de serviciu ale persoanei
publice or si fie contrar acestor indatoriri. Evident, cd nu existd corupere activa atunci cand functionarul, caruia I s-au dat bani,
bunuri, nu are competenta de a efectua actul in vederea caruia corupatorul l-a corrupt.

In acest context, Colegiul penal reitereaza, ca in materialele cauzei nu se contin date in ce calitate lucreazd M. Rusu, care sunt
obligatiile lui de serviciu, §ieste sau nu el persoand publica, or, dupa cum s-a mentionat nai sus, el, nu avea statut de agent constatator
sideci, constatarea - intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, nu tinea de competenta lui.

in asa circumstante, instanta de fond a fost in imposibilitatea constatarii prezentei faptei infractionale in actiunile Iui S. Damaschin
conform invinuirii formulate.

Desi inculpatului xxx, i-a fost imputatd de citre organele de urmirire penald savérsirea infractiunii de corupere activa,
invinuirea, formulatd potrivit rechizitoriului, nu contine semnele calificative, aga cum sunt ele specificate in art. 325 al. (1) CP, pentru
incadrarea juridica a infractiunii incriminate.



Astfel, potrivit rechizitoriului (f.d. 53) organul de urmarire concluzioneaza, ca xxx a comis infractiunea, prevazuta de art. 325 al.

(1) Cod penal, indicandu-se citam: ,Astfel, reesind, din circumstantele expuse mai sus, care reflecta intentia de a da persoanei cu

functia de rapundere a unei sume de bani pentru a nu indeplini actiuni, ce tine de obligatiile ei de serviciu”, or, o astfel de

invinuire nu corespunde cerintelor, prevazute de art. 281 al. (2) CPP, nefiind indicate actiunile ilegale ale acestuia si nu sunt specificate
semnele calificative ale infractiunii imputate in corespundere cu cerintele dispozitiei art. 325 al. (1) Cod penal.

Riguriozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune, ca invinuirea sa fie clard, concreta si previzibila, deoarece
instanta de judecata are obligatia sd se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu,

In hotirirea Adrian Constantin vs. Romania din 12-04-2011, Curtea Europeani a subliniat rolul fundamental pe care il are
rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul, ca paragraful 3 al articolului 6 recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu
numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci i cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale (a se vedea si Hotarirea Pelisser si Sassi
vs. Franta).

Informarea precisa si completa reprezintd o conditie esentiald pentru a se asigura echitatea procedurilor.

Insa, cele indicate mai sus, denota faptul, cd invinuirea inaintatd inculpatului xxx, este una incompleti, contradictorie, adica
este una dubioasa.

Potrivit art. 325 al. (1) CPP, instanta judecétoreasca nu este organ de urmarifire penald, nu se manifesta 1n favoarea acuzarii sau
a apardarii i nu exprima alte interese decit interesele legii. Judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu.

Astfel, atat instanta de fond cat si de apel nu este in drept sa completeze invinuirea cu circumstante, care ar justifica-o si care ar
agrava situatia inculpatului §i sa-si intemeieze solutia pe presupuneri.

Mai mult, reesind din circumstantele, stabilite in sedinta instantei de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia, cé inculpatul xxx a
fost de fapt victima unei provocari, unei capcane, si, deci, condamnarea lui, in contextul jurisprudentei Curtii Europene ( Khudobin
contra Rusiei din 26 octombrie 2006), se aprecicaza ca violarea art. 6 parag.1 din Conventie, adicd condamnarea nu ar fi “echitabili”,

Concluzia instanei de apel privind prezennta unei provocari rezulta din urmdtoarele :

<!--[if 'supportLists]-->-  <!--[endif]-->[n sedintd nu s-a stabilit, cd ar fi fost un motiv legal de a fi stopat automobilul, condus de
catre S. Damaschin, or, nu s-a dovedit nici prima versiune, cd presta servicii de taxi i nici cea de a doua: ca era defectata
sistema de iluminare;

<!--[if !supportLists]-->-  <!--[endif]-->Nu s-a confirmat faptul, cd xxx ar fi comis o careva contraventie, pentru care ar fi urmat
sanctionarea lui, si, deci, intentia lui de a evita raspunderea contraventionald;

<!--[if !supportLists]-->-  <!--[endif]-->Din declaratiile inculpatului xxx, a martorului apararii xxx, confirmate si prin declaratiile
martorilor acuzarii, rezulta, ca la momentul stoparii automobilului, xxx avea asupra sa numai 30 de lei, el apeland prin telefon
la sotie pentru a-i aduce 300 de lei, fapt, ce, de asemeni, confirma afirmatia inculpatului, ca el nu presta servicii de taxi,

<!--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]-->Din momentul stoparii automobilului §i pana la transmiterea banilor, la darea carora xxx, a fost
provocat pe colaboratorii de poltie pe motive inventate, ca ultimul ar fi comis o faptd contraventionald, a trecut mai mult de o
ord, siin tot acest timp colaboratorii de politie tot au continuat sa retind automobilul si insistau sa fie adusi banii.

in astfel de circumstante, Colegiul penal consideri activitatea organelor de

politie ca o instigare la savarsirea infractiunii de céitre inculpatul xxx, deoarece nu existd nici o dovadd in spetd, ca in absenta
interventiei acestora, infractiunea ar fi fost comisa., or, nu s-a dovedit, cd la momentul efectudrii actelor preliminare, autoritatile aveau
motive temeinice de a suspecta existenta unei activititi contraventionale sau infractionale din partea lui xxx.

Din cele indicate mai sus rezultd, cd Invinuirea, adusa inculpatului xxxxNUMExxxx, se bazeaza numai pe presupuneri, din care
rezultd dubii rezonabile privind vinovatia lui, or, potrivit art. 8 al. (3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri.

In atare situatie, Colegiul penal conchide ci solutia, adoptati de instanta de fond, este legald si intemeiatd, emisa cu respectarea
principiului contradictorialitatii si limitelor judecarii cauzei.

Pe cale de consecinte, hotararea instantei de fond nu este nelegald, asa cum pretinde procurorul in apelul depus, fiind lipsa
careva motive pentru casarea sentintei in legaturd cu argumentele invocate in apel.

Conducandu-se de art. 415 al.(1) pct.1) lit. ¢), art. 417 Cod de procedura penald, Colegiul penal,
Decide:
Respinge ca nefondat apelul procurorului in procuratura m. Balti Leonid Gagiu, impotriva sentintei nr. 1-305/13 din 26 martie
2013, pronuntati de judecdtoria m. Balti pe cauza penala in privinta lui XXxxNUMEXxxX pe art. 325 al. (1) Cod penal, sentintd care se

mentine fard modificari.

Decizia e susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatid cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 de zile.

Presedintele sedintei



Judecatori :

Nota: Decizia motivata pronuntatd public la data de 14.11.2013



