Dosarul nr. 1-527/2015

SENTINTA
In numele Legii
05 octombrie 2018 mun. Chisindu
Tudecitoria Chiginau (sediul Centru)
in componenta:
Presedintele sedinfei, judecatorul Constantin Rosca
Grefier Zavzhat Abakarova si Dan Namolovan
Cu participarea:
Procurorilor Lilia Popa si Malai Ina
Apadritorilor Buhni Natalia si Moraru Svetlana

examinind in sedint publicd, desfisuratd in limba de stat cauza penald, parvenita in instanta de judecatd 1a 31 iulie 2015, de invinuire a lvi:

Ungurean Vadim Victor, nidscut la xxxxx, originar din xxxx, cu ultimul domiciliv in xxxxxxx,
cetdtean xxxxx, studil XXXXXXXXXXX,

in comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal al R Moldova, cu respectarea procedurii de citare legald, analizind
materialele dosarului,

constata:

Inculpatul Ungurean Vadim Victor, activind in calitate de reporter stagiar la portalul de stiri deschide.md, urmérind scopul obtinerii
informatiilor referitor la contraventii, infractiuni si alte date cu caracter personal, ale persoanelor indicate de el, in mare parte artisti ai estradei
moldovenesti, stipulate in art. 3 al Legii nr. 133 din 08.07.2011 "Privind protectia datelor cu carcter personal”, pentru publicarea acestor date cu
caracter personal pe situl de stiri deschide.md, incepind cu 28 februarie 2014 a promis si a oferit sefului-adjunct al Serviciului Tehnologii
Informafionale din cadrul MAI Chirifa Dan, care este persoand publicd, servicii care nu i se cuvin de a nu publica pe situl de stiri deschide.md date
defdimatoare despre acesta §i alte informatii despre persoana sa, pentru a nu-i crea o imagine negativd §i consecinte nefaste la locul de munca,
contra primirii informatiei solicitate, iar ultimul, contrar obligafiunilor de serviciv, sd-i furnizeze date cu caracter personal solicitate de cétre el,
informatii la care angajatul MAT Chirita Dan, in virtutea atributiilor de serviciu, are acces $i conform prevederilor art. 29 alin. (1) al Legii nr. 133
din 08.07.2011 "Privind protectia datelor cu carcter personal”, era obligat s asigure confidentialitatea acestor date.

Examinarea cauzei penale a continuat in lipsa inculpatului Ungurean Vadim Victor, potrivit art. 334 alin. (2) Cod de procedura penala, fiind
dispusa indepirtarea acestuia prin incheierea protocolara a Judecitoriei Chisinau (sediul Centru) din 17.05.2018, in legaturd cu abaterile grave de la
respectarea ordinii si solemnitétii a sedintei de judecats.

Vinovifia inculpatului Ungurean Vadim Victor in s&varsirea infractiunii de corupere activi, adica, promisiunea si oferirea de servicii care nu i
se cuvin, unei persoane publice, pentru a indeplini actiuni contrar obligatiunilor de serviciu, deplin s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate
in sedinfa de judecata, si anume:

- declaratiile partii-vitamate Chirita Dan, cirora le-au fost date citirii in cadrul cercetarii judecatoresti, cu respectarea exigentelor previzute
la art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, fiind demonstrata la caz, imposibilitatea absolutd de a asigura prezenta partii-vatdmare Chirita
Dan in cadrul sedintei de judecatd, acesta din urmd, fiind plecat peste hotarele R Moldova, precum si existenta la materialele dosarului a procesului-
verbal de confruntare intre partea-vitdmata Chirita Dan si inculpatul Ungurean Vadim, intocmit la faza urmarii penale. In continuare, din procesul-
verbal de audiere a partii-vatdmate Chirita Dan din, rezultd urmatoarele: la 28 februarie 2014 a fost telefonat de la numérul mobil de telefon
060103111 de citre domnul Ungureanu Vadim care invocind ci este reprezentant al portalului de stiri www.deschide.md i-a comunicat ci, detine
material compromititor in privinta sa si anume detinerea unei informatii c4 anterior a fost imolicat intr-o erupare criminali cu decizie irevocabild in
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privinta sa.

Ulterior, a mai fost telefonat de mai multe ori de cétre el inclusiv la 03 martie curent de la acelasi numér care a comunicat ci detine o copie
a hotaririi Curtii Supreme de Justitie in privinta sa, prin care a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni.

Totodatd, acesta a intreprins actiuni de deniprare a imaginii sale incercind sd intre nesanctionat pe teritoriul Serviciului Tehnologii
Informationale din strada Vasile Alecsandri, 42, adresind intrebari compromitatoare privind activitatea sa de serviciv. Fiind oprit de catre angajatul
Victor Gandraman a incercat s obtind informatii despre activitatea sa profesionald si personala.

Ulterior, acesta a adresat o cerere Ministerului Afacerilor Interne, solicitind informatie oficiald despre activitatea sa.

Totodatd, in acea perioadi la Procuratura Generald a fost depusd o petitie asemanitoare cu cele declarate de citre domnul Vadim Ungureanu
in petitia depusi si 1a telefon.

Necunoscind aceastd persoand a accesat pe pagina personald www.facebook.com date despre dinsul pentru a intelege cu ce scop face acest
lucru.

Tine si mentioneze ci, asa pesoani nu ii este cunoscuta, nu a avut cu el careva relatii si nu poate si cunoasca careva date despre el.

Pe pagina www.facebook.com a acceptat o convorbire, care din start a fost una destul de simpla, treptat acesta a inceput si solicite
confirmari pe unele activitati strict de serviciu spre exemplu cum ar fi despre vehiculele care comit incélcari, recomandindu-i din start sd faca
denunt oficial, la ce dumnealui a recalmat cé a primit poze de la un prieten, dar el ca si dinsul nu iubeste procedurile de rutina.

Apoi, dumnealui a manifestat interes deosebit despre dosarul privind documentarea cazurilor de stare de ebrietate, s-a referit in special la
informatia care s-a vehiculat ulterior in presd despre efectuarea unui control privind legalitatea documentarii cazurilor de conducere a vehiculelor
in stare de ebrietate de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare.

La insistenta lui a spus c4, acest caz il depéseste si nu tine de competenta sa ci a Procuraturii si a Centrului National Anticoruptie.

Vrea sd comunice cd, din discutiile telefonice a inteles cd, domnul Ungureanu insistd la o conlucrare din partea sa privind acordarea
informatiei ce tine strict de serviciu, in caz contrar vor apirea publicatii pe portalul care il gestioneaza.

Nu poate considera o coincidenta faptul publicarii pe acest portal a interviului domnului Maiduc cu referinta si la activitatea sa, intrebarile
fiind adresate direct de citre domnul Ungureanu Vadim (recunoastere dupi voce).

Neavind nici o tangentd cu domnul Maiduc considerd cd, publicarea pe portal a fost efectvatd ca o consecintd a refuzului de a accepta
propunerea domnului Vadim Ungureanu.

In perioada 25-28 mai curent a fost din nou telefonat de domnul Vadim Ungureanu dar nu a rispuns la apelurile telefonice ale acestuia.

La 28 mai curent la 23:32 i-a adresat un mesaj pe wwww.facebook.com de ce 1-a telefonat, la care dumnealui a solicitat
informatie despre vedetele showbussinesului moldovenesc cum ar fi: Natalia Gordienco, Mariana Sura, Catilina Rusu, Olea Tira, Diana Gligor,
Andrian Ursu, Doina Sulac, Cristina Croitoru, mentioneazi, citeaza: ,saptdmina asta is mai cuminte le mai anin pe vedetute”. A lisat acest mesaj fard
raspuns insd dumnealui la 29 mai curent la ora 09:33 a venit cu mesajul: _deci cum ramine cu rugdmintea mea” la fel acest mesaj a ramas fard
raspuns. fn aceiasi zi a primit un apel telefonic de la dumnealui la care nu a reactionat insa acesta insista in continvare si prin mesaj i-a transmis c4
este ocupat si o sa revind mai tirziu. Mesajul de raspuns a fost cd vrea si se intilneasca ca sd obtind informatia solicitatd, mesajul sdu a fost cé
informatia este confidentiald la ce dumnealui a dat asigurdri cd va asigura confidentialitatea datelor. Apelurile telefonice au continuat.

Simbata, la 31 mai 2014, a fost contactat de cétre el pe pagina de facebook cu intrebarea are ceva informatie despre masina care a fost
implicata in atacul tilharesc de la METRO. A rispuns din nou cé, datele sunt confidentiale si cu atit mai mult nu era sigur de identitatea lui.

Dumnealui a propus ,eu de cind vd zic sd ne intilnim si discutdm _tete-a-tete".

Vrea sd mentioneze cd, santajul si extorcarea informatiei de serviciu din partea lui Vadim Ungureanu sub amenintarea cd dacd nu-i acorda
informatia solicitata, va publica date defdiméitoare despre el, 1i cauzeazi o daund morald considerabild si un disconfort psihic major.

Suplimentar a mai declarat c4, 1a 02 iunie curent a acceptat propunerea acestuia, unde a ficut cunostinté cu acesta, iar in cadrul discutiilor
acesta la fel a adresat careva intrebéri provocatoare privind asigurarea acestuia cu informatii cu caracter personal.

La 03 iunie curent acesta a inceput conversatia pe www.facebook.com, in care la fel, a incercat sd obtind careva informatii cu caracter
personal despre vedete, totodatd comunicind careva date despre un accident in care ar fi fost implicati colaboratori de politie si in viziunea lui nu a
fost elucidat.

De pe 05 pind pe 09 iunie careva discutii cu cet. Ungureanu Vadim nu a avut deoarece acesta nu I-a contactat nici printr-o modalitate, iar el nu
a insistat.

La 09 iunie curent la ora 21:32 a primit de la acesta un link postat pe site-ul deschide.md, in care se vede clar cum un vehicul de model
Mercedes se deplaseazi pe pe strada Stefan cel Mare de la str. Bulgard spre str. Armeneasci si din conversatie reiese cd aceastd masind ar apartine
cuiva de la procuratura.

In continuare la ora 21:42 acesta a insistat asupra verificarii informatiei despre apartenenta proprietarului masinei CBS555, evident cd a
fost refuzat dar acesta a insistat in continuare oferindu-i diferite garantii pentru confidentialitatea datelor, inclusiv sa nu publice date care ii sint
cunoscute despre dosarul din 2006 cu care dumnealui il santaja anterior si au fost ficute careva date publice pe site-ul deschide.md.



In actiunile acestui individ se evidentiaza tendinte vadite de santaj si coruperea lui in scopul satisfacerii scopurilor
personale, fapt confirmat si prin mesajul ca el ii garanteaza ca nu va aborda in presa acest dosar sau alte materiale care
il compromit pe el invocind cd ii d4 garantii si citeazd _eu sa fi vrut de mult le publicam dar m-am retinut” ca recompensé pentru asta ii propune
colaborare de genul prezentarii informatiei despre proprietari dar care 84 nu iasa ca a fost obtinutd dupa numérul maginii.

La 10 iunie curent aproximativ la ora 10:45 a primit un apel telefonic de la nr. 060109222 la care a raspuns un barbat necunoscut pentru el
care s-a prezentat ca Vadim Ungureanu insistind asupra eliberérii informatiei, fiind ocupat a refuzat discutia si in acel moment a primit un mesaj pe
www.facebook com cd are nevoie de informatia pe vehiculul CBS555.

In continuare acesta a comunicat ca, cunoaste cite ceva dar vrea s primeasca de la el careva concretizari.

Ulterior a primit de la acesta un link citre site-ul deschide.md, in care figureaza informatia despre vehiculul despre care acesta solicitd
informatia.

Totodatd, la ora 15:51 a primit un apel telefonic de la nr. 060103111 la care el nu a reactionat (telefonul dl Ungureanu Vadim plasat pe
siteul oficial).

Toate convorbirile cu numitul Ungureanu Vadim, de la 28 mai 2014 pind 1a 09 iunie 2014 el le-a transcris integral pe un DVD-R TDK 4,7 GB
DATANIDEOQ, de culoare albastrd cu sur metalic.

Completeazd cd, aproximativ la inceputul lunii martie 2014 a fost telefonat de catre Unpureanu Vadim de la nr. 060103111, in cadrul
discutiei a fost avertizat despre faptul precum c4, acesta detine o hotérire a Curtii Supreme de Justitie despre el, precum cé, el ar fi fost membrul
unei grupdri criminale. Aceasta discutie el a inregistrat-o si 1-a moment o transmite procurorului pe un DVD-R TDK 4.7 GB DATA/VIDEO, de
culoare galbend cu sur metalic.

Mentioneazd cd, solicitirile acestuia continuau cu o insistentd majord, (f.d.16-21, vol.I);

- declaratiile partii-vitimate Ursu Adrian, care, fiind andiat in sedinta de judecatd, a declarat c4, in acest proces participd datoritd publicarii
unei stiri, care a fost falsa. Acest lucru l-a deranjat. Pe inculpat nu-1 cunoaste, dumnealui 1-a telefonat si 1-a intrebat ceva. Numarul sau de telefon
este public, il are de 17 ani. Iar, cu inculpatul a vorbit de doud ori. Subiectul acestor discutii a fost dacd a avut loc sau nu acel eveniment. Initial, in
prima discufie, a ldsat o perioadd de 5 minute, sa se creadi ca poate, care este intenfia acestor intrebéri. Vroia si stie dacd incearcd inculpatul si-1
santajeze. In cadrul acelei discutii, nu a fost santajat. Dupd discufie a revenit cu un telefon si a incercat sa fie convingétor cd datele date au fost false.

Declara cd, presupune faptul cd, discutiile telefonice au avut loc in anul 2014. Despre faptul cd, inculpatul se intereseazd de acest incident a
fost preintdmpinat de mai multe persoane publice, de la politie. I s-a spus cd, ar putea fi santajat el sau alfi colegi. Telefonic a fost sunat de la
politie, de la MAL nu tine minte exact, 1-au informat. La acea etapd, pentru el nu conta cine 1i spune, era suficient faptul c4, informatia datd venea de
la o structurd de stat, care il preintdmpind despre o eventuala situafie In care ar putea ajunge. Nici site, nici nume, nimic nu a avut. Doar 1 s-a spus cd
ar putea fi santajat.

A mai declarat ¢, nu i s-a propus sd inregistreze conversatia, aceastd intentie de a inregistra a fost intentia sa personald. Le-a ficut pentru
sine, ca sd le aibd, deoarece a vrut si fie vigilent, in caz cd se va transforma situatia in ceva mai urdt. Inculpatul a inregistrat de asemenea. Nu cu
scopul de a confirma, a inregistrat. Deci, pentru ca informatia sd fie doar dintr-o singurd sursd, a fost inventatd o situatie, care n-a fost nici
confirmatd, nici negatd. Precum c4 ar fi lovit un copil - aceastd informatie a venit dintr-o singurd sursi. Este absolut falsa. Altd discutie aurmat. A
vizut cd nu a fost santajat. Nu a avut nici-o intentie de aplanare a acestei informatii false, si, respectiv a tinut s informeze in scurt timp, cé toate
aceste informatii pe care le define inculpatul sunt false. I-a spus cd, intentionat 1-a ldsat sd creadd primele minute cd, are dreptate, pentru a vedea
dacd este gantajat. A treia discufie cu inculpatul a fost, probabil aceea in care clar i-a spus ci, informatia nu este adeviratd. Prima - una scurtd in care
a fost intrebat. A doua - pe care a inregistrat-o §i a incercat sd rdspundéd evaziv pentru a ldsa loc de interpretdri. A treia - aceea unde i-a spus
inculpatului cd informatia nu e adevaratd. A preintdmpinat inculpatul. Probabil ca, a fost mai convingator in primele discutii, unde a lasat loc de
interpretari. La distan{d de timp, ii infelege actiunile. Inculpatul avea simpla dorintd de a publica o stire, care iese din tipaje. A fost publicatd stirea,
au fost publicate discutiile.

Adauga suplimentar ca, stirea a aparut pe deschide.md. Apoi a fost adiugati negarea sa referitor la aceste informatii. A fost telefonat de o
persoand, care s-a prezentat de la polifie, MAI nu mai {ine minte. Iar numele nu a contat. Cunostea numérul apelantului cd, este al unui angajat de la
MALI, un reprezentant al politiei. Numele nu tine minte, deoarece conversatia a avut loc demult, cu 3 ani in urma. Discutiile purtate cu inculpatul la
fel au fost publicate pe site. Pe site este reflectat si faptul c4 informatia nu este veridica;

- declaratiile martorului Gandraman Victor, care, fiind audiat in sedinta de judecati, a declarat c4, nu cunoaste inculpatul personal. In virtutea
obligatiunilor sale de serviciu avea tangenfd cu reprezentantii mass media, cind activa in calitate de sef de directie in cadrul Serviciului de
Tehnologii Informationale, jurnalistii veneau dupd diverse informatii de rutind. Prima datd, inculpatul s-a prezentat cd, este reprezentantul unui
portal de stiri $i a fost surprins de faptul cd, nu a fost interesat de informatia ce tine de activitdfile serviciului respectiv unde activa, dar s-a interesat
mai tult de viafa intima a sefului al Serviciului Tehnologii Informationale de pe atunci - Dan Chirita.

Indica cé, a refuzat sd dea informatie, deoarece nu tinea de serviciu, era o informatie confidentiala ce fine de viata privatd. Nu a intrat in
biroul de serviciu, discufia a avut loc in ograda Serviciului Tehnologii Informationale. Apoi a mai venit odata cu respectiva solicitare, insd din nou 1-
arefuzat, i cu asta s-au finisat intrevederile dintre acestia. A mai fost contactat telefonic, dar nu i-a oferit nici-o informatie. Ulterior, nu a mai avut
careva contacte verbale sau fizice.

Mai declard ca, prima datd s-au intdlnit aproximativ in anul 2014-2015, nu tine minte concret, a fost audiat $i de procurorul Bacalim, a trecut
o perioadi lunga, apoi, iar, s-a pensionat in amul 2016, i nu mai are tangentd cu serviciul, fiind pensionar militar. Dan Chirita a fost seful sau. L-a
informat pe domnul Dan Chirita despre contactul cu Ungureanu Vadim. A refuzat sa raspundi la intrebdrile care i le-a acordat Ungurean Vadim
legate de viata privatd a sefului, raportindu-i sefului. Nu poate spune ce reactie a avut domnul Dan Chirita, 1-a informat $i a plecat din birou. L-a
informat cd este o persoand care se interesa de viafa personald a acestuia.

Adaugi cd, despre refinerea lui Ungurean Vadim cunoaste din presd, a fost o bombd mediaticd. Raspunsurile pe care dorea si le afle au fost
pand la refinerea acestuia. Au fost doud intlniri cu un interval de o sdptdmand - doud. Dupd retinere nu a mai avut tangentd cu domnul Ungurean
Vadim. El a incercat sd il intrebe ceva telefonic, dar nu i-a raspuns, cind a avut contactul fizic a refuzat sa raspunds la telefon. Discutii telefonice de
lunga durati nu au fost.



Adauga suplimentar cd, a fost purtitor de cuvant pana in anul 2009, probabil a aflat prin unitatea de garda si din acest motiv 1-a contactat.
Numirul siu de telefon a fost public, mereu a lucrat cu mass-media. Primul contact telefonic a fost despre faptul daca poate si il primeascd si s ii
raspundi la careva intrebari. A fost de acord sa ii raspundi la intrebdri, crezind ca este ceva ordinar si nimic iesit din comun. Intrebarile lui
Ungurean Vadim nu erau logice pentru activitatea sa, ultimul intrebat dacad este casatorit sau necdsatorit, nu s-a interesat de partea materiald, mai
mult de partea morala. A fost o discutie scurtd. El a rdspuns doar la intrebarile care sunt legate de serviciu §i activitati.

Totodata, vinovitia inculpatului Ungurean Vadim Victor in sivirsirea infractiunii de corupere activi, adica, promisiunea si oferirea de servicii
care mi i se cuvin, unei persoane publice, pentru a indeplini actiuni contrar obligatiunilor de serviciu, se mai confirma si prin urmatoarele mijloace
materiale de probd, cum sint:

- procesul-verbal din 03.07.2014 de confruntare dintre partea-vatimatd Chiritd Dan si Ungurean Vadim, din care rezulta ci, partea-vitdmata
Chirita Dan invoca despre faptul aplicarii in privinta acestuia de citre inculpatul Ungurean Vadim a santajului si extorcérii informatiei de serviciu
din partea lui Vadim Ungureanu sub amenintarea cd, daca nu-i va acorda informatia solicitatd, va publica date defdimatoare despre el, ii cauzeazi o
daunad morala considerabil si un disconfort psihic major, (f.d.10-14, vol. IT);

- procesul-verbal din 30.05.2014 de sesizare despre comiterea infractiunii depusad de cétre Chirita Dan, din care rezultd precum ci, roagd
tragerea la rdspundere penald a lui Ungurean Vadim, care a aplicat in privinta lui Chirita Dan santajul si extorcarea informatiei de serviciu sub
amenintarea cd dacd nu-i se va pune la dispozitie informatia solictatd, va publica date defdimatoare despre el, fapt, care i-a cauzat o daund morala
considerabild si un disconfort psihic major, (fd. 4, vol. I);

- procesul-verbal din 11.06.2014 de ridicare a doud DVD R cu informatie de la Chirita Dan, (fd.25, vol. I);

- procesul-verbal din 21.06.2014 de examinare a informatiei stocate pe doud DVD R, ridicate la 11.06.2014 de la partea-vatdmatd Chirita

Dan, din care reiese precum ci, DVD-R de culoare galbend de model ,Barges™ dimendiuni standart cu capacitartea de 4.7 GB contine fisiere audio

in format MPEG-4 (m4a), cu dimensiunea de 1,5 MB, iar DVR-R de culoarea albastrd de model ,DTK” dimensiuni standart cu capacitate de 4,7 GB,

contine un figier in format Microsoft Word cu dimendiunea de 189 KO, cu denumirea Ungureanu, contintul acestuia fiind redat pe 5 file, (fd.26-
2, vol. I);

- procesul-verbal din 17.06.2014 de ridicare a unui CD-R cu informatie de la partea vitamatd Ursu Adrian, (f.d.39, Vol I);

- procesul-verbal din 21.06.2014 de examinare a informatiei stocate pe CD-R, ridicat la 17.06.2014 de la partea-vitimatd Ursu Adrian, din
care rezultd precum cd, CD-R de culoare argintie dimensiuni standart cu capacitatea de 700 MB, care cotine fisiere audio si video in format Wave
((WAV), cu dimensiunea de 43674 KO, (fd 40-44 Vol I);

- procesul-verbal din 21.06.2014 de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatii, si anume a interceptirii comunicérilor si
inregistrarea imaginilor dintre Chirita Dan si Ungurean Vadim, (fd.49-57_ vol.I);

- procesele-verbale din 17.06.2014, din 18.06.2014, din 19.06.2014 si din 20.06.2014 privind mésurile speciale de investigatii, (f.d.66-84,
vol. I);

- procesul-verbal din 20.06.2014 de ridicare de la Chirita Dan a deciziei Curtii Supreme de Justitie emise la 03 iulie 2009, (f.d.86-91, vol.I);

- procesul-verbal din 21.06.2014 de examinare a obiectului, din care rezultd precumn c4, a fost examinatd decizia Curtii Supreme de Justitie
emise la 03 iulie 2009, (f.d.92. vol.I);

- procesul-verbal din 21.06.2014 de examinare a obiectului, din care rezultd precum céd, a fost examinatd pagina personald a cet. Ungurean
Vadim pe reteaua de socializare . facebook com”, (£.d.93-96 vol.I);

- procesul-verbal din 21.06.2014 de examinare a obiectului, din care rezultd precum c4, a fost examinat CD-R de culoare argintie dimensiuni
standart cu capacitatea de 700 MB, ce contine informatie in format electronic Microsoft Word a convorbirilor — mesaje prin intermediul paginii de
socializare . facebook.com™ intre Chirita Dan si Ungurean Vadim, (£.d.97-116, vol.I);

- procesul-verbal din 21.06.2014 de examinare a obiectului, din care rezultd precum ci, a fost supus examinirii portalul de stiri
“deschide md”, unde, fiind accesatd rubrica divertisment al portalului nominalizat se determind c&, la data de 17.06.2014, ora 09.00 de cétre autorul
Ungurean Vadim a fost postat articolul cu denumirea Interpretul Adrian Ursu a Pilmuit un copil de ziva lui”, (£.d.117-123);

- procesul-verbal din 20.06.2014 de perchezitie efectuat in biroul de serviciu al cet. Ungurean Vadim, situat pe str. Vasile Alexandri, 69,
mun. Chisindu, din care rezultd, ca, in urma perchezitiei, au fost ridicate mai multe obiecte, (fd. 140-141, Vol I);

- procesul-verbal din 20.06.2014 de perchezitie corporald a cet. Ungurean Vadim, in rezultatul caruia au fost ridicate actele primite de la
Chirita Dan, (fd.146-147, Vol.I);

- procesul-verbal din 13.06.2014 de consemnare a masurilor speciale de investigatii, si anume a livrarii controlate, (fd.174, Vol I);

- procesul-verbal din 20.06.2014 de consemnare a masurilor speciale de investigatii, si anume a livrarii controlate, (£d.176, Vol.I);
- rapoartele de expertizd nr. 6051, 6048, 6049, 6050 din 25.06.2014, din 24.06.2014, din care rezultd prevem cd, obiecte de examinare au
fost mai multe dispozitive de stocare a informatiei, (£d.199-225, Vol.I);

- procesul-verbal din 18.02.2015 de cercetare la fata locului, din care rezultd precum c4, a fost supusd examinarii informatia de la institutia
de telecomunicatie SA _Orange”, eliberatd la data de 18.07.2014, plasatd pe un purtitor de informatie CD-R Titanum 700 MB, continutul céruia,
reprezentind descifrari ale convorbirilor telefonice, (£.d.234-238, Vol.I).

Potrivit art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald al R.Moldova, fiecare probd urmeazi sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in vrma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele $i in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.



Iar, contorm art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald al R Moldova, toate probele administrate in cauza penald vor i verificate sub toate
aspectele, complet i obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Din probele administrate §i cercetate se constatd cu certitudine in acfiunile lui Ungurean Vadim Victor, elementele infractiunii de corupere
activd, adica, promisiunea si oferirea de servicii care nu i se cuvin, unei persoane publice, pentru a indeplini acfiuni contrar obligatiunilor de
serviciu, 5i anume s-au evidentiat cu certitudine elementele obiectului juridic special principal ce atenteazi la relatiile sociale referitoare la
activitatea de serviciu, activitatea a carei bund desfisurare este incompatibild cu savirsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.
Activitatea persoanei cu functii de rdspundere trebuie sa fie transparenta, echitabila, impartiala si sd respecte interesul general al societitii.

Elementul material al infractiunii, care si constituie latura obiectivi care a fost realizatd de cétre inculpatul Ungurean Vadim, prin promiterea
si oferirea sefului-adjunct al Serviciului Tehnologii Informationale din cadrul MAI Chirita Dan, care este persoand publica, servicii care nu i se
cuvin de a nu publica pe site-ul de stiri deschide md date defdiméitoare despre acesta §i alte informatii despre persoana sa, pentru a nu-i crea o
imagine negativa i consecinte nefaste la locul de munca, contra primirii informatiei cu caracter personal, Chirita Dan, in virtutea atributiilor de
serviciu, fiind obligat sd asigure confidentialitatea acestor date. Latura subiectivd a acestei infractiuni a fost realizatd de catre inculpatul Ungurean
Vadim prin intentie directd, deoarece inculpatul isi didea seama si dorea sa comiti promisiunea si oferirea de servicii care nu i se cuvin, unei
persoane publice, savirsind prin aceasta actiune un act de corupere, dorind producerea urmirilor periculoase pentru buna desfésurare a activitatii de
serviciv si pentru activitatea organelor autoritatilor publice.

Astfel, atit in faza de urmirire penald cit si in sedinta de judecatd s-a demonstrat cu certitudine ca, Ungurean Vadim a avut intentie directa
prin faptul cd, a promis §i a oferit functionarului public, servicii care nu i se cuvin de a nu publica pe site-ul de stiri deschide md date defdimétoare
despre acesta si alte informatii despre persoana sa, pentru a nu-i crea o imagine negativd §i consecinfe nefaste la locul de munca, contra primirii
informatiei cu caracter personal. Consumarea acestei infractiuni de corupere activé, care este una formala, are loc in momentul cind faptuitorul
promite, oferd functionarului — agent public servicii necuvenite in scopul ca acesta si actioneze contrar obligatiunilor de serviciu.

Un semn obligatoriv al laturii subiective a infractiunii respective il constituie scopul, care se manifestd prin indeplinirea in interesul
corupitorului de citre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza si anume la caz - obtinerea informatiilor
referitor la contraventii, infractiuni si alte date cu caracter personal, ale persoanelor indicate de inculpat. in mare parte artisti ai estradei
moldovenesti.

Prin totalitatea probelor administrate la prezenta cauza penald si cercetate in sedinta judecatoreasca, instanfa de judecata considerd c, cele
imputate inculpatului Ungurean Vadim Victor, au fost dovedite pe deplin, actiunile acestuia, urménd a fi incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod
Penal al R Moldova, dupd semnele: corupere activd, adicd, promisiunea si oferirea de servicii care nu i se cuvin, unei persoane publice, pentru a
indeplini actiuni contrar obligatiunilor de serviciu.

Versiunea parfii apdrdrii, prin care se conchide necesitatea achitdrii inculpatului Ungurean Vadim Victor, pe motivul cd, nu au fost
administrate probe directe care ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al R Moldova,
se respinge de citre instanfa de judecats, deoarece probele sus-enuntate confirmi cu certitudine savirsirea de cétre Ungurean Vadim Victor, a faptei
de promisiune si oferire de servicii care nu i se cuvin, unei persoane publice, pentru a indeplini acfiuni contrar obligatiunilor de serviciu, ceea ce
denotd realizarea laturii obiective a infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al R Moldova.

Conform art. 61 Cod penal al R Moldova, pedeapsa penald este o mésurd de constringere statald si un mijloe de corectare si reeducare a
condamnatulvi ce se aplicad de instanfele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savargit infracfiuni, cavzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului cét §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice §i nici s injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd fine seama de prevederile artart 7, 75 Cod penal al R Moldova, potrivit caruia persoanei
recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsi echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata la fel tine cont de gravitatea infractiunii savérsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstanfele cavzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectérii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse, pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum §i
prevenirea sdvargirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cit si a altor persoane. Pentru ca pedeapsa aplicata inculpatului s atingd scopurile
sus-mentionate, legea penald stabileste anumite criterii de individualizare a pedepsei. Criteriile de individualizare a pedepsei sunt cerintele de care
instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii si aplicarii pedepsei.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave.

De asemenea instanta tine cont si de persoana celui vinovat, care nu figureaza la evidenta medicului narcolog, nu se afli 1a evidenta medicului
psihiatru, circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate
de scopul si motivele faptei, de comportamentul faptuitorului in timpul si dupd consumarea infractiunii.

Circumstantele atenuante in privin{a inculpatului, conform art. 76 Cod penal al R Moldova - nu au fost stabilite.
Circumstantele agravante in privinta inculpatuli, conform art. 77 Cod penal al R. Moldova - nu au fost stabilite.

Reiesind din circumstantele cazului, tindnd cont de scopul pedepsei penale, anume, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
inculpatului, cét $i a altor persoane, instanta de judecatd considerd cd, inculpatul poate fi corectat fard a-1 izola de societate, or scopul pedepsei
poate fi atins chiar i fard executarea efectivi a acesteia, astfel, aplicandu-i o pedeapsa, prin aplicarea dispozifiei art. 90 Cod penal al R Moldova.

Totodata, pornind de la scopul legii penale de asigurare a educérii in acest sens, o pedeapsd, in limita prevazuta la dispozitia art. 325 alin. (1)
Cod penal al R Moldova, nu-si va atinge scopul corectiei si reeducérii inculpatului Ungurean Vadim Victor, decarece aceasta, constientizind ca,
comite o infractiune a admis fapta de promitere si oferire functionarului public, servicii care nu i se cuvin de a mu publica pe site-ul de stiri
deschide md date defdimatoare despre acesta si alte informatii despre persoana sa, contra primirii informatiei cu caracter personal, corespunzitor o
pedeapsi certd scopului mentionat si pe care o va aplica instanta inculpatului, este pedeapsa complimentard obligatorie — amenda, or, temeiuri de a
inldtura aceastd pedeapsd. potrivit art. 79 Cod penal. nu au fost atestate.
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Totodatd, in acest context, este de mentionat ca, potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 invigoare din 07.11.2016,
la art. 64 Cod penal. (2) Amenda se stabileste in unititi convenfionale. Unitatea conventionald de amenda este egald cu 50 de lei.

Iar, reiesind din prevederile art. 10 Cod penal, privind efectul retroactiv al Legii penale (legea penala care indspreste pedeapsa nu are efect
retroactiv) si avind in vedere faptul cd, inculpatul Ungurean Vadim a sévirsit infractiunea incriminatd pind la intrarea in vigoare a Legii nr.207 din
29.07.2016, instanta considerd necesar de calculat la stabilirea pedepsei cu amenda unitatea conventionala egald cu 20 lei, previzutd in Legea nr.
985 din 18.04.2002 si art.64 Cod penal in redactia acestei legi.

Prin urmare, la aplicarea pedepsei inculpatului Ungurean Vadim Victor, instanta de judecatd a tinut cont de faptul cd, aceastd pedeapsa
urmeaza a fi echitabild, impunind lipsuri §i restrictii ale drepturilor inculpatului proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre inculpati, cit i de alte persoane.

Astfel, aplicarea in privinta inculpatului Ungurean Vadim a unei pedepse sub formd de inchisoare, va asigura aplicarea unei pedepse
echitabile, conditionind gradul influentei pedepsei aplicate asupra corectérii §i reeducdrii acestuia.

De asemenea, pedeapsa sub forma de inchisoare va contribui in cel mai eficient mod la congtientizarea de cétre inculpat a faptei infractionale
comise, constituind $i o mésurd eficientd de profilaxie sociald ce va contribui la iradierea in perspectivd a faptelor infractionale de aceasta
categorie.

Instanta concluzioneazi ci, sentinta de condamnare in prezenta cauzi penald va avea un efect preventiv, serios, atit pentru inculpat, cit si
pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni de categoria celor de corupere, privind buna desfasurare a activitatii de
serviciu a functionarilor publici, ceea ce va constitui o garantie si o asigurare ci drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale
RM sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Instanta de judecatd considerd neintemeiatd, respectiv, fiind pasibild de a fi respinsd solicitarea acuzatorului de stat privind dispunerea
incasdrii in contul inculpatului Ungurean Vadim Victor a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei in marime de 3200 lei.

Soarta corpurilor delicte se va solutiona conform prevederilor art. 162 Cod de proceduri penala.

In conformitate cu art.art. 384-385, 389, 392-395 Codul de procedurd penald al R Moldova, instanfa de judecata,

condamna:

Ungurean Vadim Victor se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal al R.Moldova, si se
condamna in baza acestei legi 1a 3 (trei) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in termenul de pedeapsa
a perioadei retinerii 20 iunie 2014 — 23 iunie 2014 inclusiv, cu amendd in mérime de 3500 (trei mii cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 70000 (saptezeci mii) lei in beneficiul statului.

In temeiul art. 90 Cod penal al R Moldova, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd lui Ungurean Vadim Victor prin prezenta sentintd, se suspenda
conditionat pe un termen de probi de 3 (trei) ani, si nu va fi executatd dacd condamnatul in termenul de proba nu va comite noi infractiuni $i prin
purtare exemplard va confirma increderea acordata.

Termenul suspendirii conditionate a pedepsei de calculat din data pronuntérii sentintei — 05 octombrie 2018.

Corpurile delicte — unsprezece CD-R-uri cu inscriptiile "KA 608" _Siscanu Carolina”, ,Croitor Cristina”, Bannicov Alexandr”, Grigor
Diana”, ,Lupu Anatolie”, Sura Mariana”, _Sulac Doina”, Rusu Catilina”, Bradu Natalia®, Tira Olga™, _Adrian Ursu” si zece file format A-4 ce

contin informatia despre incélcari si contraventii comise, care sunt anexate la actele cauzei — de pastrat in continuare la materialele dosarului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chigindu (sediul Centru).

Presedintele sedintei,

judecitorul Constantin Rogca



