Dosarul Nr. 1-119/2026
(2026200062)
SENTINTA
in numele Legii

28 iulie 2026 mun.Hincesti

Judecatoria Hincesti, sediul Central,
Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Lilia Roic-Botezatu
Grefier Daniela Ursu

Cu participarea:

Procurorului Roman Chihai
Inculpatul Ion Baciu
Aparatorului Elena Sarivan

a judecat in sedintd de judecatd publica, in procedurd simplificatd cauza penald privind
invinuirea lui
Ion Baciu, ***** studii medii incomplete, supus militar,
concubinaj, fard persoane la intretinere, neangajat oficial in
campul muncii, fard grad de invaliditate, moldovean, cetatean
al Republicii Moldova, anterior judecat, antecedente penale
stinse,
- de comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal al R.M.

Cauza penald a fost distribuitd spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in regim
automat in procedura judecatorului Lilia Roic-Botezatu la 23.04.2026.

Examinarea cauzei s-a finalizat la 28.07.2026.

Procedura de citare a fost legal executata.

Partea acuzarii in sedinta de judecatd a solicitat recunoasterea inculpatului Ion Baciu
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei legi
a-1 stabili pedeapsa sub forma de amenda In marime de 800 unitati conventionale, luand in
considerare cd ultimul anterior a mai fost atras la raspundere. Corpul delict, bancnota cu
nominalul de 500 de lei, sa fie confiscat in contul statului, cu referire la celelalte corpuri delicte,
a fi pastrate la materialele cauzei.

Inculpatul Ton Baciu si aparatoarea acestuia, Elena Sarivan au solicitat aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda minima, luand in considerare ca ultimul a recunoscut vina.

Asupra mijloacelor de proba administrate §i cercetate nemijlocit in sedinta de judecata,
instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

Ion Baciu, este Invinuit in aceea cd, a comis infractiunea ce tine de promisiunea si oferirea,
personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale, In urméatoarele circumstante:

La 02.02.2026, aproximativ la ora 09:00 — 09:10 minute, Baciu Ion conducea automobilul
de model ,,VW Touran”, cu numarul de inmatriculare CK-983-VY pe traseul R-3 in apropiere de



sat. Fundul Galbenii, r-1. Hincesti.

Tot pe traseul respectiv, se aflau 1n exercitarea atributiilor de serviciu un echipaj al
Serviciului escorta si misiuni speciale al INSP al IGP al MAI, Dodita Adrian si Chisca Andrei cu
autospeciala de model ,,Skoda Superb” cu n/i MAI 8843, care erau implicati in serviciul de
mentinere a ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere pe segmentul respectiv, unde au stopat
unitatea de transport condusa de Baciu lon, pentru verificari.

In urma verificarii actelor, s-a constatat ¢ conducatorul auto Baciu Ion are vinieta expirati
pe automobil, pentru care fapt urma a fi sanctionat contraventional.

In consecinta celor mentionate, Baciu Ton actionand cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil ale actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmdri, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul
determinarii angajatului INSP, Chisca Andrei care avea calitatea de persoana publica in virtutea
prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei si contrar acesteia, pentru a nu-i intocmi proces-verbal contraventional pentru
contraventia comisa prevazutd la art.2873 alin.(1) din Codul contraventional, a oferit si dat,
personal acestuia, mijloace financiare in suma de 500 lei MD, bani ce nu li se cuvin, si anume o
bancnotd cu nominalul de 500 lei, pe care i-a plasat In buzunarul usii pasagerului din fata a
automobilului de serviciu cu numarul ,,MAI 8843”, fapt despre care a fost denuntat telefonic de
catre angajatii INSP, prin intermediul Serviciului 112.

Astfel, actiunile inculpatului Ion Baciu au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in limitele prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - corupere
activa, adica promisiunea §i oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale.

In cadrul sedintei de judecati din 10.06.2026, inculpatul Ion Baciu, a indicat prin inscris
autentic ca recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si probele administrate la etapa urmaririi
penale, nu doreste administrarea de noi probe, solicitdind instantei judecarea cauzei in baza
probelor administrate la etapa urmaririi penale.

Apdrarea, in persoana avocatei Elena Sarivan (mandat nr.2320581, din 10 aprilie 2026,
licenta nr. 2097, f.d. 77) in sedinta de judecatd a sustinut integral pozitia inculpatului, privind
examinarea cauzei in procedura simplificata.

Partea acuzarii a susfinut cererea inaintatd de inculpat, relatdnd, ca nu ar exista careva
obstacole legale in privinta aplicarii art. 364! Cod de procedura penala.

Examinand cererea inaintatd de lon Baciu instanfa prin incheierea protocolara din
10.06.2026 a admis cererea inculpatului cu privire la examinarea cauzei penale In procedura
simplificata prevazuta de art.364! Cod de procedura penala, astfel incat din probele administrate
in cadrul urmaririi penale rezultd, ca fapta inculpatului este stabilitd si sunt suficiente date cu
privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse inculpatului , acesta neavand si
alte probe propuse spre administrare.

Astfel, instanta, a procedat la audierea inculpatului lon Baciu potrivit regulilor de audiere a
martorului, urmare a cdruia ultimul vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut
integral si judecatii a declarat, ca cazul a avut loc la 02.02.2026 dimineata. Se intorcea de la
Chisinau in s. Cateleni, fiind la volanul automobilului de model Volkswagen Touran, n/i CK 983
BY. La intrarea in s. Fundul-Galbenei a fost stopat de echipajul de politie, care au solicitat
prezentarea actelor. Sustine ca s-a aplecat ca sa scoatd documentele masinii, iar cand sa le de-a,
deja erau alti politisti din alt echipaj, care 1-au intrebat de ce merge fard vinieta. Sustine ca la-r fi
spus politistilor ca are vinieta, prezentand-o politistilor, insa cand a verificat aceasta expirase cu



8-9 ore Tnainte de a fi stopat, la data de 01.02.2026. Mentioneaza ca politistul i-ar fi spus ca se
prevede o amenda, la care i-a spus politistului ca o sa sune sa faca cumva sa rezolve, recunoaste.
Indica ca ar fi Incercat sa se inteleaga cu politistul, le-a propus bani, ulterior a scos o bancnota de
500 de lei si a pus-o in compartimentul lateral al usii pasagerului din fatd. Dupa asta politistul a
inchis usa si i-a spus ca nu ar fi trebuit sd de-a mitd. Ulterior a venit o masind de politie, a
intocmit niste acte si a plecat. Ii pare rdu de cele comise si doreste si-i fie aplicatd o pedeapsi
sub formd de amenda, va avea posibilitatea de a o achita, doreste sa-i fie aplicatd o amenda
minima.

In afard de recunoasterea vinovitiei din partea inculpatului, culpa lui Ion Baciu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal se dovedeste prin probele anexate
la materialele dosarului, prezentate de procuror si acceptate de inculpat prin scris autentic, dupa
cum urmeaza:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02 februarie 2026, potrivit
caruia, din automobilul de serviciu de model ,,Skoda Superb”, cu numarul de inmatriculare
MALI 8843, au fost ridicate mijloace banesti, si anume o bancnotd cu nominalul de 500 lei, cu
seria si numarul H.0001, 662902 (f.d.7-12);

- declaratiile martorului Chiscd Andrei din 02 februarie 2026, care a declarat ca,
aflandu-se in serviciu Impreund cu colegul sau Doditd Adrian, cu automobilul de serviciu de
model ,,Skoda Superb”, cu numarul de inmatriculare MAI 8843, pe traseul R-3, in apropierea
localitatii Fundul Galbenei, a stopat automobilul de model ,,VW Touran”, cu numarul de
inmatriculare CK-983-VY, condus de Baciu Ion. In urma verificarilor a stabilit ca vinieta
automobilului era expiratd si i-a comunicat conducatorului auto cd urmeaza sa fie sanctionat
contraventional. In timp ce completa procesul-verbal cu privire la contraventie, Baciu Ion s-a
apropiat de automobilul de serviciu, solicitind sd nu-i fie Intocmit procesul-verbal, iar
observind cd procedura continua, a plasat in buzunarul usii pasagerului din fatda a
automobilului de serviciu cu numarul MAI 8843 mijloace banesti in suma de 500 lei (f.d.13-
16);

- declaratiile martorului Doditd Adrian, care a sustinut declaratii similare celor
oferite de martorul Chisca Andrei (f.d.17-20);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA 001121 din 11 martie
2026, potrivit caruia bancnota cu nominalul de 500 lei, seria si numarul H.0001, 662902,
ridicatd in baza procesului-verbal de cercetare la fata locului din 02 februarie 2026 din
automobilul de serviciu ,,Skoda Superb” cu numarul de Tnmatriculare MAI 8843, corespunde,
dupd calitatea si metoda imprimdrii imaginilor si executdrii elementelor principale, unei
bancnote autentice (f.d.36-40);

- corpurile delicte, si anume mijloacele financiare in suma totala de 500 lei,
recunoscute in calitate de corp delict, anexate la cauza penald si transmise spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat prin ordonanta din 19 martie 2026, conform Actului nr.87 din 25
martie 2026 (f.d.41-43);

- procesul-verbal al actiunilor procesuale de urmarire penala privind examinarea
documentelor din 07 aprilie 2026, potrivit caruia au fost examinate copia autentificatd a
materialelor si informatiei inregistrate pe suport optic DVD-R (imagini video efectuate cu
body-camera), parvenite de la Inspectoratul National de Securitate Publica, precum si
documentele anexate, si anume: extrasul din Ordinul nr.200ef din 05 mai 2020 privind
confirmarea lui Doditd Adrian in functia de ofiter al Sectiei Escortare si Misiuni Speciale a
INSP; extrasul din Ordinul nr.220ef din 19 aprilie 2020 privind confirmarea lui Chisca Andrei



in aceeasi functie; copiile fiselor de post ale celor doi angajati; copia tabelului privind
repartizarea fortelor si mijloacelor pentru data de 02 februarie 2026, din care rezultd implicarea
acestora in serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere cu
automobilul de serviciu ,,Skoda Superb”, cu numarul de Tnmatriculare MAI 8843; precum si
copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI 07 nr.207138 din 02 februarie
2026, intocmit pe numele lui Baciu Ion (f.d.46-54);

- procesul-verbal de cercetare din 09 februarie 2026 privind examinarea
inregistrarilor video/audio fixate la documentarea lui Baciu Ion, cu stenografierea continutului
audio al fisierelor video, din care rezultd discutiile purtate Intre Baciu lon si inspectorul Chisca
Andrei referitoare la expirarea vinietei si sanctionarea contraventionald, solicitarile repetate ale
lui Baciu Ion de a nu-i fi intocmit procesul-verbal contraventional, oferta de a da ,,de un ceai”,
tentativa acestuia de a remite mijloacele banesti inspectorului de politie, refuzul categoric al
acestuia, plasarea bancnotei Tn buzunarul usii automobilului de serviciu, precum si atentionarea
lui Baciu Ion asupra caracterului ilegal al darii de mitd si denuntarea faptei prin intermediul
Serviciului 112 (f.d.55-61);

- ordonanta din 15 aprilie 2026 privind punerea sub invinuire a lui Baciu Ion
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, cu mentiunea ca acesta a
recunoscut vina (f.d.100).

In conformitate cu prevederile art. 100 al.(4) CPP, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care probele provin, in conformitate cu prevederile legislatiei, prin
procedee probatorii respective; iar conform prevederilor art. 101 CPP, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

In contextul constatirilor relevate mai sus, instanta reitereaza si prevederile art. 101
alin.(3); (4) CPP, conform caruia nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul
de urmarire penald sau instanta de judecatd. Instanta pune la baza hotararii sale numai acele
probe, la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

Prin justificarea probelor expuse prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora in coroborare cu declaratiile inculpatului administrate
in sedinta de judecata si a probelor administrate in faza urmaririi penale, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca vina lui Ion Baciu pentru comiterea actiunilor prejudiciabile constatate a
fost deplin dovedita in sedinta de judecata prin prisma probatoriului administrat in faza urmaririi
penale.

Urmare a aprecierii §i analizei probelor propuse spre administrare in cadrul procesului de
judecare a prezentei cauze, instanta concluzioneaza, ca actiunile inculpatului Ion Baciu intrunesc
pe deplin semnele faptei infractionale incadrate in baza art. 264! alin. (5) Cod penal al R.M.
dupa indicii calificativi: ,, corupere activa, adica promisiunea §i oferirea, personal, unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu-si indeplini
obligatiunile in exercitarea functiei sale, fapt recunoscut de catre inculpat si confirmat prin
materialele cauzei.

Cu referire la incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatului, instanta
constatd cd actiunile acestuia Intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de



art.325 alin.(1) Cod penal — corupere activa, adica oferirea si darea, personal, unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, in scopul de a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei sale.

In ceea ce priveste obiectul juridic special al infractiunii, instanta retine ci acesta este
constituit din relatiile sociale referitoare la exercitarea legald, impartiald, independentd si
incoruptibila a atributiilor de serviciu de catre persoanele publice, precum si din increderea
societatii in integritatea autoritdtilor publice si a functionarilor acestora. Legiuitorul incrimineaza
faptele de corupere activa tocmai pentru a proteja autoritatea functiei publice impotriva oricaror
ingerinte materiale susceptibile sa determine functionarul sa actioneze contrar obligatiilor sale
legale. In spetd, prin remiterea unei sume de bani unui angajat al Inspectoratului National de
Securitate Publica, inculpatul a atentat la aceste valori sociale ocrotite de legea penala.

Referitor la obiectul material al infractiunii, instanta retine cd acesta este reprezentat de
mijloacele financiare oferite persoanei publice si anume o bancnotd cu nominalul de 500 lei,
seria H.0001, nr. 662902, ridicatd in cadrul cercetarii la fata locului si recunoscutd ulterior in
calitate de corp delict, autenticitatea acesteia fiind confirmata prin raportul de constatare tehnico-
stiintifica.

Sub aspectul subiectului infractiunii, instanta constatd ca Baciu lon este persoand fizica,
responsabild, care la momentul comiterii faptei avea capacitate penald deplind si Intrunea
conditiile generale prevazute de lege pentru a raspunde penal.

Totodata, instanta retine ca subiectul pasiv secundar al infractiunii este persoana publica
asupra careia s-a exercitat actiunea de corupere si anume inspectorul Chisca Andrei, ofiter al
Inspectoratului National de Securitate Publica, care, potrivit documentelor anexate la dosar, 1si
exercita atributiile de serviciu in cadrul unui echipaj de patrulare si avea calitatea de persoana
publica in sensul art.123 alin.(2) Cod penal.

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii, instanta constatd cd aceasta s-a materializat
prin actiuni active de oferire si dare, personal, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se
cuveneau. Din ansamblul probelor administrate rezulta ca, dupa ce i-a fost adus la cunostinta
faptul ca urma sa fie sanctionat contraventional pentru circulatia cu vinieta expirata, inculpatul a
incercat initial sa remita inspectorului de politie bancnota de 500 lei, iar dupa refuzul expres al
acestuia, a plasat aceeasi bancnotd in buzunarul usii pasagerului din fatd a automobilului de
serviciu MAI 8843. Aceste Tmprejurari sunt confirmate atat prin declaratiile martorilor Chisca
Andrei si Dodita Adrian, cat si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, inregistrarile
video realizate cu body-camera si declaratiile inculpatului, care si-a recunoscut integral vina.

Instanta retine cad remiterea banilor nu a reprezentat un gest spontan sau lipsit de
semnificatie juridica, ci a fost precedatd de solicitdrile repetate adresate inspectorului de politie
de a nu-i intocmi procesul-verbal contraventional, inclusiv de afirmatii precum ,,Da va dau de un
ceal amu dimineata sa fie tot normal”, urmate de tentativa efectivd de remitere a bancnotei si,
ulterior, de plasarea acesteia in automobilul de serviciu al agentului constatator. Prin urmare,
intre avantajul patrimonial oferit si conduita functionarului solicitatd de inculpat existd o legatura
directa si neechivoca.

In ceea ce priveste urmarea prejudiciabili, instanta retine ci infractiunea previzuti de
art.325 alin.(1) Cod penal este una formala, aceasta consumandu-se din momentul realizarii
actiunii de promisiune, oferire sau dare a bunurilor necuvenite, nefiind necesar ca persoana
publica sd accepte avantajul oferit ori sd indeplineasca actul solicitat. Astfel, refuzul categoric al
inspectorului de politie de a primi suma de bani si denuntarea imediatd a faptei prin intermediul
Serviciului 112 nu inldturd caracterul consumat al infractiunii.



Sub aspectul legaturii de cauzalitate, instanta constatad ca aceasta rezultd in mod evident din
succesiunea faptelor stabilite Tn cauza. Oferirea bancnotei de 500 lei a fost determinata exclusiv
de intentia inculpatului de a evita aplicarea sanctiunii contraventionale si intocmirea procesului-
verbal, existand o relatie directa intre avantajul patrimonial oferit si scopul urmarit.

Referitor la latura subiectivd, instanta constatd ca infractiunea a fost savarsitd cu intentie
directd. Inculpatul a constientizat caracterul ilicit al conduitei sale, a prevazut consecintele
faptelor si a urmarit producerea acestora, respectiv determinarea persoanei publice sd nu isi
indeplineascd obligatiile de serviciu. Concluzia respectiva rezulta atat din conduita manifestata
inainte de remiterea banilor, cat si din imprejurarea ca, dupa refuzul expres al inspectorului de
politie de a primi bancnota, inculpatul nu a renuntat la intentia sa, ci a plasat banii in buzunarul
usii automobilului de serviciu, insistand astfel asupra realizarii scopului urmarit.

Instanta acorda relevanta si faptului cd inculpatul insusi a recunoscut in cadrul urmaririi
penale cd a plasat bancnota Tn automobilul politiei pentru a nu-i fi intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie, Imprejurare care confirma existenta scopului special cerut de norma de
incriminare.

Prin urmare, analizand in ansamblu probele administrate si raportand circumstantele de
fapt la dispozitiile art.325 alin.(1) Cod penal, instanta concluzioneaza ca fapta inculpatului
intruneste toate elementele constitutive ale infractiunii de corupere activa, si anume oferirea si
darea, personal, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru ca aceasta sa nu 1si
indeplineascd obligatiile In exercitarea functiei sale, motiv pentru care incadrarea juridicd este
legald si intemeiata, iar vina inculpatului este pe deplin demonstrata.

Asadar, instanta de judecata considera ca Baciu lon poate fi condamnat pentru comiterea
infractiunii incriminate, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea
probelor examinate 1n cadrul cercetarii judecatoresti §i constatate ca fiind pertinente, concludente
si veridice, care In ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert ca anume inculpatul Baciu lon, a savarsit fapta pentru care a fost acuzat
si a comis-o cu vinovatie sub forma intentiei directe.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta retine ca sanctiunea prevazuta de legiuitor
pentru infractiunea incriminata la art.325 alin.(1) Cod penal consta in pedeapsa amenzii, in limite
cuprinse intre 500 si 1500 unitdti conventionale, limite in cadrul cdrora instanta urmeaza sa
stabileasca cuantumul concret al pedepsei, tinand seama de criteriile generale de individualizare
prevazute de legea penala.

In acelasi timp, instanta constati ci prezenta cauzi a fost examinati in procedura
simplificatd, inculpatul recunoscand in totalitate faptele descrise in rechizitoriu si solicitdnd
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, in conditiile art.364!
Cod de procedura penala. In asemenea circumstante, devin incidente dispozitiile art.80! alin.(2)
Cod penal, care instituie un regim sanctionator derogatoriu pentru anumite categorii de
infractiuni, inclusiv pentru infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal.

Ratiunea acestei norme constd in stimularea recunoasterii vinovatiei si simplificarea
procedurii judiciare, prin acordarea inculpatului a unui beneficiu legal obligatoriu In privinta
individualizarii pedepsei. Astfel, in cazul infractiunii de corupere activd, atunci cind sunt
intrunite conditiile prevazute de art.80' alin.(2) Cod penal, legiuitorul a previzut reducerea cu o
patrime exclusiv a limitei maxime a pedepsei prevazute de norma de incriminare, limita minima
ramanand neschimbata.

Prin urmare, avand in vedere ca limita maxima a amenzii prevazuta de art.325 alin.(1) Cod
penal este de 1500 unitati conventionale, reducerea acesteia cu o patrime conduce la diminuarea



limitei maxime, limitele legale in interiorul carora urmeaza a fi individualizatd pedeapsa amenzii
fiind cuprinsa intre 500 si 1125 unitati conventionale.

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, tine cont
de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prin raportare la prevederile
art.61 si 75 Cod penal instanta a stabilit urmatoarele circumstante:

- prin actiunile sale infractiunea comisa de Baciu lon, prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod
penal, conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal este o infractiune usoara;

- potrivit revendicarii F-246 din 20.02.2026, inculpatul a fost atras anterior la raspundere
penald in baza art. 287 alin.(3), fiindu-i stabilitd pedeapsd sub formd de amendd in
marime de 500 unitdti conventionale, antecedentul penal, fiind stins (f.d.64-65, Decizia
CAC f.d. 66-70);

- potrivit concluziei si certificatului, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla
(f.d. 72, 75).

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal al RM instanta nu a stabilit.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal al R.M., instanta la fel, nu a stabilit.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele de judecatd, in
numele Legii, persoanelor ce au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

In acest sens, instanta remarci ci, sub aspectul proportionarii pedepsei aplicate inculpatului
si pentru o corectd individualizare a acesteia raportate la toate criteriile generale prevazute de art.
75 CP, trebuie sa tind seama atat de elementele ce tin de materialitatea faptelor 1n sine, cat si de
datele referitoare la persoana inculpatului, astfel ca chiar daca individualizarea pedepsei este un
proces interior, strict personal al judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci
din contra el trebuie sd fie rezultatul unui examen obiectiv al Intregului material probatoriu,
studiat dupa anumite reguli si criterii precis determinate.

Cu referire la individualizarea pedepsei, raportata atat la gravitatea faptei savarsite, cat si la
persoana inculpatului, instanta retine cd aceasta urmeazd sa fie realizatd printr-o evaluare
cumulativd a tuturor circumstantelor cauzei, In vederea stabilirii unei sanctiuni care sa fie
proportionald cu gradul de pericol social al infractiunii si aptd sa asigure realizarea scopurilor
pedepsei penale.

In acest sens, instanta constata ca inculpatul Baciu Ion si-a recunoscut vina in mod constant
inca din faza urmaririi penale, manifestand o atitudine procesuala sincera si cooperanta pe intreg
parcursul procesului penal. Mai mult, materialele cauzei atesta ca acesta a formulat inca in cadrul
urmaririi penale o cerere prin care a solicitat incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei
(f.d. 86), exprimandu-si astfel intentia de a contribui la solutionarea cauzei intr-o maniera
simplificatd si de a-si asuma consecintele juridice ale faptelor comise. Desi cererea respectivd nu
a fost solutionatd de organul de urmarire penald, imprejurarea respectiva reflectd conduita
sincera a inculpatului si disponibilitatea acestuia de a coopera cu organele judiciare.



Totodata, instanta observa ca la materialele dosarului nu sunt anexate caracteristici privind
persoana inculpatului, eliberate de autoritatea administratiei publice locale de la locul de
domiciliu ori alte inscrisuri din care sa rezulte existenta unor elemente negative privind conduita
sociald a acestuia. In lipsa unor asemenea date, instanta nu poate prezuma existenta unor
imprejurdri defavorabile inculpatului, iar aceasta lipsd de informatii urmeaza a fi interpretatd in
favoarea acestuia, Tn acord cu principiul prezumtiei de nevinovatie si cu principiul interpretarii
oricarui dubiu in beneficiul persoanei acuzate.

Instanta examineaza, in continuare, solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda in cuantum de 800 unitdti conventionale, argumentata prin faptul
ca inculpatul a mai fost anterior condamnat, iar aplicarea unei amenzi minime nu ar fi suficienta
pentru atingerea scopului pedepsei penale.

Sub acest aspect, instanta apreciazd argumentele acuzarii ca fiind neintemeiate. Din
materialele cauzei rezultd ca inculpatul a fost condamnat anterior prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 03 iulie 2015 pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.
Totodata, este incontestabil ca, la data examinarii prezentei cauze, antecedentele penale ale
inculpatului sunt stinse, aspect confirmat inclusiv prin revendicarea anexata la dosar.

Or, potrivit efectelor juridice ale stingerii antecedentelor penale, persoana este repusa in
situatia juridicd a unei persoane fard antecedente penale, iar condamnarea anterioard nu mai
poate produce consecinte juridice defavorabile la individualizarea unei noi pedepse, 1n lipsa unei
prevederi legale exprese. Prin urmare, instanta nu poate majora cuantumul pedepsei exclusiv in
considerarea unei condamnari ale carei efecte juridice au incetat prin intervenirea stingerii
antecedentelor penale.

In acelasi sens, instanta retine ci practica judiciard recentd a Curtii de Apel Centru este
constanta 1n aceastd materie. Astfel, prin Decizia nr. 1r-130/26 din 01 aprilie 2026, la pct.38, s-a
statuat cd savarsirea anterioard a unor infractiuni de cétre inculpat poate fi analizatd exclusiv ca
un element ce caracterizeaza personalitatea acestuia, fard ca aceastd imprejurare sa justifice
agravarea pedepsei atunci cind antecedentele penale sunt stinse. In consecintd, condamnarea
anterioard nu poate constitui un argument autonom pentru aplicarea unei sanctiuni mai severe si
nici nu poate fundamenta concluzia ca scopul pedepsei nu ar putea fi atins prin aplicarea unei
pedepse apropiate de minimul special.

Aceeasi concluzie rezultd si din pct.9 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8
din 11 noiembrie 2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale,
potrivit cdruia nu poate fi retinuta drept circumstantd agravantd savarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnatd pentru o infractiune similara sau pentru alte fapte
relevante, dacd antecedentele penale au fost stinse ori anulate sau dacd legea penala a
dezincriminat fapta comisa anterior. Prin urmare, instanta nu poate valorifica indirect, sub forma
unui criteriu de individualizare agravant, o imprejurare pe care legea o lipseste expres de orice
efect juridic defavorabil.

In acelasi timp, instanta apreciazi ci modalitatea concreti de comitere a infractiunii,
conduita procesuald a inculpatului, recunoasterea integrala a vinovatiei incd din faza urmaririi
penale, lipsa circumstantelor agravante, precum si Imprejurarea cd fapta reprezintd un episod
izolat, sunt elemente care justifica orientarea pedepsei catre limita minima prevazuta de lege.

Instanta retine cd pedeapsa penald nu urmdreste sanctionarea excesivd a persoanei
condamnate, ci realizarea unui just echilibru intre gravitatea faptei si necesitatea prevenirii
savAarsirii unor noi infractiuni, atat de catre inculpat, ct si de catre alte persoane. In acest context,
aplicarea unei amenzi intr-un cuantum superior minimului legal, in lipsa unor elemente obiective
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care sd evidentieze un grad sporit de pericol social sau o personalitate infractionald accentuata, ar
contraveni principiului proportionalitatii pedepsei si celui al individualizarii judiciare.

Prin urmare, evaludnd 1n ansamblu toate circumstantele cauzei, persoana inculpatului,
conduita acestuia inainte, in timpul si dupa comiterea infractiunii, precum si necesitatea realizarii
functiilor de constrangere, reeducare si preventie ale pedepsei penale, instanta ajunge la
concluzia ca aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in cuantumul minim prevazut de lege,
respectiv 500 unitdti conventionale, este suficientd si proportionald pentru atingerea scopurilor
prevazute de art.61 Cod penal, fara a fi necesara aplicarea unei sanctiuni mai severe.

Instanta retine cd solutia privind individualizarea pedepsei este in concordantd si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, in cauza Scoppola c. Italiei (nr. 2)
[Marea Cameral, Curtea a statuat ca este inerent principiului suprematiei dreptului ca instanta de
judecatd sa aplice, pentru fiecare faptd penald, pedeapsa pe care legiuitorul o apreciaza drept
proportionald gravitatii acesteia, subliniind ca individualizarea sanctiunii trebuie sa respecte
exigentele legalitatii, previzibilitatii si proportionalitatii pedepsei (§ 108). Totodata, Curtea a
retinut ca aplicarea normelor de drept penal trebuie sd urmareasca realizarea unui just echilibru
intre interesul public de reprimare a infractionalitatii si drepturile persoanei condamnate,
instantei revenindu-i obligatia de a aplica sanctiunea prevazutd de lege in limitele apreciate de
legiuitor ca fiind adecvate si proportionale circumstantelor concrete ale cauzei (§ 109). In
prezenta cauza, aplicarea amenzii In cuantumul minim legal se inscrie n aceste exigente, fiind
rezultatul evaludrii individuale a persoanei inculpatului si a tuturor circumstantelor relevante
pentru individualizarea pedepsei.

Asadar, din interpretarea coroboratad a probelor, se specificad ca modalitatea de executare
aleasa si cuantumul pedepsei aplicate inculpatului, pentru infractiunea incriminata, este in acord
cu principiul proportionalitatii avandu-se in vedere faptele comise si urmadrile produse.

Potrivit art.64 alin. (1) Cod penal, amenda este o sanctiune pecuniara ce se aplica de
instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de codul penal.

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 72 de ore din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Chestiunea privind masura preventivi:

In conformitate cu prevederile art.385 alin. (1) pct.15) din Codul de procedurd penala, la
adoptarea sentintei, urmeaza sa fie solutionatd chestiunea daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita
sau aplicatd o masura preventiva 1n privinta inculpatului.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, ,,in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva”.

Instanta examinand cauza penald a constatat ca in cadrul urmarii penale inculpatului Baciu
Ion, prin ordonanta din 15.04.2026, i-a fost aplicatd masura de constrangere — obligarea de a se
prezenta la organul de urmarire penala si judecata.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald, masurile preventive pot fi aplicate de
catre instanta de judecatd, inclusiv in scopul asigurdrii executarii sentintei, in situatia in care
exista temeiuri rezonabile si suficiente, sustinute prin probe, care sa justifice necesitatea privarii
de libertate.
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Respectiv, instanta, luand in considerare circumstantele cauzei, considerd necesar de a
aplica in privinta inculpatului masura preventivd - obligarea de a nu parasi tara, panad la
definitivarea sentintei, in scopul executdrii prezentei sentinte.

Corpuri delicte:

In conformitate cu prevederile art. 157—162, art. 385 alin. (1) pct. 13) si art. 397 pct. 3) din
Codul de procedurd penald, la pronuntarea sentintei instanta este obligatd sd solutioneze
chestiunea referitoare la corpurile delicte, indiferent de faptul ca procurorul, inculpatul si
aparatorul acestuia nu au formulat concluzii asupra acestui aspect.

Din materialele cauzei rezultd cd prin ordonanta din 19.03.2026 a fost recunoscutd in
calitate de corp delict si anexatd la dosarul penal o bancnotd cu nominalul de 500 lei, seria si
numarul H.001, 662902 (f.d. 41). Ulterior, prin ordonanta din aceeasi data, corpul delict a fost
transmis Serviciului Fiscal de Stat pentru organizarea pastrarii temporare, transmiterea fiind
confirmata prin Actul nr. 87 din 25.03.2026 (f.d. 43).

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1), 3) si 5) din Codul de procedurd penald, la solutionarea
cauzei in fond instanta se pronunta asupra sortii corpurilor delicte. In acest sens, uneltele care au
servit la savarsirea infractiunii se confisca si se predau institutiilor competente sau se distrug, iar
bunurile lipsite de valoare si imposibil de utilizat se nimicesc, cu exceptia situatiei In care acestea
sunt solicitate de persoane ori institutii interesate. Totodatda, documentele care constituie corpuri
delicte raman anexate la dosar pe intreaga perioada de pastrare a acestuia sau, la cerere, pot fi
remise persoanelor interesate.

Conform art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penald, constituie mijloace materiale de
proba documentele, indiferent de forma acestora (scrisd, audio, video, electronica etc.), care
emana de la persoane fizice sau juridice si care contin ori atestd imprejurdri relevante pentru
justa solutionare a cauzei.

In speta, prin ordonanta din 09.04.2026 (f.d. 61) au fost recunoscute in calitate de mijloace
materiale de proba actele supuse cercetarii potrivit procesului-verbal de cercetare din 07.04.2026
si anume: Extrasul din Ordinul nr. 200ef din 05 mai 2020, conform caruia, comisarul Dodita
Adrian, a fost confirmat in functie de ofiter al Sectiei de Escortare si Misiuni Speciale a
Inspectoratului National de Securitate Publicd a IGP; Extrasul din Ordinul nr. 220ef din 19
februarie 2020, conform céruia, inspectorul principal, Chisca Andrei, a fost confirmat in functie
de ofiter al Sectiei de Escortare si Misiuni Speciale a Inspectoratului National de Securitate
Publica a IGP; Copia fisei postului nr. 2.9.-55 din 25 ianuarie 2021, al angajatului INSP Dodita
Adrian; Copia fisei postului nr. 2.9.-55 din 25 ianuarie 2021, al angajatului INSP Chisca Andrei;
Copia tabelului din 01 februarie 2026, privind repartizarea fortelor si mijloacelor al Sectiei de
Escortare si Misiuni Speciale a Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP, la data de
02 februarie 2026; Copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria MAIO7 si numarul
207138 din 02 februarie 2026, emis pe numele Baciu Ion; documentul electronic, suport optic de
tip DVD-R ,Maxell”, pe care este stocat doud fisiere video-audio denumite:
206202085626 MEDIA-CHO IDUser001, 20260202090727MEDIA CHO_IDUser001.

Potrivit art. 106 alin. (1) din Codul penal, confiscarea speciald consta in trecerea silita si
gratuita in proprietatea statului a bunurilor prevazute de lege, iar in cazul in care acestea nu mai
existd, nu pot fi identificate sau recuperate, se confisca contravaloarea lor.

Conform art. 106 alin. (2) din Codul penal, sunt supuse confiscarii speciale, intre altele,
bunurile utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni, bunurile rezultate din
infractiuni, cele oferite pentru determinarea savarsirii unei infractiuni ori pentru recompensarea
faptuitorului, bunurile detinute contrar dispozitiilor legale, cele transformate ori convertite din



bunuri provenite din infractiuni, precum si bunurile care constituie obiectul infractiunilor de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

De asemenea, potrivit art. 2294 din Codul de procedurd penald, confiscarea speciald a
bunurilor infractionale si repararea prejudiciului cauzat prin infractiune se dispun prin hotararea
instantei de judecata, in conditiile prevazute de Codul de procedura penala si Codul penal.

In conformitate cu art. 397 pct. 2) din Codul de procedurd penala, dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa cuprindd, atunci cand este cazul, si dispozitia privind confiscarea speciala.

In cauza dedusi judecitii, instanta retine ci inculpatul Baciu Ion, a oferit unei persoane
publice suma de 500 lei, in scopul determinarii acesteia sd actioneze intr-un anumit mod, suma
respectiva constituind bun utilizat la savarsirea infractiunii. In consecinta, in temeiul art. 106 din
Codul penal, instanta va dispune confiscarea speciala, in folosul statului, a sumei de 500 (cinci
sute) lei, reprezentatd de bancnota cu seria si numarul H.001, 662902, recunoscuta in calitate de
corp delict si aflata la pastrare la Serviciul Fiscal de Stat.

In ceea ce priveste mijloacele materiale de proba reprezentate de actele supuse cercetirii
potrivit procesului-verbal din 07 aprilie 2026, recunoscute prin ordonanta din 09 aprilie 2026,
instanta apreciaza ca acestea urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe intreaga durata
legala de pastrare a dosarului.

Cheltuieli judiciare:

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, instanta trebuie si
solutineze cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Cheltuieli de judecare a pricinii in sedinta de judecata nu au fost invocate.

Pentru aceste motive in numele Legii prevazute de art. art. 364!, 382, 384 — 389, 393 — 395
Cod de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata:

CONDAMNA:

Baciu Ion, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1)
Cod penal al Republicii Moldova si in baza normei mentionate, cu aplicarea art. 80! alin.(2) Cod
penal, 1 se stabileste pedeapsa cu amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale,
ceea ce constituia suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod penal, Baciu Ion este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilita dacd o plateste In cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrarea
devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Se explica condamnatului Baciu Ion, ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (5) Cod penal, in
caz de eschivare cu rea-vointa de la achitarea amenzii, instanta de judecata poate sa inlocuiasca
suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare,
calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

Se aplica in privinta lui Baciu Ion, masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pana
la raimanerea definitiva a sentintei.

Mijloacele de proba: reprezentate de actele supuse cercetarii potrivit procesului-verbal din
07 aprilie 2026, recunoscute prin ordonanta din 09 aprilie 2026, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe intreaga durata legald de pastrare a dosarului.

Corpul delict: 1 (una) bancnota cu nominalul de 500 lei, seria si numarul H.001, 662902,
ce se afla la pastrare temporarad la Serviciul Fiscal de Stat, se confisca cu trecerea gratuitd, in
proprietatea statului din momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.



Sentinta este cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Centru, prin
intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul / semnat / Lilia Roic-Botezatu
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