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Dosarul nr. 1-
28072025

SENTINTA

in numele Legii

or. Ialoveni

Judecitoria Hincesti, sediul laloveni

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator — Viorel Botnaras,

Grefier — Valeria Petic,

cu participarea:

Procurorului — Codreanu Teodor,

Avocatului — Bucur lon, in interesele inculpatului Carp Iacob,

a judecat, in sedinta de judecatd publica, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in conformitate cu art. 364! din Codul de procedura penald, cauza

penala de nvinuire a lui

Carp lacob Ivan, nascut la ****% [DNP ***%*%
cetatean al Republicii Moldova, moldovean,
originar din satul Balauresti, raionul Nisporeni,
cu studii medii, neangajat in campul muncii,
casatorit, fara persoane la intretinere, cu viza de
resedinta in satul Balauresti, raionul Nisporeni i
domiciliat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str.
RAKEX RRXKRE anterior condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul
Nisporeni, din 17.03.2017, in baza art. 264" alin.
(3) CP — amenda in marime de 480 unitati
conventionale, ce constituie suma de 9600 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (1) si art. 325 alin. (1) din

Codul penal.

Termenul judecarii cauzei:

- 19.12.2025 — 18.06.2026 — judecator Viorel Botnaras.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de

judecatd, instanta de judecatd

constata:



1. Inculpatul Carp lacob, la data de 12 octombrie 2025, aproximativ la ora 19:25,
conducand mijlocul de transport de model ,,Ford Transit”, cu numarul de inmatriculare
HSB 894, pe traseul M1, in apropierea localitatii Malcoci, raionul laloveni, incalcand
prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, desi se afla in stare de
ebrietate alcoolica, a condus vehiculul pe drumurile publice, fiind stopat de catre angajatii
Inspectoratului National de Securitate Publici. In urma testarii alcoolscopice cu aparatul
,Drager 68107, s-a constatat o concentratie de alcool de 0,70 mg/l in aerul expirat.

Tot el, la aceeasi data, in timpul documentarii cazului de conducere a mijlocului de
transport 1n stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul evitarii raspunderii penale si al
nedocumentarii faptei savarsite, a incercat sd determine angajatii INSP Ion Gheras si
Mihail Buga sd nu-si exercite atributiile de serviciu, oferindu-le mijloace banesti ce nu li
se cuvin. Dupa refuzul acestora si avertizarea privind rdspunderea penald pentru corupere
activa, inculpatul a transmis personal suma de 700 lei, constituita din sapte bancnote cu
nominalul de 100 lei fiecare, prin plasarea acestora in portbagajul automobilului de
serviciu de model ,,Skoda Rapid”, cu numarul de Tnmatriculare MAI 9728, actiunile sale
fiind denuntate imediat organelor competente.

2. In cadrul sedintei de judecati, pani la inceperea cercetirii judecatoresti,
inculpatul Carp lacob, fiind asistat de avocatul Bucur Ion, a declarat personal, ca
recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si Incadrarea juridica a acestora, cd probele le
cunoaste, intelege continutul lor si cd nu are obiectii asupra acestora, cerand ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, deoarece nu solicita
administrarea de noi probe.

3. Instanta de judecatd, analizand cererea inculpatului sustinutd si contrasemnata
de avocat si ascultand opinia procurorului, care a pledat pentru judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, constatdnd cd din probele administrate
in cursul urmadririi penale, care sunt concludente, pertinente si utile, rezulta ca faptele
inculpatului sunt stabilite, precum si cd sunt suficiente date cu privire la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin incheierea protocolard din
21.04.2026, a dispus admiterea cererii acestuia cu privire la judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

4. Audiat in sedinta de judecatd, sub jurdmant, inculpatul Carp lacob a recunoscut
integral vinovdtia In comiterea infractiunilor imputate si a declarat ca, la data de
12.10.2025, a condus mijlocul de transport de model ,,Ford Transit” din satul Lozova,
raionul Straseni, spre or. Durlesti. A mentionat ca, initial, nu consumase bauturi
alcoolice, insda avea in automobil o sticld cu vin, din care a consumat ulterior Intr-o
parcare de pe traseu, dupa care si-a continuat deplasarea. A observat semnalele politiei,
insa nu a oprit imediat, deoarece nu avea posibilitatea de a stationa in siguranta, fiind
stopat ulterior in apropierea satului Malcoci. Dupa verificarea actelor, a recunoscut in fata
politistilor cd a consumat alcool, fiind supus testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Drager”,
care a indicat concentratia alcoolului in aerul expirat. A mai indicat ca, pentru a evita
documentarea cazului si atragerea sa la raspundere penala, a oferit angajatilor de politie
suma de 700 lei, solicitindu-le sd nu intocmeascd actele de constatare. A mentionat ca
politistii l-au informat ca fapta sa constituie dare de mitd si au sesizat cazul prin



intermediul Serviciului 112. A precizat ca suma de 700 lei 1i apartinea si cd angajatii
politiei nu au intrat in posesia banilor. Inculpatul si-a exprimat regretul pentru faptele
comise, a declarat ca se cdieste sincer si a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

5. Audiind inculpatul si examinidnd materialele cauzei penale, instanta de judecata
considera cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, faptele comise de inculpat sunt dovedite
integral prin declaratiile acestuia date in sedinta de judecatd, coroborate cu probele
administrate in faza de urmarire penala, si anume de:

- declaratiile martorilor Gheras Ion, Buga Mihail (f.d. 17-20, 22-25, 67-69, 71-73);

- procesul-verbal din 13.10.2025 de ridicare a Inregistrarilor video de la subofiterul
superior al SP ,,Centru” a DP Centru a INSP, Mihail Buga, plasate pe un suport tehnic tip
CD, efectuate la 12.10.2025, ce surprind momentul supunerii lui Iacob Carp testarii
alcoolscopice (f.d. 28);

- procesul-verbal din 21.10.2025 de examinare a Inregistrarilor video ridicate de la
subofiterul superior al SP ,,Centru” a DP Centru a INSP, Mihail Buga, plasate pe un
suport tehnic tip DVD-R, care contine o inregistrare video din 12.10.2025, cu durata de 3
minute si 2 secunde, in care este consemnat momentul supunerii lui Iacob Carp testarii
alcoolscopice cu aparatul de tip ,,Drager”. Din continutul inregistrarii rezulta ca persoana
stopatd a comunicat angajatilor politiei cd dispune de suma de 1.000 lei, iar acestia i-au
explicat ca oferirea mijloacelor banesti atrage raspunderea penald. Ulterior, persoanei i-a
fost adus la cunostinta ca refuzul testarii alcoolscopice atrage raspunderea penald. Dupa
mai multe discutii, aceasta a acceptat testarea alcoolscopicd, iar rezultatul aparatului
,Drager” a indicat concentratia de 0,70 mg/l alcool in aerul expirat. intregul proces de
testare si comunicare a rezultatului este surprins pe inregistrarea video (f.d. 30-31);

- procesul-verbal din 21.10.2025 de examinare a obiectelor, si anume a testului
,Drager” nr. 4073, prin care s-a constatat cd la 12.10.2025, ora 19:29, agentul constatator
Ion Gheras 1-a supus pe lacob Carp testarii alcoolscopice cu analizatorul vaporilor de
etanol in aerul expirat de tip ,,Drager 68107, fiind stabilitd concentratia de 0,70 mg/l
alcool in aerul expirat (f.d. 35);

- procesul-verbal din 21.10.2025 de examinare a documentelor prezentate de
agentul constatator lon Gheras, si anume certificatul nr. 34/17-5545 din 10.06.2025, care
atesta dreptul de utilizare a aparatului ,,Drager 6810, valabil pana la 10.06.2026, precum
si buletinul de verificare metrologica seria C nr. 0672346 din 06.01.2025, valabil pana la
06.01.2026 (f.d. 38);

- procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 12.10.2025, inregistrat
in Registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni al IP laloveni sub nr.
2025440554, intocmit de subofiterul superior al SP ,,Centru” a DP Centru a INSP, Ion
Gheras, privind comiterea de cétre Carp lacob a infractiunii prevazute de art. 264" alin.
(1) Cod penal, la care au fost anexate actele de constatare si mijloacele de proba, inclusiv
procesul-verbal de constatare a conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, procesul-verbal de testare alcoolscopica si testul nr. 4072, potrivit caruia
concentratia alcoolului in aerul expirat a constituit 0,70 mg/l, procesul-verbal de
inlaturare de la conducerea vehiculului, indreptarea la examinarea medicald cu
consemnarea refuzului de a se prezenta la examinare, precum si actele ce confirma



omologarea, verificarea metrologica si dreptul de utilizare a aparatului ,,Drager 6810”
(f.d. 12-16, 33);

- procesul-verbal din 12.10.2025 de cercetare la fata locului, cu plansa fotografica
anexatd, prin care a fost cercetat automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid”, cu
numarul de inmatriculare MAI 9728, amplasat pe traseul M1, km 77+400 m, in directia
satului Suruceni, raionul laloveni, in portbagajul caruia, pe un registru de culoare bordo,
au fost depistate si ridicate 7 bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare, cu seriile si
numerele indicate in procesul-verbal, in suma totald de 700 lei, care au fost impachetate
si sigilate intr-un plic de hartie (f.d. 61-66);

- procesul-verbal din 13.10.2025 de ridicare a inregistrarilor video de la subofiterul
superior al SP ,,Centru” a DP Centru a INSP, Mihail Buga, plasate pe un suport tehnic tip
CD, efectuate la 12.10.2025, ce surprind momentul avertizarii lui Iacob Carp despre
raspunderea penald pentru tentativa de corupere a angajatilor politiei, oferirea de catre
acesta a mijloacelor banesti si plasarea sumei de 700 lei in portbagajul automobilului de
serviciu ,,Skoda Rapid”, cu numarul de inmatriculare MAI 9728 (f.d. 76);

- procesul-verbal din 14.10.2025 de examinare a Inregistrarilor video ridicate de la
subofiterul superior al SP ,,Centru” a DP Centru a INSP, Mihail Buga, plasate pe un
suport tehnic tip DVD-R, care contine doud fisiere video din 12.10.2025. Din continutul
acestora rezultd ca lacob Carp a incercat insistent sa ofere bani unui angajat al politiei
pentru a evita documentarea cazului, iar ulterior in portbagajul automobilului de serviciu
au fost surprinse bancnotele plasate de acesta, fapt confirmat de inregistrarile video
examinate (f.d. 78-79);

- procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 12.10.2025, inregistrat
in Registrul de evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiuni al IP laloveni sub nr.
2025440553, intocmit de subofiterul superior al SP ,,Centru” a DP Centru a INSP, Ion
Gheras, privind comiterea de catre [acob Carp a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, la care este anexata informatia receptionata prin Serviciul 112 i inregistrata la
IP Taloveni sub nr. 5799 din 12.10.2025 (f.d. 59-60);

- raportul de expertiza judiciard nr. 34/12-R-4536 din 27.11.2025, cu plansa
ilustrativa anexatda, potrivit caruia cele 7 bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare,
ridicate Tn cauza, sunt autentice si corespund dupd metoda de confectionare si calitatea
reproducerii elementelor de securitate specimenului emis de autoritatea competenta (f.d.
85-89).

incadrarea juridici a faptelor retinute de instanti in privinta inculpatului.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) Cod de proceduri penala, instantele judecatoresti
in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Potrivit art. 6 alin. (1) Cod penal, persoana este supusd raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Conform art. 26 alin. (2) Cod de procedura penala, judecatorul judecd materialele
si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciard respectiva.



Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate
minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apardrii si
contradictorialitatii.

Astfel, In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(2) din Codul de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdfii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de
lege.

La caz, instanta retine ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca,
desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problemad care trebuie sa fie
reglementata in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29.11.2016, §
83), or atunci cand Curtea Europeand verificd incalcari ale procedurii de administrare a
probelor, ea constatd modul in care aceastd incdlcare afecteaza caracterul echitabil al
intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3
martie 2016, § 33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apdrarii a avut acces in
egald masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu, inclusiv sa le
conteste, In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penala,
adoptand o pozitie clard prin care a renuntat expres la anumite garantii procesuale,
solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata.

In privinta inculpatului Carp Iacob a fost pornita si efectuatd urmarirea penala cu
respectarea legislatiei procesual-penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa
la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica datd faptei savarsite de acesta, intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Astfel, prin totalitatea probelor administrate Tn faza urmaririi penale, recunoscute
si acceptate de inculpat 1n sedinta de judecatd, instanta constata ca vinovatia inculpatului
Carp Iacob a fost dovedita integral si incadreaza actiunile acestuia: in baza art. 264! alin.
(1) Cod penal — conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care are o
concentratie de vapori de alcool in aerul expirat ce depaseste 0,35 mg/l.; in baza art. 325
alin. (1) Cod penal — coruperea activa, adicd oferirea si darea personal unei persoane
publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.

Art. 2 alin. (1) si (2) din Codul penal prevede ca legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertdfile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurdtor, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si Intreaga ordine
de drept. Legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecatd se
conduce de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Codul
penal, tindnd cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, la fel, de criteriille generale de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 75 Codul penal al Republicii
Moldova, si anume: gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Conform art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse si doctrina generald a dreptului
penal, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului,
cat si a altor persoane.

Pentru ca pedeapsa aplicatd inculpatului sa atingd scopurile susmentionate, legea
penald stabileste anumite criterii de individualizare a pedepsei. Criteriile de
individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se
conduca in procesul stabilirii si aplicdrii pedepsei.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesard si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsel penale. Dupd aceastda clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie stabilitd astfel incat sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, 1n strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste
avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii. Pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel Incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

Conform art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.



Conform art. 80! alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181-182,
239-240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-335!, 370 si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsad prevazute in
Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 76 si art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului
nu au fost stabilite circumstante atenuante sau agravante.

Concomitent, instanta mentioneaza ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat,
care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificata drept circumstanta
atenuanta prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal, intrucét aceasta ar Insemna
acordarea unei duble valente juridice aceleiasi situatii de drept.

Instanta constata ca sanctiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal stabileste
pedeapsa cu amenda in marime de la 1.500 la 2.500 de unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, iar sanctiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal stabileste pedeapsa
cu amendd in marime de la 500 la 1.500 de unitati conventionale, iar, prin aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal, limitele de pedeapsa devin amenda de la 1.500 la
1.875 de unitati conventionale sau inchisoare de la 1 an la 2 ani si 3 luni, in ambele cazuri
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, precum si amenda de la 500 la
1.125 de unitati conventionale.

Potrivit art. 16 alin. (2) si (3) din Codul penal, infractiunile comise de inculpat fac
parte din categoria infractiunilor usoare si mai putin grave.

Pentru ca pedeapsa aplicatd inculpatului sa atinga scopurile sus-mentionate, legea
penald stabileste anumite criterii de individualizare a pedepsei, criterii de care instanta de
judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii si aplicarii pedepsei.

Instanta va avea in vedere atat principiul umanismului legii penale prevazut de art.
4 Cod penal, cat si dispozitiile art. 61 alin. (2) Cod penal, potrivit carora pedeapsa penala
are drept scop corectarea inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate, precum si
posibilitatea obtinerii corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta retine cd pedeapsa este echitabild atunci cind este proportionald cu
gravitatea faptei si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale si realizarea scopurilor
legii penale.

La stabilirea pedepsei inculpatului Carp lacob, instanta de judecatd tine cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, de faptul cd inculpatul a comis cu intentie o infractiune mai putin grava si una
usoard, de persoana acestuia, care anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare in
domeniul transporturilor, de faptul cd nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, de comportamentul inculpatului inainte si dupd comiterea infractiunilor, de
recunoasterea vinovatiei, precum si de lipsa circumstantelor atenuante si agravante.



La individualizarea categoriei si termenului pedepsei, instanta retine, potrivit art.
61 si 75 Cod penal, ca pedeapsa nu reprezintd doar o sanctiune pentru fapta comisa, ci are
drept scop corectarea si reeducarea condamnatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de cdtre inculpat, cat si de alte persoane, precum si restabilirea ordinii de drept,
instanta tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei asupra corectarii acestuia,
precum si de conditiile sale de viata.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta retine cd inculpatul a savarsit o infractiune
mai putin grava si una usoara (art. 16 alin. (2), (3) Cod penal), este caracterizat
satisfacator, anterior a fost judecat, nu este incadrat in cAmpul muncii, nu are persoane la
intretinere, a recunoscut vina, iar in privinta sa nu au fost stabilite circumstante atenuante
sau agravante.

Raportind cele mentionate la circumstantele cauzei, tindnd cont de scopul
pedepsei penale orientat spre reeducarea sociald a inculpatului, de recunoasterea
vinovatiei, de gradul prejudiciabil al faptelor, precum si de persoana acestuia, instanta de
judecata considerd rezonabil a-i aplica lui Carp lacob, cu aplicarea prevederilor art. 80!
alin. (2) Cod penal, pentru infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal,
pedeapsa sub forma de 1 an Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar pentru infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de
800 unitati conventionale.

Instanta considerad ca aplicarea unei pedepse mai blande decét inchisoarea pentru
infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal nu ar asigura atingerea scopului
pedepsel prevazut de art. 61 Cod penal, iar sanctiunea amenzii pentru infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal este proportionald cu gravitatea faptei si
persoana inculpatului. Doar prin aplicarea acestor pedepse se va asigura restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Totodata, instanta considerad necesar ca pedeapsa inchisorii sa fie executata partial
cu suspendare, astfel ca, in temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, din pedeapsa stabilita, 6
luni urmeaza a fi executate efectiv, iar executarea celeilalte jumatati de 6 luni se suspenda
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

De asemenea, in temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) si b) Cod penal, inculpatul urmeaza
a fi obligat sa se prezinte la organul de probatiune la datele stabilite si sa informeze in
scris despre schimbarea domiciliului sau despre deplasarile care depasesc 5 zile.

Totodata, instanta releva cd sanctiunile mentionate urmeaza a fi executate de sine
statator, tindnd cont de prevederile art. 84 alin. (3) si art. 87 Cod penal.

Cu referire la pedeapsa amenzii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta
mentioneaza ca, potrivit art. 64 alin. (3') si (5) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare
sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executata integral. In caz
de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa



principald sau complementara, instanta de judecata poate sa Tnlocuiasca suma neachitata a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale prevazute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare,
calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

Instanta isi exprimd convingerea ca pedeapsa stabilitd va contribui la atingerea
scopului legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, precum si la
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si la formarea unei atitudini de respect fatd de lege
si valorile sociale ocrotite de aceasta.

Referitor l1a masura preventiva.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sd fie ardtate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva, iar conform art. 11 alin. (3)
Cod de procedura penala, privarea de libertate, arestarea, internarea fortatd a persoanei
intr-o institutie medicald sau trimiterea ei Intr-o institutie educationald speciald, precum si
prelungirea acestor masuri, se permit numai in baza unui mandat de arestare sau a unei
hotariri judecatoresti motivate.

Astfel, in raport cu prevederile enuntate si cu referire la aceea cd instanta
de judecatd a concluzionat cd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor a
fost dovedita, ca prin urmare pedeapsa care a fost stabilitd inculpatului, instanta de
judecatd, pentru asigurarea executdrii sentintei, gaseste de cuviintd ca o datd cu
pronuntarea hotararii sa se aplice fatda de Carp lacob inclusiv masura preventiva sub
forma de ,,arestare preventiva’.

Solutia instantei asupra corpurilor delicte si mijloacele material de proba.

In temeiul art. 157 si art. 162 din Codul de procedura penal, mijloacele materiale
de proba: testul ,,.Drager” nr. 4073 si doud suporturi optice de tip CD-R, ce contin
inregistrarile video din 12.10.2025 privind testarea alcoolscopica a lui Carp Iacob si fapta
de corupere activd, anexate la materialele cauzei penale, dupa raméanerea definitiva a
sentintei, urmeaza a fi pastrate la dosarul cauzei. Corpurile delicte — 7 (sapte) bancnote cu
nominalul de 100 lei fiecare, cu seriile si numerele: F.0232 131741, F.0177 993535,
F.0112 813133, F.0190 067859, F.0187 748569, F.0207 115712 si F.0179 678507, anul
emiterii 2015, recunoscute in aceastd calitate prin ordonanta din 28.11.2025 si transmise
spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat in baza ordonantei din 28.11.2025 si a scrisorii [P
laloveni nr. 34/40-14484 din 28.11.2025, se trec in venitul statului.

Referitor la cheltuielile judiciare.

In conformitate cu art. 227 alin. (1) si (3) Cod de procedurd penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat, daca legea
nu prevede alta modalitate.

Conform art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridicd garantata de stat, atunci cand interesele justitiei o cer



si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate
fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau céruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost Incetatd pe
temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
situatia materiala a persoanelor aflate la intretinerea lor.

Prin urmare, instanta constatd cd, in cadrul urmaririi penale, pentru efectuarea
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-4536 din 27.11.2025, in privinta mijloacelor
banesti, au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 2.100 lei.

Tinand cont de cele mentionate, instanta va dispune incasarea de la inculpat, in
beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in suma de 2.100 lei. Efectuarea cheltuielilor
judiciare intr-o cauza penald este determinata de sdvarsirea unei infractiuni, care impune
desfasurarea urmdririi penale si judecarea cauzei pentru aplicarea legii penale. In
consecintd, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului ca urmare a savarsirii
infractiunii.

6. In conformitate cu prevederile art. 3641, 384, 385, 389 Cod de procedura penala,
art. 80! alin. (2), art. 90! Cod penal, instanta de judecata

condamna:

Inculpatul Carp Iacob Ivan se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul
penal, si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

In temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, pedeapsa de 1 (un) an inchisoare stabilita lui
Carp Iacob Ivan urmeaza a fi executatd dupa cum urmeaza:

- perioada de 6 (sase) luni inchisoare urmeaza a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis;

- perioada de 6 (sase) luni inchisoare se suspendd conditionat pe o perioada de
probatiune de 1 (un) an, iar conform art. 90 alin. (6) lit. a) si b) Cod penal, se obliga Carp
Tacob Ivan sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta si sa anunte in
scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5
zile.

Inculpatul Carp Iacob Ivan se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul
penal, si 1 se stabileste pedeapsa sub formda de amendd in marime de 800 unitdti
conventionale, ceea ce constituie suma de 40 000 (patruzeci mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (31), (5) din Codul penal, se explica lui Carp Iacob Ivan ca
este Tn drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executatd integral. In caz de eschivare cu rea-vointd de la



achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitata a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare,
calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100 unititi conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3), 87 Cod penal, pedepsele stabilite
inculpatului Carp Iacob Ivan urmeaza a fi executate de sine statator.

Se aplicd 1n privinta lui Carp lacob Ivan masura preventiva — arestarea preventiva,
care se mentine pand la ramanerea definitivd a sentintei, dispozitie care se executd
imediat.

Termenul executdrii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii lui Carp
[acob Ivan de cétre organele competente si escortdrii acestuia la locul de detinere cel mai
apropiat, cu anuntarea acestuia in cautare, cu includerea in termenul executarii pedepsei a
perioadei aflarii in stare de retinere din 12.10.2025, ora 20:50, pana la 14.10.2025, ora
10:05.

In temeiul art. 157 si art. 162 din Codul de procedura penali, mijloacele materiale
de proba: testul ,,Drager” nr. 4073 si doud suporturi optice de tip CD-R, ce contin
inregistrarile video din 12.10.2025 privind testarea alcoolscopica a lui Carp Iacob si fapta
de corupere activa, anexate la materialele cauzei penale, dupa ramanerea definitiva a
sentintei, urmeaza a fi pastrate la dosarul cauzei. Corpurile delicte — 7 (sapte) bancnote cu
nominalul de 100 lei fiecare, cu seriile si numerele: F.0232 131741, F.0177 993535,
F.0112 813133, F.0190 067859, F.0187 748569, F.0207 115712 si F.0179 678507, anul
emiterii 2015, transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat in baza ordonantei din
28.11.2025 si a scrisorii IP laloveni nr. 34/40-14484 din 28.11.2025, se trec in venitul
statului.

Permisul de conducere pe numele lui Carp Iacob, a.n. ***** cu nr. 125411671,
eliberat la 31.07.2012, care a fost transmis conform scrisorii nr. 3431 din 16.11.2025, in
cadrul IP Ialoveni (cauza penald nr. 2025440381), urmeaza a fi remis Agentiei Servicii
Publice dupa ramanerea definitiva a sentintei.

Se incaseaza de la Carp lacob, in beneficiul statului, cheltuieli judiciare in suma de
2.100 lei.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecdtoriei Hincesti, sediul laloveni, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Viorel
Botnaras



