Dosarul nr. 1-2785/2023
1-23159519-12-1-09112023
SENTINTA
in numele Legii
21 tunie 2024
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul
Bejenari

Grefier

Gaidanov

Cu participarea:

Acuzatorului de stat

Gribincea

Aparatorul in interesele inculpatului, avocatul
Rusev

Inculpatului

Gladcenco

Interpretilor

Rusacov

mun.

Olga

Melisa

Vadim
Serghei

Constantin

Valeriu Ciobanu, Alexei

examinand in sedintd de judecatd publica, in limba roméand, conform
prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala, pe baza probelor administrate
la faza de urmarire penala, in limba romana, cauza penala de invinuire a lui:

Gladcenco Constantin *****  data

nasterii ***** [DNP ***** de nationalitate
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,
original si domiciliat Tn ***** casitorit, 2
copii minori la Intretinere, neangajat in
campul muncii, nu are grad de invaliditate,
nu dispune de titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nu se afld la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru,
anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal.



Procedura de citare legal executata.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 09 noiembrie 2023 —
21 1unie 2024.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Fapta prejudiciabila constatata

Inculpatul Gladcenco Constantin, intentionand sa traverseze frontiera de
stat a Republicii Moldova pe sensul de iesire, incalcand prevederile pct. 13 din
Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 2 din 20
martie 2020 potrivit carora persoanele care traverseaza frontiera de stat pe sensul
de intrare in Republica Moldova vor completa, in mod obligatoriu, fisa
epidemiologica si vor semna declaratia pe propria raspundere de a respecta
regimul de autoizolare o perioada de 14 zile in locurile determinate,
constientizand ca incalca regimul de autoizolare, la data de 12.08.2021, aflandu-se
in biroul de control in linia II din incinta ,,Aeroportului International Chisindu”, in
intervalul de timp cuprins intre orele 20:52-20:54, urmarind scopul eschivarii de la
raspunderea contraventionald pentru savarsirea contraventiei prevazute ce art. 76!
alin. (1) din Codul contraventional care incrimineaza fapta de nerespectare a
prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice, precum s§i a masurilor de sanatate publica stabilite de autoritatile
competente, a oferit si a dat personal ofiterului superior al Sectorului Politiei de
Frontierd ,,Aeroportul International Chisindu”, Pintea Alina, si subofiterului
superior al Sectorului Politie1 de Frontierd ,,Aeroportul International Chisindu”,
Jardan Gheorghe, care potrivit art. 123 alin. (2) din Codul penal sunt persoane
publice, bunuri ce nu li se cuvin, sub forma de bani in suma totald de 500 lei,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei acestora, si anume de a nu-i
intocmi proces-verbal cu privire la contraventie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Gladcenco Constantin a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, conform urmatoarelor
semne calificative: ,,oferirea, darea, personal unei persoane publice de bunuri ce
nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale”.

Privind procedura

In sedinta de judecati preliminard, pana la inceperea cercetirii judecatoresti,
inculpatul Gladcenco Constantin a Tnaintat o cerere olografa si semnata autentic de
acesta, prin care a solicitat examinarea fiecarui caz in baza probelor administrate la
faza de urmarire penala, conform prevederilor art. 364! din Codul de procedura



penald, indicand ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu intocmit,
recunoaste vina in savarsirea infractiunii incriminate si nu solicitd administrarea
altor probe noi (vol. II, f.d. 73).

In sedintd de judecats, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite
si a sustinut admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste vina.

La fel, aparatorul Rusev Serghei, care actioneaza in interesele inculpatului
Gladcenco Constantin in temeiul mandatului nr. ***** din 20 septembrie 2023
(vol. II, f.d. 32), in sedinta de judecata a confirmat autenticitatea cererii Intocmite si
a sustinut admiterea acesteia, cu examinarea cauzei in procedura simplificata.

Acuzatorul de stat Gribincea Vadim, 1n sedintd de judecatd a considerat
posibild admiterea cererii $i examinarea cauzei in procedura simplificata.

Instanta de judecata atestd ca, potrivit prevederilor art. 364!, alin. (1) din
Codul de procedura penald, pind la 1inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul persoand fizicd poate declara, personal prin 1inscris autentic, ca
recunoaste savirsirea faptelor indicate n rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu
poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, decit daca
inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu
solicitd administrarea de noi probe, iar din probele administrate in faza de urmarire
penala rezulta suficiente date cu privire la vinovétia inculpatului.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364!, alin. (4) din Codul de
procedurd penald, instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea daca din
probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite si daca sint
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si
procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiegind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcind faptul ca
semndtura inculpatului Gladcenco Constantin din cererea intocmitd este autentica,
sustinutd de acesta personal in sedintd de judecata, iar confinutul acestei cereri,
prin care inculpatul recunoaste faptele incriminate lui, cuprind o manifestare de
vointa suficient de clara, dar si ca ultimul a solicitat ca judecarea sa se faca in baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale, precum si nu pretinde la
administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si In sedinta de
judecata, instanta de judecatd a admis prin incheiere protocolara cererea
inculpatului Gladcenco Constantin cu privire la judecarea cauzei in ordinea
prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penald, adicd in baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea acestuia conform
regulilor de audierea a martorului.

In acest sens, instanta de judecata tine si mentioneze ci potrivit prevederilor
art. 325, alin. (1) din Codul de procedura penald ,judecarea cauzei in prima



instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”. Or, norma articolului 325 alin. (1) din
Codul de procedura penala, fiind guvernata de principiul contradictorialitdtii dintre
parti, impune un rol pasiv al instantei in disputa dintre parti.

Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra, cat si de faptul ca
acuzatorul de stat nu a obiectat asupra cererii Tnaintate, dar si din faptul ca, instanta
nu poate din oficiu, sa agraveze situatia persoanei decat in limitele Tnvinuirii redate
in rechizitoriu, au conditionat admiterea cererii inculpatului de examinare in
procedura simplificata.

Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului, a constat ca faptele
inculpatului sunt stabilite si denotd suficiente date cu privire la personalitatea
acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriu este Intocmit in
conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de procedura penald, iar faptele
imputate acuzatului au fost just incadrate conform dispozitiilor prevazute de Codul
penal.

Subsecvent, instanta de judecata a mai stabilit cd actele de urmarire penala
nu prezintd semne pentru a fi lovite de nulitate absolutd, din considerentul ca
materialele dosarului penal nu contin indici ca la faza de urmarire penald ar fi fost
incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca ar fi fost incalcate
drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeand, iar
participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la constarea acestor
circumstante.

Concomitent, instanta precizeaza ca nici litera, nici spiritul art. 6 din
Conventie nu impiedicd o persoand sa renunte de bunadvoie la garantiile unui
proces echitabil in mod expres sau tacit, dar Tnainte sd se considere cd un acuzat a
renuntat implicit, prin comportamentul sau, la un drept important din perspectiva
art. 6, trebuie sa se stabileasca faptul ca putea sd prevada in mod rezonabil
consecintele actelor sale [a se vedea Hermi impotriva Italiei (MC), par. 74;
Sejdovic impotriva Italiei (MC), par. 87], iar la caz, inculpatul a inaintat o cerere
autentica 1n acest sens, a sustinut-o in prezenta aparatorului Rusev Serghei, fiind
notificat inclusiv despre consecintele examinarii cauzei in procedura simplificata.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata

Inculpatul Gladcenco Constantin, in sedinta de judecatd, prin expunere
factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea
juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedura penala, a declarat cd la 10
august 2021, a venit in Republica Moldova, dar peste 2 zile trebuia sd plece, fiind
in Aeroportul Chisinau la trecerea controlului de pasapoarte 1 s-a spus ca a incalcat
regimul de autoizolare, deoarece trebuia sd stea in carantind. El a comunicat ca nu
a stiut despre acest fapt, la care ei i-au spus cd trebuie sd achite amenda, femeia
care era la ghiseu l-a condus pana la biroul vecin, unde se aflau 2 politisti de



frontiera, un barbat si o femeie. Dupa care 2 politisti barbati i-au zis ca trebuie sa
achite amenda Tn marime de 500 lei, el le-a declarat cd nu are bani si i-au zis ca
atunci v-a pierde bagajul si avionul. In acel moment il petrecea sotia, a iesit pentru
a cere 500 lei sotiei fara ca sa comunice, fara ca sa ii explice ceva si a inceput sd-i
numere pana la intrarea in cabinet, colaboratoarea politiei i-a spus ca nu trebuie sa
faca asa, asa ca sa intre si sd 1i pund pe masa. [-au restituit actele si s-a urcat in
avion. Ulterior, peste 2 ani, l-a intrarea in Republica Moldova a fost retinut in
Aeroport.

La intrebarile avocatului a mentionat ca, recunoaste faptul ca a transmis
suma de 500 lei colaboratorului de politie de frontiera. Se cdieste de cele comise.
Concretizeaza ca cazul a avut loc la ora 20:00.

La intrebarile procurorului a mentionat cd, in acea perioadd a incdlcat
regimul de izolare. Pentru acest fapt trebuia sd i1 Intocmeascd proces-verbal cu
privire la contraventie. A achitat 500 lei colaboratorilor de politie despre faptul ca
nu v-a putea iesi din aeroport si v-a pierde zborul.

La intrebarea instantei a declarat ca 1i pare rau de cele comise.

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica a faptelor.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389, alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi
bazatd pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi inaintata
pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd este obligata prin prisma prevederilor art. 384
alin. (3) din Codul de procedurd penald, sa emitd sentinta legala, intemeiata si
motivata, bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecata remarca faptul cd, in privinta inculpatului Gladcenco
Constantin a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
inculpatului i-a fost adus la cunostinta pe fiecare caz in parte atat cauza si probele



pe care se fundamenteaza acuzatia, cat si natura, adica calificarea juridica care a
fost data faptelor sdvarsite de acesta, intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriu Intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani impotriva Spaniei, Vadehurk
impotriva Olandei, Ruiz impotriva Spaniei si Boldea impotriva Romdniei, Curtea
Europeana a drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele nationale sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate
caria insd 1n functie de natura hotararii, trebuie avute in vedere diversitatea
solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele
existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii,
cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvile
impotriva Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva
Olandei).

In corespundere cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penald, probele
sant elemente de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Gladcenco Constantin isi
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire
penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la
caracterul infractional al faptelor comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunilor, dupa cum urmeaza:

-Declaratiile martorului Jardan Gheorghe, care a comunicat cd, este angajat
in cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontierda al MAI in functie de ofiter
superior al unitdtii de control al frontierei al AIC. La moment este suspendat din
functie in legaturd cu statutul sau de invinuit pe cauza penala nr. *****, Pe data de
28 martie 2022, in privinta sa a fost emisd sentintd de condamnare nr. ***** din



28.03.2022. Sentinta n cauza nu a fost contestatd in modul prevazut de lege si nici
nu doreste sa o conteste. La 12.08.2021, incepand cu ora 09:00, a fost implicat in
serviciul la Aeroportul International Chisinau. In jurul orei 20:52 - 20:54, fiind in
biroul de serviciu, la un moment dat colega Pintea Alina a intrat cu o persoana care
s-a prezentat ca Gladcenco Constantin. Acestuia urma sa-i fie intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie pentru incdlcarea regimului de autoizolare.
Ultimul personal a propus sa ofere mijloace banesti pentru a nu fi retinut din timp
si sd nu-i fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, conform art. 76! din
Codul contraventional. Pintea Alina i-a comunicat sd pund banii pe un safeu din
birou. Gladcenco Constantin a pus pe safeu 500 de lei, dupa care a parasit biroul.
Din suma de 500 lei, a primit 100 lei, iar cealaltd parte de mita i-a revenit lui Pintea
Alina, Ursachi Gheorghe si Braila Sergiu. Pintea Alina fiind responsabilda de
verificarea pasapoartelor pe directia iesire din Republica Moldova la depistarea
persoanelor care incalcau regimul de autoizolare, introducerea in baza de date un
oarecare motiv pentru a permite trecerea frontierei de stat (vol. I, f.d. 104-106),
-Procesul-verbal de ridicare din 25 februarie 2022, potrivit caruia au fost
ridicate urmatoarele documente in copii autentificate: raport din 29.06.2021;
ordonanta privind dispunerea masurii speciale de investigatii cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea din
29.06.2021; demers privind autorizarea masurii speciale de investigatii cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea din
29.06.2021; scrisoare de insotire nr. ***** din 26.06.2021; incheiere/mandate
judecatoresc privind autorizarea masurii speciale de investigatii cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea din
24.06.2021; scrisoare de insotire nr. *****din 01.07.2021; ordonantd privind
prelungirea MSI cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea din 27.07.2021; scrisoare de insotire nr. *****din
27.07.2021; demers privind prelungirea masurii speciale de investigatii cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea din
27.07.2021; incheiere/mandate judecatoresc privind prelungirea masurii speciale
de investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea din 27.07.2021; scrisoare de insotire din ***** din 28.07.2021;
raport din 24.08.2021; ordonantd privind prelungirea MSI cercetarea domiciliului
si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea din 24.08.2021;
scrisoare de insotire nr. ***** din 24.08.2021; demers privind prelungirea masurii
speciale de investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea din 24.08.2021; incheiere/mandat judecdtoresc privind
prelungirea masurii speciale de investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea
in el a aparatelor ce asigura supravegherea din 25.08.2021; scrisoare de insotire nr.
wask® din 25.08.2021; proces- verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la



efectuarea masurii special de investigatii din 29.09.2021; ordonantd privind
constatarea legalitatii MSI cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigurda supravegherea din 29.09.2021; demers privind constatarea
legalitatii MSI cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea din 30.09.2021; scrisoare de insotire nr. ***** din 30.09.2021;
incheiere/mandate judecdtoresc privind constatarea legalititii masurii special de
investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurad
supravegherea din 01.10.2021; fisierul audio-video: ***** (vol. I, f.d. 30-31);
-Procesul-verbal de examinare din 09 august 2023, in cadrul au fost
cercetate informatia ce prezintd interes pentru obiectul cauzei penale vizate si
anume: raport din 29.06.2021; ordonanta privind dispunerea masurii speciale de
investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea din 29.06.2021; demers privind autorizarea masurii speciale de
investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea din 29.06.2021; scrisoare de insotire nr. ***** din 26.06.2021;
incheiere/mandat judecdtoresc privind autorizarea masurii speciale de investigatii
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea
din 29.06.2021; scrisoare de insotire nr. *****din 01.07.2021; ordonantd privind
prelungirea MSI cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea din 27.07.2021; scrisoare de 1insotire nr. *****din
27.07.2021; demers privind prelungirea masurii speciale de investigatii cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurda supravegherea din
27.07.2021 incheiere/mandat judecatoresc privind prelungirea masurii speciale de
investigatie cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supraveghere din 27.07.2021; scrisoare de insotire din ***** din 28.07.2021;
raport din 24.08.2021; ordonantd privind prelungirea MSI cercetarea domiciliului
si/sau instalarea 1n el a aparatelor ce asigura supravegherea din 24.08.2021;
scrisoare de insotire nr. ***** din 24.08.2021; demers privind prelungirea masurii
speciale de investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea din 24.08.2021; incheiere/mandat judecdtoresc privind
prelungirea masurii speciale de investitii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in
el a aparatelor ce asigurd supravegherea din 25.08.2021; scrisoare de insotire nr.
*adekx din 25.08.2021; proces-verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la
efectuarea masurii special de investigatii din 29.09.2023; ordonanta privind
constatarea legalitatii MSI cercetarea domiciliului si/sau instalarea el a aparatelor
ce asigura supravegherea din 29.09.2021; demers privind constea legalitatii MSI
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea
din 30.09.2021; scrisoare de insotire nr. ***** din 30.09.2021; incheiere/mandat
judecdtoresc privind constatarea legalitdtii masurii speciale de investigatii
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea



din 01.10.2021; fisierul audio-video: ***** cu durata de 00:07:00 minute, data
inregistrarii fiind 12.08.2021, unde la deschiderea acestuia se observa interiorul
unei incaperi, unde este un dulap, o masa pe suprafata careia se afla un calculator,
0 imprimanta si un scaun; alaturi mai fiind o masa pe suprafata caruia se observa o
mapad, un telefon fix, si se observd jumatate din monitorul calculatorului si
jumatate din tastaturd, cu un scaun. La 00:00:36 secunde, se observd cum in
aceasta incapere intrd o persoand de gen feminin si o persoana de gen masculin
imbracati in uniforma de serviciu a politiei de frontiera, fiind cu mascd medicinald
pe fatd. Dupa care, persoana de gen masculin se aseaza pe scaun si merge o
discutie nedeslusitd intre ei, dupd care acesta se intoarce la masa unde acceseaza
muzica pe fundal. Pe parcursul a catorva minute intre aceste doud persoane are loc
un dialog, insa din motiv cd pe fundal se aude muzica cu volumul sonor ridicat,
este imposibil de descris dialogul. La 00:01:31 secunde persoana de gen feminine,
care se afla In picioare comunica cu glas tare urmatoarea fraza ,,eu am spus ca se
hotéraste ... nedeslusit” dupa care a luat legatura de chei din usa si s-a deplasat spre
coltul stang (conform video). Dupa care, in interiorul incaperii intrd o a treia
persoana de gen feminin, avand ceva acte in miini, unde odatd cu intrarea ei in
incaperea, unde s-a format un dialog: doamna din interior s-a adresat cu ,,Doamna
Gliga, nu-mi trimite-ti pozele, am zis faceti-va poze in telefon, si eu daca am sa va
cer o sa mi le dati”, dupa care doamna blonda i-a dat persoanei de gen masculin in
uniforma de serviciu doud pasapoarte de culoare rosie, bilet, iar intre timp persoana
de gen feminin in uniforma i1 transmite barbatului ce statea la usa de la intrare
,crnpsiaere aeHbru” facandu-i semn din maina. Ulterior, doamna ce a adus
pasapoartele pleaca. Ca urmare, in incapere au ramas cele doud persoane initiale si
a intrat si persoana de gen masculin care era la usa Incdperii, imbracat intr-un
maiou de culoare alb, blugi, adidasi, avand asupra sa un ghiozdan de culoare negru,
s1 masca medicinald pe fatd, vorbitor de limba rusa. Dupd intre persoana de gen
feminin imbracata in uniforma, avand asupra sa pasaportul ultimului, unde intre ei
s-a Inceput un dialog si anume: Ea -neslusit, y Bac ecTb MongaBCKasi rpaXk1aHCTBO?

El - da din cap ca nu

Ea - BBl mav npoxxuBaete ga’?

E-na

Persoana 1n uniforma - koraga o6parao B MonioBy?

El- 6e3 nonsarus

Ea- a 31ech B uto genaunre?

El- S npopucan 31ech
Dupa care e1 mai discuta cate ceva insa din motivul ca pe fundal se aude muzica cu
volumul sonor ridicat, este imposibil de descris dialogul.
Ulterior persoana de gen masculin in uniforma spune ’’4to Obl HE 3aJ€P>KUBATh HU
Bac HU MCHS;



Persoana civila - ,,s1 monsn Bac”.

Persoana de gen masculin in uniforma - ,,Bbl 3armiauuBauTe U OTOM MBI 32
Bac BCE 3aMOJHUM .

Persoana civila - ,,g mousur”.

Persoana de gen feminin in uniforma - kak Oyaute ka OyauTe?

Persoana de gen masculin Tn uniforma - y Bac uro?

Persoana civila - maBaiiTe Ka,ka,KaK

Persoana de gen masculin in uniforma - y Bac jieut €Bpo 4T0 y Bac Tam?

Persoana civila - me#, KOHEYHO

Persoana de gen masculin in uniforma - Hy naBaiiTe B Jiesx

Persoana civila - croga kugaTh 4TO U, cuuTath He Oyaute (dupd care scoate
cateva bancnote strinse dintr-un buzunar al blugilor si le pune undeva in
partea/coltul stang (conform video), unde i-a fost aratat de cétre persoana de gen
feminin in uniforma).

Persoana de gen feminin in uniforma - Kkak XoTuTe, XOTUTE

Persoana de gen masculin in uniforma - npustHOrO NOJNETA.

Ulterior, 1 se da in maind ambele pasapoarte de culoare rosie si biletul
spunandu-i zbor usor in limba rusd, ultimul intreaba dacad poate sa plece, si 1 se
confirma cd da, dupa care pleaca, iesind din incapere. Asa dar, timp de cateva
minute, persoana de gen feminin in uniforma iese si apoi intrd de cateva ori din
incdperea data, iar dupd ce a intrat ultima datd a inchis usa din urma ei, se
deplaseaza in coltul stang (conform video), ia portmoneul de culoare negru, se uita
in interior, il inchide, il pune pe dulap, ia niste mijloace banesti le numara, unde
doua bancnote cu nominalul de 200 lei le dd colegului sau, restul le pune in
portmoneu, unde de acolo scoate doud bancnote cu nominalul de 20 lei si una cu
nominalul de 10 lei pe care la fel i le da colegului sdu, si iardsi din portmoneu
scoate doud bancnote cu nominalul de 20 lei si una cu nominalul de 10 lei pe care
la fel 1 le da coleg sau. Dupa care ei iarasi discutd intre ei, dar din motivul ca pe
fundal se aude muzica cu volumul sonor ridicat, este imposibil de descris dialogul
(vol. Il f.d. 14-15),

-Procesul-verbal de ridicare din 14 aprilie 2022, potrivit caruia au fost
ridicate
urmatoarele documente in copii autentificate: demersul CNA nr #*##**s®xs® din
08
noiembrie 2021; raspunsul IGPF al MAI nr.#*####ak®3% din 18.10.2021; demersul
CNA nr #ssssdssds din 21.10. 2021; raspunsul IGPF al MAI nr.#*#k#sck®iskqin
05.11.2021; demersul CNA nr. #**#xdssd® din 15.11.2021; raspunsul IGPF al
MAI npr###ssssxxx din - 18.11.2021; demersul CNA nr ####xxxsskdin
08.11.2021; raspunsul IGPF al MAI nr ###sss®sc® qin 11.11.2021; demersul
CNA nr ##xscksxsck® dqin 21.10.2021; raspunsul IGPF al MAI nr. ***** din



10.11.2021; cazierul contraventional in privinta cet. Gladcenco Constantin;
demersul CNA nr##xsssscksx din  06.12.2021; raspunsul IGPF al MAI
nr sk din 14.12.2021; demersul CNA nr ##**xxssi*kdin 06.01.2022;
raspunsul IGPF al MAI nr*#*#*ssxssx qin  24.01.2022; demersul CNA
nr. sk din 31.01.2022; raspunsul Agentiei Nationale pentru Securitate
Publica nr. ***** din

02.03.2022; raspunsul IGPF al MAI nr ##**##**s%x din 11.10.2021 (vol. I, f.d.
109);

-Procesul-verbal de examinare din 09 august 2023, potrivit caruia au fost
cercetate informatia ce prezintd interes pentru obiectul cauzei penale vizate si
anume
demersul CNA nr ##**##xsd% din 08 noiembrie 2021; raspunsul IGPF al MAI
nr Rk din 18.10.2021; demersul CNA nr #*####F*xxx% din 21.10.2021;
raspunsul IGPF al MAI nr*#*##sss®sckdin  (05.11.2021; demersul CNA
nreRRsskEReckk din 15.11.2021; raspunsul IGPF al MAI nr #kssscksss qin
18.11.2021; demersul CNA nr *#*#**#x**%dqin 08.11.2021; raspunsul IGPF al MAI
nr R EFEERRREE din 11.11.2021; demersul CNA nr *****&*%*xxx% din 21.10.2021;
raspunsul IGPF al MAI nr. ***** din 10.11.2021; cazierul contraventional in
privinta cet. Gladcenco Constantin; demersul CNA#***#*x#*x% din 06.12.2021;
raspunsul IGPF al MAI nr.#*##ssssssxs din 14.12.2021; demersul CNA
nrRsERERREding 06.01.2022; raspunsul IGPF al MAIL nr #xsxsssctss dqin
24.11.2022; demersul CNA nr #*#ssddsk® din 31.01.2022; raspunsul Agentiei
Nationale pentru Securitate Publicd nr. ***** din 02.03.2022; raspunsul IGPF al
MALI nr ##¥#skxs%x din 11.10.2021 (vol. 11, f-d. 19);

Mijloace materiale de proba:

-CD cu fisierul audio-video: *****care, prin ordonanta din 09.08.2023 a fost
recunoscut 1n calitate de mijloc material de proba.

incadrarea juridici a faptei.

In acord cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Conform art.101 alin.(1)-(2) din Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.



Potrivit doctrinei, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa
il reprezinta relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a cérei
bund desfasurare este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici.

La caz, prin actiunile inculpatului au fost lezate relatiile sociale enuntate la
alineatul precedent.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

Prin ,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice,
valorile mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicita, exprimata
prin bunuri mijloace banesti in suma de 500 lei.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabila
exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei
modalitati normative:

1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdaine, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, presupune prezentarea,
etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Darea, in sensul art. 325 alin.(1) din Codul penal, constituie Tnméanarea,
remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana
publica.

Initiativa oferirii, darii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al
corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din
Codul penal, nu importa daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este
suficienta realizarea oferirii, darii de catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu nsa imaginara. Este
suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesatd, care, cunoscind
nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

Infractiunea specificatd reprezintd o infractiune formala, si se considera
consumata din momentul oferirii si darii recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii in cauzd se exprimd in ndzuinta faptuitorului de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale.



Scopul infractiunii, prevazutd in art. 325 alin. (1) din Codul penal este unul
special, care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme:

-Scopul indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de catre persoand publicd a unei actiuni In exercitarea functiei sau
contrar functiei In cauza,

-Scopul neindeplinirii- n interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza;

-Scopul intarzierii indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza;

-Scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd-de cdtre persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza.

Aceasta listd este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru
aplicarea raspunderii conform art.325 alin. (1) din Codul penal nu este obligatorie
realizarea scopului sus-mentionat.

Subiectul, infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) din Codul penal este: 1)
persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16
ani. Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

Contrapunind faptele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti la componenta
de infractiune stabilitd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta retine cd in
actiunile lui Gladcenco Constantin sunt intrunite toate semnele si elementele
calificative obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 325 alin.(l) din Codul penal -
adica oferirea §i darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Prin urmare inculpatul Gladcenco Constantin urmeaza a fi recunoscut vinovat
si tras la rdspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) din Codul penal.

Cu referire la solicitarea apararii privind liberarea de raspundere penala

Avocatul Rusev Serghei in interesele inculpatului Gladcenco Constantin in
cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat in temeiul art. 364!, art. 389 alin. (4) pct. 3)
din Codul de procedura penala, art. 57 alin. (2), art. 325 alin. (4) din Codul penal,
de a emite o sentinta de condamnare in privinta lui Gladcenco Constantin pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, fara stabilirea
pedepsei, cu liberarea de raspundere penald a acestuia.

In motivarea pozitiei aparatorul a invocat ci, Gladcenco Constantin este
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
infractiune pe care acesta o recunoaste pe deplin, insd comiterea careia a fost
determinatd de extorcarea de bani facutd de angajatii politiei de frontierd. Sustine



ca, acest lucru a fost stabilit In mod clar in cadrul urmaririi penale si a procesului
de judecata.

Aparatorul mentioneaza cd, fiind audiat in calitate de invinuit, Gladcenco
Constantin a recunoscut faptele ce i-au fost imputate si a comunicat cu lux de
amadnunte cum a fost savarsita infractiunea mentionand ca suma de bani pe care a
oferit-o factionarilor publici de fapt a fost extorcata de la el de catre acestia. Astfel,
Gladcenco Constantin prin declaratiile date a contribuit activ la descoperirea
acestei infractiuni comise de catre angajatii statului, acesta urmeaza a fi audiat si in
calitate de martor in cauza penalda disjunsa in privinta angajatului politiei de
frontiera Pintea Alina, care se afld in examinare in procedurd generald in
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (cauza penala cu nr. *****) gse caieste sincer
de cele savarsite si cd fapta data a comis-o fiind determinat de angajatii statului la
aceste actiuni.

Mentioneaza ca, in seara zilei de 12.08.2021, Gladcenco Constantin fiind la
Aeroportul International Chisinau si intentionand sa traverseze frontiera de stat a
Republicii Moldova pe sensul de iesire a fost supus controlului de bagaje de cétre
angajatii aeroportului precum si controlului de frontiera de catre angajatii Politiei
de Frontiera din cadrul Aeroportului. Tot atunci, fiind supus verificarii actelor la
ghiseul de control de catre o angajata al politiei de frontiera, Gladcenco Constantin
a fost anuntat despre faptul ca nu s-a aflat intr-o perioada de autoizolare de 14 zile
la domiciliu incalcand careva prevederi legale dupd care angajata politiei de
frontiera, completand un act, 1-a insotit pe Gladcenco Constantin pana la un birou
unde la lasat in discutie cu un alt angajat al politie1 de frontierd de gen masculin si
feminin. Angajatul Politiei de Frontiera i-a comunicat cd a incalcat legea si i-a spus
ca el urmeaza sa-i strice deplasarea, cd nu e bine ce a facut, cd urmeaza sa se
gandeasca ce sd facd ca sa fie bine, ca el nu ar vrea sa-i strice ziua, cd nu ar vrea sa-
1 retind de la avion facand aluzii ca va pierde zborul si cd ar trebui sa achite o
amenda de 500 lei. Gladcenco Constantin fiind in situatia in care bagajul sau a
trecut controlul si era luat pentru imbarcare in avion, ca avea un zbor planificat
despre care 1 s-au facut aluzii ca il va pierde, in situatia in care i1 s-a cerut suma de
500 lei sub pretext de amendd, acesta nu a avut o altd solutie decit sd achite banii
ce i-au fost extorcati, or In conditiile n care se afla Gladcenco Constantin, acesta
nu avea cum sa actioneze altfel si sd se impund 1n fata angajatilor politiei de
frontiera deoarece aceasta conduita i-a fost impusa de cdtre persoana cu functie de
raspundere.

Se face trimitere la prevederile art. 325 alin. (4) din Codul penal, mentionand
ca, in conditiile circumstantelor cauzei si in situatia n care persoana cu functie de
raspundere a estorcat de la Gladcenco Constantin suma de 500 lei, punandu-l in
situatia in care acesta nu a avut o altd solutie decat sa se supund comportamentului
impus, acesta urmeaza sa fie liberat de raspundere penald, in temeiul art. 325 alin.



(4) din Codul penal. Or liberarea de raspundere penala a persoanei care a oferit
mijloace banesti are loc in doua situatii si anume: daca ele i-au fost extorcate sau
daca persoana s-a autodenuntat nestiind ca organele de urmarire penala sint la
curent cu infractiunea pe care a savarsit-o.

Astfel, legiuitorul a stabilit doud situatii distincte cind persoana poate fi
liberatd de raspundere penald si nu sub conditia cumuldrii ambelor criterii. Or in
cazul lui Gladcenco Constantin este evident ca banii pe care acesta i-a transmis
persoanei publice i-au fost extorcati de la el de catre corupt, iar primul nefiind
unica victima a acestuia.

Sustine cd, este evident ca politistii de frontiera cunoscand despre situatia in
care se afla pasagerii la Aeroportul International Chisindu, inclusiv si a lui
Gladcenco Constantin, de costurile acestor deplasari, de riscurile pierderii rutei
avia, folosindu-se de situatia lor de serviciu, de statutul lor, de faptul cd sint
persoane pe uniformd cu un statut special de fortd, in fiecare caz in parte au
manipulat cu persoanele ce treceau controlul de frontierd in diferite forme si au
extorcat prin diferite metode sume de bani. Astfel, in cazul lui Gladcenco
Constantin, politistul de frontiera a folosit mijloace de presiune cu privire la faptul
ca primul va pierde ruta Avia 1n conditiile in care bagajul sau trecuse deja pentru
imbarcare in avion, si pentru a evita acest lucru i-a extorcat suma de 500 lei. Forma
de aducere la cunostinta de catre corupt a informatiei cd banii sint transmisi pentru
achitarea amenzii la fel nu poate forma concluzia ca Gladcenco Constantin ar fi
avut interes personal de a nu raspunde pentru contraventia savarsitd. Or lui nu i s-a
comunicat ca transmiterea banilor l-ar ajuta cumva sa evite raspunderea
contraventionald si nici nu 1 s-au facut aluzii in acest sens. Astfel, este neclar in ce
mod acuzatorul de stat a ajuns la concluzia ca prin darea banilor Gladcenco
Constantin ar fi avut intentia de a evita raspunderea contraventionald atata timp cit
circumstantele cauzei denota lipsa unei astfel de intentii din partea acuzatului si de
fapt cd banii au fost extorcati de catre functionarii publici sub presiune si alte
pretexte.

La faza de urmarire penald a fost depusa o cerere de liberarea de raspundere
penald a invinuitului Gladcenco Constantin potrivit prevederilor art. 325 alin. (4)
din Codul penal, care 1nsd a fost neargumentat respinsad de acuzatorul de stat.

Sustine ca, procuroul cind a emis ordonanta de neadmitere a cererii era obligat
sd analizeze si sa motiveze nu doar cazul lui Gladcenco Constantin, dar in
ansamblu fenomenul si schema de extorcare a banilor creatd la Aeroportul
International Chisindu de catre angajatii Politiei de Frontiera care se derula in
aceiasi perioada intr-un mod continuu, unde prin aceiasi schemd de la diferiti
cetateni se extorcau ilegal sume de bani.

Mentioneaza ca, cazul lui Gladcenco Constantin nu poate fi analizat drept un
caz unic in care acesta ar fi transmis bani pentru a nu fi supus raspunderii



contraventionale, or circumstantele cauzei denotd cd cazul dat urmeaza a fi apreciat
in complex cu celelalte cauze si persoane de la care s-au extorcat bani, sub aspectul
analizei actiunilor angajatilor Politiei de Frontiera care actionau in mod intentionat,
folosind cu iscusinta statutul lor si diferite metode, nu pentru a sanctiona eventualii
contravenienti dar pentru ai aduce la conditia si ai determina prin presiuni,
convingeri, manipuldri, amenintari, etc. ca acestia sa le transmita lor banii.

Mai indica ca, la fiecare caz in parte ar fi mai dificil de observat cd angajatii
Politiei de Frontierd au folosit o metodd abild de extorcare a banilor de la o
persoana concretd, insd atunci cind analizezi sint supuse toate cazurile comise in
aceiasi perioada de timp si de catre aceleasi persoane publice, se poate de constatat
cu usurintd ca in fiecare caz in parte angajatii statului au folosit metode evidente de
manipulare, presiuni si constrangeri pentru a extorca diferite sume de bani iar in
ansamblu au actionat intr-un scop unic de a utiliza contrar legii calitatea lor oficiala
pentru a obtine Tn mod ilegal mijloace banesti.

Precizeaza ca, metodele si manierele folosite de angajatii politiei de frontiera
denotd nemijlocit ca s-a realizat actiunea de extorcare a banilor de la Gladcenco
Constantin, iar interpretarile acuzatorului de stat in acest sens facute intr-un mod
ingust si contrar celor Intamplate vin doar sa demonstreze ca a fost facuta o analiza
subiectiva si incompleta a circumstantelor cauzei.

Sustine cd, pentru a fi posibila aplicarea art. 325 alin. (4) din Codul penal, in
cazul extorcarii foloaselor necuvenite, este necesara intrunirea cumulative a
urmatoarelor conditii: 1) s existe o constringere din partea persoanei cu functie de
raspundere; 2) initiativa coruperii sa apartind persoanei cu functie de raspundere;
3) constringerea trebuie sd aibd un caracter real; 4) constringerea trebuie sa fie
antecedent in raport cu promisiunea, oferirea sau darea foloaselor necuvenite.

Astfel, este evident faptul ca situatia in care a fost adus Gladcenco Constantin
de catre persoand cu functie de raspundere, corespunde criteriilor de extorcare a
banilor si respectiv de liberare de raspundere penala a acestuia.

Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani cu nr. ***** din
28.03.2022, se constata ca angajatul politiei de frontiera Jardan Gheorghe a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i stabilitd vinovatia si pentru episodul in care
acesta la 12.08.2021 a pretins si a primit suma de 500 lei de la Gladcenko
Constantin pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei lor si a nu intocmi
proces-verbal cu privire la contraventiei pe art. 76! din Codul contraventional.

Mai mult ca atat din sentinta de condamnare a politistului de frontiera Jardan
Gheroghe si a Invinuirii ce i-a fost incriminata, se constata cu certitudine cd acesta
impreund cu alti colegi de ai sdi actionau cu o intentie unicd si pe o perioada mai
indelungatda de timp in privinta mai multor cetdteni, comitand astfel o serie de
actiuni de extorcare a banilor de la diferite persoane printre care si de la Gladcenco



Constantin. Prin urmare, este evident ca schema de extorcare era bine pusa la punct
de angajatii statului, iar pentru fiecare cetdtean, in dependentd de tipajul si
caracterul acestuia, functionarii publici doar gdseau metodele individuale de
presiune si determinare a acestora de a transmite banii pe care acestia 1i Tnsuseau in
mod ilegal.

Mentioneaza ca, din inregistrarea video, care este atasata la materialele cauzei
se atestd veridicitatea circumstantelor expuse de catre inculpatul Gladcenco
Constantin in care este redat momentul unde inculpatul dupa discutia anterioara cu
angajatii politiei de frontierd care au extorcat de la el bani si dupd ce a solicitat de
la sotia sa suma necesara, a revenit in biroul acestora unde se aflau actele sale de
caldtorie si le-a transmis suma extorcatd de catre ultimii, dupa care dinsul a fost
eliberat sa se deplaseze conform destinatie.

Potrivit cererii, se face trimitere la prevederile articolelor 1, 8 alin.(3), 364!
alin. (1), (6), 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penald, art. 21 din
Constitutie, articolelor 57 alin. (2), 325 alin. (4) din Codul penal.

Instanta de judecata apreciaza solicitarea inaintati de avocatul Rusev
Serghei in interesele inculpatului Gladcenco Constantin ca neinteeiata din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 324 alin. (4) din Codul penal, persoana care a promis, a oferit sau a
dat bunuri ori servicii enumerate la art. 324 este liberata de raspundere penala daca
ele i-au fost extorcate sau daca persoana s-a autodenuntat nestiind ca organele de
urmarire penald sint la curent cu infractiunea pe care a savirsit-o.

Instanta retine ca extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile, se
poate realiza prin una din urmatoarele modalitati faptice:

-punerea victimei in situatia care o determina sa-i transmitd coruptului
remuneratia ilicitad, pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru
interesele legitime sau ilegitime ale victimei;

-amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu
lezarea efectivd), In cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia
ilicita;

-nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incit aceasta este nevoita sa transmita
remuneratia ilicitd catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese legitime sau
ilegitime ale victimei.

Totodata prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28.03.2022
nr.***** emisd in privinta lui Jardan Gheorghe ultimul a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit. b) din Codul penal.
Sentintd ce a fost mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2023
nr. ***** Totodatd, urmeaza a fi retinut cd potrivit Invinuirii Tnaintate lui Jardan
Gheorghe nu a fost retinutd estorcarea ca modalitate normativd a faptei
prejudiciabile.



In ipoteza extorcirii remuneratiei ilicite, corupatorul va fi liberat de raspundere
penald, dacd sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: initiativa corpuerii
apartine coruptului; a existat o constringere din partea coruptului; constringerea
presupune un caracter real, suprimand ori limitdnd libertatea sau aptitudinea de
autodeterminare a persoanei asupra careia se exercitd, silind-o la un comportament
impus de corupt; constrangerea este antecedentd in raport cu promisiunea, oferirea
sau darea remuneratiei ilicite.

Astfel, analizand argumentele invocate de avocatul Rusev Serghei, in raport cu
declaratiile inculpatului depuse sub juramant in cadrul sedintei de judecata,
instanta retine ca faptele acestuia corect au fost calificate in baza art. 325 alin. (1)
din Codul penal. Or, reiesind din declaratiile inculpatului in coroborare cu
mijloacele de proba acumulate la faza de urmarire penala care au fost recunoscute
de inculpat si tindnd cont cd nu a fost solicitatd administrarea de noi probe,
instanta retine ca desi a existat o initiativa din partea coruptului, nu sunt temeiuri
de a presupune ca asupra lui Gladcenco Constantin a fost exercitatd o constringere
in masura sd-i limiteze acestuia libertatea sau aptitudinea de autodeterminare.

In contextul mentionat a fost stabilit ci, Gladcenco Constantin a iesit din
biroul subofiterului superior al Sectorului Politiei de Frontiera pentru a lua banii,
care erau la sotie, dupa care a revenit in birou pentru a aduce banii, instanta retine
ca acesta a avut suficient timp la dispozitie pentru a denunta actiunile ilegale ale
persoanei publice, ceea ce nu a fost facut de catre Gladcenco Constantin la acel
moment, dar nici ulterior.

Prin urmare, instanta apreciaza critic pozitia aparatorului cd actiunile persoanei
publice ar echivala cu notiunea de extorcare.

Concluzionand cele expuse, instanta ajunge la concluzia ca au fost
administrate probe incontestabile privind comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal, nefiind intrunite conditiile privind liberarea de
raspundere penala in baza art. 325 alin. (4) din Codul penal.

Individualizarea pedepsei penale

De catre acuzatorul de stat Gribincea Vadim, in dezbaterile judiciare a fost
solicitatd recunoasterea inculpatului Gladcenco Constantin vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si prin aplicarea art. 80!
alin. (2) din Codul penal, in baza acestei norme a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, si cu amendd in cuantum de 2 000 (doud mii) unitati conventionale,
echivalentul a 100 000 (o suta mii) lei.

Potrivit art. 89 alin. (2) lit. a), art. 90 alin. (1) din Codul penal, a solicitat
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Gladcenco Constantin
pe o perioadd de probatiune de 3 ani, cu liberarea ulterioarda de pedeapsa a lui



Gladcenco Constantin cu conditia ca acesta in termenul de probatiune nu va comite
alte infractiuni intentionate, iar astfel va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) din Codul penal, in privinta lui Gladcenco
Constantin in perioada de probatiune a fi impuse urmatoarele restrictii: sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

Avocatul Rusev Serghei in interesele inculpatului Gladcenco Constantin a
solicitat in temeiul art. 364! , art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura
penala, art. 57 alin. (2), 325 alin. (4) din Codul penal, de a emite o sentintd de
condamnare in privinta lui Gladcenco Constantin pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea
de raspundere penala a acestuia.

Inculpatul Gladcenco Constantin, in cadrul ultimului cuvant a reiterat ca
regretd cele intdmplate si solicitd o pedeapsd mai blanda.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apirarii si nu exprima alte interese decit interesele legii. In cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in
vedere dispozitiile articolelor 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si
imprejurarile in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al
faptei savarsite, de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala
este 0 masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
st a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.



Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd cid o pedeapsi prea aspri genercazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa
nu trebuie privita ca ,, preful” pe care trebuie sa-l plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal
savarsite de catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atestd ca
infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave comise cu intentie, care se pedepseste pentru persoana fizica cu



inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd conchide ca, conform
prevederilor art. 76 din Codul penal, nu s-au stabilit circumstante atenuante, iar
potrivit art. 77 din Codul penal, nu s-au stabilit circumstante agravante.

Subsecvent, recunoasterea vinovatiei, instanta nu o va retine ca circumstanta
atenuanta, In vederea neacordarii aceleiasi circumstante unei duble valente juridice,
atat timp, cat instanta a dispus examinarea cauzei in procedura simplificata, iar
potrivit art. 80! alin. (2) din Codul penal, inculpatul pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, beneficiaza de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevdazute in Partea specialda a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Gladcenco Constantin de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal, in acest caz nu au
fost stabilite.

Dupa aceasta denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a comis o infractiune grava,
de persoana inculpatului, care la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla,
are la Intretine 2 copii minori, s-a cdit de cele comise, precum si de faptul ca
inculpatul este de la prima abatere a legii penale.

Conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
prevederile art. 61 alin. (2) din Codul penal, si de noile limite dupa aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii
comise de inculpat, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) din Codul penal este
una grava, instanta de judecata considerda cd in privinta inculpatului Gladcenco
Constantin, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute art. 325 alin.
(1) din Codul penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (un) an cu amenda in marime de 2 000 mii unitdti conventionale,
ceea ce reprezinta echivalentul a 100 000 (o sutd mii) lei.

Totodata, potrivit art. 90 alin.(1) din Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta
de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba.
In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat,



condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de probd, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Drept motive ce servesc la dispunerea condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei instanta la fel retine ca, inculpatul nu prezinta
gradul de pericol social necesar executdrii reale a pedepsei cu inchisoare,
suspendarea conditionatd ar permite realizarea mai efectiva a scopului pedepsei, iar
pedeapsa si-ar atinge scopul in cazul in care inculpatul va continua sa se afle in
mediu social obisnuit.

Prin urmare, instanta va dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare, tinand cont de scopurile pedepsei penale specificate la art.
61 din Codul penal, si anume restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, dar si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane. Corectarea condamnatului, ca scop
al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite si
reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie convins ca
respectarea legii penale este o necesitate si cd numai prin respectarea legii el va
putea evita aplicarea si executarea altor pedepse. Prevenirea comiterii infractiunilor
presupune si limitarea intr-un fel sau altul a unor drepturi si libertati, care ar
minimaliza posibilitatea comiterii infractiunii. Avand in vedere cele specificate, in
considerarea ca suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, prin sine va
produce efectul reeducativ pentru inculpat.

Astfel, apreciind totalitatea imprejurdrilor de ordin obiectiv si subiectiv,
instanta considerd ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza
penald datd in privinta inculpatului Gladcenco Constantin, poate fi atins fara
executarea pedepsei stabilite in privinta acestuia. Respectiv, nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa in penitenciar, stabilindu-i un termen de probatiune de
1 (un) an.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) din Codul penal, in
perioada de probatiune, Gladcenco Constantin se obligd: sd nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului competent.

Cu privire la masura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expund in privinta
masurii preventiva ce se va aplica inculpatului panda cind sentinta va deveni
definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul a solicitat aplicarea masurii
preventive obligarea de a nu parasi tara pind la ramanerea defititiva a sentintei, iar
partea apdrdarii nu s-a expus pe marginea aplicarii sau menginerii masurilor
preventive in privinta inculpatului.



Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza ca in privinta inculpatului Gladcenco Constantin nu este aplicata
0 masura preventiva.

In drept, instanta mentioneaza ci in temeiul art. 329 alin.(1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatei, iar o noua cerere de aplicare,
inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi depusa daca au aparut temeiuri
pentru aceasta, dar nu mai devreme decat peste o lund dupa ce incheierea
precedentd privind aceastd chestiune a intrat in vigoare sau dacd nu au intervenit
noi imprejurdri care condifioneaza noua cerere.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate
in scopul asigurarii de catre instantd a executarii sentinteli.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala,
obligarea de a nu pdrasi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de cétre
instanta de judecatd de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus
aceastd masurd, precum si in Indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din
acelasi articol.

In acest mod, instanta statueazi ci pana cand sentinta va deveni definitiva,
urmeaza a fi aplicatd in privinta inculpatului masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara.

Instanta mentioneaza cd in virtutea faptului ca in privinta inculpatului a fost
aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare cu amenda, a fost dispusa suspendarea
executdrii pedepsei cu inchisoarea, totodatd instanta retine cd inculpatul a
recunoscut vina in comiterea infractiunii, iar aplicarea unei masuri preventive non
privative de libertate la momentul emiterii sentintei va avea ca scop atat asigurarea
punerii In executare prompt a sentintei, cat si responsabilizarea acestuia in fata
instantelor ierarhic superioare in cazul in care prezenta sentintd va fi atacata.

Cu referire la mijloacele materiale de proba

Conform art. 157 alin. (1), (2) din Codul de procedura penal, constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video,
electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sint expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau
prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pdstreaza atita timp cit se
pastreaza dosarul respectiv.

Potrivit art. 162 alin. (5) din Codul de procedura penal, documentele care
constituie corpuri delicte rdiman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate.



Din materialele cauze se atestd cd, prin ordonanta privind recunoasterea
documentelor in calitate de mijloc material de proba din 09 august 2023, a fost
dispusa recunoasterea in calitate de mijloc material de proba document: raportului
din 29.06.2021; ordonantd privind dispunerea masurii speciale de investigatii
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea
din 29.06.2021; demers privind autorizarea masurii speciale de investigatii
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea
din 29.06.2021; scrisoare de insotire nr. ***** din 26.06.2021; incheiere/mandate
judecatoresc privind autorizarea masurii speciale de investigatii cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea din
29.06.2021; scrisoare de insotire nr. *****din 01.07.2021; ordonantd privind
prelungirea MSI cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea din 27.07.2021; scrisoare de insotire nr. *****din
27.07.2021; demers privind prelungirea masurii speciale de investigatii cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurda supravegherea din
27.07.2021; incheiere/mandate judecatoresc privind prelungirea masurii speciale
de investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea din 27.07.2021; scrisoare de Insotire din ***** din 28.07.2021;
raport din 24.08.2021; ordonanta privind prelungirea MSI cercetarea domiciliului
si/sau instalarea 1n el a aparatelor ce asigura supravegherea din 24.08.2021;
scrisoare de insotire nr. ***** din 24.08.2021; demers privind prelungirea masurii
speciale de investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea din 24.08.2021; incheiere/mandate judecatoresc privind
prelungirea masurii speciale de investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea
in el a aparatelor ce asigura supravegherea din 25.08.2021; scrisoare de insotire nr.
*ask® din 25.08.2021; proces-verbal de cosemnare a rezultatelor obtinute la
efectuarea masurii special de investigatii din 29.09.2021; ordonantd privind
constatarea legalitdtii MSI cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea din 29.09.2021; demers privind constatarea
legalitatii MSI cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea din 30.09.2021; scrisoare de insotire nr. ***** din 30.09.2021;
incheiere/mandate judecdtoresc privind constatarea legalitatii masurii special de
investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea din 01.10.2021; fisierul audio-video: ***** (vol. II, f.d. 16-18).

Totodata, prin ordonanta privind recunoasterea documentelor in calitate de
mijloc material de probd din 09 august 2023, a fost dispusd recunoasterea in
calitate de mijloc material de probda a documentelor: demersul CNA
nr.FHssRsEEE din 08 noiembrie 2021; raspunsul IGPF al MAI nr #kedskssse
18.10.2021; demersul CNA nr *#*#sk®xsk dqin 21.10. 2021; raspunsul IGPF al
MAT JH#FFFEEEE*RGIn 05.11.2021; demersul CNA nr *¥* i qin 15.11. 2021;



raspunsul IGPF al MAI nr#*sssxsssx dqin 18.11.2021; demersul CNA
nreRRsckERsckkdin 18.11.2021; raspunsul IGPF al MAI nr *cksscksxs qin
11.11.2021; demersul CNA ***** din 21.10.2021; raspunsul IGPF al MAI nr.
kadck* din 10.11.2021; cazierul contraventional in privinta cet. Gladcenco
Constantin; demersul CNA nr. ***** din 06.12.2021; raspunsul IGPF al MAI
nrfekRsckicick din 14.12.2021; demersul CNA nr. *#xsxsxstkdin 06.01.2022;
raspunsul IGPF al MAI nr*#*#xssssx din 24.01.2022; demersul CNA
nr Rkl din 31.01.2022; raspunsul Agentiei Nationale pentru Securitate
Publica nr. ***** din 02.03.2022; raspunsul IGPF al MAI nr. ***** din
11.10.2021.

Instanta de judecatd retine cd, mijloacele materiale de proba enuntate mai
sus, in temeiul art. 162 alin. (5) din Codul de procedurd penal, dupd raménerea
definitivd a sentintei urmeaza a fi pastrate la dosar.

Reiesind din cele expuse, potrivit prevederilor articolelor 80!, 90 din Codul
penal, articolelor 157, 162, 364!, 382-389, 392-395 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Gladcenco Constantin, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, se condamna si prin aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, i se stabileste o pedeapsd cu
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 2 000 ( doud mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 100 000 (o sutd mii) lei.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspendd conditionat executarea
pedepsei numitd lui Gladcenco Constantin pe un termen de probatiune de 1 (un)
an, dacd in acest termen, nu va sdvarsi o noua infractiune si prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) din Codul penal, in
perioada de probatiune, Gladcenco Constantin se obliga:

- sa nu-gi schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamdntul organului
competent.

Controlul asupra executarii de cédtre Gladcenco Constantin a obligatiilor
stabilite prin prezenta sentintd se pune in seama organului de probatiune din raza
teritoriala a domiciliului acestuia.

Se aplicd in privinta lui Gladcenco Constantin masura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in
vigoare.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Gladcenco Constantin se va
calcula din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.



Mijloacele materiale de proba a le pastra la materialele cauzei penale pe
toatd durata pastrarii acesteia.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisinau, in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Olga
BEJENARI



