CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-958/2022 Judecatoria Balti sediul Central
Judecator: Gh.Eremciuc

DECIZIE
In numele Legii

05 decembrie 2023 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa

Judecatorii: Oxana Mironov si Svetlana Sleahtitki
Grefieri Cristina Munteanu, Rodica Ocerednii, Valeria Dioneac
Cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu, Inga Pascari
Avocatului Vasile Foltea

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie Lilia Selivestru, impotriva sentintei Judecatoriei Balti
sediul Central din 07 noiembrie 2022, in cauza penala privind invinuirea lui:

Arnaut Sergiu a.n. **¥FE* dom, FEHEE gpp ko
wdksckk divortat, supus serviciului  militar, studii
superioare, doctor in drept, ***** ExEEE gnterior
nejudecat,

in comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.d), art.326 alin.(1),
art.326 alin.(2) lit.d) si art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal al RM;

Termenul de examinare a cauzei:

in instanta de fond: 23.10.2018-22.11.2022;

in instanta de apel: 13.12.2022-05.12.2023.

Procedura de citare legala executata.

Dupd expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra recursului, Colegiul penal,-

a constatat:

Solutia si argumentele instantei de fond:



Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 07.11.2022, Arndut Sergiu a
fost achitat in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(2) lit.d), art.326
alin.(1), art.326 alin.(2) lit.d) si art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal, din motiv ca
faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd in suma de 20 000 euro, a fost respinsd ca fiind
nefondata.

Masura asiguratoare aplicata prin incheierea judecatorului de instructie din
09.01.2018 - punerea sub sechestru a mijloacele banesti ridicate de la domiciliul lui
Arndut Nicu, In suma totala de 70600 lei, 5740 euro si 1810 dolari, urmand a fi
ridicata si eliberat proprietarului dupad intrarea sentintei in vigoare.

Sechestru pe conturile bancare a cet. Arnaut Sergiu deschise la BC
,Moldincombank™ SA, in care se afla mijloace banesti in suma totala de 520089,
44 lei (contul de depozit nr. 237404981173025 si contul bancar nr. TD
15484217100), urmand a fi ridicata dupa intrarea sentintei in vigoare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd, Arnaut
Sergiu este invinuit in aceia cd, exercitind in temeiul Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1707 din 27.02.2004 functia de judecétor in cadrul Curtii
de Apel Chisinau, fiind la momentul comiterii infractiunilor persoand cu functie de
demnitate publicad al carei mod de numire este reglementat de art.116 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova si de art.11 alin.(l) din Legea nr.544 din
20.07.1995 cu privire la statutul judecdtorului, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatier de serviciu si a autoritdtii sale in
interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
prevederilor art.2 alin.(3) al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica nr.199 din 16.07.2010, din care rezida ca persoana cu functie de
demnitate publica este obligata sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertatile cetdtenilor, sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate
toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionald prevazuta
de lege, sd respecte regulamentul intern, contrar principiilor legalitatii, respectarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii,
contrar dispozitiei art. 15 alin. (1), (2) al Legii cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20.07.1995, din care rezida cd judecatorul este obligat sa respecte
intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei; sd se abtina de la fapte care
dduneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si
demnitatea de judecator, provoacad indoieli fatd de obiectivitatea lor; sa respecte
prevederile Codului de etica al judecatorului; sd declare actele de coruptie si actele



conexe acestora, faptele de comportament coruptional, care i-au devenit cunoscute
in exercitarea atributiilor de serviciu, a comis actiuni care au subminat autoritatea
si prestigiul justitiei, discreditind Tnalta functie de judecdtor exprimate prin
savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) din Codul penal, traficul
de influentd, urmat de obtinerea rezultatului urmadrit. Tn urmatoarele circumstante:

Prin hotararea Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie nr.2e-194/14 din
17.07.2014, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd in varianta
concretizatd depusd de SA ,Moldovagaz” impotriva lui Nicolae Raileanu si
Agentiel de presa ,,Infotag”, intervenienti accesorii SRL ,,Chisindau-Gaz”, SRL
,Balti-Gaz”, SRL , Floresti-Gaz”, SRL ,,Edinet-Gaz”, SRL ,,Gagauz-Gaz”, SRL
,Cimislia-Gaz”, SRL ,,Ialoveni-Gaz”, SRL ,,Orhei-Gaz”, SRL ,,Moldovatransgaz”,
SRL ,,Ungheni-Gaz”, SRL ,,Taraclia-Gaz”, SRL ,,Cahul-Gaz”, SRL ,,Stefan Voda-
Gaz”, privind apararea reputatiei profesionale in activitatea de intreprinzator si
dezmintirea informatiei raspandite. Fiind dispusa obligarea paratului Nicolae
Raileanu si a Agentiei de presa ,,Infotag”, si publice dezmintiri. In rest, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Ulterior, in temeiul cererilor de apel depuse de reprezentantul SA
,Moldovagaz” Irina Selevestru si Nicolae Raileanu, la 22.08.2014, conform PIGD
a fost repartizata spre examinare cauza civila nominalizata, judecatorului raportor
din cadrul Curtii de Apel Chisinau, Eugenia Fistican, care facea parte din
completul de judecatd nr.9 din cadrul Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtit de Apel Chisindu, stabilit conform dispozitiei Presedintelui
Curtii de Apel Chisinau nr.39 din 06.12.2013, compus si din judecdtorii Domnica
Manole si Nina Traciuc.

In continuare, Sergiu Arnaut in perioada toamnei anului 2014, fiind judecator
la Curtea de Apel Chisinau, aflandu-se in regiunea Posta Veche din sectorul
Riscani al mun. Chiginau, in preajma Centrului de deservire ,,Opel Centru” si a
domiciliului ex-sotiei si fiului primului situate pe str. Cucorilor, a pretins, acceptat
si primit personal, de la avocatul Valerian Minzat al Cabinetului Avocatului ,,Legal
Solutions” care reprezenta interesele SA ,,Moldovagaz” si intervenienti accesorii
SRL ,,Chisinau-Gaz”, SRL ,,Balti-Gaz”, SRL ,Floresti-Gaz”, SRL ,,Edinet-Gaz”,
SRL ,,Gagauz-Gaz”, SRL ,,Cimislia-Gaz”, SRL ,,laloveni-Gaz”, SRL ,,Orhei-Gaz”,
SRL ,,Moldovatransgaz”, SRL ,,Ungheni-Gaz”, SRL ,,Taraclia-Gaz”, SRL ,,Cahul-
Gaz” si SRL ,,Stefan-Voda-Gaz”, bani in suma de 50 000 lei pentru sine si pentru
alte persoane cu functii de demnitate publica, sustinand ca ar avea influentd asupra
factorilor de decizie din cadrul Curtii de Apel Chisinau, care sa solutioneze
aspectul privind includerea sa in completul Colegiului civil si de contencios
administrativ, care urma sa examineze dosarul civil la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de catre SA ,,Moldovagaz” impotriva lui Nicolae Raileanu si
Agentiel de presd ,,Infotag”, intervenienti accesorii nominalizati spre examinare



inclusiv si lui Arndut Sergiu precum si asupra judecatorilor din completul civil de
judecata caruia i-a fost repartizatd spre examinare pricina civild data, intru
mentinerea hotararii instantei de fond in favoarea SA ,Moldovagaz” si
intervenientilor accesorii.

Subsecvent, prin dispozitia Presedintelui Curtii de Apel Chisindu nr.54 din
31.12.2014, s-a dispus formarea completului de judecata nr.7 din cadrul Colegiului
civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu cu componenta:
Domnica Manole, Eugenia Fistican si Sergiu Arnaut.

In rezultat, prin decizia nr.2ac-773/14 din 10.02.2015 a Colegiului civil al
Curtii de Apel Chisinau, compus din completul de judecdtori Domnica Manole,
Sergiu Arndut si Eugenia Fistican, s-au respins apelurile declarate de catre Nicolae
Raileanu si1 SA ,,Moldovagaz”. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 17.07.2014, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de catre SA ,,Moldovagaz” impotriva lui Nicolae Raileanu si Agentiei de
presa ,,Infotag”, intervenienti accesorii SRL ,,Chisinau-Gaz”, SRL ,Balti-Gaz”,
SRL ,Floresti-Gaz”, SRL ,,Edinet-Gaz”, SRL ,,Gagauz-Gaz”, SRL ,,Cimislia-
Gaz”, SRL ,laloveni-Gaz”, SRL ,,Orhei-Gaz”, SRL ,,Moldovatransgaz”, SRL
,ungheni-Gaz”, SRL ,Taraclia-Gaz”, SRL ,,Cahul-Gaz” si SRL ,,Stefan-Voda-
Gaz”, privind apararea reputatiei profesionale.

Astfel, actiunile inculpatului Arnaut Sergiu de catre organul de urmarire
penala au fost incadrate in baza art.326 alin. (2) lit. d) Cod penal — trafic de
influentd, manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani,
pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face
sa indeplineasci sau nu actiuni in exercitarea functiilor sale, urmate de
obtinerea rezultatului urmarit.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu, contrar acelorasi prevederi
invocate supra, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal,
traficul de influentd, in urmatoarele circumstante:

Prin hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie nr.2e-99/14 din
18.07.2014, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd in varianta
concretizatd depusd de SA ,,Moldovagaz” impotriva lui Victor Parlicov si Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica, intervenient accesoriu Agentia de
stir1 ,,Infotag”, privind obligarea dezmintirii informatiei raspandite, exprimarea
scuzelor publice si incasarea prejudiciului moral. Fiind dispusa obligarea lui Victor
Parlicov sd dezmintd informatia raspanditd. S-a dispus incasarea de la paratul
Victor Parlicov in beneficiul SA ,,Moldovagaz”, a prejudiciului moral provocat
reclamantului in suma de 1500 lei si taxa de stat in suma de 250 lei.

Ulterior, in temeiul cererilor de apel depuse de reprezentantul SA
,Moldovagaz” Irina Selevestru si Victor Parlicov, la 22.08.2014 conform PIGD a



fost repartizatd spre examinare cauza civila nominalizata, judecatorului raportor
din cadrul Curtii de Apel Chisinau, lon Muruianu, care facea parte din completul
de judecata nr.l din cadrul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau stabilit conform dispozitiei Presedintelui Curtii de Apel Chisinau
nr.39 din 06.12.2013, din care facea parte si Budai Nelea.

In continuare, in aceeasi perioadi a toamnei anului 2014, judecatorul Curtii de
Apel Chisinau, Sergiu Arnaut, aflandu-se in spatele Curtii de Apel Chisindu,
amplasata pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.73 sustinand ca are influenta asupra
judecatorilor din cadrul aceleiasi instante, a mai pretins si acceptat personal, suma
de 50 000 lei1 de la avocatul Valerian Minzat, ce reprezenta interesele SA
,Moldovagaz”, conform contractelor de prestare a serviciilor juridice, pentru ai
face pe judecdtorii lon Muruianu si membrii compusi din completul Colegiului
civil de a mentine hotararea Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie din
18.07.2014, in cauza civila SA ,Moldovagaz” catre Victor Parlicov, Agentia
Nationald de Reglementare in Energeticd (ANRE), intervenient accesoriu Agentia
de stiri ,,Infotag” privind obligarea paratului sa dezmintd informatia raspandita si
incasarea prejudiciului moral. In rezultat, in aceeasi zi, cu citeva ore mai tarziu,
Sergiu Arnaut aflandu-se pe str. Armeneascd, mun. Chisindu in preajma Curtii de
Apel Chisindu, a primit suma de 50 000 lei de la avocatul Valerian Minzat,
pretinsd anterior.

Ulterior, prin incheierea din 27.11.2014 a Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu in componenta judecatorilor Ion
Muruianu, Nogai Ala si Cimpoi Iulia s-au restituit cererile de apel al apelantilor
SA ,,Moldovagaz” si Victor Parlicov declarate impotriva hotararii Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie din 18.07.2014, cu toate actele anexate, deoarece
apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisd in conformitate cu art.368 alin.(1) CPC.

Astfel, actiunile inculpatului Arnaut Sergiu de catre organul de urmarire
penala au fost incadrate in baza art.326 alin. (1) Cod penal — trafic de influenta,
manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani, pentru sine
si pentru alte persoane, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra
unor persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-i face sa indeplineasca
sau nu actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.

Tot el, avand aceleiasi atributii de serviciu, contrar acelorasi prevederi
invocate supra, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit.d) Cod
penal, traficul de influentd, urmat de obtinerea rezultatului urmarit, in urmatoarele
circumstante:

Prin hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie nr.2e-149/14 din
14.08.2014, s-a respins cererea de chemare 1n judecatd depusa de SA



»Moldovagaz” Tmpotriva lui Victor Parlicov, intervenienti accesorii Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energetica, portalul de stiri ,,Unimedia” si SRL
,Chisindu-Gaz” privind apdrarea reputatiei profesionale in activitatea de
intreprinzator cu obligarea dezmintirii informatiilor.

In continuare, avocatul Valerian Minzat reprezentand interesele
intervenientului accesoriu SRL ,,Chisinau-Gaz”, fiind informat la sfarsitul lunii
noiembrie 2014, despre citarea SRL ,,Chisindau-Gaz” aferent sedintei de judecata
fixatd la 21.01.2015, de judecatorul raportor al Curtii de Apel Chisinau, Mihail
Ciugureanu s-a adresat la sfarsitul aceleiasi luni, la judecatorul Sergiu Arnaut la
care anterior a apelat de mai multe ori in vederea solutiondrii pozitive a unor cauze
civile in favoarea intreprinderilor pe care le reprezenta, conlucrand in acest sens,
intalnirea avand loc in regiunea Posta Veche din sectorul Riscani al mun. Chisinau,
in preajma Centrului de deservire ,,Opel Centru” si a domiciliului ex-sotiei si fiului
lui Sergiu Arndut situate pe str. Cucorilor, comunicandu-i despre existenta cauzei
civile nominalizate solicitandu-i daca poate interveni catre judecatorul raportor M.
Ciugureanu intru admiterea apelului in favoarea SA ,Moldovagaz” si
intervenientului accesoriu SRL ,,Chisindu-Gaz”. Convenind ca suma de 50 000 lei
sa-1 fie transmisa ulterior, bani pe care Sergiu Arnaut i-a acceptat, sustindnd ca are
influentd asupra judecatorilor din cadrul aceleiasi instante, pentru a-i face pe
judecatorii Mihail Ciugureanu si membrii compusi din completul Colegiului civil
de a admite apelul impotriva hotdrarii instantei de fond in pricina civila SA
,Moldovagaz” cdtre Victor Parlicov si intervenientii accesorii ANRE, Portalul de
stiri ,,Unimedia” si SRL ,,Chisinau-Gaz” cu privire la apdrarea reputatiei
profesionale 1n activitate de intreprinzator.

Ulterior, prin decizia din 28.01.2015 a Colegiului civil al Curtii de Apel
Chisindu in componenta judecatorilor M. Ciugureanu, B. Birca si E. Clim, s-a
admis apelul declarat de catre SA ,,Moldovagaz”, cu casarea hotararii Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie din 14.08.2014 ca nefondata si adoptarea unei noi
hotarari prin care actiunea Inaintatd de SA ,,Moldovagaz” catre Victor Parlicov si
intervenientii accesorii ANRE, Portalul de stiri ,,Unimedia” si SRL ,,Chisindu-
Gaz” cu privire la apararea reputatiei profesionale in activitate de intreprinzator cu
obligarea paratului sd dezmintd informatia raspandita, incasarea prejudiciului
moral si a taxei de stat s-a admis partial. S-au declarat ca fiind false si defaimatoare
informatiile raspandite de catre Victor Parlicov la data de 24.12.2013, in emisiunea
,»Alb & Negru” difuzat pe site-ul unimedia.md cu obligarea acestuia sa dezminta
informatia datd la emisiunea ,,Alb & Negru” pe site-ul unimedia.md. S-a admis
partial cererea de chemare in judecatd privind incasarea prejudiciului moral cu
incasarea din contului lui Victor Parlicov in beneficiul SA ,,Moldovagaz” a
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.



Astfel, actiunile inculpatului Arndut Sergiu de catre organul de urmarire
penald au fost incadrate in baza art.326 alin. (2) lit. d) Cod penal — trafic de
influentd, manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani,
pentru sine si pentru alte persoane, de cditre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-i face
sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiilor sale, urmate de
obtinerea rezultatului urmarit.

Tot el, avand aceleiasi atributii de serviciu, contrar acelorasi prevederi
invocate supra, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit.a) Cod
penal, traficul de influentd, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante:

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 07.05.2015, Valerian
Minzat a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.361
alin.(2) lit.b), d) Cod penal si in baza art.60 Cod penal, s-a liberat de raspundere
penald cu Incetarea procesului in privinta lui Minzat V., in legdtura cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penald precum si a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.27, 190 alin.(5) Cod penal si i s-a stabilit
sanctiune sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de conducere in domeniul public si privat pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis, sentinta ce a fost atacata cu apel.

In continuare, in perioada toamnei anului 2015 intre Valerian Minzat si
judecdtorul Sergiu Arnaut, a avut loc o intalnire in regiunea Posta Veche din
sectorul Riscani al mun. Chisindau in preajma Centrului de deservire ,,Opel Centru”
st a domiciliului ex-sotiei si fiului lui Sergiu Arndut situate pe str. Cucorilor, in
cadrul discutiilor Valerian Minzat i-a relatat ultimului, ca este condamnat cu
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, sentinta care a fost contestatd cu apel
fiind la examinare la judecatorul din Curtea de Apel Chisindu, Ion Secrieru,
rugandu-1 daca ar putea interveni fatd de acesta, intru admiterea apelului sau, cu
casarea sentintei de fond in privinta acestuia si recalificdrii actiunilor Intr-un articol
din Codul penal prin care sa se aplice o pedeapsa non privativa de libertate, in
context, Sergiu Arnaut i-a relatat ca o sa se intereseze cu informarea ulterioara.

Peste aproximativ cateva sdptamani, Sergiu Arnaut si Valerian Minzat s-au
intalnit in acelasi loc mentionat mai sus, in cadrul careia primul a sustinut ca are
influentd asupra judecatorilor din cadrul aceleiasi instante, pretinzand personal,
bani in suma de 20 000 euro, ceea ce conform cursului mediu de schimb al BNM
constituie 440 010 lei, de la Valerian Minzat, pentru a-i face pe judecatorii ce
examinau dosarul penal, sa admitd apelul lui Valerian Minzat cu casarea sentintei
in privinta acestuia si recalificarii actiunilor intr-un articol din Codul penal prin
care sa se aplice o pedeapsa non privativa de libertate, convenind la solicitarea lui



Valerian Minzat ca suma pretinsd sa-i fie transmisa ulterior dupa acumularea
integrala a acesteia.

Ulterior, in perioada lunilor februarie-martie 2016, fiind fixata o alta intalnire
dintre Valerian Minzat si Sergiu Arndut, In acelasi loc, conform intelegerilor
prestabilite, ultimul a acceptat si primit suma de 20000 euro pretinsd anterior,
confirmand sustinerea in continuare a influentei asupra judecatorilor instantei de
apel in sensul adoptarii unei decizii favorabile in interesul lui Valerian Minzat.

Astfel, actiunile inculpatului Arnaut Sergiu de catre organul de urmarire
penald au fost incadrate in baza art.326 alin. (3) lit. a) Cod penal — trafic de
influenta, manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani, In
proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoana
care sustind cd are influentd asupra unor persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiilor sale,
indiferent dacad asemenea actiunii au fost sau nu savarsite.

Solicitarile apelantului:

Sentinta de achitare in termenul si modul prevazut de art. 402 Cod pr. penala
a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilia
Selevestru, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a sentintei contestate,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care Arndut Sergiu sd fie condamnat in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d); art. 326 alin.(1); art. 326 alin.(2)
lit. d) st art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal si prin aplicarea prevederilor art. 10
Cod penal stabilirea inculpatului urmatoarelor pedepse:

-pe art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal - amendda 4000 u.c. si prin aplicarea
prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal privarea lui Arnaut Sergiu de dreptul de a
ocupa functii publice si demnitate publica in organele de drept a RM pe un termen
de 3 ani.

-pe art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal - amenda 4000 u.c. si prin aplicarea
prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal privarea lui Arndut Sergiu de dreptul de a
ocupa functii publice si demnitate publica in organele de drept a RM pe un termen
de 3 ani.

-pe art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal — amenda 6000 u.c. prin aplicarea
prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal privarea lui Arndut Sergiu de dreptul de a
ocupa functii publice si demnitate publica in organele de drept a RM pe un termen
de 3 ani.

Potrivit art. 84 Cod penal de a-i fi stabilit lui Arndut Sergiu pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate,
amendd Tn marime de 8000 u.c. si cu privarea lui Arnaut Sergiu de dreptul de a
ocupa functii publice si demnitate publica in organele de drept a RM pe un termen
de 5 ani.



Pentru fapta comisa de Arnaut Sergiu prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod
penal
de a fi liberat Arnaut Sergiu de pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie.

Potrivit art. 106 alin. (1) si (2) lit. a), ¢) Cod penal — de a fi aplicata
confiscarea speciald de la Amaut Sergiu in proprietatea statului a sumelor banesti
dobandite ilicit de catre inculpat ca rezultat al comiterii infractiunilor de trafic de
influenta, dupa cum urmeaza: 50000 lei, 50000 lei si 20000 euro primiti de la
Minzat Valerian.

De a fi mentinuta masura asiguratorie aplicata prin incheierea judecatorului de
instructie din 09.01.2018 - punerea sub sechestru a mijloacele banesti ridicate de la
domiciliul lui Arnaut Nicu, in suma totala de 70600 le1, 5740 euro s1 1810 dolari
respectiv punerea sub sechestru pe conturile bancare a cet. Arnaut Sergiu, deschise
la BC ,,Moldincombank™ SA, in care se afla mijloace banesti in suma totala de
520089, 44 lei (contul de depozit nr. 237404981173025 si contul bancar nr. TD
15484217100), iar in latura corpurilor delicte de a fi mentinuta fard modificari.

In motivarea cerintelor in apel, acuzatorul de stat a mentionat ci, sentinta de
achitare emisa de instanta de fond in sarcina inculpatului Arndut Sergiu este una
nefondatd, contradictorie, in conditiile in care se contrazice in concluziile cu
privire la achitarea celui din urma, indicand in partea descriptiva a sentinfei ca
infractiunile de savarsirea carora a fost invinuit inculpatul nu au fost comise de
acesta, lipsind faptul infractiunii, iar in partea dispozitiva il achita pe Arnaut Sergiu
deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Mentioneaza apelantul ca, instanta de fond la solutionarea cauzei nu a tinut
cont de faptul ca, infractiunile de corupere, in special, unde sunt implicate persoane
care detin functii publice, de demnitate publica, se comit in secret, in lipsa
martorilor si administrarea probelor directe cu referire la comiterea infractiunilor
respective este dificild, de aceia totalitatea de probe administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti a cauzei penale, urmeaza a fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiecare probd trebuie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, or concluziile instantei de judecata nu sunt
intemeiate, instanta nu a luat consideratie toate probele prezentate de acuzare in
sustinerea invinuirii aduse lui Arndut Sergiu de sdvarsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 326 alin.(2) lit. d); art. 326 alin.(l); art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal
(epizoadele SA ,,Modovagaz”) si a dat o apreciere incorectd a declaratiilor
martorilor Mandraburca Radu, Selevestru Irina, Parlicov Victor si Raileanu Nicolai
facute in cadrul cercetarii judecatoresti a cauzei.

Astfel, prin declaratiile martorilor Mandraburca Radu, Selevestru Irina,
Parlicov Victor si Raileanu Nicolai se confirmd faptul cd in cursul examinarii



proceselor civile initiate la cererile de chemare in judecata a SA ,,Moldovagaz” si
intervenientii accesorii impotriva lui Railean Nicolai si Agentia de presa ,,Infotag”;
Victor Parlicov si Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica,
intervenient accesoriu Agentia de stiri ,,Infotag”, unde Mandraburca Radu - sef al
Serviciul juridic al SA ,,Moldovagaz”, care reprezenta interesele intreprinderii in
proces, iar Selevestru Irina - avocatul intreprinderii, care presta servicii juridice in
baza de contract semnat cu SA ,Moldovagaz” si 12 filiale teritoriale a SA
,Moldovagaz”, in anul 2014 a intervenit si avocatul Minzat Valerian, care
reprezenta in procesele civile nominalizate, filiale teritoriale a SA ,,Moldovagaz”,
care au fost atrase in procese ca parti interveniente.

Din declaratiile lui Selevestru Irina, Mandraburca Radu, Raileanu Nicolae si
Parlicov Victor se atestd cd, Valerian Minzat a reprezentat interesele SA
,Moldovagaz” precum si intreprinderile afiliate acesteia: SRL ,,Ungheni-gaz”,
SRL ,Moldovatransgaz”, SRL ,laloveni-gaz”, SRL ,,Chisindu-gaz”, SRL
,Cimislia-gaz”, SRL ,,Cahul-gaz”, SRL ,Edinet-gaz”, SRL ,,Orhei-gaz”, SRL
»otefan Voda-gaz”, SRL , Floresti-gaz”, SRL ,,Taraclia-gaz”, SRL ,,Gagauz-gaz”,
cistigul litigiilor respective fiind o prioritate pentru presedintele SA ,,Moldovagaz”
Gusev A.

Necesitatea intervenirii unui alt avocat in aceste procese civile se confirma
prin declaratiile lui Minzat V., precum ca a intervenit in procesele civile respective
in scopul de a solutiona intrebarea SA ,,Moldovagaz” de a obtine castig in cauzele
civile sus indicate: ,, ... presedintele SA ,,Moldovagaz” Gusev A. era constient ca
nu putea sa fie castig pe cauze civile pentru ,,Moldovagaz”, fard a nu achita mita
judecatorilor sau acte de corupere”. Gusev A. a solicitat filialelor intreprinderii din
teritoriu sa incheie In mod separat cu avocatul Minzat V. contracte de asistentd
juridica si sa achite onorariul pentru avocat in suma de 5500 lei. Gusev A. cunostea
despre toate transferurile béanesti ce se efectuau de filialele teritoriale a
intreprinderii catre CA ,,V. Minzat”. A coordonat cu Gusev A. despre necesitatea
achitarii mitei lui Arndut S., coordonand cu acesta pana la semnarea contractelor
de asistentd juridicd. Comunica cu Gusev A. despre faptul transmiterii mitelor lui
Arnaut S.

Declaratiile lui Minzat V. (ce tin de epizoadele SA ,Moldovagaz”) se
confirma si prin urmatoarele probe prezentate de acuzatorul de stat in sedinta de
judecata:

1. Procesul-verbal de cercetare din 16.01.2018 cu anexe, a cauzelor
civile nr.2e-194/14, nr.2e-99/14 si nr.2e-149/2014, ridicate de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, la 17.10.2017, prin cercetare fiind constata prezenta unor
documente relevante pentru cauza penald, fiind efectuate copii autentificate ale
acestor documente si anexate la procesul-verbal de cercetare, documente ce atesta



participarea lui Minzat Valerian in cadrul dosarelor civile mentionate precum si
atesta examinarea de catre completele de judecatd a Curtii de Apel Chisinau.

Prin cercetarea materialelor cauzei civile respective se atestd ca avocatul
Valerian Minzat a participat la 17.07.2014, la examinarea cauzei civile nr. 2e-
194/14 1in instanta de fond la Judecatoria Comerciala de Circumscriptie,
reprezentand interesele intervenientilor accesorii SRL ,,Chisindu-Gaz”; SRL
,,Balti- Gaz”, SRL ,,Floresii-Gaz”, SRL ,,Edinet-Gaz”, SRL ,, Gagauz -Gaz ”, SRL
,Cimiglia -Gaz”, SRL ,laloveni-Gaz”, SRL ,,Orhei-Gaz”, SRL ,,Ungheni-Gaz”,
SRL ,,A.oldovatransgaz”, SRL ,,Taraclia-Gaz”, SRL ,,Cahul-Gaz”, SRL ,,Stefan
Voda-gaz ”.

Prin hotédrarea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 17.07.2014, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd aferent apararii reputatiei profesionale
in activitatea de intreprinzator si dezmintirea informatiei raspandite. Totodata, s-a
respins pretentia S.A ,,Moldovagaz”, privind incasarea de la Nicolae Raileanu in
folosul S.A ,,Moldovagaz” a prejudiciului moral in suma de 1 000 000 lei. Cereri
de apel au depus reprezentantul SA ,Moldovagaz”, Selevestru Irina precum si
Raileanu Nicolae. Avocatul Valerian Minzat in cadrul examinarii cauzei in ordine
de apel a participat la sedintele de judecata din 03.02.2015 si 10.02.2015.

Initial la 22.08.2014, cauza civila a fost repartizatd pentru examinare
judecatorului raportor din Curtea de Apel Chisindu, Eugenia Fistican.

Prin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 05.09.2014, in componenta:
judecatorii Domnica Manole, Nina Traduc si Eugenia Fistican, prin care s-a dispus
a nu da curs cererii de apel depusda de catre S.A ,,Moldovagaz > si Nicolae
Raileanu.

Prin incheierea Presedintelui Curtii de apel Chisindau, Ion Plesca din
28.10.2024, prin care s-a dispus examinarea cauzelor civile, fixate spre judecare la
data de 28.10.2014, in completul nr. 9, care a fost format din Presedintele sedintei,
judecdtor Eugenia Fistican, judecdtorii Nina Traduc si [urie Cotruta.

La 02.12.2014, a avut loc sedinta de judecatda in componenta judecatorilor
Domnica Manole, Eugenia Fistican si Nina Traciuc.

Conform procesului-verbal al sedintelor de judecata in cauza civila dosarul nr.
2ac-773/14 din 03.02.2015 si 10.02.2015 s-a stabilit ca Colegiul civil al Curtii de
Apel Chiginau a fost in componenta: presedintele sedintei, Domnica Manole,
judecatori: Eugenia Fistican s1 Sergiu Arnaut. La sedinte au fost prezenti
reprezentantul apelantului S.A ,,Moldovagaz”- Radu Mandraburca, Nicolae
Railean, reprezentantul intervenientilor accesorii - avocatul Valerian Minzat, insa
la dosarul civil nu este incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisindu, prin care
sd dispuna formarea unui alt complet.

2. Procesul-verbal de cercetare si ridicare din 20.03.2017, cu anexe (in
temeiul ordonantei de ridicare din 20.03.2017) de la Minzat Valerian a contractelor



de prestare a serviciilor juridice incheiate cu Cabinetul Avocatului ,,Legal
Solutions”, Minzat Valerian cu SRL ,,Ungheni-gaz”, SRL ,,Moldovatransgaz”,
SRL ,,Ialoveni- gaz”, SRL ,,Chisinau-gaz”, SRL ,,Cimislia-gaz”, SRL ,,Cahul-gaz”,
SRL ,,Edinet-gaz”, SRL ,,Orhei-gaz”, SRL ,,Stelan Voda-gaz” si a ordinelor de
platd aferente acestor contracte, in copii autentificate, (f.d. 108-1 15, vol.2, 1-72,
vol.4)

3. Procesul-verbal de cercetare si ridicare din 22.03.2017, cu anexe (in
temeiul ordonantei de ridicare din 22.03.2017) de la Minzat Valerian a contractelor
de prestare a serviciilor juridice incheiate cu Cabinetul Avocatului ,,Legal
Solutions”, Minzat Valerian cu SRL ,Floresti-gaz”, SRL ,,Taraclia-gaz”, SRL
,Gagauz-gaz”’; dispozitivului incheierii nr.2ac-775/14 a Curtii de Apel Chisindu
din 27.11.2014; actului de primire-predare incheiat intre CA ,,Legal Solutions”
avocatul Valerian Minzat cu directorul Pantelemon Frasineanu al SRL , Balti-
gaz”’; deciziei Curtii de Apel Chisindau (judecdtorii D. Manole, S. Arndut si E.
Fistican) nr.2ac-773/2014 din 10.02.201 dispozitivului hotararii Judecéatoriei
Comerciale de Circumscriptie nr. 2e- 99/2014 din 18.07.2014; copiei - extras de pe
site-ul csj.md a deciziei Curtii Supreme de Justitie nr.2rac-135/2015 din
27.05.2015; act de primire-predare incheiat intre CA ,,Legal Solutions” avocatul
Valerian Minzat cu directorul Valeriu Garabagiu al SRL ,Floresti-gaz”;
dispozitivul hotararii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie nr. 2e-41/2014 din
03.06.2014; dispozitivul hotérarii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie nr.
2e-194/2014 din 17.07.2014; dispozitivul hotararii Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie nr. 2e-190/2014 din 17.07.2014; cerere de chemare in judecata a
SA ,,Moldovagaz” nr.09-2112 din 23.04.2014 catre Victor Parlicov si Agentia de
presd ,,Infotag”; cerere de chemare in judecatd a SA ,,Moldovagaz” nr.09- 4131 din
05.09.2014 catre Victor Parlicov si Agentia de presa ,,Infotag” si extrasul din
rulajul bancar nr. 2224926464 in MDL a CA ,,Legal Solutions” Minzat Valerian
pentru perioada 01.01.2013-31.12.2014 s1 01.01.2015-31.12.2016 de la filiala nr.26
Chisinadu al ,,Victoriabank™ eliberat la 22.03.2017, in copii autentificate, (f.d.75-
187, 191-202 vol.4);

4. Procesul-verbal de cercetare din 04.05.2017, cu anexe (in temeiul
ordonantei de ridicare din 22.03.2017) a extrasului din rulajul bancar nr.
2224926464 in MDL a CA ,,Legal Solutions” Minzat Valerian pentru perioada
01.01.2013-31.12.2014 si 01.01.2015-31.12.2016 de la filiala nr.26 Chisindu al
»Victoriabank™ eliberat la 22.03.2017, dispozitivul hotararii Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie nr. 2e- 194/201 din 17.07.2014, decizia Curtii de
Apel Chisinau nr.2ac-773/2014 din 10.02.2015, decizia Curtii Supreme de Justitie
nr.2rac-135/2015 din 27.05.2015, dispozitivul hotararii Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie nr. 2e-99/2014 din 18.07.2014, dispozitivul incheierii nr.2ac-
775/14 a Curtit de Apel Chisindu din 27.11.2014, in copii autentificate, fiind



constatat ca cele 13 intreprinderi afiliate SA ,Moldovagaz”, in perioada
15.04.2014 - 25.09.2014 pentru prestarea serviciilor juridice de reprezentare a
intereselor acestora pentru litigiile apararii reputatiei profesionale au transferat pe
contul CA ,,Valerian Minzat” in total suma de 506 000 lei, iar intreprinderile SRL
»Stefan-Voda-gaz”, SRL ,,Orhei-gaz”, SRL ,,Cahul-gaz” si SRL ,,Cimislia-gaz” au
datorii fata de avocatul mentionat a cate 16 500 lei fiecare, in total suma de 66 000
lei. (f.d. 188-190, vol.4);

5. Procesul-verbal de cercetare din 16.01.2018 cu anexe, a cauzelor civile
nr.2e- 194/14. Nr.2e-99/14 si nr.2e-149/2014, ridicate de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru. 17.10.2017, prin cercetare fiind constatata prezenta unor documente
relevante pentru cauza penald, fiind efectuate copii autentificate ale acestor
documente si anexate la procesul-verbal de cercetare, documente ce atesta
participare lui Minzat Valerian in cadrul dosarelor civile mentionate precum si
atesta examinarea de catre completele de judecatd a Curtii de Apel Chisinau.

Prin cercetarea materialelor cauzei civile respective se atestd ca avocatul
Valerian Minzat a participat la 17.07.2014 la examinarea cauzei civile nr. 2e-
194/14 in instanta de fond la Judecatoria Comerciala de Circumscriptie,
reprezentdnd interesele intervenientilor accesorii SRL ,, Chisinau-Gaz”; SRL
,,Balti- Gaz , SRL ,,Floresti-gaz”, SRL ,,Edinet-Gaz”, SRL ,,Gagauz -Gaz”, SRL
,Cimiglia -Gaz”, SRL laloveni-Gaz”, SRL ,,Orhei-Gaz”, SRL ,,Ungheni-Gaz”,
SRL ,,Moldovatransgaz”, SRL ,,Taraclia-Gaz”, SRL ,,Cahul-Gaz”, SRL ,,Stefan
Voda- gaz ”.

Prin hotédrarea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 17.07.2014, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd aferent apararii reputatiei profesionale
in activitatea de intreprinzator si dezmintirea informatiei raspandite. Totodata, s-a
respins pretentia S.A ,, Moldovagaz ” privind incasarea de la Nicolae Raileanu in
folosul S.A ,, Moldovagaz ” a prejudiciului moral in suma de 1 000 000 lei.
Cererea de apel au depus reprezentantul SA ,,Moldovagaz”, Selevestru Irina
precum si Raileanu Nicolae. Avocatul Valerian Minzat in cadrul examinarii cauzei
in ordine de apel a participat la sedintele de judecata din 03.02.2015 s1 10.02.2015.

Initial la 22.08.2014, cauza civila a fost repartizatd pentru examinare
judecatorului raportor din Curtea de Apel Chisindu, Eugenia Fistican.

Prin incheierile Curtii de Apel Chisindu din 05.09.2014 in componenta:
judecatorii Domnica Manole, Nina Traciuc si Eugenia Fistican, s-a dispus a nu da
curs cererii de apel depusa de catre S.A ,,Moldovagaz > si Nicolae Raileanu.

Prin incheierea Presedintelui Curtii de apel Chisindu, Ion Plesca din
28.10.2014, prin care s-a dispus examinarea cauzelor civile, fixate spre judecare la
data de 28.10.2014, in completul nr. 9, care a fost format din Presedintele sedintei,
judecator Eugenia Fistican, judecatorii Nina Traciuc si Iurie Cotruta.



La 02.12.2014, a avut loc sedinta de judecatd in componenta judecatorilor
Domnica Manole, Eugenia Fistican si Nina Traciuc.

Conform procesului-verbal al sedintelor de judecata in cauza civila dosarul nr.
2ac-773/14 din 03.02.2015 si 10.02.2015, s-a stabilit ca Colegiul civil al Curtii de
Apel Chisindau a fost in componenta: presedintele sedintei, Domnica Manole,
judecatori- Eugenia Fistican si Sergiu Arnaut. La sedinte au fost prezenti
reprezentantul apelantului S.A ,Moldovagaz”’- Radu Mandraburca, Nicolae
Railean, reprezentantul intervenientilor accesorii -avocatul Valerian Minzat. Insi la
dosarul civil nu este incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisinau prin care sa
dispund formarea unui alt complet (f.d.4-245, vol.2);

6. Procesul-verbal de cercetare si ridicare din 20.03.2017, cu anexe (in
temeiul ordonantei de ridicare din 20.03.2017) de la Minzat Valerian a contractelor
de prestare a serviciilor juridice incheiate cu Cabinetul Avocatului ,,Legal
Solutions”, Minzat Valerian cu SRL ,,Ungheni-gaz”, SRL ,,Moldovatransgaz”,
SRL ,,Ialoveni- gaz”, SRL ,,Chisinau-gaz”, SRL ,,Cimislia-gaz”, SRL ,,Cahul-gaz”,
SRL ,,Edinet- gaz”, SRL ,,Orhei-gaz”, SRL ,,Stefan Voda-gaz” si a ordinelor de
platd aferente acestor contracte, in copii autentificate, (f.d. 108-115, vol.2, 1-72,
vol.4);

7. Procesul-verbal de cercetare si ridicare din 22.03.2017 cu anexe (in temeiul
ordonantei de ridicare din 22.03.2017) de la Minzat Valerian a contractelor de
prestare a serviciilor juridice incheiate cu Cabinetul Avocatului ,,Legal Solutions”,
Minzat Valerian cu SRL ,,Floresti-gaz”, SRL ,,Taraclia-gaz”, SRL ,,Gagauz-gaz”;
dispozitivului incheierii nr.2ac-775/14 a Curtii de Apel Chisinau din 27.11.2014;
actului de primire-predare incheiat intre CA ,,Legal Solutions” avocatul Valerian
Minzat cu directorul Pantelemon Frasineanu al SRL ,,Balti-gaz”; deciziei Curtii de
Apel Chisinau (judecatorii D. Manole, S. Arnaut si E. Fistican) nr.2ac-773/2014
din 10.02.2015; dispozitivului hotararii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
nr. 2e- 99/2014 din 18.07.2014; copiei - extras de pe site-ul csj.md a deciziei Curtii
Supreme de Justitie nr.2rac-135/2015 din 27.05.2015; act de primire-predare
incheiat Intre CA ,,Legal Solutions” avocatul Valerian Minzat cu directorul Valeriu
Garabagiu al SRL ,,Floresti-gaz”; dispozitivul hotararii Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie nr. 2e-41 /2014 din 03.06.2014; dispozitivul hotararii Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie nr. 2e-194/2014 din 17.07.2014; dispozitivul
hotararii  Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie nr. 2e-190/2014 din
17.07.2014; cerere de chemare in judecatd a SA ,,Moldovagaz” nr.09-2112 din
23.04.2014 catre Victor Parlicov si Agentia de presa ,,Infotag”; cerere de chemare
in judecata a SA ,,Moldovagaz” nr.09- 4131 din 05.09.2014 catre Victor Parlicov si
Agentia de presa ,,Infotag” si extrasul din rulajul bancar nr. 2224926464 in MDL a
CA ,,Legal Solutions” Minzat Valerian pentru perioada 01.01.2013-31.12.2014 si



01.01.2015-31.12.2016 de la filiala nr.26 Chisinau al ,,Victoriabank™ eliberat la
22.03.2017, in copii autentificate, (f.d.75-187, 191-202 vol.4);

8. Procesul-verbal de cercetare din 04.05.2017 cu anexe (in temeiul
ordonantei de ridicare din 22.03.2017) a extrasului din rulajul bancar nr.
2224926464 in MDL a CA ,,Legal Solutions” Minzat Valerian pentru perioada
01.01.2013-31.12.2014 si 01.01.2015-31.12.2016 de la filiala nr.26 Chisindu al
,Victoriabank™ eliberat la 22.03.2017, dispozitivul hotararii Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie nr. 2e- 194/2014 din 17.07.2014, decizia Curtii de
Apel Chisindu nr.2ac-773/2014 din 10.02.2015, decizia Curtii Supreme de Justitie
nr.2rac-135/2015 din 27.05.2015, dispozitivul hotararii Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie nr. 2e-99/2014 din 18.07.2014, dispozitivul incheierii nr.2ac-
775/14 a Curtii de Apel Chisindu din 27.11.2014, in copii autentificate, fiind
constatat ca cele 13 intreprinderi afiliate SA ,Moldovagaz”, in perioada
15.04.2014 - 25.09.2014 pentru prestarea serviciilor juridice de reprezentare a
intereselor acestora pentru litigiile apararii reputatiei profesionale au transferat pe
contul CA ,,Valerian Minzat” in total suma de 506 000 lei, iar intreprinderile SRL
»otefan-Voda-gaz”, SRL ,,Orhei-gaz”, SRL ,,Cahul-gaz” si SRL ,,Cimislia-gaz” au
datorii fata de avocatul mentionat a cate 16 500 lei fiecare, in total suma de 66 000
lei. (f.d. 188-190, vol.4).

In continuare apelantul a mentionat c, instanta de fond nu a dat apreciere a
probelor sus nominalizate in coraport cu declaratiile martorilor Mandraburca Radu,
Selevestru Irina, Parlicov Victor si Raileanu Nicolai s1 Minzat Valerian.

Coroborand probele sus mentionate partea acuzarii a mentionat ca, Valerian
Minzat avea incheiate contracte de prestare a serviciilor juridice cu SA
,Moldovagaz” precum si intreprinderile afiliate acesteia: SRL ,,Ungheni-gaz”,
SRL ,Moldovatransgaz”, SRL ,laloveni-gaz”, SRL ,,Chisindu-gaz”, SRL
,Cimislia-gaz”, SRL ,,Cahul-gaz”, SRL ,Edinet-gaz”, SRL ,,Orhei-gaz”, SRL
»otefan Voda-gaz”, SRL , Floresti-gaz”, SRL ,,Taraclia-gaz”, SRL ,,Gagauz-gaz”,
astfel pentru asigurarea mentinerii hotararilor de judecata in folosul intreprinderilor
respective, fie Intru admiterea actiunii civile cu casarea hotararii instantei de fond,
Valerian Minzat s-a adresat la judecatorul Sergiu Arnaut cu rugdmintea de a-1
ajuta, in schimb, ultimul a sustinut ca ar avea careva influente asupra colegilor sa-i
intru solutionarea pozitiva a solicitdrilor lui V. Minzat, pretinzand, acceptind si
primind a cate 50000 lei, per dosar, iar intr-un epizod doar a pretins si acceptat -
50000 lei. Adoptarea unor hotarari de judecata in folosul SA ,Moldovagaz” si
intreprinderilor afiliate era o prioritate pentru administratorul societatii, fiind
predispus la recurgerea tuturor metodelor intru adoptarea unor hotarari favorabile.

Astfel, intru asigurarea realizarii scopului in cauza, administratorul SA
,Moldovagaz” a recurs la serviciile avocatului Minzat Valerian, incheind cu
ultimul contracte de prestare a serviciilor juridice, cate 5-7 contracte cu fiecare



intreprindere, separat, cu indicarea costului serviciilor pentru fiecare contract in
suma de 5500 lei. incheierea mai multor contracte de intreprindere cu sume mici
era dictatd de necesitatea ascunderii scopului real al utilizarii mijloacelor banesti si
anume asigurarea, prin orice metode, adoptdrii unor hotarari in folosul SA
,Moldovagaz” si intreprinderilor afiliate, astfel, declaratiile Iui V. Minzat se
confirma prin rulajul bancar prezentat de acesta, conform caruia, cele 13
intreprinderi afiliate SA ,,Moldovagaz” in pentru perioada 15.04.2014-25.09.2014,
pentru prestarea serviciilor juridice de reprezentare a intereselor acestora, pentru
litigiile apararii reputatiei profesionale au transferat pe contul CA ,,Valerian
Minzat” in total suma de 506 000 lei, iar intreprinderile SRL ,,Stefan-Voda-gaz”,
SRL ,,Orhei- gaz”, SRL ,,Cahul-gaz” si SRL ,,Cimislia-gaz” au datorii fata de
avocatul mentionat a cate 16500 lei fiecare, in total suma de 66 000 lei.

Declaratiile lui V. Minzat despre faptul ca acesta a avut intalniri la Posta
Veche in preajma Opel Centru cu Sergiu Arndut, unde acesta efectua vizite
periodice la domiciliul ex-sotiei Tatiana Arnaut si fiului sdu Nicu Arndut, se
confirma prin declaratiile martorului Spiceac Dumitru, care a comunicat ca de mai
multe ori l-au dus pe V. Minzat la locul mentionat, insd nu cunoaste cu cine a avut
intalniri ultimul.

Totodata, este de retinut ca, doar in urma unor intalniri a lui Valerian Minzat
cu Arnaut Sergiu, primul putea sa cunoasca detalii aferent detinerii de cétre Sergiu
Arnaut a calitatii de presedinte a Asociatiei Sindicale din cadrul Curtii de Apel
Chisinau, folosirii de catre acesta a mijlocului de transport de modelul si culoarea
indicata, de locul domicilierii rudelor ultimului.

In temeiul probelor analizate mai sus partea acuzirii considera ci a fost
doveditda prezenta in actiunile lui Arndaut Sergiu a elementelor infractiunilor
prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d); art. 326 alin.(1); art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal (episoadele SA ,Modovagaz”), iar sentinta de achitare a lui Arndut S.
invinuit de comiterea infractiunilor respective este neintemeiata si ilegald, urmand
a fi casata.

In continuare, acuzatorul de stat la capitolul acuzirii inculpatului Arnaut
Sergiu In comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (3) lit.a) Cod penal,
considerd ca eronate alegatiile instantei de judecatd referitoare la presupusa
provocare a inculpatului Arndut Sergiu la comiterea traficului de influenta sunt
nefondate si lipsite de probe.

Or, potrivit materialelor acumulate la efectuarea masurilor speciale de
investigatii, precum si declaratiile ficute de Minzat Valerian, ofiterului de
investigatii Savca Alexandru, constatd ca materialele probatorii obtinute in urma
petrecerii masurilor speciale de investigatii autorizate, nu au fost dobandite prin
actiuni de provocare, la fel imixtiunea ofiterilor de investigatii a urmarit un scop
legitim la infaptuirea masurilor speciale de investigatie, fiind proportionalad



scopului legitim scontat, astfel, Arnaut Sergiu nu a fost adus intr-o stare favorabila
la comiterea infractiunii de catre Minzat Valerian.

Sustine acuzarea ca, grupul de urmdrire penald nu a avut motive sa suspecte
pe Arnaut Sergiu in comiterea infractiunii de trafic de influentd, dat fiind ca,
aceastd informatie a devenit cunoscuta grupului de urmarire penald la 09.04.2017,
cand Minzat Valerian s-a adresat cu denunt privind actiunile de trafic de influenta
comise de Arnaut Sergiu (episodul 20000 euro).

De rand cu aceasta, apelantul a mentionat ca, reprezentanfii grupului de
urmarire penald nici intr-un mod nu au participat la savarsirea infractiunii de catre
Arndut Sergiu, deoarece la momentul depunerii denuntului de catre Minzat V.,
infractiunea incriminata lui Arndut S. era deja comisd, dat fiind faptul, ca
infractiunea de trafic de influentd este o infractiune formald, ea se considera
consumata din momentul pretinderii, acceptarii de catre persoana care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, de bani si bunuri pentru sine sau pentru
o altd persoana, pentru a o face pe persoana publica sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In cauza penald probele au fost administrate fara implicarea activa de citre
membrii grupului de urmarire penald a denuntatorului Minzat Valerian, in scopul
de a provoca pe Arnaut Sergiu la comiterea faptei infractionale. Or, la momentul
desfasurarii masurilor speciale de investigatie in cauza respectiva, infractiunea
incriminata lui Arndut Sergiu era deja comisa §i consumata.

Mentioneaza apelantul ca, faptul imprumutului de bani in suma de 20 000
euro de catre V. Minzat in perioada mentionata este confirmata si prin declaratiile
lui Brumarel Dorin, care a relatat ca i-au fost solicitate respectivele mijloace
banesti cu imprumut de catre V. Minzat invocand-se existenta unor probleme
legate de solutionarea prin intermediul judecatorului Arndut S., a intrebarii de
anulare a sentintei de condamnare la inchisoare a lui Minzat V.

La fel, din declaratiile lui V. Minzat se atestd ca, acesta a doua zi dupa
pronuntarea de instanta de apel a mentinerii sentintei de fond, s-a deplasat la locul
de aflare temporard a lui Arnaut Sergiu, care nu a dorit sa discute cu primul,
reactiondnd negativ. Insd, ulterior, prin intermediul lui Andrei Cociorva si
Vladimir Cociorva (fiind un cunoscut comun) i-a transmis mesajul ca sa nu se mai
apropie de Arnaut S. deoarece se va clarifica.

De asemenea, din declaratiile lui Cociorva Vladimir, Cociorva Andrei, se
atesta ca Valerian Minzat le-a spus anterior precum ca, a dat bani judecatorului
Sergiu Arndut pentru solutionarea unei intrebari si ca acesta refuza de a-1 intoarce.

Din declaratiile lui Balinschi Vitalie se atesta ca, acesta a fost telefonat de
catre V. Minzat cu rugdmintea de a se apropia la Sergiu Arndut pentru a i se
transmite sau sa ia ,,ceva” pe care ulterior sa le transmita lui Sergiu Furdui.



Declaratiile lui Prodan (Lazarev) Natalia care a relatat faptul ca, Valerian
Minzat i-a spus precum ca, i-a dat lui Sergiu Arndut 20 000 euro in vederea
influentarii completului de judecatd de la Curtea de Apel Chisindu pentru
adoptarea unei decizii favorabile in interesul lui V. Minzat. De asemenea, din
declaratiile acesteia se atestd cd, dansa utiliza nr. de telefon 079921270, nr. pe care
reiesind din descifrari a fost telefonata de Sergiu Arnaut care utiliza nr. de telefon
060985867, 1insa nu si-a adus aminte de cine a fost telefonata. De asemenea, din
declaratiile acesteia se atestd ca S. Arndut a fost presedintele Comitetului sindical
si ca a fost cautat de acesta la sfarsitul lunii mai inceputul lunii iunie 2017, pentru
a-1 acorda un ajutor material.

De asemenea, in sustinerea invinuirii incriminate lui Arndut Sergiu de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal au fost
prezentate suficiente probe pertinente si concludente, care au fost cercetate in
cadrul sedintei de judecata, dupa cum urmeaza:

1. Proces-verbal de cercetare din 20.05.2017, cu anexe a telefonului mobil de
model ,,iPhone 7 Plus”, care apartine lui Minzat Valerian, in cadrul caruia au fost
stabilite prezenta unor mesaje de tip text si apeluri telefonice purtate de catre
Minzat Valerian cu Arnaut Sergiu. (f.d. 135-141, vol.l);

2. Procesul-verbal de cercetare din 29.06.2018, cu anexe a cauzei penale de
invinuire a lui Minzat Valerian, in baza caruia ultimul a fost condamnat in baza art.
27, 190 alin.(5) Cod penal.

In cadrul examinirii cauzei penale de invinuire a lui Minzat Valerian Mihai,
fiind supus examinarii Volumul nr.7, s-a constat cd dosarul penal nr. 1a-936/15 s-a
aflat iIn examinarea la Curtea de Apel Chisindu, in cadrul cdruia V. Minzat a
declarat ca vina nu o recunoaste, sustind apelul declarat in interesele sale precum si
a solicitat recalificarea articolului 352 Cod penal.

a) Filele 7-19 contine procesul-verbal al sedintei de judecata prezidata de
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in componenta judecétorilor Ulianovschi
Xenofon, Balmus Svetlana si Secrieru Ion din 27 ianuarie 2016 in dosarul penal
nr.1a-936/15, in cadrul careia avocatul inculpatului Minzat Valerian, Topala Igor, a
comunicat ca sustine apelul declarat de Minzat Valerian, solicita casarea sentintei
primei instante cu emiterea unei noi hotarari potrivit careia actiunile lui Minzat
Valerian sa fie recalificate in art.352! si dispunerea incetdrii procesului penal in
privinta acestuia in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

b) Filele 87 - 90 contine ordonanta de modificare a invinuirii adusa
inculpatului in sensul completarii ei, emisa la 28 iunie 2016 de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, prin care s-a
dispus modificarea invinuirii a inculpatului Minzat Valerian Mihail, incriminandu-i
comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin.(5) si art.361 alin.(2) lit.b) si
d) din Codul penal.



c) Filele 11-16 contine dispozitivul deciziei in dosarul nr. 1a-936/2015
din 05 aprilie 2017, emisa de Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in
componenta judecatorilor Ulianovschi Xenofon, Balmus Svetlana si Secrieru lon
in cadrul examindrii in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul inculpatului
Minzat Valerian Mihail, apelul avocatului Coptu Sergiu in interesele inculpatului
Gaina Dorel Vasile, apelul avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav in interesele
inculpatei Barbarosie Eugenia Dumitru, apelul avocatului Dudulica Liubomir in
interesele inculpatului Pruneanu Sergiu Vasile, apelul avocatului Chirtoaca Tudor
in interesele inculpatului Taran Ion Grigore, apelul suplimentar al avocatului
Popescu Ion in interesele inculpatului Gaina Dorel Vasile, declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 07 mai 2015. Prin decizia
nominalizatd s-a dispus respingerea, ca nefondate, a apelurilor inculpatului Minzat
Valerian Mihail si a avocatului Chirtoacd Tudor in interesele inculpatului Taran
Ion Grigore, precum si s-a dispus admiterea, din alte motive, inclusiv din oficiu, a
apelurilor avocatului Coptu Sergiu in interesele inculpatului Gaind Dorel Vasile,
avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav in interesele inculpatei Barbarosie Eugenia
Dumitru, avocatului Dudulica Liubomir in interesele inculpatului Pruneanu Sergiu
Vasile si a apelului suplimentar al avocatului Popescu lon in interesele inculpatului
Gaina Dorel Vasile. (f.d. 153-181, vol.])

3. Procesul-verbal de ridicare din 26.05.2017 (in temeiul ordonantei de
ridicare din 19.05.2017) de la SA ,,Orange Moldova” a descifrarilor mesajelor text
si a convorbirilor telefonice de la nr. de telefon 068851000, ce este utilizat de catre
Minzat Valerian, 060985867, ce este utilizat de catre o persoand necunoscuta,
pentru perioada 19.05.2016 pana la data executarii actiunii de urmarire penala,
acestea fiind inscrise pe un suport electronic de model CD Orange cu numarul
3047/17. (f.d. 191, vol.l);

4. Proces-verbal de cercetare din 27.07.2017, cu anexe a suportului electronic
de model CD Orange cu numarul 3047/17, pe care se contin descifrarile mesajelor
text si a convorbirilor telefonice de la nr. de telefon 068851000, ce este utilizat de
catre Minzat Valerian, 060985867, ce este utilizat de catre o persoana necunoscuta,
pentru perioada 19.05.2016 pana la data executarii actiunii de urmarire penala,
fiind stabilit in cadrul masurilor speciale de investigatie cd numarul de telefon
060985867 este utilizat de catre Arndut Sergiu. La fel, prin cercetare se constatd
prezenta apelurilor telefonice intre ultimul si Minzat Valerian, Cociorva Vladimir,
Arnaut Nicu. (£.d.192-195, vol.l);

5. Procesul-verbal de ridicare din 29.09.2017 (in temeiul ordonantei de
ridicare din 22.08.2017) de la SA ,,Orange Moldova” a descifrarilor convorbirilor
telefonice de la nr. de telefon 069123972, ce este utilizat de catre Arnaut Sergiu,
078882424, ce este utilizat de catre Cociorva Vladimir, 079424062 ce este utilizat
de catre Cociorva Vladimir, pentru perioada 22.08.2016, pana la data executarii



actiunii de urmarire penald, acestea fiind inscrise pe un suport electronic de model
CD Orange cu numarul 4964/17. (£.d.206, vol.l);

6. Procesul-verbal de ridicare din 29.09.2017 (in temeiul ordonantei de
ridicare din 22.08.2017) de la SA ,Moldcell” a descifrarilor convorbirilor
telefonice de la nr. de telefon 069123972, ce este utilizat de catre Arnaut Sergiu,
078882424, ce este utilizat de catre Cociorva Vladimir, 079424062, ce este utilizat
de catre Cociorva Vladimir, pentru perioada 22.08.2016 pana la data executarii
actiunii de urmarire penald, acestea fiind inscrise pe un suport electronic de model
CD-R de model ,,Verbatim” cu numarul 435 LD. (f.d.208, vol.l);

7. Procesul-verbal de ridicare din 26.12.2017 (in temeiul ordonantei de
ridicare din 13.12.2017) de la SA ,,Orange Moldova” a descifrarilor convorbirilor
telefonice, intrare/iesire (reusite si/sau esuate), efectuate de la numerele SIM
telefon 060985867, care este utilizat de catre Arnaut Sergiu, si numerele de telefon
078851000 si1 068851000 utilizate de catre Valerian Minzat, a descifrarilor
convorbirilor telefonice intrare/iesire (reusite si/sau esuate), efectuate de la toate
numerele IMEI identificate, in care au fost introduse cartelele SIM mentionate la
pct.l, a descifrarilor convorbirilor telefonice, intrare/iesire (reusite si/sau esuate),
efectuate de pe dispozitivele cu numercle de IMEIL: 356268044677881;
352749015868389; 355047005025632; 866050012718324; 357341041788255;
355880024597575; 354874080834864; 354874080834872; 354418040561470;
354417040561472; 866050012719280; 91147230614003 si 91147230614004,
acestea fiind inscrise pe un suport electronic de model CD Orange cu numarul
7424/17. (£.d.217, vol.1);

8. Procesul-verbal de ridicare din 26.12.2017 (in temeiul ordonantei de
ridicare din 13.12.2017) de la SA ,Modlcell” a descifrarilor convorbirilor
telefonice, intrare/iesire (reusite si/sau esuate), efectuate de la numerele SIM
telefon 060985867, care este utilizat de catre Arnaut Sergiu, si numerele de telefon
078851000 si 068851000 utilizate de catre Valerian Minzat, a descifrarilor
convorbirilor telefonice intrare/iesire (reusite si/sau esuate), efectuate de la toate
numerele IMEI identificate, in care au fost introduse cartelele SIM mentionate la
pct.l, a descifrarilor convorbirilor telefonice, intrare/iesire (reusite si/sau esuate),
efectuate de pe dispozitivele cu numercle de IMEIL: 356268044677881;
352749015868389; 355047005025632; 866050012718324; 357341041788255;
355880024597575; 354874080834864; 354874080834872; 354418040561470;
354417040561472; 866050012719280; 91147230614003 si 91147230614004,
acestea fiind Tnscrise pe un suport electronic de model CD-RW de model ,,Videx”
cu numarul 478 LD. (f.d.220, vol.l);

9. Procesul-verbal din 27.12.2017 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii — identificarea abonatului (masura dispusd in temeiul ordonantei
procurorului din 13.12.2017, confirmata legalitatea masurii speciale dinvestigatie



prin ordonanta procurorului din 28.12.2017) identificarea abonatilor, proprietarilor
sau utilizatorilor cartelei SIM cu nr. ICCID:1409118215792, 1704138482822,
1407078503439, 1204084541408; 1204084548064; 1130405041380;
1704139234743; 1309049091093; 0411009934935; 105066102913;
0809031596064; 111 1035625661, si anume numarul cartelei SIM, familia,
numele prenumele inclusiv data luna anul nasterii abonatului cartelei SIM,
deserviti operatorul de telefonie mobild .M. ,Orange Moldova” S.A. (f.d.228,
vol.l);

10. Procesul-verbal din 19.05.2017 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii — identificarea abonatului (masura dispusd in temeiul ordonantei
procurorului din 19.05.2017, confirmata legalitatea masuri speciale de investigatie
prin ordonanta procurorului din 22.05.2017) prin care a fost imposibil de
1dentificat abonatul - utilizatorul carteler SIM cu nr.60985867, acesta fiind un
numar PREPAID, neidentificat, linie creatd la 27.04.2017, activa, (f.d.3, vol.5);

11. Procesele-verbale din 11.04.2017, 03.05.2017, 22.05.2017 privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace
tehnice (autorizate prin incheierile nr.l 1-1757/2017 din 06.04.2017, nr. 11-
2408/2017 din 05.05.2017, nr.l 1-3051/2017 din 06.06.2017, nr.l1 1-3644/17 din
05.07.2017 si nr.l 1-4256/2017 din 04.08.2017 ale Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, recunoscute ca pertinente de procuror prin ordonanta din 08.09.2017 si
confirmata legalitatea masurii speciale de investigatie prin incheierea nr. 11-
4972/2017 din 08.09.2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani).

12. Procesul-verbal din 07.09.2017 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor (masura dispusa/prelungita in temeiul ordonantelor
procurorului din 06.04.2017, 05.05.2017, 06.06.2017, 05.07.2017 si 04.08.2017 si
autorizate prin incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr. 11-1757/2017
din 06.04.2017 nr.1 1-2408/2017 din 05.05.2017, nr.1 1-3051/2017 din 06.06.2017,
nr.l 1-3644/2017 din 05.07.2017 si nr.l 1-4256/2017 din 04.08.2017, confirmata
legalitatea masurii speciale de investigatie prin incheierea nr.l 1-4972/2017 din
08.09.2017 de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani) prin care au fost interceptate
s1 Inregistrate comunicarile si a imaginilor a intalnirilor dintre Valerian Minzat cu
Arnaut Sergiu, Arnaut Tatiana, Cociorva Andrei, Cociorva Vladimir si alte
persoane, implicate in orice mod la pregatirea, comiterea, favorizarea sau tainuirea
infractiunilor investigate, discutii care au fost transcrise pe CD-R de model
,Omega” si Esperanza” cu nr.1973/1, 1977/1, 1984/1, 2002/1, intretinute:

a) la 06.04.2017, in intervalul de timp cuprins intre orele 19:45:00 - 19:47:15
min., precum i in intervalul de timp cuprins intre orele 20:01:00 - 20:02:55 min.,
intre cet. Minzat Valerian cu cet. Arndut Sergiu si care au avut loc in preajma
domiciliului cet. Arnaut Sergiu din mun. Chisindu, str. Cucorilor 18.



b) la 19.04.2017, convorbiri purtate in intervalul de timp cuprins intre orele
11:08:30 - 11:26:30, intre cet. Minzat Valerian si cet. Cociorva Andrei, avute loc in
incinta cafenelei ,,Diana” situata pe traseul M14 Chisinau- Balti precum si in
mijlocul de transport Skoda Superb cu n/i QRA 861.

In cadrul vizualizdrii fisierului video-audio - 2017-4-19 11-8-24.AVIL, se
observa ca cet.Minzat Valerian este agezat la 0 masa in incinta unui local si discuta
cu o persoand, care fiind identificat se dovedeste a fi cet. Cociorva Andrei, iar
localul unde a avut loc discutia poarta denumirea ,,Diana”, situatd pe traseul M-14,
in apropierea satului Brdviceni. Ulterior, persoanele parasesc cafeneaua §i urca
intr-un automobil cu care se deplaseazda. Din stenograma stabilindu-se ca cet.
Minzat Valerian in comun cu cet. Cociorvd Andrei au urcat in automobilul de
model Skoda Superb cu n/i QRA 861 si s-au deplasat spre or. Orhei.

¢) la 26.04.2017, convorbiri purtate intre cet. Minzat Valerian si cet. Cociorva
Vladimir, precum si o persoand cu numele ,,Julia” - angajatd a cafenelei ,,Diana”,
avute loc in incinta cafenelei ,,Diana” situata pe traseul M 14 Chisinau-Balti.

d) la 16.05.2017, convorbiri purtate in intervalul de timp cuprins intre orele
19:07:20 - 19:09:23, intre cet. Minzat Valerian si cet. Arnaut Tatiana care a avut
loc in fata portii de la domiciliul cet. Arnaut S. situat in mun. Chisinau, str.
Cocorilor 18.

13. Procesul-verbal din 25.10.2017, privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor (masura dispusa/prelungita in temeiul ordonantelor procurorului din
0.05.2017, 02.06.2017, 03.07.2017, 02.08.2017, 02.09.2017 si 02.10.2017,
confirmata legalitatea masurii speciale de investigatie prin incheierea nr. 11-
5864/2017 din 26.10.2017 de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani) prin care au
fost interceptate si inregistrate comunicarile telefonice a lui Arnaut Sergiu purtate
de la postul de telefonie mobilda 069123972 si de la postul de telefonie fixa 0 (22)
467571, transcrise conform ordonantei de pertinentd din 25.10.17 pe CD-R de
model ,,Verbatim” nr.3806/17:

*la 17.05.2017, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 17:56:30 -
17:58:16, de la cet. Arnaut Sergiu utilizator al postului de telefonie mobild cu
numarul de apel 37369123972 catre cet. Arnaut Nicu, utilizator al postului de
telefonie mobild cu numarul de apel 069699997 (in cadrul discutiilor ultimii
discutd despre vinderea unui autoturism de model Sprinter, Nicu Arnaut
comunicand ca doreste sd scada din pretul de 7.000 intrucat nu sunt cumparatori,
iar Sergiu Arndut spunandu-i s nu scada din pret), Mapa - C6-491-17(2) (Anexa
nr. 1);

*la 18.05.2017, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 18:57:17 -
18:58:29, de la cet. Arndut Sergiu utilizator al postului de telefonie mobilda cu
numadrul de apel 37369123972, catre o persoana neidentificatd cu prenumele
Alexei angajat al companiei ,,Proimobil”, utilizator al postului de telefonie mobila



cu numarul de apel 068678834 (in cadrul discutiilor Sergiu Arndut solicita sa fie
informat privind procurarea unui teren, inclusiv daca apar alti cumparatori), Mapa -
C6-491 -17(2) (Anexa nr.2');

*la 16.06.2017, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 12:31:17 -
12:32:19, de la cet. Arnaut Tatiana - sotia, utilizator al postului de telefonie mobila
cu numarul de apel 37369566399 catre Arnaut Sergiu utilizator al postului de
telefonie mobild cu numarul de apel 37369123972, Mapa - C6-627-17(4) (Anexa
nr.3)\

*la 23.06.2017, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 15:17:23 -
15:18:51, de la cet. Arnaut Nicu utilizator al postului de telefonie mobild cu
numadrul de apel 069699997 catre cet. Arnaut Sergiu utilizator al postului de
telefonie mobila cu numarul de apel 37369123972 (in cadrul discutiilor Sergiu
Arndut este informat de catre Nicu Arndut cd vinde autoturismul de model X
(BMW X35) cu suma de 10.000), Mapa - C6-627-17(5) (Anexa nr.4);

*la 07.08.2017, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 12:59:21 -
13:00:09, de la cet. Cociorva Vladimir utilizator al postului de telefonie mobila cu
numarul de apel 37379424062 catre cet. Arndaut Sergiu, utilizator al postului de
telefonie mobila cu numarul de apel 37369123972, Mapa - C6-908-17(2) (Anexa
nr.32);

*la 07.08.2017, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 13:02:03 -
13:02:30, de la cet. Cociorva Vladimir utilizator al postului de telefonie mobila cu
numadrul de apel 37378882424 catre cet. Arnaut Sergiu, utilizator al postului de
telefonie mobila cu numarul de apel 37369123972, Mapa - C6-908-17(2) (Anexa
nr.33);

*la 15.08.2017, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 17:48:54 -
17:49:30, de la cet. Cociorva Vladimir utilizator al postului de telefonie mobila cu
numarul de apel 37379424062 catre cet. Arnaut Sergiu, utilizator al postului de
telefonie mobila cu numarul de apel 37369123972, Mapa - C6-908-17(4) (Anexa
nr.40);

*la 11.09.2017, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 21:28:03 -
21:28:58, de cet. Minzat Valerian, utilizator al postului de telefonie mobild cu
numarul de apel 37369517849, catre cet. Arnaut Sergiu, utilizator al postului de
telefonie mobila cu numarul de apel 37369123972, Mapa - C6-1052-17(2)
(Anexa nr.48).

14. Procesul-verbal din 18.09.2017 privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor (mdsura dispusd/prelungitd in temeiul ordonantelor procurorului din
19.05.2017, 16.06.2017, 18.07.2017 si 15.08.2017, confirmata legalitatea masurii
speciale de investigatie prin incheierea nr.l 1-5162/2017 din 18.09.2017 de
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) prin care au fost interceptate si inregistrate
comunicdrile telefonice a lui Arndut Sergiu purtate de la postul de telefonie mobila



060985867, transcrise conform ordonantei de pertinentd din 18.09.17 pe CD-R de
model ,,Verbatim” nr.3485/17:

* purtate la 19.05.2017, a mesajului expediat la ora 19:04:31, de cet. Minzat
Valerian, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 068851000,
catre cet. Arnaut Sergiu, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de
apel 37360985867, fisierul C6-542-17(1) (Anexa nr. 1);

* purtate la 19.05.2017, a mesajului expediat la ora 19:04:33, de cet. Minzat
Valerian, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 068851000,
catre cet. Arnaut Sergiu, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de
apel 37360985867, fisierul C6-542-17(1) (Anexa nr.2);

* purtate la 20.05.2017, a mesajului expediat la ora 12:51:37, de cet. Minzat
Valerian, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 068851000,
catre cet. Arnaut Sergiu, utilizator al postului de telefonie mobilda cu numarul de
apel 37360985867, fisierul C6-542-17(2) (Anexa nr.3), se redd continutul acestora:

“Si cum explici matale situatia asta de azi chiar eu merit 9?7 Am crezut pana
azi ca totusi o sa schimbi ceva, dar vad ca mai dus de nas si banii ai luat si mai
trasnit! Urat aste sms cand imi intoarceti banii in rest nu vreau sa mai aud de dv. !
Da-ti vreo idee ce sa fac mai departe.... is distrus

* purtate la 23.05.2017, a mesajului expediat la ora 00:40:34, de cet. Arndut
Sergiu, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 37360985867,
catre cet. Minzat Valerian, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de
apel 068851000, fisierul C6-542-17(3) (Anexa nr.4), se reda continutul acestuia:

“Eu astdzi te-am cautat, dar nu am dat de tine ai rabdare eu o sa te gasesc ”

* purtate la 23.05.2017, a mesajului expediat la ora 09:28:40, de cet. Minzat
Valerian, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 068851000,
catre cet. Arnaut Sergiu, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de
apel 37360985867, fisierul C6-542-17(3) (Anexa nr.5);

* purtate la 23.05.2017, a mesajului expediat la ora 18:11:39, de cet. Minzat
Valerian, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 068851000,
catre cet. Arnaut Sergiu, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de
apel 37360985867, fisierul C6-542-17(4) (Anexa nr.6);

* purtate la 24.05.2017, a mesajului expediat la ora 18:00:42, de cet. Minzat
Valerian, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 068851000,
catre cet. Arnaut Sergiu, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de
apel 37360985867, fisierul C6-542-17(4) (Anexa nr.7), se redd continutul acestora:

“Buna dimineata ok eu astept, dar timp nu prea am ! Va rog in doua trei
transe macar! Mersi;

Eu voi fi acolo unde ma-ti cautat si eri pina deseara mai tirziu in caz ca nu s
pe loc moiscicii stiu cum sa ma gaseasca, eu locuesc la 5 minute.



timpul trece dar eu nu vad nici o schimbare, azi voi fi pina tirziu la moica
veniti sa vorbim sa ne intelegem omeneste va rog.

* purtate la 11.06.2017, a mesajului expediat la ora 19:55:18, de cet. Cristina
Furdui, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 068851000,
catre cet. Arnaut Sergiu, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de
apel 37360985867, fisierul C6-542-17(5) (Anexa nr.8);

* purtate la 11.06.2017, a mesajului expediat la ora 19:55:19, de cet. Cristina
Furdui, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 068851000,
catre cet. Arnaut Sergiu, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de
apel 37360985867, fisierul C6-542-17(5) (Anexa nr.9), se redd continutul acestora:

“Buna seara. Sunt Cristina sotia lui Valerian. El mi a spus ca [ ati cautat, eu
pot sa ma intinesc cu Dvs cind va este comod daca avefi vre un mesaj de transmis.
Mersi”, (f.d.47-54, vol.6);

15. Procesul-verbal din 19.05.2017, privind consemnarea masurii speciale de
investigatii — urmarirea vizuala (masura dispusd in temeiul ordonantei
procurorului din 29.09.2017, confirmata legalitatea masurii speciale de investigatie
prin ordonanta procurorului din 04.10.2017) prin care s-au relevat actiunile lui
Arnaut Sergiu din 30.09.2017 (f.d.67-68, vol.6);

16. Procesul-verbal de ridicare din 06.12.2017 (in temeiul ordonantei de
ridicare din 06.12.2017) din cadrul cauzei penale nr.2017978160, aflatda in
gestiunea procurorului in Procuratura Anticoruptie, Dumitru Robu, a actelor si
purtatorului de informatii de model ,,Verbatim” cu nr.3642/17, aferent rezultatelor
masurii speciale de investigatie - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate de catre Digol Serghei Veaceslav si Minzat Valerian de la postul
de telefonie mobild cu numarul de apel 37369517849. (f.d.72-81, vol.6);

17. Procesul-verbal de perchezitie din 26.09.2017 (in temeiul ordonantei de
perchezitie din 26.09.2017, autorizatad prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani nr. 11-5339/2017 din 26.09.2017, incheiere mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Bélti nr.l 1 r-33/2017 din 14.02.2018) la domiciliul lui Arnaut Nicu, situat
in mun. Chisinau, str. Cucorilor nr.18. In rezultatul efectuarii perchezitiei au fost
ridicate mijloace banesti in suma totala de 70600 lei, 5740 euro si 1810 dolari
precum si cartele SIM: Orange nr. 1309049091093; Tempo nr. 0411009934935;
Moldcell nr. 89373020170020720894; Orange nr. 1105066102913; Orange nr.
0809031596064; Vodafone nr. 011049213757; Orange nr. 1111035625661;
Moldcell nr. 89373020170012882439; Orange cu PUKI123120157; Orange cu
PUK42040022; Orange cu PUK13223482; Orange cu PUK19581216; Orange cu
numarul de telefon 60927287; Orange nr. 1112038915745; cutii de la cartela SIM
Orange cu numarul de telefon 68893477, Orange cu numadrul de telefon
68605223v; suport cartela SIM Orange cu PUK103612017; telefoane mobile de
model ,,A 1661” Iphone cu cartela SIM Orange nr. 1407078503439, de model



,Ginzzu Shock resist”, de model ,,Iphone A 1387; de model ,,Nokia6233” IMEI
nr. 352749/01/586838/9; de model ,,Nokia C3-01” IMEI 356268/04/467788/1 cu
cartela SIM Orange nr. 1409118215792; de model ,,Nokia RM-1035" IMEI:
354874/08/083486/4, IMEI 2: 354874/08/083487/2; de model ,,Atlanta F160”
IMEI: 357341041788255; de model ,,One Touch 217" IMEI: 866050012718324 cu
carteld Sim Orange nr: 1204084541408; de model ,,Nokia 8800 e’ IMEI:
355880024597575; de model ,,Samsung GT-B 5722” IMEI: 354418/04/056147/0,
IMEI: 354417/04/056147/2; de model ,,Nokia”; de model ,,One Touch 217” IMEI:
866050012719280 cu cartela SIM: nr. 1204084548064; de model ,,Nokia 1100
IMEI: 35504700/502563/2 cu cartela SIM Orange nr: 1704138482822 precum si
10 stikuri de memorie ,,Sandisk Cruzer Blade” 2 GB, ce au dost ulterior examinate
la 05.12.2017 s1 20.07.18, nefiind stabilite careva date relevante urmaririi penale, o
parte din informatii fiind copiate pe cinci purtatori de informatii, (f.d. 184—, 187,
219-224, vol.7);

18. Capturilor de ecran ale telefonului mobil de model ,,iPhone 7 Plus”,
prezentate la 08.04.2017 in cadrul audierii de catre Valerian Minzat. (f.d.47-48,
vol.1)

19. Copia autentificata a recipisei intocmite din numele lui Minzat Valerian
datatda din 01.02.2017 prezentata la 28.07.2017, in cadrul audierii lui Brumarel
Dorin. (f.d.75, vol.1)

20. Actele in copii autentificate ce reprezintd capturi de ecrane obtinute in
cadrul efectuarii cercetarii la fata locului a telefonului mobil de model ,,iPhone 7
Plus” la 20 mai 2017, ce apartine lui Valerian Minzat, ce atestd prezenta unor
mesaje de tip text si apeluri telefonice purtate de catre Minzat Valerian cu Arndut
Sergiu. (f.d. 137-141, vol.]);

Prin analiza probelor nominalizate mai sus, apelantul considerd nefondate
argumentele instantei de judecatd, cd stenograma discutiilor interceptate dintre
Minzat Valerian §i Arndut Sergiu nu poate fi pusd la baza unei sentinte de
condamnare, deoarece Minzat Valerian activa in calitate de avocat, iar Arnaut
Sergiu era judecator din cadrul Curtii de Apel Chisindu, prin urmare ultimii se
cunosc, inclusiv pe motiv ca discutiile dintre persoanele respective nu se releva la
suma de 20000 euro, care chipurile Arnaut Sergiu a cerut de la Minzat Valerian
pentru a solutiona cauza penald in privinta lui Minzat Valerian in baza art. 190
alin.(5) Cod penal, din discutiile atasate nu exista niciun indiciu la suma de 20000
euro ar fi transmisd, iar Arndut Sergiu i-a promis lui Minzat Valerian ca va
influenta completul de judecatori care aveau in procedura cauza penald de
invinuirea lui Minzat Valerian in baza art. 190 alin.(5) Cod penal.

In temeiul celor mentionate considera apelantul ci aprecierea tendentioasi a
probelor de catre instanta de judecatd a favorizat la pronuntarea unei sentinte de
achitare a cet. Arnaut Sergiu Andrei, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute



de art. 326 alin. (2) lit. d); art. 326 alin. (1); art. 326 alin. (2) lit. d) si art. 326 alin.
(3) lit. a) Codul penal, prin urmare sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din
07.11.2022 de achitare pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunilor de
care este invinuit acesta, este neintemeiata si ilegald, urmand a fi casata.

Argumentele partilor:

In fata instantei de apel procurorii Octavian Bodareu si Inga Pascari au pledat
in comun pentru admiterea apelului casarea totala a sentintei Judecdtoriei Balti
sediul Central din 07.11.2022, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari
potrivit modului primei instantei prin care inculpatul Arndut Sergiu sa fie
condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d); art.
326 alin.(2) lit. d) si art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, iar in temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, de a-i fi stabilitd pedeapsa definitiva in marime de 8000 u.c. si
cu privarea dreptului de a ocupa functii publice si de demnitate publicd in organele
de drept a RM pe un termen de 5 ani, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin. (1) Cod penal, de a fi liberat de pedeapsa penald in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

In sustinerea cerintei de condamnare a inculpatului Arniut Sergiu acuzatorii
de stat au declarat ca, instanta de fond la solutionare cauzei in mod eronat a tratat
actiunile celui din urma in coraport cu faptele imputata in rechizitoriu, dispunandu-
se astfel achitare lui pe motiv ca nu-s elementele componente ale infractiuni Tnsa
reiesind din baza probantd, adica declaratiile martorilor Brumarel Dorin, Lazarev
Natalia, MSI-interceptdrile convorbirilor telefonice si stenograma acestor
convorbiri Intre Minzat Valeriu si Arnaut Sergiu, intre Minzat Valeriu si Cociorva
Andrei, intre Minzat Valeriu si Cociorva Vladimir se discutd in mod direct de
existenta sumei de 20 000 euro care a fost transmisa lui Arndut Sergiu, prin urmare
reiesind din baza probanta prezentat in fata instantei de apel vinovatia inculpatului
Arnaut Sergiu a fost dovedita pe deplin.

Tot odata, acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii ce are drept scop
condamnarea lui Arnaut Sergiu a suspus cercetarii in instanta de apel urmatoarele
probe care In opinia sa confirma vinovatia celui din urmd, in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d); art. 326 alin.(1); art. 326 alin.(2)
lit. d) si art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, si anume:

Fiind _audiat in_instanta _de apel martorul Raileanu Nicolae a sustinut
declaratiile oferite in prima instantd prin ce a comunicat ca, se cunoaste cu Minzat
Valerian g1 Arnaut Sergiu. Cu V.Minzat se cunoaste din perioada anului 2009-
2014, cand a activat in calitate de director al ANRE, iar Arndut Sergiu a examinat
cele 4 dosare intentate de Moldovagaz Tmpreund cu Domnica Manole si Eugeniu
Fistican. La 26.01.2011, Moldovagaz a Tnaintata o cerere catre ANRE de majorarea
tarifelor, solicitdnd sd fie introdus in calitate de pierderi pentru consumatori plus
320 mln. si plus 60 mln. pentru anul 2010. Metodologia de calcul prevedea doar in




jur de 80 mln., iar ei cereau cu 300 min. mai mult. Activand in calitate de director
au fost efectuate Incercari sa-1 ofere mitd. La acea sedintd a fost Tmpotriva si ceea
ce a cerut de la altii directori agsa cum era responsabil de departamentul juridic, a
fost respinsa cererea a SA Moldovagaz, fapt dupa care in privinta lui au avut loc
mai multe presiuni, iar in seara de 10 aprilie 2012, in regiunea Institutului
Oncologic, cand a pornit automobilul din loc a avut loc o explozie in rezultat a
primit o contuzie de gr.II si o trauma la coloana vertebrala.

In rezultat s-a constatat ci sub automobil era o grenadi. Fiind intrebat de
mass-media care sunt motivele pentru a-1 omori, el a zis ca este legat cu activitatea
lui de serviciu si aceasta parere a fost plasatd pe saitul ANRE de Consiliul de
Administratie ANRE, parerea care coincidea cu a lui. Nu a numit cine este
responsabil de tentativa lui de omor. Conducerea SA ,,Moldovagaz,, in persoana
lui Gusev a considerat ca declaratiile in cauza il afecteaza pe Gusev, dupa care au
fost intentate acestea 4 cauze civile, prima cauza civila a fost intentata pe 23 aprilie
2012, care a nimerit la Orandas Victor, insd care a fost recuzat si recuzarea a fost
admisa si cauza a fost examinata de Iurie Turcan care a emis o hotdrare prin care a
fost obligat sd achite suma de 300 mii lei pagube morale in folosul SA
Moldovagaz, cu dezmintirea informatiei Insa, nu cunoaste pentru ce trebuia sa-si
cere scuze. Ulterior, a contestat la CA Chisindu, in consecinta CSJ a casat
hotdrarea primei instante si a respins cererea ca nefondatad. A doua cererea de
chemare 1n judecata a fost examinata de Liliana Andries care a obligat sd achite 1
mln. lei, s dezminte informatia si sa-si ceard scuza de la SA”Moldovagaz”, insa
Curtea Siprema de Justitie a casat hotararea primei instante.

In cadrul examindrii primelor doua cereri, judecdtorul Arndut Sergiu nu a
participat, la a treia cererea de apel a participat Arnaut Sergiu alaturi de Domnica
Manole si Eugenia Fistican. A treia cererea a fost examinatd de Victor Orindas
care 1la 17.07.2014, a emis doua hotarari, a fost si a doua cererea prin care a fost
obligat sd achite sume mult mai mici si sa dezminte informatia. La Curtea de Apel
pe acest dosar a participat Arndut Sergiu, Manole Dominica si Fistican Eugenia,
care a ldsat in vigoare decizia primei instante si acest dosar a fost casat de Curtea
Suprema de Justitie si cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca nefondata.
Pe toate 4 dosare s-au cerut cate un milion, cererea scuzelor si dezmintirea
informatiei fiind casate de Curtea Suprema de Justitie. A 4- a cerere a fost casata
de CA Chisinau, insd, nu a fost contestata la Curtea Suprema de Justitie. Interesele
SA Moldovagaz erau reprezentate de Radu Mandraburca pe doua dintre acestea
dosare a participat in calitate de reprezentat Minzat Valerian.

In cadrul colegiului in care a participat si Arnaut Sergiu a participat si Minzat
Valerian, iar dupa ce a castigat cele 4 dosare cu Moldovagaz a dat in judecata pe
SA,,Moldovagaz,, si Minzat Valerian.



A expediat prealabil cererea de chemare in judecatd si a avut intrevedere cu
Mandarburca Radu, pe care l-a intrebat sd-i zica cinstit cati bani au fost platiti
judecdtorilor pentru a emite aceste hotarari, insa, Radu Mandraburca i-a zis ca isi
cerere scuze de aceste dosare si a fost impus de Gusev sa participe pe aceste
dosare, la fel a zis ca cu ,torba,, Minzat Valerian a umblat, insa, Mandarburca
Radu nu a dat banii nimanui.

La examinarea dosarelor a avut loc un interes personal, a fost clar deoarece
parea evident ca a fost Incadlcata legea si ca a existat un interes material, a fost
convins. Interesul a fost la prima instantd care a emis aceste hotdrari si daca la
prima instanta era un judecdtor atunci la a doua instanta sunt trei judecatori si
aceste greseli nu puteau fi comise si greseala au observat judecatorii de la Curtea
Suprema de Justitie. A avut aceastad discutie cu Domnica Manole care i-a raspuns:,,
...se Intdmpla, gresim si noi,,. Minzat Valerian a intervenit pe aceste 3 cauze civile
mai tarziu. La procese de judecata participa ori Minzat, ori Selevestru. Judecatorul
Orandas Victor a fost recuzat pe motivul Incdlcarii procedurii si cauza a fost
repartizata unui alt judecdtor. A avut discutia cu Mandraburca Radu, dupa castigul
proceselor in primavara anului 2016, unde a Tnaintat cerere de chemare prealabila
impotriva SA ,,Moldovagaz,, privind incasarea sumei de 4mlin. de lei si n ultima zi
cand expira termenul a fost telefonat de Mandarburca Radu cu care a avut o
intrevedere in fata intreprinderii SA ,,Moldovagaz,, si conducerea intreprinderii i-a
propus suma de 10 mii lei ca in schimb ultimul sa nu depuna cerere de chemare in
judecatda insd, a refuzat la care Mandraburca Ruslan si i-a zis ca, cu torba la
judecatori umbla Minzat Valerian si a fost o discutie intre ei doi. Cauza penala
privind tentativa de omor se afld in stadiu de examinare. A mentionat ca interesul
in dosare 1-a avut Gusev care dorea sd castige acestea dosare (f.d.86-88, Vol . XIII).

Suplimentar, in fata instantei de apel martorul Railean Nicolae a declarat
faptul cd, este convins ca bani mentionati in spetd au fost oferiti, dar personal nu a
vazut acest fapt. Sustine martorul cd, Mandarburca Radu nu i-a comunicat de
careva sume de bani concrete care au fost transmise. Niciodata, nimeni nu i-a
comunicat si nici auzit ca inculpatului Arnaut Sergiu sd-i fie transmise careva sume
de bani in legatura cu dosarele examinate, respectiv nu a auzit ca Arnaut Sergiu sa
fi cerut careva sume de bani. Nu poate sa spund daca inculpatul Arnaut Sergiu a
luat careva sume de bani, dar este convins cd pe marginea cauzelor examinate a
existat un interes personal. Concretizeaza martorul cd, banii au fost dati in prima
instanta, din comportamentul lui Arndaut Sergiu, nu reiesea cd aceasta a luat careva
sume de bani. (f.d.160-161, Vol.XIII);

Fiind _audiat in_instanta_de apel martorul Mardari Dumitru_a sustinut
declaratiile oferite in prima instantd prin ce a comunicat cd, detine numar de
telefon 069167760, niciodata nu a avut un alt numar de telefon decat acesta. Nu
cunoaste telefonul de mobil 060985867. In agenda telefonului, respectivul numar




de telefon nu figureaza. La data de 19.05.2017, insa, nu poate concretiza daca a
raspuns la apelul de pe telefonul cu numarul 060985867, a fost o inregistrare
telefonicd de 19 secunde. In agenda telefonului a avut un alt numir de telefon la
care discuta cu Arnaut Sergiu, el rar discuta cu Arndut Sergiu la telefon si discuta
doar despre serviciu. Nu cunoaste in ce relatii se afla Minzat Valerian cu Arnaut
Sergiu.

Sustine martorul ca, nu cunoaste dacd Minzat Valerian se cunoaste cu Arnaut
Sergiu. Activeaza de 28 ani in sistemul judecatoresc, a invatat impreuna cu Arnaut
Sergiu si respectiv se cunosc. A fost la nunta lui Minzat Valerian care s-a casatorit
cu fiica colegului de facultate Cretu Constantin. A fost la nunta lui Minzat Valerian
in anul 2009-2010, iar Minzat Valerian impreuna cu sotia lui a fost la ziua de
nastere a fiicei sale. Dupd divortul lui Minzat Valerian nu a avut tangentd cu
ultimul. Nu dispune de numarul de telefon lui Minzat Valerian si nu l-a contactat
pe acesta. In cazul in care Arniut Sergiu avea si-l telefoneze de pe numirul
060985867, el avea sa ridice si avea sa intrebe de ce este sunat de pe numar strdin.
In cazul in care Arnaut Sergiu avea si-1 sune de pe un numir striin, avea si
recunoascad vocea lui Arnaut Sergiu. A concretizat cd il cunoaste pe Arnaut Sergiu
din 1985, asa cum au fost colegi de facultate. Despre perioada contactarii de 19
secunde a aflat de la ofiterul de urmarire penala, la fel ofiterul de urmarire penala a
ridicat interceptarea in care s-a constatat ca, a fost sunat la numarul de telefon
060985867 si inregistrarea a durat 19 secunde. In cazul in care ar fi fost sunat de
Arndut Sergiu discutia telefonica ar fi fost de o duratd mai lunga decat de 19
secunde si apelul in agenda telefonului lui nu s-a regasit.(f.d.238-239, Vol.XII)

Suplimentar, in fata instantei de apel martorul Mardari Dumitru a
declarat faptul cd, la apelurile telefonice raspunde indiferent dacd este inregistrat
sau nu in agenda sa telefonica. Cu o zi Tnainte de a fi interogat, a fost contactat de
catre procurorul Botezatu Mariana, care i-a comunicat ca trebuie sa se prezinte la
Procuratura Anticoruptie, insd nu a putut sa se prezinte, dat fiind ca in ziua
respectiva a avut colegiul, astfel in urma discutiei s-a ajuns la concluzia de a se
prezenta la Curtea Suprema de Justitie un ofiter de investigatii, prezentandu-se
ofiterul 1 s-a dat intrebarea daca in agenda sa are un numar de contact concret
solicitat, respectiv in fata ofiterului a deschis agenda telefonului sdu si s-a dovedit
cd numarul de telefon indicat in agenda nu figureazd ca fiind a lui Arnaut
Sergiu.(f.d.161, Vol.XVI);

Fiind_audiat_in_instanta _de apel martorul Minzat Valerian a sustinut
declaratiile oferite in prima instantd prin ce a comunicat ca, pe inculpat il cunoaste
deoarece activa in calitate de judecator la Curtea de Apel Chisindu, iar el a activat
in calitate de avocat la SA ,,Moldovagaz,, si pe toate intreprinderile afiliate pe
teritoriul RM. Prin intermediul judecatorului Arnaut Sergiu din cadrul Curtii de
Apel Chisinau, rezolva mai multe probleme sau solutionarea acestora cum era




convenabil, precum de acceptarea cererilor de catre Curtea de Apel Chisindu si in
caz de necesitate de respingerea cererilor de catre Curtea de Apel Chisindu.
Executa indicatiile administratiei SA ,,Moldovagaz,,, iar intalnirile cu judecatorul
Arnaut Sergiu aveau loc la domiciliul temporar a ultimului si anume la Posta
Veche din mun.Chisinau. In cazul repartizarii a unei cereri, transmitea inculpatului
si materialele cauzei ca sa-i fie usor sa gaseasca materialele, iar ulterior transmitea
si mijloace banesti si la fiecare solicitare 1i transmitea cate 50 mii lei, iar in total de
la SA,, Moldovagaz,, au fost transmise suma de 404 mii lei. A declarat ca este
partea vatamatd pe suma de 20 mii euro si anume inculpatul Arndut Sergiu nu i-a
solutionat problema. La moment este condamnat la 9 ani de inchisoare pentru
escrocherie de catre Judecdtoria Riscani mun.Chisindu, iar Tn momentul contestarii
sentintei la Curtea de Apel Chisindu, a rugat inculpatul Arnaut Sergiu sa-i
solutioneze problema, de eliberare din detentie. Inculpatul a solicitat termen sa
vada la cine este repartizatd cauza penald, sa intre in esenta si ulterior sa vina cu un
raspuns. Prin intermediul feciorului Arnaut Nicu l-a contactat si 1-a rugat sa vina la
domiciliul acestuia la Posta veche din mun.Chisinau ca sd-1 dea raspuns. Inculpatul
a fost deranjat de faptul cd ultimul s-a apropiat langa poartd si l-a rugat sa lase
automobilul langa Opel Centru din mun.Chisinau si inculpatul a mentionat ca,
apelul sa fie acceptat la Curtea de Apel Chisinau el urmeaza sa transmita suma de
20 mii euro atunci apelul va fi admis si el nu va fi condamnat. Ulterior, a acumulat
suma de 20 mii euro, care i-a transmis lui Arnaut Sergiu in automobilul de model
BMW in buzunarul din fatd a torpedoului. La intrebarile puse pe faptul datei
sedintei de judecatd si modalitatea in care se va desfdsura aceasta, inculpatul a
mentionat ca sa nu puie multe intrebari, fiind un baiat destept. La fel, inculpatul i-a
adus la cunostinta faptul cd el urmeaza sa achite 50 mii lei pentru alta intreprindere
afiliatd SA ,,Moldovagaz,, insa, nu era posibil a achita suma inculpatului din motiv
ca acea intreprindere nu i-a transferat banii. Ulterior, seful sectiei juridice Radu
Mandraburca, 1-a fel, a primit observatie pe faptul necesitatii achitarii datoriei si
anume inculpatul a facut observatie lui Mandarburca Radu, cd@ aparatorul SA
,Moldova Gaz, nu s-a achitat cu ultimul. In cadrul sedintei a consiliului de
Administrare a SA,,Moldovagaz,, la care a facut parte si el, completul format din
membrii: presedintele, vicepresedintele, directorii SA ,,Moldovagaz,, au transmis
lui Arnaut Sergiu suma de 20 mii euro $i cu aceasta a finisat discutia. Mai multe ori
s-a intalnit cu inculpatul in incinta Curtii de Apel Chisinau, insa acesta nu dorea sa
discute cu el. In cadrul examinarii cauzei penale in privinta sa, au fost depuse mai
multe cereri care se respingeau motiv din care a dorit s discute cu inculpatul pe
chestia datd. Ulterior, s-au intalnit la semafor si 1-a intrebat pe inculpat ce se
intampla la ce ultimul i-a comunicat ca totul o sa fie si el va rezolva problema. A
declarat martorul cd, presedintele SA ,,Moldovagaz,, cunostea despre sumele
banesti din partea SA,,Moldovagaz,, ce se transmiteau inculpatului Arnaut Sergiu,



iar Tn momentul cand a facut cunostintd cu materialele cauzei penale a constatat ca,
seful sectiei juridice Ruslan Mandarburca, era la curent cu transmiterea sumelor
banesti inculpatului Arnaut Sergiu. A declarat ca inculpatul i-a dat asigurari ca in
cauza penald pornitd in privinta lui o sa fie totul bine si el sa nu-si faca griji, insa,
pand la urma a fost condamnat la 9 ani inchisoare. La cdutat pe inculpat la Curtea
de Apel Chisinau si acasa pe str.Cocorilor, iar Intr-o zi a intrat in sala de judecata
unde inculpatul avea sedinta si inculpatul i-a dat de inteles ca se vor vedea diseara.
La asteptat langa casa inculpatului, insd inculpatul aflandu-se in automobilul de
model BMW l-a vazut, a intrat in ogradi si nu a dorit si discute. In timpul cat se
afla langa domiciliul inculpatului, langd str.Cocorilor a primit un apel de la
primarul s.Braviceni la care ultimul 1-a rugat sa plece de la casa inculpatului si
ulterior se vor clarifica. In altd zi aflandu-se in cafeneaua ,Diana, primarul
Cociorva l-a intrebat ce conflict are cu inculpatul si ca inculpatul 1-a cautat insa, el
a mentionat cand a fost cautat asa cum el este disponibil permanent. A comunicat
lui Cociorva ca i-a transmis inculpatului Arndut Sergiu suma de 20 mii euro pentru
a solutiona intrebarea cu cauza lui penald, insa, inculpatul nu i-a solutionat si i-a
zis primarului cd daca inculpatul nu poate solutiona intrebare atunci sd intoarca
banii. Toate discutiile pe care le-a purtat cu primarul Cociorva, au fost inregistrate
in prezenta ofiterului de investigatie. Cociorva i-a zis, ca el sa se calmeze si ca
totul o sa fie bine pe dosarul lui, insa, el fiind avocat de profesie intelegea foarte
bine cad din moment in care este pronuntat dispozitivul nu se poate face nimic, insa,
Cociorva i-a zis ca nu va fi arestat peste 30 zile asa si a fost, asa cum Colegiul
Curtii de Apel Chisindu nu a dat citirii dispozitivului, insa inculpatul Arndut Sergiu
brusc s-a imbolnavit si a plecat, 1 s-a dat de inteles cd nu este sfarsit si ceva se face,
ori la moment nu avea dispozitivul sentintei si nici careva incheiere prin care a fost
condamnat, insd sentinta a fost pronuntatd mai tarziu si fara schimbari dupa care el
a plecat acasd la inculpat, a vorbit cu el si inculpatul i-a zis sd fie sanatos si vorbea
linigtit asa cum 1ii era frica sa nu fie nregistrat, dupa care a iesit sotia inculpatului
careia i-a comunicat ca inculpatul sd-i intoarca suma de 20 mii euro si doar atunci
il va lasa in pace, iar sotia i-a urat o zi bund si nu i-a dat de inteles ca o sa fie bine
doar i-a urat o zi buni. In ziua urmétoare a primit un sms, prin care a fost informat
ca o sa fie gasit si sa numai vina la poarta inculpatului.

La intrebarile adresate martorul a declarat ca, nu tine minte pe care cauza
civila concretd transmitea mijloacele banesti inculpatului. Suma de 20 mii euro a
imprumutat de la Brumarel Dorin si a comunicat martorului respectiv destinatia
mijloacelor banesti. Mijloace banesti a luat intr-o transa si nu tine minte data cand
a imprumutat banii de la Brumarel Dorin. Suma de 20 mii euro a imprumutat si la
necesitate 1i intoarce cate doud mii sau cinci mii euro si de fiecare datd suma din
recipisa se modifica. Suma de 20 mii euro i-a transmis inculpatului Arnaut Sergiu
la Posta Veche, nu departe de domiciliul inculpatului. Sumele erau constituite a



cate 50 euro bancnota insd nu tine minte daca banii erau impachetati sau nu. A fost
retinut de CNA pe cauza penald de trafic de influentd in cazul extrddarii unui
cetatean din Federatia Rusa. Nu tine minte pe care cauza civila concreta transmitea
mijloacele banesti inculpatului. A declarat ca suma de 20 mii euro a imprumutat-o
de la Brumarel Dorin si a comunicat martorului respectiv destinatia mijloacelor
banesti. Mijloace banesti a luat intr-o transd si nu tine minte data cand a
imprumutat banii. Nu il cunoaste pe Ciugureanu Alexandru si nu a avut careva
tangentd personald cu ultimul. Din informatia pe care o posedd cunostea ca
Ciugureanu Alexandr figura intr-o cauzd penalda din cadrul Procuraturii
Anticoruptie si el nu a apelat la familia Ciugureanu asa cum ambii au fost implicati
intr-o cauza penala, fapt ce vorbeste ca ambii nu se tin de cuvant si pana a pleca la
Arnaut Sergiu acasa pe data de 06.04.2017 el nu cunostea de sesizarea SIS pe
faptul precum cd el cauta iesiri pentru a solutiona cauza penald in care a fost
condamnat la 9 ani inchisoare. A facut cunostinta cu sesizarea SIS in instanta de
judecatd cand a facut cunostintd cu cauza penala si era sigur cd va fi achitat de
Curtea de Apel Chisindu. In cadrul Curtii de Apel Chisindu avea mai multi
cunoscuti judecatori cu care se aflau in relatii bune si nu tine minte la care anume
cunoscuti a apelat pentru a afla de soarta cauzei penale pe care avea in procedura
Curtii de Apel Chisindu, avand o cauza penala in procedura.

Nu tine minte daca denuntul pe judecdtor a fost depus, pana la retinere sau
dupi retinerea acestuia. In momentul retinerii acestuia de citre CNA, pe trafic de
influentd nu a avut discutii referitor la judecdtorul Arnaut Sergiu. A depus mai
multe denunturi si a semnat declaratie privitor la nedivulgarea informatiei privitor
la denunturile depuse si a depus denunturi pe 3 judecdtori. Pe cauza penald
intentatd in baza cauzei penale privitor la etaparea detinutului din Federatia Rusa,
el a depus cerere in procedura simplificatad si i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma
de amenda iar colaboratorii de la procuratura Anticoruptie nu i-au promis ca, in
cazul dacd va depune denunt pe judecatorul Arnaut Sergiu i se va aplica o
pedeapsa non privativ de libertate. In cazul judecitorului Arnaut Sergiu a fost dotat
cu tehnica speciala si nu tine minte dacd la Curtea de Apel Chisindu, sa fi
reprezentant pe cauza civild privind nulitatea contractului de vanzare-cumparare
dintre Opinca Ion si Palii Elena. Nu isi aduce aminte daca la 02.03.2017, se afla
sau nu in detentie. Denuntul pe judecatorul Arnaut Sergiu, l-a scris in biroul
procurorului Botezatu Mariana in incinta Procuraturii Anticoruptie si altcineva nu
se afla, iar pix si foaia el avea, si textul autodenuntului 1-a compus singur fara sa
fie necesar ca cineva sa-i dicteze. Pe data de 02.03.2017, nu se afla in detentie si nu
era arestat si denuntul de la f.d.6 Vol.I este depus de el si a fost initiativa lui sa
depund denuntul pe faptul mijloacelor banesti SA,,Moldovagaz,, si denuntul pe
pretinsa suma de 20 mii euro a fost decizia lui sa depuna si episodul cu suma de 20
mii euro exista doar ci l-a declarat mai tarziu si 1-a depus in alt denunt. In denuntul



depus cu SA,Moldovagaz,, a declarat ca a primit sume banesti de Ila
SA,,Moldovagaz,, in suma de 400 mii lei si le-a transmis lui Arndut Sergiu si cum
primea suma de 50 mii lei le transmitea lui Arnaut Sergiu. Din sumele transmise i-
a ramas dator lui Arndut Sergiu cu suma de 50 mii lei, pe alte dosare nu tine minte
ce sume de bani au fost transmise, deoarece erau multe precum si nu tine minte
ordinea transmiterii acestor mijloace banesti. A fost un episod cu suma de 20 mii
euro, trei episoade cu 50 mii lei, un episod cu 50 mii lei care i-a ramas dator si un
epizod cu celelalte sume de bani si a declarat ceea ce poate fi probat. A transferat
suma de 40 mii lei de la SA ,,Moldovagaz,, pe cauza Parlicov, la fel transfera si
banii de la intreprinderile afiliate SA,,Moldovagaz,,. Nu tine minte cand s-a inceput
activitatea dintre SA,,Moldovagaz,, si avocatul Minzat Valerian precum si nu tine
minte cine a fost initiatorul acestei colaborari. O parte de bani transmise de
SA,,Moldovagaz,, era mita pentru judecatorul Arndut Sergiu. Suma de 50 mii lei nu
a transferat, deoarece intreprinderile afiliate nu le-au transferat. Pretentii fatd de
suma de 400 mii lei pe care SA ,,Moldovagaz ,, a transferat pentru Arnaut Sergiu
nu are. Favoruri de catre angajatiit CNA nu a primit. Episodul cu suma de 20 mii
euro, nu l-a declarat in primul denunt, deoarece I-a declarat in al doilea denunt.
Cabinetul Avocatului ,,Minzat-Valerian,, urma sa achite impozit din suma de 50
mii lei pe care urma sa fie transmisd inculpatului Arnaut Sergiu, iar in cazul
intreprinderilor afiliate in momentul transferarii mijloacelor banesti el ridica
mijloace banesti si le transmitea lui Arnaut Sergiu, iar impozitul urma sa fie achitat
anul urmator. Considera ca, era convenabil sa transfere suma de bani in marime de
50 mii let lui Arndut Sergiu, iar din contul biroului de avocati achita impozitul. Nu
tine minte momentul cand au fost intrerupte relatiile dintre el si SA,,Moldovagaz,,
si intreprinderile afiliate. Nu tine minte dacd dupd pronuntarea sentintei de
condamnare de prima instanta la care a fost condamnat la 9 ani inchisoare el a
semnat careva contracte cu SA, Moldovagaz,, si intreprinderile afiliate. Nu tine
minte dacd Tn momentul participarii la Adunarea Generalda a Actionarilor
SA,,Moldovagaz,, cu participarea presedintelui si vicepresedintelui i1 s-a facut
observatie pe faptul neachitarii sumei de 50 mii lei si la sedintele de administrare
SA,, Moldovagaz,, i s-a facut observatie despre dosarele care erau in examinare
intre SA,,Moldovagaz,, si ex directorul ANRE Parlicov. Nu tine minte cine a scris
textul actiunii civile pe cauza penald unde ultimul solicita incasarea sumei de 20
mii euro de la inculpat.

Semnatura de la (f.d.55 Vol.I) 1i apartine si nu cunoaste daca in textul actiunii
civile se contin date false si legislatia i1 permite sd fie recunoscut parte vatamata si
parte civila. Legislatia 11 permite sa fie recunoscut ca parte civila ,motiv din care a
depus actiune civild pe suma de 20 mii euro cét priveste sumele in privinta SA,,
Moldovagaz,, era dreptul lui sa nu depuna. Nu tine minte cine i-a explicat
specificul activitatii de conlucrare cu OUP pe care este de acord sa o faca. Cererea



datata cu 30.03.217 semndtura i1 apartine. Nu tine minte cine a fost autorul acestei
cereri si nu tine minte in ce birou a semnat cererea. In cererea din 30.03.2017, nu
poate infirma sau afirma ca cifrele 30.03. si 112 1i apartine sau nu. A fost decizia
lui ca la 30.03.2017 s@ nu depune denut pe faptul transmiterii sumei de 20 mii euro
lui Arndut Sergiu transmisi in anul 2016. A mentionat cd in cererea din 30.03.2017,
mergea vorba despre suma de 50 mii lei pe care el a ramas dator inculpatului
Arnaut Sergiu de la SA,,Moldova Gaz,, Nu tine minte cine este autorul denuntului
din 08.04.2017, pe episodul transmiterii banilor in suma de 20 mii euro, pentru
favorizarea deciziei Curtii de Apel Chisindu in cauza unde el a fost condamnat la 9
ani inchisoare. Autodenuntul de la (f.d.14-15, Vol-I) este scris de el si nimeni nu i-
a dictat textul autodenuntului din 08.04.2017 (f.d.14-15, VolL.I) nu cunoaste daca la
06.04.2017, iIn momentul cand a discutat cu Arndaut Sergiu a folosit tehnica
speciala a CNA si discutia din 06.04.2017 langa casa inculpatului Arnaut Sergiu si
nu tine minte daca a fost prima discutie de acest gen dupa emiterea de Curtea de
Apel Chisindu a deciziei prin care a fost mentinutd sentinta de condamnare a lui.
Nu 1si aminteste dacd dupa emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau discutiile
dintre el si inculpatul Arnaut Sergiu precum si sotia inculpatului a fost permanent
monitorizatd si nu isi aminteste ce tehnicd a fost pusa la dispozitie de ciatre CNA
pentru monitorizarea discutiilor dintre el, inculpat si sotia acestuia. Nu isi
aminteste daca discutiile dintre Arnaut Sergiu si sotia acestuia au fost monitorizate
doar video, sau era si audio si nu cunoaste cine conecta si dezactiva dispozitivul de
inregistrare. Nu 1si aduce aminte cine coordona discutiile dintre el si inculpatul
Arndut Sergiu. A mentionat ca inregistrarile pe care le purta dupa 05.04.2017, nu le
efectua cu mijloace personale. Toate inregistrarile care se contin n prezenta cauza
penala au fost efectuate doar cu tehnice CNA, inclusiv si discutiile din 06.04.2017.
A concretizat ca Tn momentul cind se inregistreazd o discutie nu se conecteaza
suportul de inregistrare imediat ci cu 20-30 min. sau pana a te intersecta cu o
persoand pe coridor pand a inregistra discutia cu acea persoand poti sa vorbesti cu
o altd persoana si el nu poate sa zica acestei persoane, ca nu poate vorbi. Nu tine
minte 1n cat timp preda ofiterilor CNA tehnica Inzestratd pentru interceptari cu
Cociorva si Arnaut, asa cum erau multe interceptari insa, presupune ca tehnica
urma sd fie transmisad imediat ofiterilor CNA si nu putea rdméne la el. Nu isi
aminteste dacd a participat la intocmirea stenogramei ca rezultata la discutiile
dintre el si inculpat. In patru discutii dintre el si inculpat se referea la suma de 20
mii euro. In cadrul cauzei penale care a fost porniti pe inculpat s-a inregistrat
discutia referitor la suma de 20 mii euro ca ulterior sd depuna denuntul pe suma de
20 mii euro. Nu isi aminteste daca pe 30.03.2017 a fost arestat. Nu isi aminteste
dacd a primit de la ofiterii CNA sume de bani pentru a transmite inculpatului
deoarece au fost multe actiuni de urmarire penald. Nu isi aminteste cine apdsa pe
butonul dictafonului si cine apasa pe dictafon. Nu poate spune cine a fost ofiterul



care a participat la discutia dintre el si Cociorva, deoarece au participat 14-15
colaboratori si nu isi aminteste familia colonelului care era prezent in cafeneaua
,Diana,,, unde a discutat cu primarul Cociorva. Nu isi aminteste cine 1-a echipat cu
tehnica speciald in cafeneaua ,,Diana,,, in cadrul discutiilor dintre el si Cociorva.
Cu Cociorva nu se afla in relatii de rudenie si el nu urma sa fie nanasul de cununie
a fiului primarului Cociorva. A luat cunostintd cu ordonanta din 26.07.2017, prin
care SIS a respins sesizarea privind atragerea la raspundere penald a judecatorilor
din cadrul Curtii de Apel Chisindu. A fost socat de sesizarea SIS asa cum el nu
cauta iesirt prin intermediul avocatului Topald, ca sda ajungd la judecatorul
Ciugureanu in vederea solutionarii problemei in ce priveste sentinta prin care el a
fost condamnat la 9 ani inchisoare nici la fiul lui Ciugureanu, el nu cduta iesiri
deoarece nici fiul nici tatal nu se tineau de cuvant si cu Ciugureanu Alexandru el
nu a facut cunostintd. Nu cunostea cine este proprietarul automobilului de model
Nissan Almera cu n/i OBV836 la data de 20.05.2017, insa ultimul a fost audiat in
automobil. A concretizat cd aflandu-se in hotel langa ambasada Federatiei Ruse, a
fost telefonat de procurorul Botezatu Mariana si a fost citat la Procuratura
Anticoruptie pentru audierea suplimentarda si el a raspuns procurorului ca este
ocupat la ce procurorul a raspuns cd va veni la locul unde se afla si procurorul
Botezatu Mariana impreund cu Savca Alexandr au venit cu automobil la volan
caruia se afla Savca Alexandr, insd nu tine minte ce actiuni de urmarire penald au
fost efectuate, Savca Alexandr nu permanent se afla in automobil intra si iesea din
automobil. Cererea din 29.03.2018, prin care a refuzat sa fie etapat dintr-un
Penitenciar in altul, semnatura 11 apartine. Din motivul cd a fost tinut s1 batut in
subsolul Penitenciarului-13 Chisindu, el a refuzat sd fie audiat suplimentar pe
cauza penali nominalizatd. In momentul cand cauza penala a fost repartizati la
CSJ, i-a fost expediat un mesaj prin care a fost anuntat ca din motivul depunerii
denuntului ultimul o sd putrezeasca la puscarie insd, nu poate raspunde cine a
expediat un asemenea mesaj. In procesul-verbal de audiere din 04.05.2018, eronat
a indicat suma de 5000 lei, merge vorba despre suma de 50 mii lei. Numarul de
telefon al inculpatului nu 1-a dat nimanui, in afara de inculpatul Arnaut Sergiu si se
suna cu inculpatul de pe mai multe numere de telefoane, insd nu cunostea cui i1
apartineau acestea numere de telefoane. Nu isi aduce aminte ca sa fi audiat de
procurori Anticoruptie in biroul de serviciu. A fost audiat in biroul de pe str.Pan
Halipa 9 si nu isi aminteste la care calculator procurorul a dactilografiat declaratiile
lui. Partii vatamate in cauza extradarii condamnatului din Federatie Rusa a restituit
in termen de 72 ore si a restituit integral suma de 20 mii euro, insd nu tine minte in
ce valutd a restituit si fiind retinut a restituit suma baneasca prin intermediul
apdratorului, iar lui Brumarel Dorin nu a restituit deoarece decizia i1 apartine.
Aflandu-se in Penitenciarul -13 Chisindu, a stat in celuld cu o persoand pe nume
Digol. Nu 1si aminte ca aflandu-se in Penitenciar sd fi sunat din celuld lui Arndut



Sergiu sau lui Balinschi Vitalie si el a discutat de pe telefonul mobil strdin el nu a
avut in celula telefoane mobile si in momentul cand a discutat din celula pe telefon
mobil discutia era ilegala, are sanctiuni disciplinare insd telefonul mobil dat nu ii
apartine de 2 ani si 6 luni nu se afla in proprietatea lui. Gusev nu era seful lui, insa
era o persoand influentd, care putea sa-i dea indicatii pe care anume cauze civile
urma sd aduca castiguri. A mentionat cd Gusev era constient ca cauzele sa fie
castigate cu SA ,,Moldovagaz,, urmau sa fie achitate sume banesti sau efectuate
acte de coruptie. La sigur Gusev cunostea ca el urma sa transmita mijloace banesti
lui Arnaut Sergiu si intre ei a fost o conlucrare. In cazurile descrise pe acest doar a
coordonat cu Gusev necesitatea transmiterii sumelor de bani in calitate de mita sau
avantaje care nu se cuvin judecatorului Arndut Sergiu si Gusev accepta necesitatea
transmiterii banilor in calitate de mita judecatorului Arnaut Sergiu pe cauze civile
indicate in rechizitoriul si era imputernicit de presedintele SA ,,Moldovagaz,, cu
toate drepturile intreprinderii, insa declaratiile pe faptul primirii mijloacelor banesti
de catre judecatorul Arnaut Sergiu de la SA ,,Moldovagaz,, au fost facute dupa
expirarea procurilor si contractelor si acordul administratiei SA,, Moldovagaz,,
pentru a face declaratii in baza art.90 CPP nu era necesar, nu isi aduce aminte Tnsa
contractele cu SA,, Moldovagaz,, la momentul depunerii declaratiilor erau expirate.
Nu 1si aduce aminte circumstantele in care a primit suma de 20 mii euro de la
Brumarel Dorin si semnatura de la procesul-verbal de la f.d.44 i apartine si cand a
depus declaratii la 08.04.2017, era mai aproape de evenimentele ce au avut loc cu
imprumutul in sumad de 20 mii euro de la Brumarel Dorin decat acum. Suma de
banii in marime de 20 mii euro a primit in 2 transe langa ASEM si declaratii
depuse la 08.04.2017 corespund realitatii.

Avea acces la toate cererile si contestatiile iar cererile le primea de la
Mandraburca Radu, care era seful sectiei juridice la SA ,,Moldovagaz,, si 0 doamna
Irina Selevestru care reprezinta interesele lui SA ,,Moldovagaz,, si mai participa o
doamna pe nume lana care la fel reprezinte interesele lui SA ,,Moldovagaz,, si de la
persoanele in cauza primea acestea cereri. Erau grefieri, asistenti care au vazut ca
el a intrat in biroul judecatorului Arnaut Sergiu. Detinea automobil de model X6
care l-a cumpdrat din salon si automobilele le procura din saloane de la Geneva. Ca
reprezentant al SA,, Moldovagaz ,, a activat 3 ani si a activat de la desfiintarea
judecatorilor de circumscriptie. Activa cu judecitorul Orandas. In cadrul
examinarii cauzei penale in ordinea generala la Curtea de Apel Chisinau de catre
aparatorul sau au fost depuse cereri care au fost respinse si atunci a simtit ca, ceva
nu este in reguld. A avut intdlnire cu inculpatul insd, nu cunoaste exact
circumstantele si nu poate spune daca s-a intalnit cu inculpatul la semafor la Gara
Feroviara si a primit observatie de la inculpat cd nu are obraz referitor la datorie. A
avut dosar la judecatorul Arndut Sergiu insd, nu isi aminteste dacd a avut cauze cu
Ialoveni Gaz la el. Cand a indicat cad conducerea SA,, Moldovagaz, cunostea



despre mita care o transmitea lui Arndut Sergiu, el avea in vederea pe presedintele
si directorii de filiala a SA ,,Moldovagaz,, din motivul epuizdrii relatii cu SA
,Moldovagaz,, s-au incetat relatiile cu SA ,,Moldovagaz,,. In afard de cauza civila
de la SA ,,Moldovagaz,, avea si alte dosare cu judecatorul Arnaut si primarul
Cociorva, l-a rugat sa se implice pe un dosar care a fost repartizat judecatorului
Arnaut Sergiu si anume la statia de alimentara ,,Lukoil,,, s-a intdlnit cu Cociorva,
sotia acestuia si Arndut Sergiu, iar cu feciorul Arndut Nicu umbla la sala de sport.
La intrebdrile procurorului Botezatu Mariana nu intotdeauna putea sd raspunda si
la intrebari raspunde in baza materialelor de care se conducea. In afari de
judecatorul Arnaut Sergiu, a depus denunturi pe un alt judecator de la Curtea de
apel Chisinau si doi judecatori din raioane. Probabil ca pe fiecare judecator in parte
s-a luat informatia de nedivulgarea informatiei. Pe unii din judecatori s-a solicitat
facturi, acte, concretizari, probe suplementare, si 1intelege prin persoand
iresponsabild ca persoand care si-a asumat angajament insd, nu l-a dus pana la
capdt atunci el depunea denunturi n cazul cand isi onora obligatiunile atunci el nu
depunea denunturi. A denuntat pe judecatorul Arndut Sergiu asa cum era decizia
lui pe care el a luat si pentru care si-a asumat responsabilitate. Din toate
denunturile depuse pe judecatori, functionari si procurori doar cauza penald in
privinta inculpatului Arndut Sergiu a fost expediata in instanta de judecatd. Toate
audierile erau neplanificate pentru el. Nu 1si aminteste cand a depus cerere de
recunoasterea in calitate de parte civila, insa a depus denunturi pe procuror de la
Procuratura Anticoruptie, PCCOCS, pe angajatii CNA.

Fiind audiat suplimentar martorul Valerian Minzat a declarat: screenshoturi
de la telefonul sdu mobil adica iphfon i transmitea lui Alexandru Savca, unele
materiale 1i transmitea pe suport de hartie, sau 1i transmitea pe viber. Pentru
ultimul, faptul ca, la f.d.137 in screenshot la numarul 060985867 este indicat
(neizvestno), iar la £.d.138-140 la acelasi numar de telefon este indicat Arndut
jud.tel 2 la f.d.141 screenshot este indicat doar Arndut, nu era diferit, era acelasi
numar de telefon al aceleiasi persoane, Tnsa odatad putea sa faca screenshot fara a se
vedea numadrul de telefon, iar ulterior putea s faca alt screenshot mai detaliat, unde
era clard ora, numdr de telefon si pe cine era inregistrat numarul de telefon.
Abonatul respectiv care este indicat de 3 ori diferit, pentru Minzat Valerian
niciodatd nu a fost diferit mentionand ca, facand screenshot din textul discutiei
intre sine si Arnaut nu era posibil sd fi vazut g1 textul si numarul de telefon, cand
intra la numele si familia abonatilor din telefonul mobil deja se vedea mai detaliat
indicatia Arndut judecatorul nr.2. Pe 20.05.2017, nu a cunoscut ca va fi audiat si a
venit la audieri spontane, insd explicd faptul ca, urmare a acelei audieri imediat a
prezentat screenshoturile, deoarece intre timp cand era la intalnirea datd probabil a
primit un apel telefonic de la Arnaut Sergiu si l-a anuntat pe Savca Alexandru
despre faptul dat, unde presupune ca a fost o decizie ca sa fie audiat suplementar si



probabil i-a prezentat telefonul mobil cu discutia lor, insd, nu-si aminteste dacd i-a
transmis screenshoturi ulterior si in ce format. La fel, ultimul a mentionat faptul ca,
este sigur cd de pe acest telefon a fost telefonat de Arnaut Sergiu, asa cum I-a
recunoscut dupd glas. Nu-si aminteste dacda membrilor grupului pe dosar i-a
comunicat cd, l-a recunoscut pe Arnaut Sergiu dupd voce. Totodatd ultimul a
comunicat faptul ca, Arnaut Sergiu a cerut suma de 20 mii euro pentru judecatori
din completul de judecatd Xenofon Ulianovschi, Secrieru si probabil doamna
Balmos. Arndut Sergiu nu i-a declarat detaliat cui o sa fie transmisi bani si in céte
cote parti, insd i-a declarat ca are influentd asupra colegilor sdi. La toate sedintele
de la Curtea de Apel Chisindu se prezenta, chiar cineva l-a fotografiat cum se urca
in automobil, pe 05.05.2017 cand a fost pronuntatd decizia motivatd la Curtea de
Apel Chisindu. Toate transele In suma de 50 mii lei au fost transmise lui Arnaut
Sergiu la Posta Veche. Nu a fost informat de procuror in ceia ce priveste emiterea
ordonantelor de refuz in urmarire penala pe episodul de 20 mii euro si episoadele
cu 50 mii lei. Inainte de a transmite sumele de 50 mii lei ficea legitura cu Arndut
Sergiu ca sa-1 transmita sumele respective, cand prin intermediul feciorului cand
direct, intalnirile le facea prin intermediul feciorului Nucu Arnaut sau pe unul din
telefoanele mobile a lui Arndut Sergiu, sau putea sd vina la domiciliul sa astepte
pana se aproprie Arnaut Sergiu, fara sa telefoneze pe cineva. Mentioneaza martorul
respectiv ca, Arnaut Nicu avea doua numere de telefoane, cand il telefona pe unul,
cand pe al doilea, nu—si aminteste numerele de telefoane. Pe Arnaut Sergiu il
telefona pe ambele numere de telefoane. Ultimele discutii le avea pe al doilea
numadr de telefon ca fiind inregistrat Arndut jud.tel 2. Al doilea numar de telefon a
aparut in cartea sa de telefon dupa ce a fost condamnat, adicd la Arndut Sergiu a
aparut al doilea numir de telefon pe care il contacta pe Minzat Valerian. Isi
aminteste ca a fost telefonat de pe al doilea numar de telefon dupa ce Arnaut l-a
cautat prin intermediul lui Cociorva Vladimir la Braviceni, Orhei. Este sigur ca
anume Arnaut Sergiu l-a cautat prin intermediul lui Cociorvd Vladimir la
Braviceni, Orhei, fapt ce rezultd din declaratiile lui Cociorva Vladimir. Lucrul dat
l-a auzit nu numai de la Cociorva Vladimir dar si de la vinzatoarea magazinului de
la Braviceni, de la cafeneaua ,,Diana”. Nu-si aminteste cine din procurori a condus
actiuni de urmadrire penald in cauza penala pornitad in baza art.190 alin.(5) CP, pe
care a fost arestat. Botezatu Mariana in acea cauza penala tot a fost in grup de
procuror. In cauza penald unde a participat Botezatu Mariana, ultimul a avut
calitatea banuit si Invinuit, Botezatu Mariana, era un procuror specializat in
examinarea actelor de coruptie comise de judecatori, procurori. Nu-si aminteste
daca Botezatu Mariana a efectuat actiuni de urmarire penalda pe acea cauza penala.
Referitor la faptul cine i-a inaintat acuzarea ultimul a stipulat faptul ca, erau doua
doamne, care erau in acelasi birou si lucrau pe acelasi dosar la perchezitiile din
birourile sale a participat si Botezatu Mariana, dar mai era un grup de procurori si



anchetatori dintre care intocmeau si acte procesuale in cadrul acelei cauze penale,
ce statut aveau nu cunoaste, dar poate sd mentioneze ca era si un domn care a
intocmit actiuni de urmarire penala atat in birou cét si in oficiul sdu. Cu parere de
rau din motiv cd, a trecut 2 ani jumatate nu-si aminteste cine din procurori i-a
inaintat rechizitoriu, cine a intocmit procesul-verbal de retinere si cine au mai facut
alte actiuni de urmirire penali. In perioada cind avea statul de banuit, invinuit
intentat de Procuratura Anticoruptie in baza art. 190 alin. (5) CP a fost plasat in
izolatorul P-13 si nu-si aminteste sa fi fost escortat la CNA, pentru careva actiuni
de urmarire penald pe o alta cauza penald, prin urmare nu-si aminteste daca
urmadrirea penald care a avut calitate de banuit, invinuit se desfasura concomitent
cu acest dosar in care avea calitate de parte vatamate. Nu-si aminteste daca Arndut
Sergiu a fost vreodata la oficiile sale, care erau publice. Fiind in penitenciar
probabil numarul lui Balinschi l-a luat de la cineva din cunoscuti, probabil
Cociorva Vladimir i 1-a dat, asa cum ei tot se cunosteau. Ultimul a mentionat faptul
ca, nu-si aminteste dacd in prima instanta, pe dosarele cu SA ,,Moldovagz”, sa fi
fost mituiti judecatorii. La fel, martorul Minzat Valerian nu poate spune cine poate
confirma faptul transmiterii sumelor de 50 mii lei catre Arnaut Sergiu in afara de
acesta. Faptul transmiterii sumei de 20 mii euro catre Arnaut Sergiu in afard de el
mai poate confirma Cociorva Vladimir, Lazarev Natalia. Stipuleaza Minzat
Valerian faptul ca, careva probe scrise care ar confirma transmiterea sumelor de 20
mii euro si a trangelor de 50 mii lei nu sunt. A mentionat faptul ca, Lazarev
Natalia este angajata al Curtii de Apel Chisindu. Cu Lazarev Natalia se cunoaste de
multi ani. A vizitat-o la 04.04.2017, pe Lazarev Natalia in spital, deoarece de la
colegele sale a aflat ca s-a imbolnavit de cancer si este internatd in spital in stare
grava si a vizitat-o ca om, a dorit sa vada cu ce o poate ajuta, nu — si aminteste daca
a ajutat-o cu ceva. Despre Arnaut Sergiu cu Lazarev Natalia a discutat si i—a
comunicat despre cauza penala a sa, probabil i-a zis ¢4, i-a transmis suma de 20 mii
euro lui Arnaut Sergiu, pentru a influenta judecatorii Curtii de Apel Chisinau.
Mentioneaza Minzat Valerian faptul ca, nu are incredere in nimeni, insa discutia
data cu Lazarev Natalia a avut loc pe motiv cd, activa 1n aceiasi judecatorie in care
activa si Arnaut Sergiu. Referitor la pozitia lui Lazarev Natalia, referitor la
transmiterea sumei de 20 mii euro lui Arndut Sergiu a stipulat cd, aceasta i-a
comunicat cad va avea probleme cu Arnaut Sergiu, deoarece activand de mai multi
ani la Curtea de Apel, s-a dovedit a fi o persoand care nu se tine de cuvant,
indicand ca un executor judecdtoresc a dat mitd lui Arndaut Sergiu, pentru
influentarea unor hotarari judecatoresti in favoarea executorului, insd Arndut
Sergiu nu este posibil de gasit si tot umbla pe drumuri, nu-si aminteste numele
executorului judecatoresc dar este de la Botanica mun.Chisindu. Nu-si aminteste ca
toata informatia primitd de la Lazarev Natalia sa-1 fi alarmat. Nu cunoaste si nu
poate explica daca de pe numarul de telefon Arnaut tele.2 a fost telefonate



persoane cunoscute atat de Arndut Sergiu cat si de ultimul, adica Nicu Arnaut,
Lazarev Natalia, Mardari Dumitru cu care se cunoaste. Relateaza Minzat Valerian
ca nu avea incredere in nimeni insd, era pornit deja pe aceastd cale si nu a putut da
in urma referitor la faptul cu intrebarea daca va fi solutionata intrebarea la Curtea
de Apel Chisindu, asa cum Lazarev Natalia i-a comunicat cd Arndut Sergiu nu se
tine de cuvant, ca judecatorii Curtii de Apel aveau o atitudine ostila fata de ultimul
si cd Sergiu Arnaut era nemultumit ca nu a primit de la Minzat Valerian inca suma
de 50 mii. Prin faptul ca a inceput pe drumul acesta a avut In vedere ca, sa
finalizeze intelegerea pe care a avut-o cu Arndut Sergiu, chiar avocatul care i-1
reprezenta pe ultimul i1-a propus sa clarifice intrebarea si acesta i-a zis ca nu este
necesitatea de a se implica pe motiv ca deja este o intelegere si va fi o decizie in
favoarea ultimului. Avocatul respectiv este Igor Topald, care era finul de cununie
al presedintelui Judecatoriei Riscani, d-nul Meliniciuc la care i-a propus sa se
implice si el la solutionarea intrebarii, insd Minzat Valerian i-a zis sd nu se implice.
Nu cunoaste si se abtine pentru a nu le crea problemelor tertelor, referitor la faptul
prin cine si cu ce sumd Igor Topald urma sd solutioneze intrebarea lui Minzat
Valerian, nu a discutat, iar ulterior, fiind avocatul sau s-a destainuit referitor la
suma de 20 mii euro care i-a transmis-o lui Arnaut Sergiu, unde Minzat Valerian -
a rugat sda nu se implice pentru a nu crea vreun impediment. Daca in Curtea de
Apel Chisindu, Topald Igor i-a reprezentat pana la fine interesele nu cunoaste asa
cum interesele sale au fost reprezentate si de avocatul Gheorghe Amihalachioaie,
care era ruda cu Topala Igor. Nu-si aminteste daca lui Gheorghe Amihalachioaie, i-
a spus despre toate momentele date. Pe dosarul examinat la Curtea de Apel in afara
de ultimul au mai fost si alti complici si fiecare 1isi solutiona intrebarea
desinestatator. Celelalte persoane tot au mituit judecatorii pentru ca sa fie
pronuntatd sentinta de achitare in privinta lor. Chestiunea data o cunoaste deoarece
a auzit acestea declaratii la unii din inculpati la aceasta cauza penala care au
declarat ca mituirea judecatorilor va fi la CSJ si nicidecum nu are in prima instanta
sau Curtea de Apel, nu-si aminteste cine i-a zis aceasta. Fiind avocat de profesie
spre mirare sa considerd cd era posibil, avind 1n vedere cd a fost comisd o
infractiune, sa fi pronuntatd o decizie favorabild iar in privinta celorlalti nu,
mentionand cad au savarsit infractiunea, au incasat sume de bani de la compania de
asigurare “Moldasig”, au recunoscut vina partial in instanta de judecata, au intors
sumele de bani incasate de la compania ,,Moldasig” si ei la ziua de astazi sunt la
liberate, insa ultimul pentru o tentativa de a ridica de la compania de asigurdri o
suma baneasca de 33 mii lei pe care nu i-a ridicat a fost condamnat la 9 ani de
detentie. Sentinta de condamnare a CSJ nu a facut cunostintd pand in ziua de
astazi.

Pe ultimul screenshot de la f.d.137 este indicat Alex colonel de la CNA si
sageata este indicatd in sus tot asa la ultimele 3 numere de jos si la primele patru



numere in sus nu sunt indicate sageti nici In sus nici in jos, nu poate explica daca a
telefonat sau a fost telefonat. Nu tine minte Pe Ilie Botnari si nu isi aduce aminte ca
dupa depunerea raportului lui Ilie Botnari i-ar fi comunicat ultimului ca, Arnaut
Sergiu cerea bani in continuare de la el si anume suma de 50 mii lei ,,datoria fata
catre Moldovagaz,,. Nu 1si aduce aminte in care moment a inteles ca suma de 20
mii euro numai poate fi recuperatd. Cu Spiceac Dumitru nu se afla in nici o relatie
si nu isi aduce aminte de cand ultimul numai activeaza pentru el. Nu isi aduce
aminte ca sa-l fi rugat pe Spiceac Dumitru sa depund declaratii in prezenta cauza
penald. A fost decizia lui personald sa depuna denuntul pe Arndut Sergiu. Aflandu-
se 1n institutia penitenciara l-a telefonat de pe telefonul fix pe Cociorva Andrei ca
sd-1 felicite cu functia de primar si i-a comunicat ultimului cd, nu este bucuros de
acel dosar penal unde el are statut de parte vatamata si i-a comunicat ca este adus
silit Tn sedintele de judecatd. A comunicat doar doua minute cu Cociorva Andrei si
confirmd cele declarate de Cociorva Andrei, insd, nu isi aduce aminte dacd i-a
comunicat ultimului caracterul fals al acuzatiilor aduse lu1 Arnaut Sergiu. A fost
batut in penitenciar tinut in subsol si toate masurile au fost inregistrate prin
plangeri insd la fiecare solicitare de-a lui de a fi luate masuri si anume despre
faptul ca a fost batut, tinut in subsolul penitenciarului ii creau probleme si 1 se
dadea de inteles ca, in cazul in care vor mai fi plangeri o sa aiba probleme. A
confirmat faptul cd i-a zis lui Cociorva Andrei despre faptul ca presiunile facute
asupra sa au fost facute cu scopul de al ataca pe Arnaut Sergiu si tot ce a declarat
martorului Cociorvd Andrei a fost un adevar. Pentru el nu este o diferentd mare
despre ceea ce a declarat el astdzi cu cele ce a declarat la anchetd si in cadrul
cercetarii judecatoresti. A concretizat cd a fost presat si torturat de cand se afla in
detentie si nu de cand se afla in Penitenciarul-11 Balti. Nu a putut rdspunde la
intrebarea daca a fost presat si 1 s-a aplicat forta fizica ca sa depund declaratii
impotriva lui Arndut Sergiu.

Suplimentar, in fata instantei de apel martorul Minzat Valerian a declarat
suplimentar faptul ca, banii vizati in spetd au fost dati in sect. Posta veche, in trei
transe a cate 50 000 lei, banii nu au fost impachetati, fiind transmisi in automobilul
lui Arnaut Sergiu, bancnotele fiind a cate 50 lei.

Sustine martorul cd, nu a fost impus de nimeni sa depuna careva declaratii
impotriva lui Arnaut Sergiu. Nu poate explica de ce in instanta de fond a declarat
ca a fost influentat pentru a depune declaratii impotriva lui Arndut Sergiu. Nu a
avut posibilitatea financiara de a-si angaja avocat pentru a contesta sentinta prin
care a fost condamnat. Nu poate explica faptul despre falsificarile ofiterilor CNA
pe cauza data.(f.d.164, Vol. XVI).

Fiind audiat in instanta de apel martorul Lazarev-Prodan Natalia a sustinut
declaratiile oferite in prima instantd prin ce a comunicat ca, cu Valerian Minzat se




cunostea inca din adolescentd, din anul 2005, cu care a fdacut cunostintd prin
intermediul unui coleg de-al sau care facea facultatea.

Despre condamnarea acestuia au fost discutii unde, prin anul 2017, ultima
fiind internata in Institutul Oncologic cu o maladie grava a fost vizitata la spital de
catre Valerian Minzat, acesta a telefonat-o si a trecut pe la ea, s-a interesat de
starea de sandtate, investigatiile care au fost facute, tratamentul la ce etapa este,
unde din discutii i-a comunicat cd a fost recent condamnat si arestat, din cate isi
aduce aminte, unde ulterior a fost eliberat la domiciliu. Din discutiile purtate cu
acesta, Valerian Minzat i-a declarat ca este asigurat si cd lui Arndut Sergiu i-a
transmis suma de 20 000 mii euro, la care totul va decurge cu bine insa, s-a mirat la
care ultimul i-a comunicat ca Arnaut Sergiu va solutiona cauza penald si anume va
trimite la rejudecare sau va fi achitat. Fiind internata in spital a fost sunata ca sa
primeasca ajutor material de la sindicate unde Arndaut Sergiu era presedintele.
Aflandu-se la Curtea de Apel Chisinau s-a intdlnit la Arndut Sergiu pentru a
discuta despre ajutorul material acordat de sindicate.

Ce tine de numerele de telefon ale lui Minzat Valerian si Arnaut Sergiu, nu-si
aduce aminte cu certitudine, Tnsd daca au fost indicate in procesul verbal aceste
numere de telefoane : 068851000, 078851000 - Minzat Valerian si numarul
069123972 — Arnaut Sergiu, atunci e posibil sa le fi comunicat verificand agenda
telefonului.

Referitor la numarul de telefon 060985867, la data de 19.05.2017, ora 10:00,
inregistrare de 03.52 min., a fost telefonatd de acest numar, insd nu cunoaste cu-i
apartine si cd nu ar fi avut careva discutii pe acesta. In acea perioadi nu a
comunicat cu Arnaut Sergiu, insd prin intermediul judecatorului Fistican Eugenia,
care a telefonat-o, a aflat cd Arnaut Sergiu s-a interesat de starea de sdnatate a ei si
i-a spus ca ultima va primi ajutor material de la sindicate, asa cum el era
presedintele sindicatelor.

Ulterior, a mai declarat ca pe la sfarsitul lunii mai, inceputul lunii iunie a
trecut pe la Curtea de Apel Chisinau, s-a intilnit cu Arnaut Sergiu, careva
convorbire telefonice nu-si mai aduce aminte sa fi avut la acea perioada, mai ales
ca in perioada 2017, fiind internata la spital, accesul la telefon 1-a avut doar mama
sa si sora, doar ele puteau raspunde la sunete, caci ea urma tratamentul si nu avea
posibilitate de a raspunde la telefon.

Referitor la vizita lui Valerian Minzat, de la spital, de la inceputul lunii aprilie
2017, a mai adaugat ca nu cunostea ca se afla in arest la domiciliu, pe un dosar
aflat in gestiune la CNA si Procuratura Anticoruptie pe un fapt de escrocherie, a
aflat despre retinerea lui cu o zi dupa interventia sa chirurgicald, care a avut loc pe
data de 31 ianuarie 2017, dar detalii despre caz nu cunoaste. Insisi vizita de atunci
i-a fost stranie, fiindcd ambii erau in relatii colegiale si nu amicale.



Ce tine de discutia purtatd atunci la spital, ultima a comunicat cd Minzat
Valerian s-a axat mai mult ce diagnoza i-au pus medicii, ce investigatii a efectuat,
ce tratament trebuie sd urmeze, la care, dupd o lund jumatate sa fie din nou
contactatd telefonic de Minzat Valerian pentru a stabili o intalnire si in cadrul
acesteia a rugat sa-i transmitd actele, toate investigatiile medicale la care a fost
supusa, pentru ca ulterior, presupunand, sa le foloseasca in scopuri personale,
pentru a fi scutit, eliberat din arest la domiciliul si condamnare pe cauza lui penala,
asa a explicat atunci Minzat Valerian, insa ultima i-a refuzat sa-i transmita
informatiile cerute.

Referitor la suma de 20 000 euro care, chipurile, a transmis Minzat Valerian
lui Arndut Sergiu, pentru a solutiona cauza penald aflatd pe rolul Curtii de Apel
Chisindu, a declarat cad din motiv ce-l cunostea de aproximativ de 5-6 ani si-1
considera drept o persoana integra pe Arndut Sergiu, unde a mai lucrat si intr-un
colegiu cu sefa sa Eugenia Fistican, ii era de necrezut ca acesta sd intre in asa
aventura murdara.

In toatd perioada in care a lucrat ea la Curtea de Apel Chisindu, avocatul
Minzat Valerian niciodatd nu a incercat prin intermediul ei sa facd careva
aranjamente pe dosare penale in care acesta a participat, inclusiv si in dosarul penal
care el fusese condamnat la 9 (noud) ani de inchisoare.

Ce tine de orice comunicarea cu Arnaut Sergiu, si anume corespondentd prin
sms, a declarat ca nu a comunicat in niciun fel, nici numarul de telefon nu-I detinea
al acestuia si cd telefonul sdu personal a fost schimbat intre timp.

Referitor la penultima discutie purtatd cu Minzat Valerian, la sfarsitul anului
2016 noiembrie-decembrie, aceasta a fost atunci cand a aflat despre diagnoza sa si
a scris la cateva persoane, posibil sd-i fi scris si lui Minzat Valerian despre starea
sa de sandtate, cu certitudine nu tine minte. Cert era cd numarul lui era in agenda sa
de telefon, inregistrat ca avocat Minzat Valerian. In aprilie, ultima lor discutie nu-
st aduce aminte de pe ce numar a fost sunat.

Despre prima sentinta lui Minzat Valerian, a declarat ca a aflat din presa si
toate discutiile purtate cu el erau la nivel general, acesta fiind o persoana publica,
deseori Intalnirile sale erau pe coridoare si Minzat Valerian mereu spunea ca totul
va fi bine. Acesta mai declara ca are probleme, audieri la CNA din motiv ca este o
persoanad publica si ca afisa prea multd informatie despre viata sa personala.

Referitor la Arndaut Sergiu, a mai comunicat ca acesta facea parte din colegiu
civil, dar nu cunostea cine urma sa examineze cauza penald a lui Minzat Valerian,
cunostea ca pe dosar va fi judecatorul Ulianovschi in complet.

Ce tine de intdlnirea in care Minzat Valerian, a comunicat ca ei au purtat o
discutie timp de 5-10 minute, acesta a cerut de la ultima informatii cu privire la
actele medicale, detalii despre cazul sau, soarta sa, insa nu i-a comunicat nimic. In
acea primavara, discutiile purtate cu acesta au fost strict despre investigatiile



medicale, de obicei despre cunoscutii comuni, una era cert ca Valerian Minzat din
discutie i1-a spus ca in privinta cazului sdu el s-a asigurat, si anume prin intermediul
lui Arnaut Sergiu.(f.d.207-210, Vol. XIV)

Fiind audiat in instanta de apel, martorul Lazarev-Prodan Natalia a declarat
suplimentar, cd nu cunoaste nimic de sursa banilor a lui Minzat Valerian. Nu
cunoaste nimic despre sursa, locul si modalitatea de transmitere a banilor de catre
Valerian Minzat. (f.d.165, vol. XVI).

Fiind audiat in_instanta de apel martorul Mandraburca Radu a sustinut
declaratiile oferite in prima instantd prin ce a comunicat ca, il cunoaste pe Minzat
Valerian si pe Arnaut Sergiu ca judecator al Curtii de Apel Chisindu. A activat in
calitate de sef serviciul juridic al SA,,Moldovagaz,, si a avut mai multe dosare. Nu
isi aminteste exact dacad la Arnaut Sergiu a avut dosare, dar cel putin a participat pe
dosare al SA ,,Moldovagaz,, in care Arndut Sergiu era in complet. A mentionat ca
nu este rudd cu nici unul. Activeazd la SA,,Moldovagaz,, din anul 2000, initial n
calitate de specialist in sectia juridica dupa care in anul 2009, a fost numit seful
sectiei juridice al SA, Moldovagaz,,. Incepand cu anul 2013, pe anumite dosare al
SA,, Moldovagaz,, precum si pentru prestarea serviciului juridice a fost angajat
biroului avocatului Valerian Minzat. Conform contractului SA,, Moldovagaz ,,
pentru servicii prestate achita cabinetul avocatului Minzat Valerian suma de 20 mii
lei lunar. Initial s-a transmis un numar de dosare dupa care peste o perioada Minzat
Valerian a restituit si a mentionat ca, nu se va ocupa de aceste dosare. Incepand cu
anul 2012-2013, intre SA,,Moldova Gaz,, si ANRE erau mai multe dosare inclusiv
dosare de apdrarea reputatiei profesionale in activitatea de intreprinzator asa cum
directorii ANRE Victor Parlicov si Nicolae Railean faceau declaratii in presa care
vizau activitatea SA,, Moldovagaz,, presedintele pe atunci al SA,,Moldovagaz,,
Gusev Alexandru considera ca pe oricare declaratie facutd in adresa
SA,,Moldovagaz,, persoanele urmeaza a fi actionate in judecata. Atunci fiind seful
sectiei juridice l-a informat pe Gusev Alexandr ca, actiunile respective nu au sort
de izbanda la care 1 s-a spus indiferent de rezultat, persoanele urmeaza a fi purtate
prin judecatd dupa cum considera Gusev si 11 va determina s numai faca declaratii
in privinta SA ,,MoldovaGaz,,. In anul 2014, a primit indicatie de la Presedintele
Consiliului de Administratie Gusev Alexandr, sa transmitd toate dosarele privind
apararea reputatiei profesionale n gestiunea avocatului Minzat Valerian. Erau mai
multe dosare in jur de 10 dosare la SA,,Moldovagaz,, si de asemenea erau dosare in
care erau implicate societatile afiliate al SA,,Moldovagaz,, in numar de 13. Unele
dosare deja erau pe rol, la care participase el personal sau colegii din sectia
juridica. Unele dosare erau numai la etapa depunerii cererii. La prima etapa in
unele sedinte a participat impreund cu Valerian Minzat. SRL,,Tarsen Grup.,, 1i este
cunoscut asa cum SA,,Moldovagaz,, avea contract de prestari de servicii juridice,
reprezentantul acestei companii fiind Irina Selevestru, care fiind specializatd in




domeniul proceselor de insolvabilitate, acorda SA,Moldovagaz,, consultatii pe
problema insolvabilitatilor. Dupa cate isi aminteste SRL,,Tarsen Grup,, a participat
pe dosare de apararea reputatiei profesionale Impotriva lui Victor Parlicov, Railean
Alexandr si alti angajati al ANRE. SA,,Moldovagaz,, avea incheiat cu Minzat
Valerian un contract prin care achita abonament lunar in suma de 20 mii lei.
Suplimentar erau incheiate contracte pe dosare concrete cum ar fi cazul Dumitru
Gaina pe un dosar privind furtul gazelor naturale, suma contractului fiind 10 mii
lei. A mentionat cd in dosarul ANRE cu Minzat Valerian, erau incheiate contracte
cu fiecare intreprindere afiliatd SA,, Modovagaz,, in numar de 13 si anume
Moldovatransgaz, Chisinau Gaz, Balti Gaz, Edinet Gaz, Ungheni Gaz, Floresti
Gaz, Orhei Gaz, laloveni Gaz, Cimiglia Gaz, Gagiuz gaz, Taraclia Gaz, Cahul Gaz
si Stefan Voda Gaz si suma fiecirui contract constituie in jur de 5000-5500 lei. in
perioada de acordarea asistentei juridice asa cum se incheia perioada pentru prima
instanta, se incheia cu fiecare contract in parte pe acelasi dosar se incheia contract
cu toate cele 13 subdiviziuni. Nu isi aminteste dacd cu SRL,,Tarsen Grup,, se
proceda in mod analogic. In aprilie 2014, a primit indicatie si perfecteze contracte
de asistentd juridicd dintre toate cele 13 intreprindere cu cabinetul avocatului
Minzat Valerian, deoarece procesul incheierii contractelor era tergiversat in data de
15 aprilie 2014, a fost telefonat de presedintele Gusev si a fost intrebat care este
situatia cu contractele dintre cele 13 intreprinderi si Minzat Valerian, nu cunoaste
precis, 1nsd intuieste cd Minzat Valerian se afla in biroul la Gusev, dupd care i s-a
comunicat cd daca pana seara contractele nu vor fi semnate ei vor fi concediati si
contractele respective pana seara au fost semnate, iar sumele prevazute in aceste
contracte era trasferate pe contul biroului avocatului Minzat Valerian. 5 dosare
civile au fost semnate cu Minzat Valerian doud impotriva lui Parlicov s1 3
impotriva lui Raileanu.

Pe dosare deja inaintate erau cereri de interventie, iar dacd aparte
intreprinderile afiliate naintau cereri nu 1si aminteste. Minzat Valerian a participat
la o singurd sedintd cu directorii intreprinderilor afiliate si aceasta a fost la
inceputul activitatii lui cand a fost prezentat de Gusev, directorii intreprinderilor
teritoriale cu recomandarea de a se adresa lui Minzat Valerian pentru consultatie
cand vor avea nevoie. La mijlocul anului 2013, Valerian Minzat a participat cu
directorii SRL si a participat o singura datd. Nu isi aminteste dacd aceasta a fost ca
o indicatie, Tnsa, ca o recomandare s-a insistat directorilor sa incheie contracte cu
biroul avocatului Minzat Valerian. In continuare a mentionat cd, Minzat Valerian
raporta despre activitatea sa presedintelui SA,Moldovagaz,, Gusev, iar sectia
juridicd nu era la curent si anume cu rezultatele activitatii lui Minzat Valerian. A
avut 3 dosare impotriva lui Nicolae Railean, ele au fost inaintate ca rezultat al
declaratiilor lui Nicolae Railean despre activitatea SA,, Moldovagaz,, una a fost
facut la agentia ,,Infotag, noi.md.,, si ziarul ,,Timpul, obiectul acestor actiuni era



dezmintirea informatiilor false si recuperarea prejudiciului moral in rezultatul
raspandirii acestor declaratii false. Toate indicatiile privind derularea acestor
dosare era de la Gusev Alexandr care tinea sub control toate acestea dosare.
Dosarele respective au fost transmise fard intocmirea actelor, nu isi aminteste daca
pe dosarele respective sa fi fost Intocmit act de primire predare, dar Minzat
Valerian participa pe aceste dosare, de asemenea erau dosare pe care participa si
Irina Selevestru, erau sedinte cand si el participa la Curtea de Apel Chisinau. Ca
exemplu, pe dosarul cu Raileanu a participat el si Minzat Valerian la Curtea de
Apel Chisinau. Colaborarea cu Minzat Valerian a fost pana in luna mai 2015, cand
Valerian Minzat a fost condamnat de prima instanta, a primit indicatia
presedintelui s@ se intdlneascd cu Minzat Valerian si sd rezilieze contractul pe cale
amiabila, insa, Minzat Valerian a refuzat si au fost nevoiti sd initieze procedura de
reziliere unilaterala. in sectia juridica SA,,Moldovagaz,, activau 5 persoane, insa,
incheierea contractului de asistenta juridica cu Minzat Valerian a fost decizia care a
fost luata de presedintele SA,,Moldovagaz,, Gusev. Nu este la curent cu relatiile
dintre SRL,, Tarsen Grup,, si cabinetul avocatului Minzat Valerian, insa, intuieste
ca pana la incheierea contractului SRL,, Tarsen Grup,, nu se cunostea cu cabinetul
avocatului Minzat Valerian. Nu cunostea care au fost relatii dintre presedintele
SA,, Moldovagaz,, si Minzat Valerian, insd, la evenimente corporative Minzat
Valerian permanent a participat. Nu cunostea daca pe contul avocatului Minzat
Valerian in afara de sumele in baza contractului erau si transferate si alte sume
banesti, deoarece actele de indeplinire a lucrdrilor erau contrasemnate de el, ca
seful sectiei juridice si cunostea doar de sumele indicate in contract, insa, nu
cunoaste de alte sume decat de cele indicate in contract. Privitor la decizii pe
dosare in privinta lui Parlicov careva actiune au fost respinse, careva actiuni erau
admise partial, ori se admitea dezmintirea informatiilor, iar incasarea prejudiciului
erau respinse asa cum se solicita incasarea sumei prejudiciului moral, iar decizii
finale au fost de respingerea actiunii SA ,,Moldovagaz, iar dupd data de 18
octombrie 2015, reprezentatii SA,, Moldovagaz,, nu se prezentau la sedinta, iar
cererile au fost scoase de pe rol si incheierile de scoatere de pe rol nu au fost
contestate. A concretizat ca, cu Arndut Sergiu nu a avut nici o intalnire si nici o
discutie pe tema existentei datoriilor a lui Minzat Valerian fata de Arnaut Sergiu.
La consiliul de administrare nu a fost discutatd intrebarea referitor la existenta
datoriilor fata de un avocat, a informat consiliul de administratie despre dosarele in
privinta ANRE asa cum nu poate spune dacd dosarele cu reputatie profesionala
erau raportate la consiliul de administrare, dar niciodata nu s-a discutat cu sumele
datorate sau sumele care urmeaza a fi achitate. La una din sedinta operativa dintre
directorit SRL,, TaracliaGaz,, nu avea posibilitate sa achite si a fost luata decizia ca
sd nu Incheie contract cu biroul avocatului Minzat Valerian. Suma care trebuia sa
fie achitata era in jur de 25 mii lei asa cum pe fiecare contract se achita suma de



5000 lei si pentru 5 contracte urma sd fie achitata suma de 25 mii lei. Nu cunoaste
dacad s-ar fi dat indicatii ca avocatul sa influenteze judecatorii. Nu cunoaste daca lui
Minzat Valerian i-au fost achitate sume banesti ca sd intervind in judecata pentru
solutionarea litigiului. A declarat ca au fost achitate cabinetului avocatului Minzat
Valerian suma banesti pe un dosar sau pe mai multe dosare, iar pe 15 aprilie 2014,
a primit dispozitii de plata de achitarea sumei pe contractele semnate. A mentionat
ca, indicatia de a pregati contractele era de o luna, insd procesul incheierii
contractului se tergiversa si cred cd In urma discutiei dintre Gusev si Minzat
Valerian, martorul a primit indicatie de a semna contractele respective. Nu
cunoaste din care motiv a fost aleasd suma contractuald de 5000 lei. A relatat ca
era 1dea presedintelui de administratiei SA ,,Moldovagaz, Gusev care dorea sa
determine pe Parlicov si Railean sd nu mai facd declaratii Tmpotriva SA,,
Moldovagaz,,, Gusev zicea dacd dosarul era castigat partial, adica fara incasarea
sumelor banesti solicitate, atunci in zadar a lucrat pentru Gusev, conta procesul si
nu rezultatul. A mai concretizat ca SRL, Taracliagaz,, nu avea posibilitate sa
suporte cheltuieli pentru servicii juridice, insd nu cunoaste precis care a fost
solutia posibil ca contractul a fost incheiat, iar banii nu au fost achitati si contractul
reziliat Tnsd exact nu poate spune acest lucru. El a informat pe Minzat Valerian ca
este decizia conducerii de a rezilia contractul de asistenta juridicd, insa Minzat
Valerian a mentionat ca incident a fost condamnat si urmeaza sa apere nevinovatia
in a doua instanta si isi va restabili imaginea, astfel nu este motiv de a rezilia
contractul. A expediat prin postd lui Minzat Valerian actele privind rezilierea
contractului de asistentd juridica. Problemele financiare cu Minzat Valerian nu a
discutat, insa careva pretentii de ordin financiar nu tin minte sa fi naintat. Nu 1isi
aminteste Minzat Valerian sa-1 fi transmis careva dosare in legaturd cu rezilierea
contractului. A specificat cd Minzat Valerian a participat la fiecare dosar la care a
avut Tmputerniciri. Nu crede ca prestatia lui Minzat Valerian ar fi hotarat soarta
dosarului, era o chestie ca Parlicov si Railean sa nu mai faca declaratii impotriva
SA,, Moldovagaz,,. Nu cunoaste ca Arnaut Sergiu sa fi primit careva mijloace
banesti in vederea solutionadrii dosarelor SA,,Moldovagaz,,. Nici Minzat Valerian
nici Gusev nu i-au comunicat ca ar fi oferit mijloace banesti lui Arnaut Sergiu
pentru solutionarea dosarelor in favoarea SA,,Moldovagaz,,. Nu poate spune daca
Minzat Valerian dupa rezilierea contractului de asistenta juridica ar fi participat pe
dosare al SA, Moldovagaz,, si intreprinderilor afiliate din cate cunoaste Minzat
Valerian nu a participat in sedintd de judecata.

Martorul a mentionat ca, de la Gusev Alexandru presedinte SA ,,Moldovagaz,,
nu a auzit asa informatie precum ca pe unele cauze civile ale SA,,Moldovagaz,,,
vor avea castig de cauza si este nevoie de prezenta fizicd. Din motiv ca contractele
erau Incheiate direct cu intreprinderile Balti Gaz, Edinet Gaz, Floresti Gaz de
Minzat Valerian nu cunoaste detaliile despre transferuri a 20 mii euro, care au fost



transferate pe contul cabinetului avocatului Minzat Valerian, in scopul mituirii
judecdtorului. Din cate isi aduce aminte in cadrul Judecatoriei de Circumscriptie
Economice Chisindu in care s-au examinat si cauze civile la care a participat si
Arnaut Sergiu pe dosarele cu SA,,Moldovagaz,, de cétre juristii SA,,Moldovagaz,,
au fost depuse cereri de recuzare. A specificat ca ,,Moldovazahar,, nu avut
niciodata datorii fatd de SA,,Moldovagaz,, asa cum este o intreprindere nou creata,
iar datoriile la care se refera Valerian Manzat au fost create pana la cumpararea
fabricii de zahar de catre Molodvazahar, anterior fiind proprietar ,,Cupcini Cristal,,
care si a format datoria in cauzd. La momentul cand Valerian Manzat a preluat
asistenta juridicd la SA,,Moldovagaz,, pe suma respectiva fatd de debitorul Cupcini
Cristal, deja era o hotarare judecdtoreasca irevocabila, exista titlul executoriu si
dacd nu greseste deja era in insolvabilitate.

In opinia lui, in cadrul altor intreprinderi afiliate SA Moldovagaz, avea
imputerniciri de a Incheia contracte de asistentd juridica. Nu a avut facturi fiscale
cu intreprinderile afiliate iar cu SA,,Moldovagaz,, a avut. Intocmea acte pe suma
de 20 mii lei ca platda de abonament 1nsa, posibil ca a semnat acte de predare-
primire pe dosare contra directorilor ANRE, 1nsa prin actele respective confirma ca
au fost indeplinite lucrarile iar mentiuni despre multumire sau nemultumire nu era
fixate in acte de primire-predare. Nu si-a putut aduce aminte care erau aprecierile
conducerii pe dosare Parlicov si Railean dar niciodatd conducerea nu si-a
manifestat multumire sau nemulfumire de acestea dosare, care nu s-au finalizat cu
succes, cum erau preconizate si ulterior in cadrul Curtii de Apel Chisindu. Nu
poate intui sau admite faptul ca Minzat Valerian sa fi dat mita judecatorului pentru
solutionarea favorabila a cauzei.

Nu cunoaste cine era administratorul SRL ,,Tarsen-Grup,, insd interactiunea
dintre SRL ,, Tarsen-Grup,, si SA,,Moldovagaz,, era realizata de Irina Selevestru,
care nu avea licentd de avocat a fost angajatd temporar la SA Moldovagaz, pe
contract, pe perioada determinatd n baza caruia 1 s-a eliberat procura. Pe o serie
din cele 5 dosare sau in unele sedinte Irina Selevstru a participat isi aduce aminte
de 5 procese, insa au mai fost dosare impotriva unor angajati ai ANRE. Cunoaste
ca au fost contracte pe acestea 5 dosare pe celelalte procese civile Tnsa nu isi aduce
aminte daca Minzat Valerian a avut contract. Dupa opinia lui actiunile civile care
au fost inaintate la momentul depunerii cererii prealabile au fost examinate
declaratiile de catre Parlicov, Raileanu, Hotaririle explicative a CSJ, practica
judiciard, deja la etapa respectiva declaratiile lui Parlicov si Railean erau niste
judecati de valoare care exclud o finalitate pozitiva pe astfel de dosare iar cererea
de recuzare a judecdtorilor a avut loc la discretia lui personald.(f.d.240-244,
Vol XII)

Suplimentar, fiind audiat in instanta de apel, martorul Mandraburca
Radu a declarat ca, impreund cu Minzat Valeriu a avut mai mult discutii ,insa




ultimul nu i-a comunicat ca ar fi avut vreo intelegere cu judecdtorul Arndut Sergiu,
in special pe cauze legale de SRL ,, Moldovagaz”.(f.d.166, Vol.XVI);

Fiind audiat_in_instanta_de apel martorul Brumdrel Dorin_a sustinut
declaratiile oferite in prima instanta prin ce a comunicat ca, il cunoaste pe Minzat
Valerian, fiind prieteni. Cu Minzat Valerian se cunoaste de aproximativ 7 ani,
deseori se vedeau impreuna la terasa si i-a imprumutat lui Minzat Valerian suma de
20 mii euro. A fost cu 2 si ceva ani in urma. Minzat Valerian a zis ca are o urgenta
si are nevoie de suma de 20 mii euro. La inceput l-a refuzat asa cum nu dispunea
de suma datd, insd peste cateva zile a vandut un automobil si la insistenta lui
Minzat Valerian i-a imprumutat suma de 20 mii euro. Era vorba ca imprumuta
suma datd pe termen de 2 -3 luni si pentru suma de 20 mii euro a scris o recipisa.
Pe parcursul unui an de zile i-a intors suma de 13 mii euro si restul 7 mii euro au
mai ramas fiind reinnoitd o noud recipisd. Dupd asta Minzat Valerian a fost retinut.
A Tmprumutat suma de 20 mii euro lui Minzat Valerian acasa, intru-un apartament
din sectorul Telecentru mun.Chisindu. La acel moment sotia lui Minzat Valerian,
era acasa i-a facut o cafea si probabil a vazut, probabil nu a vazut faptul cd a
imprumutat lui Minzat Valerian suma de 20 mii euro. Discutia lor sotia nu a auzit-
o asa cum stdtea intr-o parte la bucdtarie. Brumarel Dorin i-a zis lui Minzat
Valerian ca a ramas fara automobile si In perioada in care urma sa intoarca
imprumutul i-a zis sa-i dea un automobil de-a lui. I-a dat automobil de model
“Skoda Superb”, cu care s-a plimbat aproape o luna. Automobilul i-a fost transmis
dupa ce a dat banii cu Tmprumut. Automobilul I-a restituit la solicitarea lui Minzat
Valerian, deoarece automobilul acestuia consuma mult. S-a suparat pe situatia data,
dar in final a intors automobilul. Din suma de 20 mii euro, martorul i-a restituit
suma de 13 mii euro, in rate. La inceput i-a restituit suma de 5 mii euro si iardsi 5
mii euro si ulterior restul. De fiecare data era Tnnoita recipisa, recipisa veche era
ruptd si scrisd altd. Pentru restituirea a sumei rdmase de 7 mii euro il suna pe
Minzat Valerian Tnsa acesta motiva ca nu are bani. Odata s-a intlnit cu Minzat
Valerian, care s-a plans c¢d suma de 20 mii euro, i-a folosit pentru a-gi hotari
dosarul lui legat de escrocherie, era un dosar care cunostea toatd Moldova fiind
monitorizat in mass-media. Dosarul sau urma sa fie hotarat de Curtea de Apel care
examina dosarul, dar anume care Curte de Apel nu cunoaste. Minzat Valerian nu a
indicat anume cui a transmis suma de 20 mii euro. Minzat Valerian s-a plans odata
ca asa si nu a mai rezolvat intrebarea.

Martorul Brumarel Dorin a comunicat faptul cd, la moment cu Minzat
Valerian se aflda in relatii reci, deoarece cat a scos banii de la el, de multe ori
Minzat Valerian 1l ignora. Minzat Valerian este dator cu 7 mii euro. Suma de 20
mii euro i-a transmis-o lui Minzat Valerian intr-o transd, banii i-a transmis in euro.
I-a transmis toate bancnote cu nominalul de 500, 100, adica nu erau bancnote cu
nominalul mic. La fel, a concretizat ca, nu-si aminteste daca erau bancnote de 500




euro. Suma de 20 mii euro era in bancnote cu nominalul diferit. La momentul cand
i-a imprumutat lui Minzat Valerian suma de 20 mii euro era somer. Din perioada
2014-2016, traia din banii obtinut din munca de peste hotare si 1-a moment traieste
din acesti bani. Pe 01.02.2017 Minzat Valerian i-a transmis suma de 3000-5000
euro. Automobilul de model “Volswaghen Passat” era nou, cu 2000 km la bord I-a
vandut vecinului pe nume Aurel, familia caruia nu o cunoaste. Suma de 16 mii 500
euro provine din vanzarea automobilului restul a pus de la sine. Automobilul a fost
vandut in baza contractului de vanzare-cumpdrare, nu-si aminteste suma care era
indicatd in contractul de vanzare-cumpdrare. Contractul de vanzare-cumparare a
fost perfectat la Iveco Centru sau BMW Centru. Nu a pastrat contractual de
vanzare-cumparare, orientativ automobilul 1-a vandut in februarie 2016, exact nu-si
aminteste. Din mass-media si din cuvintele lui Minzat Valerian a inteles ca, are
probleme pe dosarul cu escrocherie insa cum urma sd hotarasca intrebarea Minzat
Valerian nu i-a zis. Minzat Valerian a restitui prejudicial cauzat partilor vatamate,
mentionand cad probabil asta ar insemna ca urma sa-si hotarasca intrebarea. Dupa
ce Minzat Valerian a fost retinut de DGT CNA, i-a zis cd suma data urma sa-si
hotédrasca intrebarea. Cunoaste ca Minzat Valerian avea un dosar legat pe faptul ca
el a luat bani de la 0 doamna sa hotarasca intrebarea cu sotul ei, nu cunoaste ce
intrebare urma sa fie solutionata, totul a aflat din mass-media. Nu cunoaste daca
Minzat Valerian a luat de la acea doamna suma de 20 mii euro pentru ca sa
hotdrasca problema cu sotul ei. De la data cand au fost transmisi bani si pana a fi
retinut de CNA, a durat un an de zile si respectiv se refera la primul dosar,
considera ca aceasta el deduce logic. Nu s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere de chemare in judecata privind incasarea de la Minzat Valerian a sumei de 7
mil euro asa cum recipisa este valabila. Fiecare data cand el reinnoia recipisa cea
veche se rupea, nici xerocopia recipiselor nu a pastrat. Din data transmiterii sumei
de 20 mii euro pand la 21.10.2019 Minzat Valerian nu a pomenit in discutie despre
judecdtorul Arnaut Sergiu. Din discutiile purtate cu Minzat Valerian ultimul nu a
pomenit despre faptul transmiterii sumelor banesti judecitorului Arnaut Sergiu. In
afara de 20 mii euro a imprumutat suma de 3 mii euro pentru procurarea de catre
Minzat Valerian automobilul de model BMWX6, aceasta a avut loc pana a
imprumuta suma de 20 mii euro. Banii in sumd de 20 mii euro au fost transmisi
intr-un penthouse cu 3 etaje unde locuia Minzat Valerian, la Telecentru
mun.Chisindu, a transmis la primul etaj in hol, atunci a fost pentru prima oara cand
a intrat in casa. Nu cunostea cine este proprietarul casei, a fost intampinat de
Minzat Valerian la poarta. La fel, nu cunostea cu ce a venit la casa la Minzat
Valerian, o altd masind nu a avut si nu-si aminteste cu ce a plecat dupa ce a
transmis suma de 20 mii euro. S-a aflat la Minzat Valerian in casa aproximativ 20
minute a servit cafea, a numarat banii. Numele sotiei lui Minzat Valerian este
Furdui Cristina, cu exceptia ei in penthouse nu se afla nimeni. Dupd ce Minzat



Valerian a fost plasat in inchisoare nu a fost telefonat niciodata de el. In intervalul
cuprins cand a fost eliberat de CNA si arestat la Curtea de Apel, Minzat Valerian i-
a zis ca nu si-a hotarat intrebarea. Nu-si aminteste, Tnsa i-a comunicat la distanta de
cateva zile dupa ce a fost eliberat din izolatorul CNA despre faptul cd nu si-a
solutionat Intrebarea la Curtea Apel. Au fost multe insistente la telefon dupa ce in
presa a aparut informatia cu retinerea lui Minzat Valerian si deoarece, nu l-a luat in
serios, a venit la oficiu la care Minzat Valerian i-a zis cd nu si-a clarificat
intrebarea la Curtea de Apel pe dosarul sau. Martorul Brumarel Dorin a comunicat
faptul cd, numarul de inmatriculare al automobilului de model “Volswaghen
Passat” nu 1-1 cunoaste, el a fost inregistrat dupa sine. Cand a transmis lui Minzat
Valerian suma de 20 mii euro era ziua. Dupd ce a fost eliberat de CNA Minzat
Valerian 1-a zis cd asa si nu a fost hotdrata intrebarea lui la Curtea de Apel.

Martorul Brumarel Dorin a comunicat faptul ca, a vorbit adevarul si atunci
cand a fost audiat la organul de urmarire si acum in sedinta de judecata.
Suplementar nu are nimic de comunicat, a comunicat ce este si ce cunoaste. In 7
ani de zile in discutie Minzat Valerian nu a pronuntat numele lui Arndut Sergiu.

Martorul Brumarel Dorin a comunicat faptul ca, iIn 7 ani cunostea despre
faptul ca Minzat Valerian activeaza in calitate de avocat, insa despre activitatea lui
niciodatd nu i-a comunicat.

Martorul Brumarel Dorin a comunicat faptul ca, a studiat la Universitatea de
Stat Moldova 1n perioada 1997 dupa ce peste 3 ani de studii a luat concediu
academic dupa ce a absolvit Universitatea de Studii Europene din Moldova. A
plecat din Republica Moldova din 2000 si a revenit in 2005 in Republica Moldova
st in 2006-2007 a primit diploma. Din 2006 nu a activat nicdieri, a lucrat in
Australia si a castigat multi bani cu acesti bani a procurat apartamente in Bucuresti
pe care le da in chirie si cu aceasta traieste. Apartamentele le da in chirie personal
nu prin agentie. Automobilul de pe saitul “999” de model “Volkswaghen Passat”
era nou dar l-a cumparat de la cineva, automobilul nu era de la salon. Banii care au
fost imprumutati lui Minzat Valerian erau firi procente. In perioada de cand il
cunoaste pe Minzat Valerian nu i-a acordat servicii juridice. Nu cunoaste daca la
prieteni sau rude Minzat Valerian a acordat asistentd juridica. Din cate cunoaste
Minzat Valerian avea doud oficii unul se afla in spatele sediului PDM, care
anterior a fost a comunistilor, insa, ei s-au intdlnit in oficiul pe str. Ismail care se
afla spalatorie la etajul 1, iar oficiul se afla la etajul 2. A avut in vedere dupa
scandalul de presda cand Minzat Valerian a fost retinut de CNA. A prezentat la
materialele cauzei copia recipisei in suma de 7000 euro intocmitd la 01.02.2017.
Recipisa de la £.d.75 Vol.I din 01.02.2017 a fost intocmitd pand la retinerea lui
Minzat V. de CNA.

Suplimentar, fiind audiat in instanta de apel, martorul Brumdrel Dorin a
declarat ci, nu cunoaste cu cine Valeriu Minzat urma si-si hotirasca intrebarea. In




prezent Minzat Valerian ii este dator cu 7 000 euro. Dupa ce Minzat Valerian a
revenit din penitenciar a avut discutii referitor la suma care i-o datoreaza, printre
altele au vorbit daca si-a hotarat intrebarea cu cauza penala la care i-a comunicat ca
si-a retras cererea si nu mai pretinde la nimic.(f.d.167, Vol.XVI);

Fiind audiat in instanta de apel martorul Parlicov Victor a sustinut
declaratiile oferite in prima instanta prin ce a comunicat ca, il cunoaste pe Minzat
Valerian, iar pe Arndut Sergiu nu i-1 cunoaste. La 12.01.2010, a devenit directorul
ANRE si a activat pana in 06 martie 2014, cu intrerupere in perioada iulie-
septembrie 2013.

Incepand cu anul 2011 SA ,,Moldovagaz.,, a initiat un sir intreg de actiuni in
judecata impotriva ANRE. In total au fost peste 100 dosare initiate din partea SA
Moldovagaz impotriva ANRE. Incepand cu anul 2013-2014, au inceput si initieze
actiuni nu impotriva institutiei ANRE, dar impotriva persoanelor si inclusiv
impotriva lui personal in calitate de persoana fizica. Ulterior, dupa ce a plecat din
functie din partea SA Moldovagaz, a continuat practica de initierea actiunilor civile
impotriva sa, in total au fost circa 7 actiuni. Pe anumite dosare pe care le-a avut cu
SA ,,Moldovagaz,, Minzat Valerian reprezenta interesele intreprinderilor fiice,
afiliate SA ,,Moldovagaz,,. in circumstantele date a facut cunostintd cu Minzat
Valerian.

Martorul a declarat: formal toate dosarele au fost initiate Tn baza unor
declaratii publice, care SA Moldovagaz considera ca lezau reputatia lor
profesionala. Conflictul s-a declansat in 1anuarie 2011 dupa ce ANRE a refuzat sa
includa in tarife o parte din pierderile de gaze in retele de distributie. Au fost doua
dosare mai complicate care au ajuns la CSJ 1n privinta lui personal, iar in privinta
dosarelor cu ANRE se ocupa sectia juridica. In privinta lui au fost 7 actiuni, doua
au ajuns la CSJ: un dosar pe marginea declaratiilor ficute in emisiunea “alb si
negru” difuzat de unimedia din decembrie 2013, iar al doilea dosar pe marginea
unui interviu acordat agentiei ,,Infotag,,.

Pe aceste doud dosare Curtea de Apel Chisinau, a expediat citatiile si
informatii nu la adresa lui de domiciliul si de resedinta, dar pe adresa ANRE Ia
care deja nu mai activa. Pentru receptionarea citatiilor semna un angajat al ANRE.

Péana la urma, toate dosarele s-au finalizat in favoarea sa, doar doua au ajuns
la Curtea Supremd de Justitie. Incepind cu octombrie-noiembrie 2015,
reprezentantii SA Moldovagaz nici nu se prezentau in sedinta de judecata si o parte
de dosare au fost scoase de pe rol. A mentionat cd, pe dosarul cu emisiunea "alb si
negru” pe Unimedia prima instanta s-a pronuntat in favoarea sa - judecator Zinaida
Talpalaru, iar in apel a fost admis partial apelul SA Moldovagaz si a fost obligat sa
achite prejudiciul moral. Ulterior, la CSJ a fost anulata decizia CA Chisinau. Pe al
doilea caz a dat interviu despre Moldelectrica si in interviu a facut o paraleld cu
sectorul de gaze, iar Moldovagaz I-a actionat in judecatad personal pentru declaratii




pe care nu le-a facut. In pofida faptului ci, in prima instanta SA Moldovagaz nu a
adus probe care sa confirme asemenea declaratii, judecatorul Victor Orandas a
adoptat o hotarare prin care a admis partial actiunea SA Moldovagaz si a fost
obligat sd publice dezmintiri, precum si sa achite prejudiciul moral in suma de
circa 1500 lei. La Curtea de Apel Chisindu citatiile au fost transmise din nou la
adresa ANRE, iar hotdrarea Curtii de Apel Chisinau a fost atacata atat la CSJ.
Comportamentul lui Orandas in cadrul dosarului era suspicios, nu a fost ascultat, a
acceptat argumentul SA Moldovagaz. si comportamentul lui era vadit partinitor. La
fel, comportamentul judecatorilor Curtii de Apel Chisindu care transmiteau citatiile
nu la adresa unde avea viza de resedintd dar la adresa ANRE, tot pare suspicios,
dar el nu dispune de probe ca sd spuna dacd judecatorul a luat sau nu mita. La
Curtea de Apel Chisinau nu a fost prezent si insa nu poate sa afirme dacd dosarele
au fost sau nu examinate de Arnaut Sergiu, cunoaste ca in unul din complete a fost
judecatorul Muruianu.

Martorul a declarat ca, din cele 7 dosare examinate, are obiectii doar la
dosarul care a fost examinat de judecatorul Orandas si l-a pierdut, pe celelalte
dosare a avut castig de cauza. Fatd de ceea ce s-a intdmplat in a doua instanta a
avut obiectii asa cum au fost trimise citatii nu la adresa lui, unde avea viza de
domiciliul, dar in adresa ANRE si pe citatii nu era semnatura lui, dar era semnatura
colaboratorului ANRE. La CSJ a castigat ambele dosare si nu a avut obiectii. A
mentionat c¢d a putut sd vada comportamentul suspicios al judecatorilor dar cine pe
cine corupe el nu cunoaste. Nu tine minte in cat timp s-au examinat sedintele in
prima instanta in timpul cand partea vatamata a participat in calitate de avocat. Nu
tine minte dacd erau depuse cereri de recuzare in scopul ca cauza sa ajungd la
judecdtorul Orandas. (f.d.235-237, Vol . XII)

Suplimentar, fiind audiat in instanta de apel, martorul Parlicoy Victor a
declarat cd, nu are nici o tangenta cu inculpatul Arndut Sergiu si nici nu-1 cunoaste.
Nu a asistat la instanta de apel pe dosarele cu d-nul Arnaut, nu cunoaste daca
Arnaut Sergiu a fost implicat in actiuni de a influenta examinarea dosarelor.
(f.d.171, Vol.XVI)

Fiind audiat in instanta de apel martorul Cociorvid Andrei a sustinut
declaratiile oferite in prima instantd prin ce a comunicat cd, nu cunoaste nimic
despre situatia dintre Minzat Valerian si Arndut Sergiu, iar chestia cu bani nu este
adevarat. Cocirova Vladimir se cunostea cu Arnaut Sergiu, relatiile intre ei nu erau
de prietenie asa cum Arnaut Sergiu niciodatd nu a fost la ei acasa. Discutii
telefonice cu Arndaut Sergiu nu a avut. Tatal lui, Cocirova Vladimir i-a facut
cunostintd lui Minzat Valerian cu Arndut Sergiu, fapt stiut din spusele lui Minzat
Valerian. Referitor la circumstantele cauzei cunoaste ca Minzat Valerian a facut
cunostintd cu Arnaut Sergiu in legdtura cu litigiul civil ca sd se consulte.




Martorul a mentionat ca, pand Minzat Valerian sa fie retinut i-a zis, ca s-a
intalnit cu Arndut Sergiu caruia i-a transmis suma de 20 mii euro, insa problema nu
s-a rezolvat, iar dupa decesul tatalui sau a fost contactat de Minzat Valerian care 1-
a comunicat ca 1-1 pare rau de atragerea tatalui sau In aceastd chestie, deoarece a
fost pus sub presiune fiind presat sa-l atace pe Arnaut Sergiu. Minzat Valerian a
fost indignat de faptul ca a transmis suma de 20 mii euro, iar problema lui nu a fost
hotaratd. A comunicat cu tatd-1 sdu despre aflarea sa la poartd si a mentionat ca
informatia a fost gresitd si nu el a fost la poarta lui Arnaut Sergiu, dar Minzat
Valerian, nu au discutat despre suma de 20000 de euro sau alti bani. Nu l-a intrebat
pe tatdl sau privind aflarea lui Minzat Valerian la poarta lui Arnaut Sergiu. De mai
multe ori la vazut pe Minzat Valerian noapte la curtea lui la care Minzat Valerian i-
a comunicat ca a fost trimis s Inscrie toate conversatiile. A confirmat declaratiile
de la f.d.83-84 Voll, el fiind audiat in momentul cand a fost detinut in
Penitenciarul -13 Chisindu. Cunoaste despre retinerile lui Minzat Valerian insd nu
cunoaste de cate ori. Dupa audierea lui de cétre procurori din 11.12.2017, Minzat
Valerian i-a comunicat cd a fost presat pentru ca sa-l atace pe Arnaut Sergiu si nu
isi aduce aminte numarul de telefon la care a fost contactat de Minzat Valerian. In
perioada cat se cunosteau cu Minzat Valerian acesta dispunea de numarul
07885100. A fost telefonat de Minzat Valerian de pe un alt numar de telefon, in
anul 2018, i-a comunicat ca ii pare rau de decesul tatdlui sau si de faptul ca l-a
atras in cauza datd. A mentionat cd, Minzat Valerian prin telefon i-a comunicat
ca-1 pare rau de acuzatiile n privinta lui Arndut Sergiu si este gata ca sa-si
recunoasca vina pe caz. Martorul a inteles cd acuzatia adusa lui Arndut Sergiu este
una falsd. Nu isi aduce aminte cd in perioada cand se detinea in penitenciar sa fi
depus declaratii sub presiune. A avut discutie telefonica cu Minzat Valerian in
perioada 20.10.2019 si 03.11.2019 care l-a sunat de pe telefonul fix. (f.d.28-21,
Vol.XIII);

Suplimentar, fiind audiat in instanta de apel, martorul Cociorva Andrei a
declarat ca, cu cateva luni In urma a fost telefonat de catre Valerian Minzat
rugandu-1 sd-i gaseasca loc de muncd, dupa care a fost informat de cétre politist ca
urmeaza a fi adus la Curtea de Apel, ulterior la sunat pe Minzat Valerian si la
intrebat de ce este invitat la judecata la care cel din urma a mentionat ca-i pare rau
de cele intamplate, ne avand posibilitate de a schimba ceva pe dosarul dat, dat fiind
ca procurorul face presiuni.

Sustine martorul cd nu-si aminteste daca a discutat Minzat Valerian despre
locul si transmiterea banilor, mentionandu-1 doar sda plece la politie. Nu-si
aminteste familiile procurorilor la care Minzat Valerian spunea cd fac presiuni.
(f.d.174, Vol. XVI):

Fiind _audiat_in_instanta _de apel martorul Selevestru Irina_a sustinut
declaratiile oferite in prima instanta prin ce a comunicat ca, i-1 cunoaste pe Minzat




Valerian si Arnaut Sergiu cu care este cunoscuti. SRL ,,Tarsen Grup” al carui
director era incepand cu anul 2012 a incheiat contract de prestari servicii juridice
cu SA ,,Moldovagaz” ulterior in anul 2013, a incheiat contracte similare cu 12
intreprinderi in care SA ,,Moldovagaz” avea cota parte. SRL ,,Tarsen Grup” avea
ca activitatea presarea serviciilor juridice inclusiv reprezentarea in judecati. In
gestiunea a avut si cele 3 dosare cu SA ,Moldovagaz” catre Parlicov, SA
,Moldovagaz” catre Railean doua dosare. Acestea dosare erau legate de apararea
reputatiei profesionale. Cand SRL ,,Tarsen Grup” a intervenit in dosare, fiind
depusa cererea de intervenirea in proces a celor 12 intreprinderi in calitate de
intervenienti sau coreclamanti, care au fost reprezentate de catre Minzat Valerian.
Cu SRL ,,Tarsen Grup” era un contract de abonament cu suma lunara de 20 mii
lei. Erau doar doua intreprinderi care achitau cate 40 mii lei.

In suma respectiva se includeau toate tipurile de servicii juridice solicitate, nu
era limitat cuantumul serviciilor. Cu intreprinderile afiliate erau incheiate contracte
separate din anul 2013. Din anul 2014, in acestea dosare a intervenit si Minzat
Valerian.

De la SA ,,Moldovagaz” prin act de primire predare, seful directiei juridice
Mandraburca transmitea dosare catre SRL ,,Tarsen Grup”, ulterior dupa finisare ele
se restituiau. Nu era la curent cu relatiile dintre Minzat Valerian si
SA, Moldovagaz,,, Minzat Valerian reprezenta Intreprinderile care erau
intervenienti, SRL ,,Tarsen Grup” reprezenta reclamantul, iar marea majoritate a
actelor erau intocmite de reclamant, dar sigur Minzat Valerian participa in sedinta.
In principiu nu cei doi coordonau actiunile, de fiecare dati discutau cu
Mandraburca fiecare separat referitor la tactica pe dosare. Nu 1isi aminteste
hotdrarile emise de instante, insd pe acestea 3 dosare a avut atat castiguri cat si
pierderi, dar in final toate au fost pierdute din cate isi aminteste la CSJ, la fel nu-si
aminteste daca Arndut Sergiu a fost raportor pe vreunul din acestea 3 dosare vizate
in spetd. Nu cunoaste de ce conducerea SA ,Moldovagaz” a decis sa angajeze
biroul de avocati Minzat Valerian. Nu cunoaste cazuri de mituire a judecatorilor in
scopul adoptarii hotararilor pozitive pe acestea dosare.

Martorul a declarat cd, in perioada de interactionare cu avocatul Minzat
Valerian pe dosarele cu SA ,,Moldovagaz”, ultimul nu i-a comunicat martorului ca
ar avea careva relatii de ordin personal sau prietenesti cu judecatorul Arndut
Sergiu. A mentionat ca, in proces cu Minzat Valerian nu discuta, iar in afara
acestuia discuta strict pe dosar, respectiv nu i-a comunicat despre solutionarea
dosarelor prin intermediul judecatorilor, nu ia comunicat despre transmiterea
banilor 1n calitate de mitd judecatorului.

Martorul mentioneaza ca nu-gi aminteste sa-1 fi comunicat vreodatd Minzat
Valerian ca presedintele SA ,,Moldovagaz”, Gusev a creat o schema criminala de



corupere a judecatorilor prin intermediul avocatului Minzat Valerian pentru
solutionarea dosarelor in care figura SA ,,Moldovagaz”.

Martorul Selevestru Irina Gheorghe a comunicat faptul ca, SRL , Tarsen
Grup” a fost fondatad in anul 2010, iar Tn anul 2012 1-a schimbat genul de activitate
privind serviciile juridice. Din anul 2012, are ca gen de activitate prestarea de
servicii juridice, de consultanti. In prezent, nu presteaza servicii SA ,,Moldovagaz”
a prestat in perioada 2012-2015. De licenta de avocat dispune din anul 2017, dar la
SRL ,,Tarsen Grup” erau angajati avocati, juristi, 15 persoane care acordau servicii
juridice.(f.d.14-15. Vol XIII);

Suplimentar, fiind audiat in instanta de apel, martorul Selevestru Irina si-
a sustinut pozitia celor mentionate in prima instanta.(f.d.182, Vol.XVI);

De rand cu aceasta, Colegiul tine a mentiona ca, potrivit prevederilor art. 6 §
3 lit. d) al Conventiei europene a drepturilor omului, consacra principiul conform
caruia, Tnainte ca inculpatul sa poata fi declarat vinovat, toate probele trebuie sa fie
prezentate, in principiu, in fata acestuia in sedintd publicd, in vederea unei
dezbateri in contradictoriu. Acest principiu nu se aplicd fara exceptii, dar acestea
nu pot fi acceptate decat sub rezerva dreptului la apdrare; ca reguld generala,
acestea impun sd i1 se ofere acuzatului o posibilitate adecvata si suficienta de a
contesta marturiile acuzarii si de a-1 interoga pe autorii acestora, fie la momentul
depozitiei acestora, fie intr-o etapa ulterioara (Hiimmer impotriva Germaniei, pct.
38; Luca impotriva Italiei, pct. 39; Solakov impotriva Fostei Republici Tugoslave a
Macedoniet, pct. 57).

Din acest principiu general decurg doua cerinte: in primul rand, absenta unui
martor trebuie justificata de un motiv serios; in al doilea rand, atunci cand o
condamnare se bazeaza exclusiv sau intr-o masura considerabila pe depozitiile unei
persoane cdreia inculpatul nu i-a putut adresa intrebari sau in privinta careia nu a
putut solicita audierea nici in faza de instrumentare a cazului, nici in cursul
dezbaterilor, dreptul la aparare poate fi restrans in mod incompatibil cu garantiile
prevazute la art. 6 (dispozitia privind proba ,,unica sau decisiva”) [Al-Khawaja si
Tahery Tmpotriva Regatului Unit (MC), pct. 119].

Avand 1n vedere locul important pe care 1l ocupd dreptul la o buna
administrare a justitiei intr-o societate democraticd, orice masurd care limiteaza
dreptul la aparare trebuie sa fie absolut necesard. Dacd o masurd mai putin
restrictiva este suficientd, atunci aceasta trebuie aplicata (Van Mechelen si altii
impotriva Tarilor de Jos, pct. 58). Posibilitatea ca inculpatul sa confrunte martorul
in fata instantei constituie, de asemenea, un element important al unui proces
echitabil (Tarau Tmpotriva Romaniei, pct. 74; Graviano impotriva Italiei, pct. 38).

Bineinteles, admiterea ca proba a unei marturii indirecte care constituie proba
acuzatoare unica sau decisiva nu implicd automat incalcarea art. 6 § 1, dar in cazul
in care condamnarea se bazeaza exclusiv sau in mod decisiv pe depozitiile unor




martori absenti, Curtea trebuie sa supund procedura celei mai riguroase examinari.
Avand in vedere riscurile inerente marturiilor indirecte, caracterul unic sau decisiv
al unei probe de acest tip admisa Intr-o cauza constituie un factor foarte important
de luat in considerare la aprecierea caracterului echitabil global al procedurii si
trebuie contrabalansat de elemente suficiente, in special de garantii procedurale
solide. In fiecare cauzi in care problema caracterului echitabil al procedurii se
pune in raport cu o depozitie a unui martor absent, este necesar sa se stabileasca
dacd existd elemente care sd compenseze suficient inconvenientele legate de
admiterea unei asemenea probe, pentru a permite o apreciere corecta si echitabila a
fiabilitatii. 15.

Asadar, art. 371 din Codul de procedura penald, stabileste ca in cazul in care
martorul este in imposibilitate de a se prezenta in instanta de judecata, nu orice
declaratie depusa de acesta la urmarirea penald poate fi reprodusd in sedinta de
judecatd. Astfel, ca si conditie pentru citirea declaratiilor este anterioara
confruntare a martorului cu banuitul sau invinuitul in conditiile art. 113 din Codul
de procedurd penald sau audierea acestuia in conditiile art. 109 sau art. 110 din
Codul de procedura penala. Implicit spetei, avand in vedere ca in cadrul examinarii
cauzei 1n instanta de apel martorul Cociorva Vladimir nu a fost posibil de audiat
deoarece a decedat, Colegiu penal va retine declaratiile acestuia oferite In cadrul
urmarii penale.

Or, potrivit jurisprudentei CtEDO marturia martorului decedat este admisibila
doar dacd a fost inclusd anterior in dosar (Cauza Al-Khawaja si Tahery c.
Regatului Unit, hotararea din 15.12.2011, par.120-125).

Astfel, in fata instantei de apel, de catre partea acuzarii a fost date citirii
declaratiile martorului Cociorva Vladimir oferite la faza urmarii penale in legatura
cu faptului decesului sau.

Astfel, fiind audiat la faza urmarii penale martorul Cociorva Vladimir a
comunicat ca, activeaza in calitate de primar al satului Braviceni, r-nul Orhei. Sotia
lui gestioneaza intreprinderea ,,Saturn-13”, care este specializatd in producerea
laptelui si producerea cascavalului, precum si gestioneazd cafeneaua ,,Diana”
situatd pe traseul m-14 Chisindu-Balti, in apropierea s. Braviceni.

Cu cet. Minzat Valerian a facut cunostinta la firma sotiei sale, aproximativ in
anul 2012. Acesta fiind prieten cu feciorul lui Cociorva Andrei. Valerian Minzat s-
a prezentat ca jurist si a semnat contract cu sotia sa in care s-a angajat in calitate de
jurist la intreprindere. Conlucrare cu dumnealui nu a avut loc, deoarece a observat
ca dumnealui este slab in materie.

Insa, pe parcursul timpului Valerian Minzat, 1-a invitat la celebrare unui an de
la nasterea fiicei sale. Ulterior, dumnealui periodic intra pe la el in ospetie precum
si la cafeneaua ,,Diana”.




In perioada anilor 2012-2013, la initiativa sa, 1-a recomandat in calitate de
avocat pe Valerian Minzat unui var de-al sdu pe nume Opinca lon, care avea un
dosar in procedurd la Curtea de Apel Chisinau, legat de niste litigii cu sotia sa,
privind averea obtinutd 1n concubinaj, pe care sotia acestuia a vandut-o fara
consimtamantul sotului, fiind invocate falsificari de documente, aceasta plecand in
Olanda.

Totodata, pentru a primi o consultatie pe acest dosar, s-a adresat la prietenul
sau judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Arndut cu care se cunosteau de mai
mult timp, deoarece o rudad de a lui Sergiu Arndut, d-na Valentina Manole, lucreaza
in calitate de administrator a fabricii de lapte, pe care o conduce sotia lui.

Astfel, intr-o zi nu tine minte cand precis, el Timpreuna, cu avocatul Valerian
Minzat 1-a insistenta sa, s-au intalnit pe ,,Viaduct” la statia PECO ,,LUKOIL”, cu
Sergiu Arndut. In cadrul discutiei el 1-a prezentat pe Valerian Minzat lui Sergiu
Arndut, ca avocatul varului sau Ion Opinca, i-a povestit esenta dosarului si 1-a
rugat sa-1 consulte pe Valerian Minzat pe acest dosar. Dosarul nu se afla in
procedurd la Sergiu Arnaut. Ulterior, Valerian Minzat urma sa discute cu Sergiu
Arndut pe marginea acestui dosar, insa nu cunostea daca au mai discutat, cert fiind
faptul ca pana in prezent nu era scos la capat, nefiind adoptata vreo hotarare finala.

Prin luna aprilie 2017, nu tine minte data precis, posibil 6 aprilie 2017 1-a
sunat domnul Arndaut Sergiu seard tarziu pe mobil la numarul sau de telefon
079424062 si i-a comunicat ca Valerian Minzat a venit la poarta casei sale situata
in mun. Chisindu, regiunea Posta Veche in preajma Opel Centru a doua casa de la
intersectie. Astfel, Sergiu Arnaut i-a spus telefonic ca, Valerian Minzat a venit la
poarta sa, si-1 creeazd probleme si 1-a rugat sa-i transmitd lui Minzat V. sd plece
urgent de la poarta. In acea seard, 1-a sunat pe Valerian Minzat care nu a rispuns la
telefon, atunci 1-a sunat pe feciorul sdu Andrei Cociorva cu care primul se afla n
relatii de prietenie, transmitandu-i lui Andrei rugdmintea lui Arnaut Sergiu.

Dupa care, in luna aprilie 2017 s-a intalnit de doud ori cu Valerian Minzat, o
data la cafeneaua ,,Diana”, altd data in Chisindu in preajma Curtii de Apel Chisindu
si a mai discutat cu el prin intermediul telefonului. In cadrul discutiilor purtate cu
Minzat V., acesta i-a comunicat cd Sergiu Arnaut a luat de la el suma de bani 20
000 euro, pentru ca sa-1 ajute pe dosarul lui care se afla la examinare la Curtea de
Apel Chisinau, pe care este condamnat la 9 ani de prima instantd. Ascultandu-1 i-a
promis ca il va ajuta prin faptul cd va vorbi cu Arndut Sergiu, ca acesta sa-i
intoarca banii. in cadrul discutiei cu V. Minzat i-a comunicat faptul cd Arnaut
Sergiu 1-a cautat.

Pe 30 aprilie 2017, s-a intors de la Moscova si a fost la Arnaut Sergiu acasa,
dar nu era nimeni, iar a doua zi a fost telefonat de Valerian Minzat ca sa mearga la
Sergiu Arnaut dupd bani si sa discute pe problema lui. E1 1-a sunat pe Arnaut
Sergiu in prealabil, care i-a comunicat cd se afla acasa in mun. Chisindu, regiunea



Posta Veche si a stabilit sa vina la el acasa sa discute. Ajungand la el acasa, a intrat
in ograda, s-a salutat cu sotia lui si cu Arndut Sergiu, s-au asezat pe un scaun de
langa poarta si i-a comunicat ca a venit pe intrebarea lui Valerian Minzat, atunci,
Arnaut V. i-a zis sd ne schimbam locul deoarece este urmadrit si filmat de CNA si
de oamenii lui Minzat. Astfel, s-au asezat pe alt scaun la terasa din curtea sa.
Sergiu Arnaut 1-a intrebat despre ce intrebare este vorba, la care el i-a comunicat
ca a venit sa i-a cei 20 000 euro pe care trebuie sa-i Intoarca lui Valerian Minzat
inapoi, asa cum sustinea Minzat Valerian. La care Sergiu Arndut i-a comunicat ca
el o sd se lamureasca cu dansul si ca el bani de la Valerian Minzat nu a luat. Cum
st in ce mod o sd se lamureascd cu Minzat domnul Arndut nu a specificat. El s-a
jeluit ca este urmarit si filmat si 1-a reprosat ca i-a facut cunostintd anterior cu acest
derbedeu, adica cu Valerian Minzat. Dupa aceasta 1-a sunat pe Minzat V. si i-a
spus cd Arnaut Sergiu nu 11 este dator cu bani i i-a reprosat de ce umblad pe la
cafenea si pe la casa lui si-l1 cautd si 1-a mai zis sd se lamureascda singur cu
problemele sale. Cu feciorul Andrei Cociorva nu a discutat dacd Valerian Minzat a
vorbit cu acesta privitor la problema sa de transmitere a banilor.

Ulterior, dupa 16.05.2017 a mai fost telefonat de catre Arndut Sergiu care i-a
spus sd vorbesc cu Minzat V. ca acesta sd nu mai vina la poarta acestuia acasa. De
pe ce numdr Arndut Sergiu a sunat el nu tin minte, insd la nr. sdu de telefon
079424062. Acest mesaj 1-a transmis lui Andrei ca respectiv sd-1 transmitad lui
Valerian Minzat. Dupa 16.05.2017, a mai discutat la telefon cu Minzat V. care 1-a
rugat sa se duca la Arnaut Sergiu ca sa-i intoarca banii. Astfel, la 18.05.2017 a fost
la Arndut Sergiu la Curtea de Apel Chisinau telefonandu-1 in prealabil, la ce
numdr 1-a sunat nu tine minte. A Incercat sd-1 sune pe Arndut Sergiu, insa acesta
nu i-a raspuns la telefon si nici paza de la Curtea de Apel Chisinau din blocul vechi
nu i-a permis sa intre, insd i-a dat voie sa telefoneze pe telefonul fix din biroul
acestuia, insa nimeni nu a raspuns.

Ulterior, nu tine minte la ce datd, cu ceva timp de al inchide pe Valerian
Minzat, acesta iarasi a fost la el la cafenea si i-a comunicat ca conlucreaza cu CNA
si are tehnica pe el si cad vrea sa-si scoatd banii din Arndut, pe care sa-i lese familiei
sale, deoarece el in curand va fi retinut pe dosarul sau. E1 a refuzat sa se duca,
zicandu-i ca omul i-a zis ca nu are datorii.

Ulterior, a auzit din presa ca Valerian Minzat a fost retinut pentru executarea
a 9 ani de privatiune de libertate. Iar in luna august a fost telefonat de Valerian
Minzat din puscarie si i-a solicitat telefonul lui Andrei Cociorva, care la fel era in
detentie, la care 1-a raspuns cad nu cunoaste si i-a pus receptorul.

Pe parcurs a mai avut careva intilniri cu judecatorul Sergiu Arndut, Tnsa
subiectul lui Valerian Minzat nu a fost atins. (f.d.78-79, Vol.I).

De asemenea, acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii formulate lui Arnaut
Sergiu pe langa declaratiile martorilor audiati a suspus cercetarii urmatoarele probe



material-scrise, astfel incdt considerd vinovatia inculpatului Arndaut Sergiu
dovedindu-se inclusiv prin:

Volumul I:

- F.d.6-8 — autodenunt din 02.03.2017, depus de Valerian Minzat.

- F.d.14-15 — declaratie de autodenuntare din 08.04.2017, depus de Valerian
Minzat.

- F.d.19-20 — ordonanta din 10.04.2017 de conexare a cauzelor penale;

-F.d.35-39 — proces-verbal din 02.03.2017 privind audierea martorului
Valerian Minzat;

-F.d.41-46 — proces-verbal din 30.03.2017 s1 08.04.2017 privind audierea
martorului Valerian Minzat;

- F.d.47-48 — extras din aplicatia ”Viber”;

- F.d.49-53 — proces-verbal din 02.05.2017 si 20.05.2017 privind audierea
suplimentara a martorului Valerian Minzat;

-F.d.66-67 — proces-verbal din 04.05.2017 privind audierea martorului
Valerian Minzat;

-F.d.68-69 — proces-verbal din 09.04.2017 privind audierea martorului
Spiceac Dumitru;

-F.d.72-74 — proces-verbal din 28.07.2017 privind audierea martorului
Brumarel Dorin Mihail;

- F.d.75 — copia autentificata a recipisei din 01.02.2017;

-F.d.78-79 — proces-verbal din 27.09.2017 privind audierea martorului
Cociorva Vladimir Andrei;

-F.d.83-84 — proces-verbal din 11.12.2017 privind audierea martorului
Cociorva Andrei;

-F.d.87-88 — proces-verbal din 28.07.2017 privind audierea martorului
Balinschi Vitalie Grigore;

-F.d.91-94 — proces-verbal din 13.12.2017 privind audierea martorului
Lazarev Natalia;

-F.d.95-96 — proces-verbal din 19.12.2017 privind audierea martorului
Mardari Dumitru;

-F.d.97-98 — proces-verbal din 13.03.2017 privind audierea martorului Irina
Gheorghi Selevestru;

-F.d.101-103 — proces-verbal din 14.02.2018 privind audierea martorului
Mandraburca Radu;

-F.d.104-105 — proces-verbal din 28.06.2018 privind audierea martorului
Raileanu Nicolae;

-F.d.106-107 — proces-verbal din 25.06.2018 privind audierea martorului
Parlicov Victor;



-F.d.135-141 — proces-verbal din 20.05.2017 de cercetare la fata locului, si
anume a telefonului mobil a cet.Valerian Minzat de model iphone 7-Plus.

- F.d.144 — proces-verbal din 30.05.2017 de ridicare a Inregistrarii video;

- F.d.145 — proces-verbal din 24.08.2017 de cercetare a inregistrarilor video;

-F.d.146-147 — ordonanta si proces-verbal din 03.08.2017 de ridicare a
telefonului mobil ce apartine lui Valerian Minzat;

-F.d.149 — proces-verbal din 24.08.2017 de cercetare a dispozitivului de
stocare a informatiei;

-F.d.155-181 — copia autentificatd a copertei cauzei penale de invinuire a cet.
Valerian Minzat vol.VII, copia autentificatd a declaratiilor inculpatului Valerian
Minzat, copia autentificatd a procesului-verbal al sedintei de judecatd din
27.01.2016, copia autentificatd a ordonantei din 28.06.2016 de modificare a
invinuirii, copia autentificatd a declaratiilor inculpatului Valerian Minzat, copia
autentificatd a copertei cauzei penale de invinuire a cet. Valerian Minzat vol.VIII,
copia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05.04.2017 prin care
s-a decis respingerea apelurilor inculpatului Valerian Minzat;

-F.d.191 — proces-verbal din 26.05.2017 de ridicare a informatiei privind
descifrarile telefonice;

- F.d.192-193 — proces-verbal din 27.07.2017 de cercetare a documentelor;

- F.d.194 — anexa nr.1 la procesul-verbal de cercetare din 27.07.2017;

- F.d.206 — proces-verbal din 29.09.2017 de ridicare a informatiei;

- F.d.208 — proces-verbal din 29.09.2017 de ridicare a informatiei;

-F.d.217 — proces-verbal din 26.12.2017 de ridicare a informatiei solicitate in
baza mandatului judecatoresc dos.11-6652/2017;

- F.d.220 — proces-verbal din 26.12.2017 de ridicare a informatiei cu privire la
descifrarile telefonice;

- F.d.228 — proces-verbal din 27.12.2017 de identificare a abonatului;

-F.d.234-238 — analiza operationald privind conexiunile telefonice a
figurantilor pe cauza penald nr.2017978112.
Volumul II:

- F.d.2-3 — proces-verbal de ridicare din 17.10.2017;

- F.d.4-16 — proces-verbal de examinare a obiectului din 16.01.2018;

-F.d.17-245 — copia autentificatd a copiei copertei dosarului civil nr.2c-
194/14, copia autentificata a cererii de chemare in judecatd a reclamantului SA
”Moldovagaz” catre Nicolae Raileanu, copia autentificatd a 1incheierii din
30.04.2014 emisa de catre judecatorul Judecdtoriei Comerciale mun.Chisindu
V.Orindas, copia autentificatd a procurii SA “Moldovagaz” nr.09/26 din
05.11.2013, copia autentificatd a cererii privind introducerea in proces a
intervenientilor accesorii, copia autentificata a procurii SA ”Moldovagaz” nr.09-08
din 30.01.2013, copia autentificatd a incheierii Judecatoriei Comerciale de



Circumscriptie din 30.06.2014 judecdtor Victor Orindas, copia autentificata a
procesului-verbal al sedintelor de judecatd din 10.06.2014, 16.06.204, 18.06.2014
si 30.06.2014, copia autentificatd a procurii SA “Moldovagaz” nr.09-05 din
30.01.2013, copia autentificatd a procesului-verbal al sedintei de judecatd din
03.07.2014, copia autentificatd a mandatului avocatului Valerian Minzat cu seria
MA nr.0333825, copia autentificatd a mandatului avocatului Valerian Minzat
nr.0333837, copia autentificatd a mandatului avocatului Valerian Minzat
nr.0333830, copia autentificatd mandatului avocatului Valerian Minzat
nr.0333829, copia autentificata mandatului avocatului Valerian Minzat
nr.0333840, copia autentificata mandatului avocatului Valerian Minzat
nr.0333843, copia autentificata mandatului avocatului Valerian Minzat
nr.0333833, copia autentificata mandatului avocatului Valerian Minzat
nr.0333838, copia autentificata mandatului avocatului Valerian Minzat
nr.0333835, copia autentificata mandatului avocatului Valerian Minzat
nr.0333827, copia autentificatd a procurii SA “Moldovagaz” nr.09/27/1 din
16.11.2013, copia autentificatd a cererii de concretizare a cerintelor a
reprezentantului SA “"Moldovagaz” Iulia Bradarskaia, copia autentificatda a
procesului-verbal al sedintelor de judecata din 11.07.2014 si 17.07.2014, copia
autentificatd a dispozitivului hotararii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
din 17.07.2014 judecator Victor Orindas, copia autentificatd a hotararii motivate a
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 17.07.2014, copia autentificatd a
cererii de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecdtoriet Comerciale de
Circumscriptie nr.2c-194/14 din 17.07.2014, copia autentificatd a fiser de
repartizare a dosarului, copia autentificatd a incheierii Colegiului civil al Curtii de
Apel Chisinau din 05.09.2014, copia autentificata a cererii de apel a lui Nicolae
Raileanu, copia autentificata a incheierii Presedintelui Curtii de Apel Chisindu lon
Plesca din 28.10.2014, copia autentificatd a procurii SA ”Moldovagaz” nr.09/24
din 18.08.2014, copia autentificatd a procesului-verbal al sedintei de judecata in
cauza civila in dosarul nr.2ac-773/14 din 28.10.2014, copia autentificata a recipisei
privind instiintarea amanarea examinarii cauzei pentru o altd sedinta, copia
autentificatd a Incheierii din 28.10.2014 emisa de judecatorul Eugenia Fistican,
copia autentificatd a suplimentului la cererea de apel depusa impotriva hotararii
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie nr.2e-194/14 din 17.07.2014, copia
autentificatd a procesului-verbal al sedintei de judecatd in cauza civild in dosarul
nr.2ac-773/14 din 02.12.2014, copia autentificatd a recipisei privind instiintarea
amanarii examindrii cauzei pentru o altd sedinta, copia autentificata a recipisei
privind confirmarea prezentei la 10.02.2015, copia autentificatd a proceselor-
verbale al sedintelor de judecatd din 03.02.2015 s1 10.02.2015, copia autentificatd a
deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 10.02.2015, copia
autentificatd a cererii de recurs a lui Nicolae Raileanu impotriva deciziei Curtii de
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Apel Chisindu din 10.02.2015, copia autentificata a deciziei Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din
27.05.2015, copia autentificatd a incheierii Curtit Supreme de Justitie din
10.06.2015, copia autentificata a copiei copertei dosarului civil nr.2e-99/14, copia
autentificatd a cererii de chemare 1n judecatd a reclamantului SA "Moldovagaz”
catre Victor Parlicov, copia autentificata a incheierii din 30.04.2013 a Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie, copia autentificatd a incheierii din 20.06.2013 a
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, copia autentificatd a procurii SA
”Moldovagaz” nr.09-08 din 30.01.2013, copia autentificatd a cererii privind
introducerea 1n proces a intervenientului accesoriu, copia autentificatd a procurii
SA “”Moldovagaz” nr.09/26 din 05.11.2013, copia autentificatd a incheierii din
23.05.2014 a Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie, copia autentificatda a
incheierii din 03.06.2014 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie judecator
Victor Orindas, copia autentificatd a procurii SA “Moldovagaz” nr.09/27/1 din
16.11.2013, copia autentificatd a cererii de concretizare a pretentiilor Tnaintata de
reprezentantul SA “Moldovagaz” Irina Selevestru, copia autentificatd a hotararii
din 18.07.2014 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie judecdtor Victor
Orindas, copia autentificatd a cererii de apel Tmpotriva hotéararii Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie nr.2e-99/14 din 18.07.2014, copia autentificatd a
copiei copertei dosarului civil nr.2e-99/14 vol.Il, copia autentificata a cererii de
apel depusa de Victor Parlicov, copia autentificatd a fisei de repartizare la
22.08.2014 a dosarului judecatorului Curtii de Apel Chisindau Ion Muruianu, copia
autentificatd a incheierii Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu din 02.10.2014, copia autentificatd a incheierii din 26.11.2014
emisd de Presedintele Curtii de Apel Chisindu lon Plesca, copia autentificatd a
procesului-verbal a sedintei de judecata din 27.11.2014, copia autentificatd a
incheierii Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
din 27.11.2014, copia autentificatd a cererii de recurs a lui Victor Parlicov
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27.11.2014, copia autentificatd a
referintei asupra cererii de recurs Intocmitd de reprezentantul SA “Moldovagaz”
Irina Selevestru, copia autentificatd a deciziei Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 22.04.2015, copia
autentificata a fisei de repartizare la 06.05.2015 a dosarului judecatorului Curtii de
Apel Chisindu Ion Muruianu, copia autentificatd a procesului-verbal a sedintei de
judecata din 11.06.2015, copia autentificatd a incheierii din 11.06.2015 a
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, copia autentificatd a mandatului avocatului Doina loana Straisteanu din
18.01.2016, copia autentificatd a cererii de recurs impotriva incheierii din
11.06.2015 a Curtii de Apel Chisinau in cauza nr.2ac-387/15, copia autentificata a
deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie din 30.03.2016, copia autentificatd a fisei de repartizare la
14.04.2016 a dosarului judecdtorului Curtii de Apel Chisindu lon Muruianu, copia
autentificatd a incheierii din 10.05.2016 emisd de Presedintele Curtii de Apel
Chisindu Ion Plesca, copia autentificatd a cererii de apel a reprezentantului
Straisteanu Doina in interesele lui Victor Parlicov, copia autentificata a procesului-
verbal al sedintei de judecata din 19.05.2016, copia autentificata a procesului-
verbal al sedintei de judecata din 09.06.2016, copia autentificatd a deciziei din
09.06.2016 a Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu

Volumul III:

- F.d.1-105 — copia autentificatd a copiei copertei dosarului civil nr.2c-149/14
volumul I; copia autentificatd a cererii de chemare in judecata a reclamantului SA
”Moldovagaz” catre Victor Parlicov; copia autentificatd a procurii eliberate de SA
”Moldovagaz” nr.09/08 din 30.01.2013; copia autentificatd a demersului privind
atragerea in calitate de intervenient accesoriu; copia autentificatd a incheierii
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 25.02.2014, judecator Gheorghe
Munteanu; copia autentificata a procurii eliberate de SA "Moldovagaz” nr.09/27/1
din 16.11.2013; copia autentificatd a cererii privind introducerea in proces a
intervenientului accesoriu; copia autentificatd a Incheierii Judecatoriei Comerciale
de Circumscriptie, judecator Gheorghe Munteanu; copia autentificatd a cererii
privind recuzarea judecatorului Gheorghe Munteanu; copia autentificata a procurii
eliberate de SA “Moldovagaz” nr.09-26 din 05.11.2013; copia autentificata a
incheierii Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie din 03.06.2014, judecator
Victor Orindas; copia autentificatd a cererii de concretizare a pretentiilor depusa de
reprezentantul SA “Moldovagaz” Irina Selevestru; copia autentificatd a cererii
privind introducerea in proces a intervenientului accesoriu; copia autentificata a
incheierii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 01.07.2014; copia
autentificatd a mandatului avocatului Corina Zaporojan nr.017960 din 01.07.2014;
copiile autentificate a procurilor eliberate de SRL ”Balti-Gaz”, SRL ”Orhei-Gaz”,
SRL Cimislia-Gaz”, SRL “Ungheni-Gaz”, SRL “Moldovatransgaz”, SRL
’laloveni-Gaz”, SRL ”’Stefan-Voda-Gaz”, SRL ”Taraclia-Gaz”, SRL “Floresti-
Gaz”, SRL ”Cahul-Gaz”, SRL “Gagauz-Gaz”, SRL ”Edinet-Gaz” si SRL
”Chisinau-Gaz” din perioada 2013-2014; copia autentificatd a instiintarii
referitoare la aménarea examindrii cauzei; copia autentificatd a ordonantei de
aplicare a sanctiunii contraventionale din 24.04.2012; copia autentificatd a
mandatului avocatului Valerian Minzat nr.0333844; copia autentificatd a copiei
copertei dosarului civil nr.2c-149/14 volumul II; copiile autentificate a procesului-
verbal al sedintelor de judecata din 19.06.2014, 01.07.2014, 30.07.2014,
13.08.2014, 14.08.2014 in cauza civila nr.2c-149/2014; copia autentificatd a
hotdrarii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 14.08.2014; copia



autentificatd a cererii de apel impotriva hotararii Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 14.08.2014; copia autentificata a fisei de repartizare a dosarului
judecdtorului Curtii de Apel Chisindu Mihail Ciugureanu; copia autentificata a
cererii de apel motivatd Tmpotriva hotararii Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 14.08.2014; copia autentificata a procesului-verbal al sedintei
de judecatd in cauza civild nr.2ac-857/2014 din 12.11.2014; copia autentificatd a
avizului de receptie; copia autentificatd a procesului-verbal al sedintei de judecata
din 12.11.2014; copia autentificatd a deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel
Chisinau din 28.01.2015; copia autentificata a recursului impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 28.01.2015; copia autentificatd a deciziei din 01.07.2015 al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie;

-F.d.106 — ordonanta din 21.06.2018 privind recunoasterea in calitate de
documente a copiilor autentificate;

-F.d.107-115 — ordonanta din 20.03.2017 de ridicare a copiilor autentificate a
contractelor de prestare a serviciilor juridice si proces-verbal din 20.03.2017 de
cercetare si ridicare a copiilor autentificate a contractelor de prestare a serviciilor
juridice;

-F.d.116-205 — copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor
juridice incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL “Stefan-Voda-Gaz” fara
numar din 15.04.2014, copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor
juridice incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL Stefan-Voda-Gaz” fara
numadr din 11.06.2014, copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor
juridice incheiate intre CA “Legal Solutions™ si SRL ”Orhei-Gaz” fard numar din
15.04.2014, copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL “Orhei-Gaz” fard numar din
24.07.2014, copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL “Edinet-Gaz” nr.73 din 12.06.2014,
copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor juridice incheiate intre
CA ”Legal Solutions” si SRL “Edinet-Gaz” nr.74 din 12.06.2014, copiile
autentificate a contractelor de prestare a serviciilor juridice incheiate intre CA
”Legal Solutions” si SRL “Edinet-Gaz” nr.75 din 12.06.2014, copiile autentificate
a contractelor de prestare a serviciilor juridice incheiate intre CA “Legal Solutions”
st SRL ”Cahul-Gaz” fard numar din 11.06.2014, copiile autentificate a contractelor
de prestare a serviciilor juridice incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL
”Cahul-Gaz” fara numar din 15.04.2014, copiile autentificate a contractelor de
prestare a serviciilor juridice incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL
”Cimislia-Gaz” nr.1 din 15.04.2014, copiile autentificate a contractelor de prestare
a serviciilor juridice incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL ”Cimislia-Gaz”
nr.2 din 15.04.2014, copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor



juridice incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL “Cimislia-Gaz” nr.3 din
15.04.2014, copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL ”Cimislia-Gaz” nr.4 din 15.04.2014,
copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor juridice incheiate intre
CA Legal Solutions” si SRL ”Cimislia-Gaz” nr.5 din 15.04.2014;

- F.d.206 — copia autentificata a ordinului de plata nr.281 din 15.04.2014;

- F.d.207 — copia autentificata a ordinului de plata nr.282 din 15.04.2014;

- F.d.208 — copia autentificata a ordinului de platd nr.283 din 15.04.2014;

- F.d.209 — copia autentificatd a ordinului de plata nr.284 din 15.04.2014;

- F.d.210 — copia autentificatd a ordinului de plata nr.285 din 15.04.2014;

-F.d.211-232 — copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor
juridice incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL ”Chisinau-Gaz” nr.119 din
15.04.2014, copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL ”Chisinau-Gaz” nr.120 din
15.04.2014, copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL ”Chisindu-Gaz” nr.121 din
15.04.2014, copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA ”Legal Solutions” si SRL ”Chisindu-Gaz” nr.122 din
15.04.2014, copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA ”Legal Solutions” si SRL ”Chisindu-Gaz” nr.123 din
15.04.2014, copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL ”Chisindu-Gaz” nr.160 din
16.06.2014, copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL ”Chisinau-Gaz” nr.161 din
16.06.2014, copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL ”Chisinau-Gaz” nr.162 din
16.06.2014.

Volumul IV:

-F.d.1-141 — copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor
juridice incheiate intre CA Legal Solutions” si SRL laloveni-Gaz” fara numar
din 15.04.2014, copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL “laloveni-Gaz” fard numar din
11.06.2014, copia autentificatd a contractului de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL ” Moldovatransgaz” nr.1 din
15.04.2014, copia autentificatda a contractului de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL ” Moldovatransgaz” nr.2 din
15.04.2014, copia autentificatd a contractului de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL ” Moldovatransgaz” nr.3 din
15.04.2014, copia autentificatd a contractului de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL ” Moldovatransgaz” nr.4 din



15.04.2014, copia autentificatda a contractului de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL ” Moldovatransgaz” nr.5 din
15.04.2014, copia autentificatd a contractului de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL "Moldovatransgaz” fard numar din
11.06.2014, copia autentificatd a contractului de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL ”Ungheni-gaz” nr.1 din 15.04.2014,
copia autentificatd a contractului de prestare a serviciilor juridice incheiate intre
CA “Legal Solutions” si SRL “Ungheni-gaz” nr.2 din 15.04.2014, copia
autentificatd a contractului de prestare a serviciilor juridice incheiate intre CA
”Legal Solutions” si SRL ”Ungheni-gaz” nr.3 din 15.04.2014, copia autentificata a
contractului de prestare a serviciilor juridice incheiate intre CA “Legal Solutions”
st SRL ”Ungheni-gaz” nr.4 din 15.04.2014, copia autentificata a contractului de
prestare a serviciilor juridice incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL
”Ungheni-gaz” nr.5 din 15.04.2014, copia autentificatd a contractului de prestare a
serviciilor juridice incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL “Ungheni-gaz”
nr.6 din 11.06.2014, copia autentificatd a contractului de prestare a serviciilor
juridice incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL “Ungheni-gaz” nr.7 din
11.06.2014, copia autentificatd a contractului de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL “Ungheni-gaz” nr.8 din 11.06.2014,
ordonantd din 25.05.2017 privind recunoasterea documentelor, ordonanta de
ridicare din 22.03.2017, proces-verbal de cercetare si ridicare din 22.03.2017,
copia autentificata a contractului de prestare a serviciilor juridice incheiate intre
CA ”Legal Solutions” si SRL “Floresti-gaz” nr.1 din 15.04.2014, copia
autentificatd a contractului de prestare a serviciilor juridice incheiate intre CA
“Legal Solutions” s1 SRL “Floresti-gaz” nr.2 din 15.04.2014, copia autentificata a
contractului de prestare a serviciilor juridice incheiate intre CA “Legal Solutions”
st SRL “Floresti-gaz” nr.3 din 15.04.2014, copia autentificatd a contractului de
prestare a serviciilor juridice incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL
“Floresti-gaz” nr.4 din 15.04.2014, copia autentificatd a contractului de prestare a
serviciilor juridice Incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL “Floresti-gaz” nr.8
din 10.06.2014, copia autentificatd a contractului de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL ”Gagauz-gaz” nr.49 din 15.04.2014,
copia autentificatd a contractului de prestare a serviciilor juridice incheiate Intre
CA 7Legal Solutions” si SRL “Gagauz-gaz” nr.50 din 15.04.2014, copia
autentificatd a contractului de prestare a serviciilor juridice incheiate intre CA
”Legal Solutions” si SRL ”Gagauz-gaz” nr.51 din 15.04.2014, copia autentificata a
contractului de prestare a serviciilor juridice incheiate intre CA “Legal Solutions”
st SRL ”Gagauz-gaz” nr.52 din 15.04.2014, copia autentificatd a contractului de
prestare a serviciilor juridice incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL
”Gagauz-gaz” nr.53 din 15.04.2014, copia autentificatd a contractului de prestare a



serviciilor juridice incheiate intre CA “Legal Solutions” s1 SRL ”Gagauz-gaz” fara
numadr din 11.06.2014, copia autentificatd a contractului de prestare a serviciilor
juridice incheiate intre CA ”Legal Solutions” si SRL “Taraclia-gaz” fard numar din
15.04.2014, copia autentificatd a contractului de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL “Taraclia-gaz” farda numar din
11.06.2014;

-F.d.142 — copia autentificatd a incheierii Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 27.11.2014 dosar nr. 2ac-775/14;

- F.d.143-243 — copia autentificatd a actului de primire predare a serviciilor de
consultantd juridicd semnat de CA “Legal Solutions” si SRL “Balti-gaz”, copia
autentificatd a deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 10.02.2015
dosar nr.2ac-773/14, copia autentificatd a hotdrarii Judecatoriei Comerciale de
circumscriptie din 18.07.2014 dosar nr.2e-99/14, copia autentificatd a deciziel
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie din 27.05.2015 dosar nr.2rac-135/15, copia autentificatd a actului de
primire predare a serviciilor de consultantd juridica semnat de CA Legal
Solutions” si SRL “Floresti-gaz”, copia autentificatd a dispozitivului hotararii
Judecatoriei Comerciale de circumscriptie din 03.06.2014 dosar nr.2e-41/14, copia
autentificatd a dispozitivului hotararii Judecatoriei Comerciale de circumscriptie
din 17.07.2014 dosar nr.2e-194/14, copia autentificatd a dispozitivului hotararii
Judecatoriei Comerciale de circumscriptie din 17.07.2014 dosar nr.2e-190/14,
copia autentificatd a cererii de chemare in judecatd SA ”Moldovagaz” nr.09-2112
din 23.04.2014, copia autentificata a cererii de chemare in judecata SA
”Moldovagaz” nr.09-4131 din 05.09.2014, proces-verbal de cercetare din
04.05.2017, copia autentificatd a rulajului bancar: 2224926464/MDL 01.01.2013 —
31.12.2014, proces-verbal de cercetare din 29.03.2017, copia autentificata a
deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindau din 28.02.2015 dosar nr.2ac-
857/14, copia autentificatd a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 01.07.2015 dosar nr.2rac-
136/15, proces-verbal de cercetare din 12.05.2017, copia autentificatd a informatiei
publicata pe site-ul instante.justice.md, copia deciziei Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 28.01.2015 dosar
nr.2ac-774/2014, copia deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 13.05.2015 dosar nr.2rac-539/15;

- F.d.244 — ordonanta din 25.05.2017 privind recunoasterea documentelor.

Volumul V:

-F.d.3-5 — proces-verbal din 19.05.2017 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii — identificarea abonatului, copia autentificatd a scrisorii de
insotire din 19.05.2017;



- F.d.32-51 — scrisoare de insotire nr.10-60 din 11.04.2017, proces-verbal din
11.04.2017 privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS),
scrisoare de insotire nr.10-78 din 03.05.2017, proces-verbal din 03.05.2017 privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS);

- F.d.63-66 — proces-verbal din 22.05.2017 privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul
de pozitionare globala (GPS);

-F.d.96-102 — copia incheierii Judecatorier Chisindu din 04.08.2017, privind
autorizarea prelungirii documentarii cu ajutorul mijloacelor tehnice, copia
mandatului  judecatoresc din 04.08.2017 privind autorizarea prelungirii
documentdrii cu ajutorul mijloacelor tehnice, scrisoare de insotire nr.8158 din
07.08.2017, proces-verbal din 07.09.2017 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor, anexa nr.2 la procesul-verbal din 07.09.2017 privind
interceptarea si Tnregistrarea comunicarilor si a imaginilor, anexa nr.3 la procesul-
verbal din 07.09.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a
imaginilor;

-F.d.178-231 — proces-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor, anexa nr.1 la procesul-verbal din
25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor i a imaginilor,
anexa nr.2 la procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor, anexa nr.3 la procesul-verbal din 25.10.2017 privind
interceptarea si Tnregistrarea comunicdrilor si a imaginilor, anexa nr.4 la procesul-
verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor, anexa nr.5 la procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor i a imaginilor, anexa nr.6 la procesul-verbal din
25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor,
anexa nr.7 la procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor, anexa nr.8 la procesul-verbal din 25.10.2017 privind
interceptarea si Tnregistrarea comunicarilor si a imaginilor, anexa nr.9 la procesul-
verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a
imaginilor, anexa nr.10 la procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor, anexa nr.11 la procesul-verbal din
25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor,
anexa nr.13 la procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor, anexa nr.14 la procesul-verbal din 25.10.2017
privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor, anexa nr.15 la
procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
si a imaginilor, anexa nr.16 la procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea



si Tnregistrarea comunicdrilor si a imaginilor, anexa nr.17 la procesul-verbal din
25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor,
anexa nr.18 la procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor, anexa nr.19 la procesul-verbal din 25.10.2017
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, anexa nr.20 la
procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
si a imaginilor, anexa nr.21 la procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea
si Tnregistrarea comunicarilor si a imaginilor, anexa nr.22 la procesul-verbal din
25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor,
anexa nr.23 la procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor, anexa nr.24 la procesul-verbal din 25.10.2017
privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor, anexa nr.25 la
procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
si a imaginilor, anexa nr.26 la procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea
si Tnregistrarea comunicdrilor si a imaginilor, anexa nr.27 la procesul-verbal din
25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor,
anexa nr.28 la procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor, anexa nr.29 la procesul-verbal din 25.10.2017
privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, anexa nr.30, 31
la procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor, anexa nr.32, 33 la procesul-verbal din 25.10.2017
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, anexa nr.34, 35
la procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor, anexa nr.36 la procesul-verbal din 25.10.2017
privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor, anexa nr.37 la
procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
si a imaginilor, anexa nr.38 la procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea
si Tnregistrarea comunicdrilor si a imaginilor, anexa nr.39 la procesul-verbal din
25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor,
anexa nr.40, 41 la procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor, anexa nr.42 la procesul-verbal din
25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor,
anexa nr.43 la procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor, anexa nr.44 la procesul-verbal din 25.10.2017
privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor, anexa nr.45 la
procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
si a imaginilor, anexa nr.46 la procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea
si Tnregistrarea comunicdrilor si a imaginilor, anexa nr.47 la procesul-verbal din
25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor,
anexa nr.48, 49 la procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si



inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor, anexa nr.50 la procesul-verbal din
25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor,
anexa nr.51 la procesul-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor, anexa nr.52 la procesul-verbal din 25.10.2017
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor;

-F.d.232-237 — ordonanta din 26.10.2017 privind aprecierea pertinentei
procesului-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor.

Volumul VI:

-F.d.1-3 — raport din 19.05.2017 cu propunerea efectudrii interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice si extras din telefon;

-F.d.47-54 — proces-verbal din 18.09.2017 privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor, anexa nr.1, nr.2 la procesul-verbal din 18.09.2017
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, anexa nr.3, nr.4
la procesul-verbal din 18.09.2017 privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor, anexa nr.5, nr.6 la procesul-verbal din 18.09.2017
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, anexa nr.7, nr.8
la procesul-verbal din 18.09.2017 privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor, anexa nr.9 la procesul-verbal din 18.09.2017 privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor;

-F.d.67-68 — proces-verbal din 03.10.2017 privind efectuarea urmaririi
vizuale;

- F.d.72 — proces-verbal din 06.12.2017 privind ridicarea documentelor;

-F.d.73-74 — copia autentificatd a procesului-verbal din 22.09.2017 privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor;

-F.d.75-77 — copia autentificata a anexei nr.1 la procesul-verbal din
22.09.2017 privind interceptarea si Tnregistrarea comunicarilor, copia autentificata
a anexei nr.2 la procesul-verbal din 22.09.2017 privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor;

-F.d.119-120 — proces-verbal din 20.11.2017 privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor;

-F.d.154-155 — proces-verbal din 25.10.2017 privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor;

-F.d.208-209 — proces-verbal din 27.09.2017 privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor;

-F.d.238-239 — proces-verbal din 29.09.2017 privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor.

Volumul VII:

-F.d.33-52 — scrisoare de insotire nr.10/69 din 25.04.2017, raport privind
culegerea informatiei despre persoane si fapte in cauza penald nr.2017978112;



-F.d.184-187 — proces-verbal al perchezitiei din 26.09.2017 efectuata la
domiciliul lui Arnaut Nicu;

-F.d.219-223 — proces-verbal din 05.12.2017 de examinare a obiectului,
recipisd semnatd de Arnaut Nicu,

- F.d.224 — proces-verbal din 20.07.2018 de examinare a obiectului;

- F.d.225 — plic nr. pe care se contine informatia extrasa la 05.12.2017.

Volumul VIII:

- F.d.4-31 —raport de constatare tehnico-stiintificd nr.2 din 11.01.2018;

-F.d.63-238 — delegatie din 28.11.2017 privind efectuarea investigatiilor
financiar paralele, scrisoare de insotire nr.21/11-4097 din 18.07.2018, coperta
procesului-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiei financiare paralele pe
cauza penald nr.2017978112, proces-verbal din 18.07.2018 privind consemnarea
rezultatelor investigatiilor financiare paralele in cauza penald nr.2017978112,
extrasul din Registrul de Stat al Populatiei privind datele de identitate ale cet.
Arndut Sergiu Andrei, cartela transportului Gaz 24 cu n/i CCU 692, fisa persoanei
juridice SRL ”Alina-S”, extras din Registrul bunurilor imobile privind bunurile
imobile aflate in proprietatea lui Arnaut Sergiu, extras din Registrul electronic al
bunurilor imobile privind bunul imobil cu nr. cadastral 3153212013.05.478, extras
din Registrul electronic al bunurilor imobile privind bunul imobil cu nr. cadastral
0100404155.01.042, extras din Registrul electronic al bunurilor imobile privind
bunul imobil cu nr. cadastral 0100404123.01.009, extras din Registrul electronic al
bunurilor imobile privind bunul imobil cu nr. cadastral 8039324006, extrase din
Sistemul informational al Serviciului Fiscal ”Infoview” cu privire la veniturile lui
Arndut Sergiu si impozitele achitate pentru perioada 2014-2016 respectiv
01.01.2017 — 13.12.2017, extras privind trecerea frontierei de stat de catre Arndut
Sergiu, demersul ARBI nr.21/3-877 din 08.02.2018 catre Departamentul
inregistrare si evidentd a populatiei, rezolutia Directorului CNA din 22.02.2018,
raspunsul Departamentul inregistrare si evidentd a populatiei nr.02-3248 din
21.02.2018, extrasul din Registrul de Stat al Populatiei privind datele de identitate
ale cet. Arnaut Tatiana Ion, fisa persoanei juridice SRL ”Vetanisio”, fisa persoanei
juridice SRL ”Lux-Sivita”, extras din Registrul bunurilor imobile privind bunurile
imobile aflate in proprietatea lui Arnaut Tatiana, extras din Registrul electronic al
bunurilor imobile privind bunul imobil cu nr. cadastral 0100404170, extras din
Registrul electronic al bunurilor imobile privind bunul imobil cu nr. cadastral
0100404447, extras din Registrul electronic al bunurilor imobile privind bunul
imobil cu nr. cadastral 0100416029, extras din Registrul electronic al bunurilor
imobile privind bunul imobil cu nr. cadastral 0100404046, extras din Registrul
electronic al bunurilor imobile privind bunul imobil cu nr. cadastral 0100404045,
extrase din Sistemul informational al Serviciului Fiscal “Infoview” cu privire la
veniturile cet. Arnaut Tatiana si impozitele achitate pentru perioada 2014-2016



respectiv 01.01.2017 — 13.12.2017, extras privind trecerea frontierei de stat de
catre Arnaut Tatiana, extrasul din Registrul de Stat al Populatiei privind datele de
identitate ale cet. Arndut Nicu Sergiu, cartela transportului BMW x5 cu n/i KNA
987, extras din Registrul bunurilor imobile privind bunurile imobile aflate in
proprietatea lui Arnaut Nicu, extras din registrul electronic al bunurilor imobile
privind bunul imobil cu nr. cadastral 3136204547, extrase din Sistemul
informational al Serviciului Fiscal ”Infoview” cu privire la veniturile cet. Arnaut
Nicu si impozitele achitate pentru perioada 2014-2016 si respectiv 01.01.2017 —
13.12.2017, extras privind trecerea frontierei de stat de catre Arndut Nicu, extrasul
din Registrul de Stat al Populatiei privind datele de identitate ale cet. Arndut Nicu
Sergiu, cartela transportului Mercedes E200 cu n/i TFJ 989, extrase din Sistemul
informational al Serviciului Fiscal “Infoview” cu privire la impozitele achitate de
cet. Arnaut Veronica pentru perioada 01.01.2017-13.12.2017, extras privind
trecerea frontierei de stat de catre Arnaut Veronica, demersul ARBI nr.21/3-49 din
03.01.2018 catre Autoritatea Nationald de Integritate, rezolutia Directorului CNA
din 16.01.2018, raspunsul ANI nr.02/16 din 10.01.2018 cu anexe, extras din
Registrul electronic al bunurilor imobile privind bunul imobil cu nr. cadastral
0100412127.01.024, extras din Registrul electronic al bunurilor imobile privind
bunul imobil cu nr. cadastral 0100404044, extrase din Sistemul informational al
Serviciului Fiscal “Infoview” cu privire la veniturile cet. Bors Lidia pentru 2016,
extras privind trecerea frontierei de stat de catre Bors Lidia, demersul ARBI
nr.21/03-48 din 03.01.2018 catre Departamentul Cadastru, rezolutia Directorului
CNA din 22.01.2018, raspunsul Departamentului Cadastru nr.11/11¢c-06/54 din
18.01.2018, ordonanta de ridicare din 01.02.2018, proces-verbal de ridicare din
05.02.2018 cu anexe, copia autentificatd a cererii nr.0100/16/111029 din
11.08.2016, copia autentificatd a contractului de vanzare-cumpdrare din
09.08.2016, copia autentificatd a procurii semnatd de Bors Lidia din 09.08.2016,
copia autentificata a cererii nr.0100/17/72175 din 30.05.2017, copia autentificata a
contractului de vanzare-cumparare din 26.05.2017, copia autentificatd a procurii
din 26.05.2017 semnatd de Bors Lidia, demersul ARBI nr.21/3-715 din 01.02.2018
catre Departamentul Cadastru, rezolutia Directorului CNA din 20.02.2018,
raspunsul Departamentului Cadastru nr.11-03/3299/2018 din 14.02.2018, extras
din Registrul electronic al bunurilor imobile privind bunul imobil cu nr. cadastral
0100313493, ordonantd de ridicare din 26.03.2018, proces-verbal de ridicare din
21.05.2018, copia autentificatd a cererii nr.0100/16/13811, copia autentificatd a
contractului de cesiune a drepturilor patrimoniale si obligatiilor ce rezultd din
contractul de investire, copia autentificatd a cererii nr.0100/18/36541, copia
autentificata a contractului de cesiune a drepturilor patrimoniale s1 obligatiilor ce
rezulta din contractul de investire cu achitarea in rate, demersul ARBI nr.21/3-
1958 din 26.03.2018 catre CNPF, raspunsul CNPF nr.02-1010 din 13.04.2018,



extras din registrul actionarilor nr.00001, extras din registrul actionarilor nr.00121,
scrisoare de informare nr.21/03-616 din 29.01.2018, scrisoare de informare
nr.21/03-2092 din 30.03.2018, proces-verbal din 27.06.2018 despre rezultatele
investigatiilor financiare paralele desfasurate in cauza penala nr.2017978169.

Volumul IX:

-F.d.1-41 — ordonanta din 27.06.2018 privind punerea sub sechestru, demers
nr.21377 din 2706.2018 privind punerea sub sechestru, incheierea Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 27.06.2018 privind autorizarea aplicarii sechestrului,
mandat judecatoresc nr.11-3677/2018 din 27.06.2018 privind autorizarea aplicarii
sechestrului, scrisoare de insotire nr.21/03-3727 din 27.06.2018, extras din cont,
scrisoare de Tnsotire nr.2018/03/01801 din 27.06.2018, comunicat informativ
privind disponibilul in conturile bancare detinute de Arndut Sergiu, scrisoare de
insotire nr.21/03 din 27.06.2018, scrisoare de insotire nr.08/5-01/4985-2781 din
27.06.2018, extras din contul de depozit nr.23740491173025, proces-verbal din
03.07.2018 privind punerea sub sechestru, proces-verbal din 28.06.2018 despre
rezultatele investigatiilor financiare paralele desfasurate in cauza penala
nr.2017978169, ordonantd din 28.06.2018 privind punerea sub sechestru, demers
nr.21580 din 28.06.2018 privind autorizarea punerii sub sechestru, incheierea
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 28.06.2018 privind autorizarea aplicarii
sechestrului, mandat judecatoresc nr.11-3715/2018 privind autorizarea aplicarii
sechestrului, comunicat informativ nr.08/5-01/50289891 din 29.06.2018, proces-
verbal din 03.07.2018 de punere sub sechestru;

-F.d.46-242 — scrisoare de 1insotire nr.1692 m/i din 06.07.2018, copia
autentificatd a dosarului personal al judecatorului Curtii de Apel Chisindu Sergiu
Arnaut pe 195 file;

-F.d.245-249 — copia autentificatd a dispozitiei nr.39 privind constituirea
completelor de judecatd in cadrul Colegiilor Curtii de Apel Chisinau, copia
autentificatd a dispozitiei nr.54 privind constituirea completelor de judecata in
cadrul Colegiilor Curtii de Apel Chisindu pentru anul 2015;

-F.d.250 — ordonanta din 24.07.2018 privind recunoasterea documentelor
drept mijloc materiale de proba.

Volumul XII:

-F.d.169-173 — proces-verbal de interogare a partii vatamate Minzat Valerian
din 09.09.2019;

-F.d.186-191 — declaratiile suplimentare a partii vatamate Minzat Valerian
din 17.09.2019;

- F.d.195-205 — declaratiile partii vatamate Minzat Valerian din 20.09.2019;

- F.d.208-215 — declaratiile partii vatamate Minzat Valerian din 26.09.2019;

- F.d.224-228 — declaratiile partii vatamate Minzat Valerian din 01.10.2019;

- F.d.235-237 — declaratiile martorului Parlicov Victor din 11.10.2019;



-F.d.238-239 — declaratiile martorului Mardari Dumitru Vasile din
11.10.2019;

- F.d.240-247 — declaratiile martorului Mandraburca Radu Alexandru din
11.10.2019.

Volumul XIII:

- F.d.10-13 — declaratiile martorului Brumarel Dorin din 21.10.2019;

- F.d.14-15 — declaratiile martorului Selevestru Irina din 21.10.2019;

-F.d.16-21 — declaratiile suplimentare a partii vatimate Minzat Valerian din
21.10.2019;

-F.d.24 — declaratiile suplimentare a partii vatdmate Minzat Valerian din
29.10.2019;

- F.d.27 — declaratiile partii vatimate Minzat Valerian din 04.11.2019;

-F.d.28-31 — declaratiile martorului Cociorvd Andrei Vladimir din
04.11.2019;

- F.d.32-33 — declaratiile martorului Balinschi Vitalie 04.11.2019;

- F.d.40-44 — declaratiile martorului Arnaut Nicu din 07.11.2019;

- F.d.86-88 — declaratiile martorului Raileanu Nicolae din 16.01.2020;

- F.d.89 — declaratiile martorului Spiceac Dumitru din 16.01.2020;

- F.d.143-166 — procesul-verbal al sedintei de judecatd din 25.06.2020, citatii,
atentionare din 07.07.2020;

- F.d.165-166 — declaratiile martorului Nacu Grigore din 07.07.2020;

-F.d.170 — declaratiile suplimentare a martorului Nacu Grigore din
08.07.2020;

-F.d.171-172 — declaratiile specialistului Gaina Olga din 08.07.2020;

- F.d.226-232 — declaratiile martorului Cotorobai Natalia din 16.11.2020.

Volumul XIV:

- F.d.2-15 — declaratiile martorului Savca Alexandru Anatol din 09.12.2020;

-F.d.207-210 — declaratiile martorului Prodan Lazarev Natalia din
22.12.2021.

Volumul XV:

- F.d.41-42 — declaratiile martorului Furdui Cristina Simion din 02.03.2023;

- F.d.172 — informatia Acces Web in privinta lui Cociorva Vladimir Andrei;

-F.d.174-176 — ordonanta procurorului Dmitrii Cotorobai privind refuzul in
pornirea urmaririi penale din 17.06.2022.

In fata instantei de apel avocatul Vasile Foltea a solicitat admiterea apelului
formulat dat fiind cd sentinta instantei de fond este contradictorie in conditiile in
care in partea motivata a solutiei a facut referire la lipsa in actiunile inculpatului a
faptei infractiunii pe cand in cadrul dispozitivului a trasat concluzia unui alt temei
de drept si a mentionat cd in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii,
prin urmare considera oportun casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea




unei noi hotarari de achitare a inculpatului Arndut Sergiu, pe motivul absentei
faptei infractiunii, In acest caz inclusiv cu expunerea asupra plangerilor formulate
de apdrare la etapa urmaririi penale, care au fost trimise de procurori pentru ca
instanta de fond sa se expuna, iar instanta de fond a omis sa se expuna la acest fapt.

De rand cu aceasta, sustine aparare cd acuzarea nu a prezentat in cadrul
cercetdrii judecatoresti in instanta de fond si nici in instanta de apel careva probe
concludente, utile si pertinente, care ar demonstra existenta faptelor incriminate
prin rechizitoriu si/sau vinovatia inculpatului Arndut Sergiu de comiterea acestora,
motiv pentru care, la solutionarea acestui proces penal este necesar de a aplica
cerintele imperative ale art. 8 alin. (2) si art. 389 Cod de procedura penala, cu
interpretarea in favoarea inculpatului a tuturor dubiilor, or sentinta de condamnare
nu poate fi bazatd pe presupuneri. In acelasi timp, probele prezentate de aparare si
examinate 1n instanta de judecatd demonstreazd lipsa pretinselor fapte
prejudiciabile incriminate lui Arnaut Sergiu prevazute de art. art. 326 alin.(2) lit.
d), 326 alin. (1), 326 alin. (2) lit. d) 326 alin. (3) Cod penal.

Tinand cont de cele mentionate, dar si de temerul art. art. 68, 390 alin. (1) pct.
1, 415 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald, au solicitat casarea sentintei de
achitare a inculpatului Arndut Sergiu, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Arnaut Sergiu sa
fie achitat din motivul neconstatérii existentei faptului infractiunilor prevazute de
art. art. 326 alin.(2) lit. d), 326 alin. (1), 326 alin. (2) lit. d) 326 alin. (3) Cod penal.
Sa fie admise plangerile apararii depuse la etapa termindrii urmaririi penale, asupra
carora instanta de fond a evitat sa se expuna odatad cu fondul cauzei, sa fie respinsa
actiunea civild Tnaintata de pretinsa parte civila Minzat Valerian in suma de 20.000
euro, sa fie anulatda masura asiguratoare aplicata prin incheierea judecatorului de
instructie Vitalie Budeci din 09.01.2018, prin care s-a dispus punerea sub sechestru
a mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei din 26.09.2017 la adresa mun.
Chisinau str. Cucorilor 18, in suma de 70.600 lei, 5740 euro si 1810 dolari, sa fie
anulat sechestrul aplicat pe conturile bancare ale cet. Arnaut Sergiu, deschise la BC
Moldincombank SA, in care se afla mijloacele banesti in suma totalda de
520.089,44 lei.

In fata instantei de apel, _inculpatul Arndut Sergiu_a sustinut pozitia
avocatului sdau Vasile Foltea privind faptul nevinovatiei sale in comiterea
infractiunilor stabilite n actul de sesizare a instantei de judecata.

Tot odata, fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Arndut Sergiu a sustinut
declaratiile oferite in prima instanta prin ce a comunicat cd, nu recunoaste
vinovdtia de comiterea pretinselor fapte coruptionale, de comiterea carora este
invinuit ca le-ar fi comis in circumstantele expuse in rechizitoriul la acest proces
penal.




Activeaza 1n calitate de judecator in Curtea de apel Chisinau din 27.02.2004,
in conformitate cu decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1707. Pe
denuntatorul Minzat Valerian i-1 cunoaste asa cum anterior participa in calitate de
avocat 1n unele procese la Curtea de Apel, dar si deoarece presa scria despre el ca
ar fi o persoand extravaganta care obisnuia sd trdiasca in lux, inclusiv ca ar fi
figurat Tn mai multe cauze penale in calitate de infractor.

Luand cunostintd de materialele cauzei penale, in special de declaratiile
martorului Cociorva Vladimir, primar al s.Braviceni, si-a amintit ca la o Intalnire
cu ultimul prin anii 2012-2013, acesta era insotit de avocatul Minzat Valerian. In
discutii, Cociorvd Vladimir cu care se cunosteau mai demult, a mentionat ca
Minzat Valerian i-1 reprezinta interesele, fara sd comunice alte careva detalii. Nu a
tras nici o atentie acestui fapt, si dupd aceasta nu s-au mai intalnit si nu au discutat
cu Minzat Valerian pana la inceputul anului 2017. Prin aprilie 2017, aproximativ la
orele 17.00, In momentul in care se intorcea de la serviciu la domiciliul din
str.Cucorilor 18, mun.Chisinau, Minzat Valerian a iesit repede dintr-o masina, s-a
apropiat de masina lui in momentul in care dorea s-o parcheze si a inceput a face
niste gesturi ciudate cu mainile. A inceput sa spuna ceva care 1 s-a parut fara sens,
gesticuland straniu, motiv pentru care i-a spus ca nu doreste sa discute cu el.

Dupa aceasta, el s-a apropiat de masina lui si a deschis usa, fapt care l-a
determinat sd-i spuna sa plece, deoarece nu doreste sa discute cu el si cd daca nu i-1
lasd 1n pace, va chema politia si dupd aceste cuvinte, Minzat Valerian a plecat.
Cineva din vecini i-a spus cd in acele zile, automobilul din care coborase Minzat
Valerian a fost vazut de mai multe ori parcat pe str.Cucorilor. De asemenea, din
cuvintele fiului Arnaut Nicu a aflat ca cu o zi inainte, Minzat Valerian ar fi venit
la domiciliul din str.Cucorilor, 18, sunand la poarta. Cand a deschis poarta fosta lui
sotie, acesta i1-a spus ca este avocatul Minzat Valerian si ca l-ar cauta. Din motivul
acestor actiuni neintelese ale avocatului Minzat Valerian, a fost nevoit sa-
lItelefoneze pe primarul Cociorvd Vladimir la numarul acestuia 079424062,
intrebandu-1 daca el l-a trimis la el. Cociorva Vladimir a negat faptul ca l-ar fi
trimis pe avocatul Minzat Valerian la el, motiv pentru care i-a cerut sa-1 sune si sa-
1 spuna sa nu i-1 mai persecute si sa plece de la poarta casei familiei lui deoarece in
caz contrar va sesiza politia. In perioada anilor 2014-decembrie 2017 a utilizat doar
numerele de telefon mobil: 069123972 si 060117819, si in aceastd perioada
niciodatd nu a avut careva discutii telefonice cu avocatul Minzat Valerian, fapt care
poate fi usor verificat prin analiza descifrarilor convorbirilor telefonice. Luand
cunostinta de materialele cauzei penale, din care reiese cd in perioada lunii mai
2017 ar fi utilizat numarul de telefon 060985867 — a declarat cu responsabilitate ca
aceasta nu este adevarat. El niciodata nu a utilizat numarul de telefon 060985867 s1
pand la momentul in care a luat cunostintd de materialele cauzei penale nici nu
cunostea cd asa un numar de telefon existd. A mentionat ca el nu a purtat niciodata



discutii telefonice cu avocatul Minzat Valerian si nici nu cunostea ce numere de
telefon utiliza ori utilizeaza acesta. De asemenea a declarat cu responsabilitate ca
nu a expediat niciodatd mesaje tip SMS lui Minzat Valerian sau altor persoane
pani la 03.10.2017. In acest sens mentioneazi ca, nu avea abilititi si nu cunostea
cum se scrie si se expediaza mesajele de tip SMS, fapt care poate fi usor verificat
cercetand descifrarile comunicarilor telefonice care sunt anexate la dosar. Pana in
luna aprilie 2017 nu a stiut despre faptul ca fiul lui Arnaut Nicu se cunoaste, ori nu
se cunoaste cu Minzat Valerian. A aflat asta doar in momentul in care, venind
acasa dupa incidentul straniu de la poarta casei din str.Cucorilor, 18 din aprilie
2017 si povestindu-i familiei, Arndut Nicu i-a spus c¢d cu o zi inainte Minzat
Valerian ar fi fost la poarta casei lor. A declarat cu certitudine ca niciodata in tot
timpul cat a activat in calitate de judecator, nu a discutat cu fiul Amaut Nicu careva
aspecte ale activitatii profesionale. Referitor la continutul discutiilor interceptate de
CNA, lanr.069123972 din 11.09.2017, purtate cu o persoana de gen masculin de la
nr.069517849, a declarat cd nu stie cine fost interlocutorul, deoarece acesta nu s-a
prezentat si deoarece numarul de la care a fost apelat - 069517849 — nu-1 este
cunoscut. Reiegind din continutul discutiei stenografiate, anexate la materialele
cauzei penale nu si-a dat seama atunci cu cine a vorbit. A inteles doar ca
interlocutorul l-a rugat sa-1 primeasca pe Balitchi Vitalie, pe care-1 cunostea
anterior si care urma sd-1 aducd o careva scrisoricd. Ulterior, Balitchi Vitalie i-a
spus telefonic ca a fost sunat de Minzat Valerian, insa i-a spus ca el nu are ce
discuta despre aceastd persoand iar alte discutii cu Balitchi Vitalie referitor la
Minzat Valerian sau referitor la careva sume de bani — nu a avut si acesta nu i-a
adus nici o scrisorica in care sa fie indicat ceva despre Minzat Valerian. Pana la
incidentul din luna aprilie 2017, anterior niciodatd nu s-a intilnit cu Méanzat
Valerian la Posta Veche, pe str.Cucorilor din mun.Chigsinau. Niciodata nu a
discutat cu Valerian Minzat careva aspecte referitor la dosarele care le avea in
procedurd privind litigiile dintre ,,Moldova Gaz” S.A., ANRE, Parlicov, Railean
sau alte dosare. A mentionat cd nu s-a angajat sa acorde careva servicii de
solutionare pozitiva ori negativa a dosarului aflat pe rolul Curtii de apel, in care
Valerian Minzat si altii erau condamnati de instanta de fond la 9 inchisoare pentru
escrocherie si fals in acte.

Nu a cunoscut nici despre faptul cd cauza penald in care era vizat Valerian
Minzat, s-ar afla pe rolul Curtii de apel Chisinau. Asta a aflat-o ulterior din presa si
din materialele prezentului dosar penal. A declarat ca niciodatd nu a primit bani
sau alte avantaje materiale care nu se cuvin de la avocatul Minzat Valerian, ori de
la alte persoane. In acest sens, pentru a fi consecvent si a explica inventiile
procurorilor consemnate in rechizitoriu. Din completul de judecata care a examinat
in ordine de apel cauza civilda nr.02- 2ac-16924-19092014/2ac-857/14
(,,Moldovagaz” S.A. impotriva lui Raileanu si Agentia ,, Infotag”) - faceau parte



judecdtorii Curtii de apel Chisindu: M.Ciugureanu, B.Birca si E.Clim. El nu a facut
parte din componenta acestui complet de judecatd si nu a avut nici o atributie la
examinarea acestui dosar in ordine de apel. Din materialele prezentei cauze penale
a aflat ca judecdtorii Curtii de apel Chisindu: M.Ciugureanu; B.Bircd si E.Clim,
prin decizia din 28.01.2015 au admis apelul declarat de ,,Moldova Gaz” S.A. si au
casat hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 14.08.2014, cu
admiterea partiald a cererii de chemare 1n judecatd. Desi prin rechizitoriu,
procurorii i-1 incrimineaza ca ar fi acceptat suma de 50.000 lei promisa de avocatul
Minzat Valerian pentru a-1 influenta pe judecatorul raportor - M.Ciugureanu sa fie
adoptata o solutie favorabila intereselor ,,Moldova Gaz” S.A. — a declarat categoric
ca aceasta nu este adevarat. Niciodata nu a discutat cu avocatul Minzat Valerian
referitor la cauza civila nr.02-2ac16924-19092014/2ac-857/14 (,,MoldovaGaz”
S.A. impotriva lui Rdileanu si Agentia ,, Info tag”) sau referitor la alt dosar si
niciodatd nu am acceptat de la cineva careva sume de bani pentru a influenta
membrii completului care judecau aceasta cauza in ordine de apel sau alte dosare.
Mai mult, niciodata nu a avut si nu a exercitat careva influenta asupra judecatorilor
Curtii de apel Chigsinau: M.Ciugureanu; B.Birca si E.Clim, in activitatea de
serviciu a acestora. Considiera cd procurorii urmau, cel putin, sa-i audieze pe
judecatorii M.Ciugureanu B.Birca si E.Clim. Faptul ca procurorii nu i-au audiat pe
judecatorii M.Ciugureanu, B.Birca si E.Clim, demonstreazd ca invinuirile sunt
nefondate, arbitrare si necredibile.

Facand cunostintd cu materialele acestei cauze penale, a retinut ca din
sesizarea facuta de Serviciul de Informatii si Securitate cu nr.5/938 din 28.04.2016,
pe numele Procurorului General (f.d.54), referitor la infractiunea de trafic de
influenta pe care o pregatea avocatul Minzat Valerian pentru asi solutiona cauza
penald in care fusese condamnat la 9 ani inchisoare, acesta intentiona sd-si
solutioneze problema prin intermediul avocatului sau Igor Topald, care avea
conexiuni cu Alexandru Ciugureanu - fiul judecatorului Curtii de apel Chisinau,
Mihai Ciugureanu. Respectiv, coroborand informatia Serviciul de Informatii si
Securitate cu circumstantele solutiondrii cauzei civile nr.02-2ac-16924-
19092014/2ac-857/14 (,,MoldovaGaz” S.A. impotriva lui Raileanu si Agentia
,Infotag”) la care judecator raportor era M.Ciugureanu, deduce ca avocatul Minzat
Valerian avea acces liber la judecatorul Ciugureanu si, respectiv, nu era necesar sa
i-1 implice pe el in pretinsul caz de solutionare a cererii de apel a S.A.,,Moldova
Gaz”.

In componenta completului de judecati care a examinat in ordine de apel
cauza civila nr.2ac-773/14 (,,Moldova Gaz” S.A. impotriva lui Raileanu si Agentia
»Infotag”) - initial au fost judecatorii Curtii de apel Chisindu: Domnica Manole,
Nina Traciuc si Eugenia Fistican. Ulterior, prin dispozitia Presedintelui Curtii de
apel Chisindu nr.54 din 31.12.2014, s-a dispus formarea completului de judecata



nr.7 din Cadrul Colegiului civil, in componenta: Domnica Manole, Eugenia
Fistican si Sergiu Arnaut. Anume in componenta acestui complet a continuat
examinarea cauzei civile nr.2ac- 773/14, si prin decizia din 10.02.2015 a respins
apelurile declarate atat de ,,Moldova Gaz” S.A. cat si de Nicolae Raileanu, cu
mentinerea hotararii Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie din 17.07.2014.
Desi prin rechizitoriu, procurorii 1i incrimineaza ca ar fi acceptat si primit suma de
50.000 lei de la avocatul Minzat Valerian pentru a influenta hotararea de includere
a lui in componenta completului de judecatd care examina cauza civild nr.2ac-
773/14 si pentru adoptarea unei solutii favorabile intereselor ,,Moldova Gaz” S.A.
— a declarat cd aceasta categoric nu este adevarat. Niciodatd nu a discutat cu
avocatul Minzat Valerian referitor la cauza civila nr.2ac-773/14 (,,MoldovaGaz”
S.A. impotriva lui Raileanu si Agentia ,,Infotag™) si niciodatd nu a acceptat si
primit de la cineva careva sume de bani pentru a influenta membrii completului
care judecau aceasta cauza in ordine de apel. Mai mult, niciodatda nu am avut si nu
a exercitat careva influenta asupra Presedintelui Curtii de apel Chisinau, Ion Plesca
pentru ca acesta sa-1 includa arbitrar in componenta completelor de judecata care
deja examinau cauzele civile.

Pentru a demonstra aceastd ipoteza absurda si neintemeiata, procurorii urmau,
cel putin, sd-1 audieze pe presedintele Curtii de apel Chisinau, lon Plesca, dar si pe
ceilalti membri ai completului nr.7. Faptul ca procurorii nu l-au audiat pe
Presedintele Curtii de apel Chisindu, Ion Plesca pentru a-1 intreba care a fost
rationamentul emiterii dispozitiei nr.54 din 31.12.2014, prin care s-a dispus
formarea completului de judecata nr.7 din Cadrul Colegiului civil, in componenta:
Domnica Manole, Fugenia Fistican si Sergiu Arnaut, dar si cd in rezultatul
examindrii apelului SA ,,Moldova Gaz”, completul din care facea si el parte a
respins acest apel - demonstreaza cd invinuirile sunt nefondate si arbitrare. Mai
mult, nu el a fost judecatorul raportor in acest dosar si niciodata nu i-a influentat
pe alti colegi pentru a adopta anumite solutii pe cauzele examinate.

A declarat cd instanta de judecata, de asemenea, trebuie sa tind cont de faptul
ca Tn componenta completului de judecata din Curtea de Apel Chisindu, care a
examinat cererea de apel depusd de reprezentantii ,,Moldova Gaz” S.A. impotriva
hotararii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 18.07.2014 emisa in
dosarul nr.2e-99/14 (,,Moldovagaz” S.A. impotriva lui Parlicov si ANRE) - au fost
judecatorii Curtii de apel Chisinau: lon Muruianu, Nogai Ala si Cimpoi lulea. El
nu a facut parte din componenta acestui complet de judecatd si nu a avut nici o
atributie la examinarea acestui dosar in ordine de apel. Din materialele acestui
dosar penal a aflat ca Judecatorii Curtii de apel Chisindu: lon Muruianu, Nogai Ala
si Cimpoi lulea, prin incheierea din 27.11.2014 au restituit cererile de apel depuse
de ,,Moldova Gaz” S.A. si Parlicov, deoarece apelantii nu au executat indicatiile
instantei de apel expuse intr-o incheiere anterioard. Desi prin rechizitoriu,



procurorii i-1 incrimineaza ca ar fi acceptat si primit suma de 50.000 lei promisa de
avocatul Minzat Valerian pentru a-1 influenta pe judecatorii lon Muruianu, Nogai
Ala si Cimpoi lulea sa adoptate o solutie favorabila intereselor ,,Moldova Gaz”
S.A. prin mentinerea hotdrarii instantei de fond — a declarat ca aceasta categoric nu
este adevarat. Niciodatda nu a discutat cu avocatul Minzat Valerian referitor la
aceasta cauza civild (,,MoldovaGaz” S.A. Tmpotriva lui Parlicov si ANRE) si
niciodatd nu a acceptat si primit de la cineva careva sume de bani pentru a
influenta membrii completului care judecau aceastd cauzd in ordine de apel. Mai
mult, niciodatd nu a avut si nu a exercitat careva influenta asupra judecatorilor Ion
Muruianu, Nogai Ala s1 Cimpoi lulea in activitatea de serviciu a acestora.

Pentru a demonstra aceastd ipoteza absurda si neintemeiata, procurorii urmau,
cel putin, sa-1 audieze pe judecatorii Ion Muruianu, Nogai Ala si Cimpoi lulea.
Faptul ca procurorii nu i-a audiat pe judecatorii lon Muruianu, Nogai Ala si
Cimpoi lulea, dar si cd apelul depus de SA ,Moldova Gaz”, a fost restituit,
demonstreaza cd invinuirile sunt nefondate si arbitrare. Considerda ca Minzat
Valerian a fost la domiciliul din str.Cucorilor, 18 mun.Chisinau, la 16.05.2017,
unde locuieste fosta lui sotie si I-a cdutat, inclusiv 1l urmarea In aceastd regiune
incepand cu data de 06.04.2017 doar pentru a-1 provoca la discutii despre careva
sume de bani pentru a-i fi fabricat acest dosar penal contra lui cu suportul operativ
al CNA si Procuraturii Anticoruptie.

Nu cunoaste din ce motive Minzat Valerian l-a nominalizat in denunturile
depuse la CNA, ca fiind judecatorul, care prin trafic de influentd urma sa-i
solutioneze dosarul penal pornit in privinta sa, aflat in gestiunea completului de
judecata din care facea parte si judecatorul Ulianovschii, dar si ca anterior i-ar mai
fi transmis careva sume de bani pentru a solutiona diferite cereri de apel in care
figurau in calitate de parte ,,Moldova Gaz” S.A., Parlicov, Raileanu, ANRE.
Posibil a facut aceasta intentionat, pentru a proteja relatiile pe care le avea prin
intermediul avocatului sdu cu Alexandru Ciugureanu, fiul judecatorului
M.Ciugureanu. Asta o deduce doar din faptul cd reiesind din sesizarea nr.5/938
facuta de SIS pe numele Procurorului General la 28.04.2016 anume asa urma sa-si
solutioneze dosarul penal in care figura si fusese condamnat la 9 ani inchisoare si
doar din faptul ca una din cererile de apel pe care o depusese in numele ,,Moldova
Gaz” S.A. a fost examinatd si admisa de completul de judecatori, din care facea
parte si judecatorul - raportul M.Ciugureanu. Mai mult, in perioada in care
avocatul Minzat Valerian fusese retinut si s-a aflat in Penitenciarul nr.13, fusese
retinut si arestat inclusiv si Alexandru Ciugureanu - fiul judecatorului
M.Ciugureanu. Aceste imprejurdri i-1 face sa creadad ca a fost doar o pista falsa de
aparare inaintatd de avocatul Minzat Valerian cu participatia reprezentantilor CNA,
in momentul in care dupa retinerea din februarie 2017 a inceput sd fie presat prin
prisma sesizarii nr.5/938 facute de SIS pe numele Procurorului General la



28.04.2016. Considera cd pentru a fabrica acest dosar penal contra lui, angajatii
CNA I-au folosit pe Minzat Valerian in procesul de creare a probelor acuzatoare
false, In special au creat aparentele ca de la nr.fake 060985867 au fost telefonati:
primarul Cociorva Vladimir, judecatorul in Curtea Suprema de Justitie - Mardari
Dumitru, asistentul judiciar al Curtii de apel Chisindu - Lazarev Natalia si ca la
acest numar ar fi sunat inclusiv fiul lui Arndut Nicu in perioada 18-19.05.2017. La
aceastd concluzie indica inclusiv faptul ca procurorii arbitrar si neintemeiat au
distrus interceptarile audio a discutiilor purtate de la nr.060985867 in perioada in
care acesta a fost monitorizat in luna mai 2017, pentru a face imposibil ca el prin
intermediul expertizei fonoscopice sa demonstreze cd vocea persoanei care a purtat
discutii telefonice de la acest numar de telefon nu-i apartine. Mentioneaza ca pe
Lazarev Natalia o cunoaste deoarece aceasta a activat in perioada anilor 2016-2017
in calitate de asistentul judiciar al judecatorului Curtii de apel Chisindu, Fistican
Eugenia. Cunostea cd este grav bolnava si el, in calitate de Presedinte al
Comitetului sindical, i-a spus judecatorului Fistican Eugenia prin luna mai-iunie
2017 ca in momentul in care Lazarev Natalia revine din concediul medical sa se
apropie la el cu o cerere pentru a-i acorda in calitate de ajutor material suma de
1000 lei. Intr-adevar, prin luna mai-iunie 2017 aceasta s-a apropiat la el cu o cerere
prin care a solicitat acordarea ajutorului material i i-a transmis suma de 1000 lei,
care se dadea Tn mod standard la toti membrii Comitetului sindical cand aveau
probleme grave. Alte chestiuni de serviciu cu aceasta nu a discutat. Nu cunostea
numarul acesteia de telefon si nu a discutat cu Lazarev Natalia vreodata la telefon.
Péana a face cunostinta cu materialele acestui dosar penal, nu cunostea ca Lazarev
Natalia ar fi invatat Tmpreuna cu Minzat Valerian la Universitatea Cooperatist
Comerciala si ca se cunosteau din anul 2005. Niciodatd Lazarev Natalia nu i-a spus
ca ar fi discutat cu Minzat Valerian careva chestiuni care l-ar fi vizat. Doar in
momentul in care a luat cunostintd de materialele acestei cauze penale a constatat
ca avocatul Minzat Valerian, posibil sub controlul reprezentantilor CNA si posibil
pentru a fabrica contra lui probe acuzatoare a vizitat-o pe Lazarev Natalia la spital
si 1-a comunicat acesteia informatii false despre pretinsul fapt al primirii de catre el
a banilor pentru a-i solutiona pozitiv cauza penala in care el fusese condamnat la 9
ani inchisoare. Suplimentar, a declarat ca pana la momentul in care a fost pus sub
invinuire in acest dosar la 03.10.2017, nu l-a cunoscut personal pe procurorul
Mariana Botezatu si pe reprezentantii CNA: Alexandru Savca si Natalia Cotorobai.
Nu a discutat pana la 03.10.2017 cu ei si, respectiv, este neveridica si falsa
mentiunea facuta de aceste persoane in procesele-verbale din 18.09.2017 si
27.09.2017, precum ca,: ,,...a efectuat interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate de catre cet. Arnaut Sergiu Andrei a.n.04.05.1959, de la postul
de telefonie mobild cu nr.060985867 in perioada de timp 19.05.2017-16.09.2017,



despre care fapt...a Intocmit prezentul proces- verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatii”.

Considera ca procurorul Mariana Botezatu si reprezentantit CNA: Alexandru
Savca si Natalia Cotorobai, care nu aveau calificdrile necesare in domeniul
fonoscopiei, nu erau in drept sd indice asa ceva in aceste procese-verbale, farad a
avea concluziile unui expert In domeniul fonoscopiei, care ar fi confirmat ca vocea
i-i apartine. In cadrul audierii in calitate de martor la data de 20.05.2017, Minzat
Valerian a declarat ca a fost sunat de la nr. FAKE 060985867 de catre o persoana
necunoscutd de gen masculin, care nu s-a prezentat si cd si-a dat seama ca este
Arndut Sergiu doar din motivul cd a vorbit despre restituirea banilor, in acest sens,
considera ca este posibil ca oricine care cunosteau circumstantele dosarului,
inclusiv reprezentantiit CNA, sa-1 fi sunat pe Minzat de la nr.FAKE 060985867
pentru a-i crea acestuia falsa perceptie ca l-ar fi sunat el. Mentioneaza ca are
suficiente motive de a crede cd procurorul Mariana Botezatu, in participatie cu
reprezentantii CNA, au falsificat probe in dosarul pornit in privinta lui si au
urmadrit exclusiv scopul de a-1 folosi pe Minzat Valerian aflat in dependenta fata de
ei fiind retinut si arestat pe un alt dosar pornit contra lui in baza art. 190 alin.(5)
Cod penal in baza plangerii cet.Svetlana Belocosov.

Considera ca, banuiala rezonabila se demonstreaza inclusiv prin urmatoarele:
in momentul in care a luat cunostintd de materialele cauzei penale nr.2017978112,
a constatat ca prin ordonanta nemotivata a procurorului in Procuratura anticoruptie,
Mariana Botezatu din 20.05.2017 a fost admisa cererea (actiunea civild) depusa la
20.03.2017 de catre martorul Valerian Minzat, dispunandu-se recunoasterea
acestuia 1n calitate de parte civila. Preventiv, prin ordonantele procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu din 30.03.2017 si, respectiv, 10.05.2017,
s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale in privinta lui Minzat Valerian
privind actiunile de corupere activda si cumpdrare de influentd pe care le-a
consemnat in autodenunturile din 02.03.2017 si 08.04.2017, in temeiul
prevederilor art.275 pct.9) Cod de procedura penala.

De asemenea, preventiv, denuntatorul Valerian Minzat, ilegal, a fost
recunoscut in calitate de parte vatamata la 20.05.2017 prin ordonanta procurorului
in procuratura anticoruptie, Mariana Botezatu. Astfel, in conformitate cu actiunea
civila inaintata de Valerian Minzat Procuraturii Anticoruptie la data de 20.03.2017
(f.d.55), acesta cere sd fie recunoscut in calitate de parte vatamata si civild cu
incasarea de la judecdtorul Sergiu Arnaut a prejudiciului in suma de 20000 euro, pe
care i-ar fi dat acestuia pentru a influenta completul de judecatda care-i examina
dosarul sau penal. Acest document (actiunea civild), demonstreaza cd inca la data
de 20.03.2017, adicd panda la scrierea de cdtre el a pretinsului denunt din
08.04.2017 si pana la pornirea urmaririi penale la data de 30.03.2017, Valerian
Minzat deja avea intelegerea cu reprezentantii organului de urmarire penala ca va fi



recunoscut in calitate de parte vatamata si parte civild pentru a incerca sa incaseze
pretinsul prejudiciu in sumd de 20000 euro. Mai mult, prin ordonanta de
recunoastere a denuntatorului Valerian Minzat in calitate de parte civila in temeiul
unei cereri depuse de acesta incd pana la depunerea autodenuntului pe episodul
traficului de influenta contra sumei de 20000 euro, Procuratura Anticoruptie i-a
creat lui Valerian Minzat avantaje nepermise de lege, In scopul obtinerii
declaratiilor false de incriminare a unor pretinse infractiuni a lui, in calitate de
judecdtor in Curtea de apel Chisinau. Aceastd concluzie se impune deoarece
recunoasterea ilegala a lui Valerian Minzat in calitate de parte civila in acest dosar
penal la data de 20.05.2017, a pus fundamentul pentru a-i crea acestuia falsa iluzie
ca in situatia in care pe el l-ar condamna pentru infractiunile denuntate de el, ar
putea incasa suma de 20000 euro in calitate de prejudiciu material pretins a fi
cauzat in rezultatul infractiunii. Cel mai grav este cd actiunea civild a fost
intocmitd de procurorul Mariana Botezatu si adusd lui Minzat Valerian pentru
semnare in momentul in care acesta a fost audiat suplimentar in calitate de martor
la 20.05.2017, in automobilul de model ,,Nissan Almera” cu n/i OBU 836 din
str.Lapusneanu, 4/1 mun.Chisindu, posibil ca plata pentru declaratiile suplimentare
false, facute de Minzat Valerian referitor la apelarea lui de la telefonul FAKE cu
nr. 060985867 de catre o persoand vocea caruia semana cu vocea lui. Acest fapt se
demonstreaza, sustine S.Arnaut, prin formatul absolut identic al actiunii civile
existente In dosarul nr.2017978009, pornit in baza plangerii lui Svetlana Belocosov
contra lui Minzat Valerian si care a fost investigat de asemenea de procurorul
Mariana Botezatu, care este prezentd la (f.d.48 Vol.I) din dosarul penal pornit in
privinta lui Minzat Valerian in temeiul plangerii cet.Svetlana Belocosov (cauza
penalda care a fost solicitatd din Judecdtoria Chisinau (sediul Buiucani) de
Judecatoria Balti. Suplimentar a declarat ca mijloacele banesti ridicate de procurori
in cadrul perchezitiei domiciliului de la Posta Veche din mun.Chisinau, apartin
fostei lui sotii care desfagoara activitate economica si sursa de provenienta a
acestora este legald. De asemenea, sursa de provenientd a banilor depozitati pe
contul bancar deschis pe numele lui este legala, deoarece reprezintd veniturile din
pensie.

La moment, i se cauzeaza un prejudiciu material enorm in legatura cu faptul
cd deoarece pe acest cont sunt aplicate masuri asigurdtorii nu poate semna
contractul de prelungire a termenului de depozit cu Banca si rateazd procentele ce
urmeaza a fi calculate ca dobanda. Acest fapt, va conditiona ulterior solicitarea lui
de a fi incasat din contul Statului acest prejudiciu material care i1 se cauzeaza.
Considera ca a fost si este victima abuzurilor si activitatilor ilegale de falsificare a
probelor acuzatoare, comise de procurorul in Procuratura anticoruptie, Mariana
Botezatu si reprezentantii CNA, in special Alexandru Savca si altii, n calitate de
elemente ale sistemului care capturase Statul Republica Moldova in perioada anilor



2016-2019, loiale Partidului Democrat si lui Vlad Plahotniuc. Aceste ilegalitati
comise in privinta lui, in calitate de judecator au fost posibil a fi comise de
reprezentantii CNA si Procuraturii Anticoruptie doar in rezultatul santajului la care
considerd cd a fost supus avocatul Minzat Valerian care se afla in dependenta fiind
retinut si arestat in dosarul pornit contra lui de procurorul Mariana Botezatu si
reprezentantii CNA.

In final, s-a urmdrit scopul ca el si fie inliturat din sistemul judecatoresc,
deoarece in calitate de judecdtor cu o reputatie ireprosabilda si in calitate de
Presedinte al Comitetului sindical era un concurent real pentru candidatura la
Presedinte al Curtii de apel Chisinau. De asemenea, toti stiau cd el nu accepta
influenta politicad ori indicatiile ilegale de a proceda intr-un anumit fel pe dosarele
pe care le avea in procedurd, fapt care nu era pe placul puterii politice din acea
perioadd care implementase verticala puterii chiar si in randurile puterii
judecdtoresti.

Suplimentar, 1n cadrul instanta de apel inculpatul Arnaut Sergiu a declarat ca,
Vladimir Cociorva fiind prietenul sau i-a facut cunostintd cu Minzat Valerian in
anul 2012. Nu intelege ce vrea Minzat Valerian de la el, nu a raportat despre
abordarea/actiunile lui Minzat Valerian fata de el.

In sustinerea pozitie de achitare a inculpatului Arndut Sergiu din lipsa
faptului infractiunii, parte apararii a facut referire la urmatoarele probe:

Volumul I:

- F.d.1-3 — ordonanta din 30.03.2017 privind pornirea urmaririi penale;

- F.d.6-8 — autodenunt din 02.03.2017 depus de Valerian Minzat.

-F.d.9-11 — ordonantd din 30.03.2017 privind refuzul inceperii urmaririi
penale in privinta lui Valerian Minzat;

- F.d.14-15 — declaratie de autodenuntare din 08.04.2017, depus de Valerian
Minzat.

- F.d.16-18 — ordonanta din 10.05.2017 privind refuzul in inceperea urmaririi
penale in privinta lui Valerian Minzat;

-F.d.35-39 — proces-verbal din 02.03.2017 privind audierea martorului
Valerian Minzat;

-F.d.41-43 — proces-verbal din 30.03.2017 privind audierea martorului
Valerian Minzat;

-F.d.52-53 — proces-verbal din 20.05.2017 privind audierea suplimentard a
martorului Valerian Minzat;

- F.d.54 — ordonanta din 20.05.2017 privind recunoasterea in calitate de parte
vatamata a cet. Valerian Minzat;

- F.d.55 — actiune civila in cadrul cauzei penale nr. 2017978112;

- F.d.56 — ordonanta din 20.05.2017 privind recunoasterea in calitate de parte
civila a cet. Valerian Minzat;



- F.d.58 — cerere nr. 2953/18 din 29.03.2018;

- F.d.75 — copia autentificata a recipisei din 01.02.2017;

- F.d.176-181 — copia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
05.04.2017 prin care s-a decis respingerea apelurilor inculpatului Valerian Minzat.

Volumul II:

-F.d.17-113 — copia autentificatd a copiei copertei dosarului civil nr.2c-
194/14, copia autentificata a cererii de chemare in judecata a reclamantului SA
”Moldovagaz” catre Nicolae Raileanu, copia autentificatd a 1incheierii din
30.04.2014 emisa de catre judecatorul Judecdtoriei Comerciale mun.Chisindu
V.Orindas, copia autentificatd a procurii SA “Moldovagaz” nr.09/26 din
05.11.2013, copia autentificatd a cererii privind introducerea in proces a
intervenientilor accesorii, copia autentificatd a procurii SA "Moldovagaz” nr.09-08
din 30.01.2013, copia autentificatd a incheierii Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 30.06.2014 judecdtor Victor Orindas, copia autentificata a
procesului-verbal al sedintelor de judecatd din 10.06.2014, 16.06.204, 18.06.2014
si 30.06.2014, copia autentificatd a procurii SA “Moldovagaz” nr.09-05 din
30.01.2013, copia autentificatd a procesului-verbal al sedintei de judecatd din
03.07.2014, copia autentificatd a mandatului avocatului Valerian Minzat cu seria
MA nr.0333825, copia autentificatd a mandatului avocatului Valerian Minzat
nr.0333837, copia autentificatd a mandatului avocatului Valerian Minzat
nr.0333830, copia autentificata mandatului avocatului Valerian Minzat
nr.0333829, copia autentificata mandatului avocatului Valerian Minzat
nr.0333840, copia autentificata mandatului avocatului Valerian Minzat
nr.0333843, copia autentificata mandatului avocatului Valerian Minzat
nr.0333833, copia autentificata mandatului avocatului Valerian Minzat
nr.0333838, copia autentificata mandatului avocatului Valerian Minzat
nr.0333835, copia autentificata mandatului avocatului Valerian Minzat
nr.0333827, copia autentificatd a procurii SA “Moldovagaz” nr.09/27/1 din
16.11.2013, copia autentificata a cererii de concretizare a cerintelor a
reprezentantului SA “Moldovagaz” Iulia Bradarskaia, copia autentificatda a
procesului-verbal al sedintelor de judecata din 11.07.2014 si 17.07.2014, copia
autentificatd a dispozitivului hotararii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
din 17.07.2014 judecator Victor Orindas, copia autentificatd a hotararii motivate a
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 17.07.2014, copia autentificatd a
cererii de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecdtoriet Comerciale de
Circumscriptie nr.2c-194/14 din 17.07.2014, copia autentificatd a fiser de
repartizare a dosarului, copia autentificatd a incheierii Colegiului civil al Curtii de
Apel Chisinau din 05.09.2014, copia autentificata a cererii de apel a lui Nicolae
Raileanu, copia autentificata a incheierii Presedintelui Curtii de Apel Chisindu lon
Plesca din 28.10.2014, copia autentificatd a procurii SA ”Moldovagaz” nr.09/24
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din 18.08.2014, copia autentificatd a procesului-verbal al sedintei de judecata in
cauza civild in dosarul nr.2ac-773/14 din 28.10.2014, copia autentificata a recipisei
privind instiintarea amanarea examinarii cauzei pentru o altd sedintd, copia
autentificatd a Incheierii din 28.10.2014 emisa de judecatorul Eugenia Fistican,
copia autentificatd a suplimentului la cererea de apel depusa impotriva hotararii
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie nr.2e-194/14 din 17.07.2014, copia
autentificatd a procesului-verbal al sedintei de judecatd in cauza civild in dosarul
nr.2ac-773/14 din 02.12.2014, copia autentificatd a recipisei privind Instiintarea
amanarii examindrii cauzei pentru o altd sedintd, copia autentificata a recipisei
privind confirmarea prezentei la 10.02.2015, copia autentificatd a proceselor-
verbale al sedintelor de judecata din 03.02.2015 si 10.02.2015, copia autentificatd a
deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 10.02.2015

-F.d.144-155 — copia autentificatd a copiei copertei dosarului civil nr.2e-
99/14, copia autentificatd a cererii de chemare in judecatd a reclamantului SA
”Moldovagaz” catre Victor Parlicov, copia autentificatd a incheierii din 30.04.2013
a Judecatorieir Comerciale de Circumscriptie, copia autentificatd a incheierii din
20.06.2013 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, copia autentificatd a
procurii SA "Moldovagaz” nr.09-08 din 30.01.2013, copia autentificatd a cererii
privind introducerea in proces a intervenientului accesoriu;

- F.d.225 — copia autentificata a deciziei din 09.06.2016 a Colegiului civil si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

Volumul III:

-F.d.1-192 — copia autentificatd a copiei copertei dosarului civil nr.2c-149/14
volumul I; copia autentificatd a cererii de chemare in judecata a reclamantului SA
”Moldovagaz” catre Victor Parlicov; copia autentificatd a procurii eliberate de SA
”Moldovagaz” nr.09/08 din 30.01.2013; copia autentificatd a demersului privind
atragerea in calitate de intervenient accesoriu; copia autentificatd a incheierii
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 25.02.2014, judecator Gheorghe
Munteanu; copia autentificata a procurii eliberate de SA "Moldovagaz” nr.09/27/1
din 16.11.2013; copia autentificatd a cererii privind introducerea in proces a
intervenientului accesoriu; copia autentificatd a Incheierii Judecatoriei Comerciale
de Circumscriptie, judecator Gheorghe Munteanu; copia autentificata a cererii
privind recuzarea judecatorului Gheorghe Munteanu; copia autentificata a procurii
eliberate de SA ”Moldovagaz” nr.09-26 din 05.11.2013; copia autentificata a
incheierii Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie din 03.06.2014, judecator
Victor Orindas; copia autentificatd a cererii de concretizare a pretentiilor depusa de
reprezentantul SA “Moldovagaz” Irina Selevestru; copia autentificatd a cererii
privind introducerea in proces a intervenientului accesoriu; copia autentificata a
incheierii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 01.07.2014; copia
autentificatd a mandatului avocatului Corina Zaporojan nr.017960 din 01.07.2014;



copiile autentificate a procurilor eliberate de SRL ”Balti-Gaz”, SRL ”Orhei-Gaz”,
SRL ”Cimislia-Gaz”, SRL ”“Ungheni-Gaz”, SRL “Moldovatransgaz”, SRL
’laloveni-Gaz”, SRL ”Stefan-Voda-Gaz”, SRL ”Taraclia-Gaz”, SRL “Floresti-
Gaz”, SRL ”Cahul-Gaz”, SRL ”Gagauz-Gaz”, SRL ”Edinet-Gaz” si SRL
”Chisinau-Gaz” din perioada 2013-2014; copia autentificatd a Instiintarii
referitoare la amanarea examindrii cauzei; copia autentificatd a ordonantei de
aplicare a sanctiunii contraventionale din 24.04.2012; copia autentificatd a
mandatului avocatului Valerian Minzat nr.0333844; copia autentificata a copiei
copertel dosarului civil nr.2c-149/14 volumul II; copiile autentificate a procesului-
verbal al sedintelor de judecatda din 19.06.2014, 01.07.2014, 30.07.2014,
13.08.2014, 14.08.2014 in cauza civila nr.2c-149/2014; copia autentificatd a
hotdrarii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 14.08.2014; copia
autentificatd a cererii de apel impotriva hotararii Judecdtoriei Comerciale de
Circumscriptie din 14.08.2014; copia autentificata a fisei de repartizare a dosarului
judecdtorului Curtii de Apel Chisindu Mihail Ciugureanu; copia autentificata a
cererii de apel motivatd Tmpotriva hotdrarii Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 14.08.2014; copia autentificata a procesului-verbal al sedintei
de judecatd in cauza civild nr.2ac-857/2014 din 12.11.2014; copia autentificatd a
avizului de receptie; copia autentificatd a procesului-verbal al sedintei de judecata
din 12.11.2014; copia autentificatd a deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel
Chiginau din 28.01.2015; copia autentificata a recursului impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 28.01.2015; copia autentificatd a deciziei din 01.07.2015 al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, ordonanta din 21.06.2018 privind recunoasterea in calitate de
documente a copiilor autentificate; ordonanta din 20.03.2017 de ridicare a copiilor
autentificate a contractelor de prestare a serviciilor juridice si proces-verbal din
20.03.2017 de cercetare si ridicare a copiilor autentificate a contractelor de prestare
a serviciilor juridice; copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor
juridice incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL “Stefan-Voda-Gaz” fara
numar din 15.04.2014, copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor
juridice incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL “Stefan-Voda-Gaz” fara
numadr din 11.06.2014, copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor
juridice incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL ”Orhei-Gaz” fara numar din
15.04.2014, copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL ”Orhei-Gaz” fara numar din
24.07.2014, copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor juridice
incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL “Edinet-Gaz” nr.73 din 12.06.2014,
copiile autentificate a contractelor de prestare a serviciilor juridice incheiate intre
CA ”Legal Solutions” si SRL “Edinet-Gaz” nr.74 din 12.06.2014, copiile
autentificate a contractelor de prestare a serviciilor juridice incheiate intre CA



”Legal Solutions” si SRL “Edinet-Gaz” nr.75 din 12.06.2014, copiile autentificate
a contractelor de prestare a serviciilor juridice incheiate intre CA “Legal Solutions”
s1 SRL ”Cahul-Gaz” fard numar din 11.06.2014, copiile autentificate a contractelor
de prestare a serviciilor juridice incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL
”Cahul-Gaz” fara numar din 15.04.2014, copiile autentificate a contractelor de
prestare a serviciilor juridice incheiate intre CA “Legal Solutions” si SRL
”Cimislia-Gaz” nr.1 din 15.04.2014.

Volumul V:

-F.d.3 — proces-verbal din 19.05.2017 privind consemnarea masurii speciale
de investigatii — identificarea abonatului;

-F.d.21 — cerere din 30.03.2017 privind exprimarea acordului conlucrarii cu
reprezentantii Procuraturii Anticoruptie.

Volumul VI:

- F.d.59-60 — demers din 18.09.2017 privind verificarea respectarii cerintelor
legale la efectuarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor;

-F.d.55-56 — ordonanta din 18.09.2017 privind aprecierea pertinentei
procesului-verbal din 18.09.2017 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor;

- F.d.62 — proces-verbal din 18.09.2017 privind nimicirea informatiei privind
comunicarile nepertinente pentru cauza penala nr. 2017978112;

- F.d.71 — ordonanta din 06.12.2017 de ridicare.

Volumul VII:

-F.d.54-55 — ordonanta din 08.04.2017 privind anularea ordonantei din
26.07.2016;

-F.d.56-147 — coperta procesului penal nr.449 din 15.06.2016, borderoul
materialului procesului penal nr.449 din 15.06.2016, scrisoare de insotire nr.3975
din 10.06.2016, scrisoare nr.5/938 din 28.04.2016, interpelare nr.3156 din
12.05.2016, rezolutia Directorului CNA din 15.06.2016, rezolutia sefului Directiei
nr.4 al DGUP din 15.06.2016, interpelare nr.03/35-2015 din 16.06.2016,
interpelare  nr.03/36-2809 din 04.07.2016, scrisoare nr.03/36-2982 din
12.07.2016,n0ta, copia autentificatd a ordonantei din 28.06.2016 privind
modificarea Invinuirii, raport din 13.07.2016 cu propunerea de neincepere a
urmaririi penale si clasarea procesului penal, scrisoare de insotire nr.5/1612 din
26.07.2016, fisa de verificare a obligatiunilor privind impozitul pe venit a lui
Minzat Valerian Mihail, copia cererii de apel din 09.06.2016 inaintat de Sergiu
Coptu, copia cererii de apel Tmpotriva sentintei din 07.05.2015 emisd de catre
Judecatoria sectorului Riscani dosar nr.1-147/2015, copia cererii de apel impotriva
sentintei din 07.05.2015 semnatd de Dudulicd Liubomir, copia cererii de apel
impotriva sentintei din 07.05.2015 de la avocatul Chirtoaca Tudor, rezolutia



Directorului CNA din 29.07.2016, ordonanta din 26.07.2016 de refuz in pornirea
urmadririi penale si clasarea procesului penal, scrisoare nr.5368 din 26.07.2016.

Volumul X:

- F.d.4 — ordonanta din 26.09.2017 privind recunoasterea in calitate de banuit
a cet. Arnaut Sergiu,

-F.d.18-19 — ordonantd din 23.07.2018 privind scoaterea de sub urmarire
penald a invinuitului Arnaut Nicu;

- F.d.22-24 — ordonanta din 06.04.2017 privind recunoasterea in calitate de
banuit a cet. Arnaut Sergiu;

- F.d.82 — cerere din 03.10.2017 semnatd de Arnaut Sergiu;

- F.d.86-87 — ordonantd din 29.09.2017 de punere sub invinuire a cet. Arndut
Sergiu;

-F.d.112-115 — plangere din 05.01.2018 in ordinea art.200 alin.(3) CPP;

- F.d.182 — proces-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala din
25.07.2018.

Volumul XI:

-F.d.41-45 — cerere in ordinea art. art. 66, 245-247, 293 alin. (6), 294-294
CPP;

-F.d.46-49 — plangere impotriva ordonantei de recunoastere in calitate de
parte civila a cet. Valerian Minzat;

- F.d.53-56 — plangere impotriva ordonantei de neincepere a urmadririi penale
in privinta cet. Valerian Minzat;

-F.d.57-60a — plangere referitor la nulitatea ordonantei de punere sub
invinuire.

Volumul XII:

-F.d.21-24 — plangere impotriva ordonantei de recunoastere in calitate de
parte civild a cet. Valerian Minzat din 21.07.2018;

- F.d.25-27 — plangere impotriva ordonantei de recunoastere in calitate de
parte vatdmata a cet. Valerian Minzat

-F.d.28-32 — plangere referitor la nulitatea ordonantei de punere sub
invinuire;

- F.d.33-36 — plangere Tmpotriva ordonantei de neincepere a urmaririi penale
in privinta cet. Valerian Minzat;

-F.d.37-41 — cerere in ordinea art. art. 66, 245-247, 293 alin. (6), 294-294
CPP;

-F.d.42-46 — plangere referitor la nulitatea ordonantei de punere sub
invinuire;

- F.d.47-50 — plangere Tmpotriva ordonantei de neincepere a urmaririi penale
in privinta cet. Minzat Valerian;



-F.d.51-54 — plangere impotriva ordonantei de recunoastere in calitate de
parte civild a cet. Minzat Valerian;

-F.d.110-111 — incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19.02.2019;

-F.d.166-169 — procesul-verbal al sedintei de judecatd din 06.09.2019 si
procesul-verbal de interogare a partii vatimate Minzat Valerian;

- F.d.235-237 — declaratiile martorului Parlicov Victor din 11.10.2019;

- F.d.240-244 — declaratiile martorului Mandraburca Radu Alexandru din
11.10.2019.

Volumul XIII:

- F.d.10-13 — declaratiile martorului Brumarel Dorin din 21.10.2019;

- F.d.14-15 — declaratiile martorului Selevestru Irina din 21.10.2019;

-F.d.28-31 — declaratiile martorului Cociorvd Andrei Vladimir din
04.11.2019;

- F.d.32-33 — declaratiile martorului Balinschi Vitalie din 04.11.2019;

- F.d.40-44 — declaratiile martorului Arnaut Nicu din 07.11.2019;

- F.d.86-88 — declaratiile martorului Raileanu Nicolae din 16.01.2020;

- F.d.99 — scrisoare nr.09/7803 din 11.12.2019;

- F.d.165 — declaratiile martorului Nacu Grigore din 07.07.2020;

-F.d.170 — declaratiile suplimentare a martorului Nacu Grigore din
08.07.2020;

- F.d.171-172 — declaratiile martorului Gaina Olga din 08.07.2020;

-F.d.182 — referintd la scrisoare f/n din data de 18.06.2020 intocmitd pe
subiectul cauzei penale nr. 2017978112;

- F.d.184 — referinta la cererea f/nr. din 15.07.2020;

- F.d.186-187 — procesul-verbal de predare a informatiei nr.2633/20;

- F.d.226-232 — declaratiile martorului Cotorobai Natalia din 16.11.2020.

Volumul XIV:

- F.d.2-15 — declaratiile martorului Savca Alexandr Anatol din 09.12.2020;

- F.d.66-67 — extras din Hotararea Curtii Constitutionale nr.31 din 23.09.2021;

- F.d.156-164 —declaratiile inculpatului Sergiu Arndut din 04.11.2021.

Volumul XV:

-F.d.80-81 — scrisoare nr.02/36-919 din 04.04.2022, scrisoare nr.02/36-1107
din 09.04.2021;

- F.d.82-83 — raport din 09.04.2021.

Cauza penala nr.1-990/2017 in privinta lui Minzat Valerian, vol.I:

-F.d.1 — ordonanta de incepere a urmadririi penale din 10.01.2017 in cauza
penala nr.2017978009;

-F.d.2-3 — ordonanta de efectuare a urmaririi penale de catre un grup de
procurori si ofiteri de urmarire penald din 10.01.2017;



-F.d.6 — ordonantd de incepere a urmaririi penale din 28.03.2017 in cauza
penald nr.2017978105;

-F.d.7 — ordonanta de conexare a cauzelor penale nr.2017978009 si
nr.2017978105 cu atribuirea nr. unic 2017978009.

Cauza penala nr.1-990/2017 in privinta lui Minzat Valerian, vol.II:

-F.d.24-25 — anexa nr.1 la procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor din 10.02.2017;

-F.d.28 — anexa nr.3 la proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 10.02.2017;

-F.d.95-117 — scrisoare a CNA de informare nr.10-13 din 03.02.2017;

-F.d.164-167 — scrisoare CNA de informare a rezultatelor MSI si proces-
verbal privind efectuarea urmaririi vizuale a cet. Minzat Valerian din 06.02.2017;

- F.d.148 — proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
si a imaginilor din 10.03.2017 cu anexe;

-F.d.224-226 —proces-verbal de perchezitie din 02.02.2017 la oficiul lu
Valerian Minzat amplasat in mun. Chisindu str. P. Halippa 9.

Cauza penala nr.1-990/2017 in privinta lui Minzat Valerian, vol.III:

-F.d.100-101 — proces-verbal de perchezitie din 02.02.2017 la domiciliul lui
Valerian Minzat situat in mun. Chisinau str. Drumul Viilor 38/1 ap.116;

-F.d.102 — acordul pentru accesarea de catre organul de urmarire penala a
datelor cu caracter personal exprimat de Valerian Minzat;

- F.d.103 — cerere de restituire a bunurilor ridicate in urma perchezitiei de la
cet. Valerian Minzat;

-F.d.108-111 —proces-verbal din 23.02.2017 de cercetare a mobilelor ridicate
in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Valerian Minzat cu anexe;

-F.d.115 — confirmare a faptului primirii calculatorului de catre Valerian
Minzat;

-F.d.116-118 — proces-verbal din 24.02.2017 de cercetare a obiectelor ridicate
in cadrul perchezitiei de la domiciliu lui Valerian Minzat si Cristina Furdui situat
in mun. Chisinau str. Drumul Viilor 38/1 ap.116 cu anexa-ordin de platd nr.3 din
28.01.2015;

- F.d.120 — acordul din 27.02.2017 de examinare a mobilelor ridicate n cadrul
perchezitiei exprimat de catre Valerian Minzat;

- F.d.122-123 — proces-verbal din 27-28.02.2017 de examinare a mobilelor cu
anexe;

- F.d.125 — cerere de restituire a mobilelor depusa de catre Valerian Minzat;

- F.d.126 — confirmare a faptului primirii mobilelor de catre Valerian Minzat;

- F.d.169 — scrisori de informare din 17.02.2017 catre avocatul Natalia Buhna,
Cristina Furdui si ICS “Total Leasing & Finance” SA;



-F.d.172 — acte de primire-predare din 20.02.2017 a mijlocului de transport
Mercedes Benz G n/i BOS 001.

Cauza penala nr.1-990/2017 in privinta lui Minzat Valerian, vol.IV:

-F.d.150-153 — raspunsul nr.15/1092 din 23.02.2017 a Directiei Generale
Analitica cu analiza operationald aferent veniturilor si cheltuielilor lui Valerian
Minzat cu anexe;

-F.d.235 — confirmare privind transmiterea sumei de 151 340 lei de catre
Furdui Cristina catre Belocosov Svetlana din 22.03.2017.

Cauza penala nr.1-990/2017 in privinta lui Minzat Valerian, vol.V:

-F.d.1-2 — ordonanta din 22.02.2017 de ridicarea descifrarilor convorbirilor
telefonice de la SA ”Orange Moldova” cu nr. de telefon 068851000 care este
utilizat de catre Valerian Minzat;

-F.d.6 — incheierea judecdtoreascd nr.11-795/2017 din 22.02.2017 privind
admiterea demersului procurorului si mandat judecatoresc;

-F.d.9 — proces-verbal din 01.03.2017 de ridicare a suportului electronic de
format CD-R cu inscriptia Orange Moldova cu nr. de intrare Orange 1311/17;

-F.d.10-11 — ordonanta din 2202.2017 de ridicarea descifrarilor convorbirilor
telefonice de la SA ”"Moldcell” cu nr. de telefon 078851000 care este utilizat de
catre Valerian Minzat;

-F.d.66 — extras din recomandarea nr. 94 din 28.11.2016 cu privire la
aplicarea prevederilor din Codul de procedura penald care reglementeaza unele
aspecte ce tin de reprezentarea in instanta judecatoreascd a inculpatilor de catre
avocatii alesi; extrase din Legea nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta
juridica internationalda Tn materie penald; extras din prevederile art. 551-557 din
Codul de procedurd penald; sectiunea 3-a Transferul persoanelor condamnate;
Conventia asupra transferarii persoanelor condamnate din 21.03.1983;

-F.d.99 — proces-verbal de audiere a banuitului Valerian Mihail Minzat din
02.02.2017;

-F.d.29 — ordonantd din 04.04.2017 de recunoasterea documentelor
suporturile electronice nr. 1311/17 si CD-R de model ”Verbatim” nr. 392 LD,
drept mijloace de proba;

- F.d.30-33 — rezolutia din 07.02.2017 cu articol prublicat pe blog din internet;

- F.d.40 — scrisoare de informare nr. 2017978009 — 1833 din 17.02.2017;

-F.d.92 — proces-verbal de audiere a banuitului Valerian Minzat din
02.02.2017;

- F.d.93 — ordonanta de retinere a banuitului Valerian Minzat din 02.02.2017;

-F.d.96 — proces-verbal de retinere a banuitului Valerian Minzat din
02.02.2017;

-F.d.99-105 — proces-verbal de audiere a banuitului Valerian Minzat din
02.02.2017;



-F.d.110 — ordonanta de punere sub invinuire a banuitului Valerian Minzat
din 04.02.2017;

-F.d.119 — demers privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest
preventiv in privinta invinuitului Valerian Minzat din 03.02.2017;

-F.d.126-142 — incheiere judecatoreasca nr. 14-28/2017 din 04.02.2017
privind aplicarea masurii preventive pe un termen de 30 zile si mandat
judecatoresc;

-F.d.150 — informatie nr. 09/747 din 07.02.2017 precum ca la 06.02.2017
arestatul Valerian Minzat a fost transferat la Penitenciarul nr.13;

-F.d.151-155 — demers privind prelungirea masurii preventive sub forma de
arest preventiv in privinta invinuitului Valerian Minzat din 26.02.2017;

-F.d.156 — proces-verbal de audiere a invinuitului Valerian Minzat din
01.03.2017;

-F.d.160 — demers suplimentar din 02.03.2017 privind prelungirea masurii
preventive sub forma de arest la domiciliu in privinta invinuitului Valerian Minzat
s1 de modificare a cerintelor in demersul din 27.02.2017;

-F.d.166 — cerere a invinuitului Valerian Minzat privind acordarea

- F.d.169 — confirmarea primirii bunurilor materiale ridicate;

-F.d.170 — cerere a invinuitului Valerian Minzat privind acordarea

-F.d.173 — ordonanta din 28.03.2017 de punere sub invinuire a cet. Valerian
Minzat;

-F.d.175 — proces-verbal din 28.03.2017 de audiere a invinuitului Valerian
Minzat;

-F.d.176 — ordonanta din 03.04.2017 de aplicare a masurii preventive fatda de
invinuitul Valerian Minzat;

- F.d.181-182 — proces-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale
si proces-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala;

- F.d.212 — informatie pe cauza penalad nr.2017978009.

Aprecierea instantei:

Verificand argumentele apelului 1n raport cu materialele cauzei si prevederile
legii, tindnd cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns la concluzia
ca, apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilia Selevestru
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 07.11.2022, se admit din
alte motive decat cele invocate, caseazd hotdrarea contestata in latura penala,
rejudeca cauza cu pronuntarea unei noi solutii Tn aceastda parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Colegiul 1si intemeiaza solutia adoptatd in temeiul art. 415 alin.(1) pct.2) Cod
de pr.penala, conform caruia, (1) instanta de apel, judecand cauza in ordine de



apel, adoptad una din urmatoarele decizii: admite apelul, casdnd sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

La fel, Colegiul retine si dispozitiile art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala,
potrivit cdrora instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii contestate in baza probelor examinate de prima instan{d, conform
materialelor cauzei penale §i oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Astfel, potrivit art. 53 alin. (1) pct. 1) si 4) Cod de pr.penald, la examinarea
cauzei penale in instanta de judecatd, procurorul are urmatoarele atributii:
reprezintd invinuirea in numele statului si prezintd in sedinta de judecatd probele
acuzarii; modificd Incadrarea juridica a infractiunii savarsite de inculpat daca
cercetdrile judiciare confirma ca inculpatul a savarsit aceasta infractiune;

Prevederile date sunt reflectate si in art. 6 (2) CEDO, care obliga printre altele
ca, indeplinindu-si functiile sale, instanta sa nu porneasca de la ideia preconceputa
ca persoana acuzatd a comis actiunea incriminata, obligatia de a prezenta dovezi
revenind procurorului, si orice dubii fiind in favoarea acuzatului (hot. Barbera,
Messegue si Jabardo vs Spania, hot. 06.12.1988).

Potrivit art. 416 Cod de pr.penala, instanta de apel, deliberand asupra apelului,
dacd este necesar, poate hotari reluarea cercetarii judecatoresti, aplicarea
dispozitiilor privitoare la repararea pagubei, la masurile preventive, la cheltuielile
judiciare si la orice alte chestiuni de care depinde solutionarea completda a
apelului.

Analizand probele acuzarii, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept,
Colegiul penal considerda cd acestea din urma nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Arnaut Sergiu de comiterea infractiunii prevazute art. 326 alin.(2)
lit.d), art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(2) lit.d) st art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal, iar
in contextul dat, Colegiul penal fiind investit cu o noua examinare a fondului, in
executarea unei aprecieri corecte a probatoriului administrat, ajunge in mod legal
la concluzia cd in actiunile lui Arndut Sergiu, nu se constata existenta faptei
infractionale prevazuta de art. 326 alin.(2) lit.d), art.326 alin.(1), art.326 alin.(2)
lit.d) si art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Aceasta pentru ca, instanta de apel analizand temeiurile de achitare indicate in
dispozitivul verdictului judiciar contestat de cétre acuzatorul de stat in coraport cu
cel expus in partea motivatoare a constatat o neconcordanta in stabilirea temeiului
concret ce a stat la baza achitarii inculpatului Arnaut Sergiu, fiind in acest sens
trasate concluzii si temeiuri de achitare diferite, care se contrazic reciproc si
genereaza consecinte juridice distincte, drept rezultat se constata ca, prima instanta
nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat
o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea
acesteia contrazicand dispozitivul sentintei adoptate.




Or, pe de o parte instanta de fond a statuat ca: ,, nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii > , iar pe de altd parte ,, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii”, astfel mentionarea concomitentd a doud temeiuri de
achitare ce se exclud reciproc in aceiasi hotarare judecatoreasca constituie o eroare
de procedura, ce in mod firesc urmeaza a fi corectatd in cadrul procedurii caii
ordinare de atac, ,apelul” ca fiind esenta continudrii nemijlocitd a examinarii
fondului cauzei in acest sens.

Tot odata, respectiva solutie se intemeiaza pe prevederile art. 1 alin. (2) Cod
pr. penald, in corespundere cu care, procesul penal are drept scop protejarea
persoanel, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei $i
societdtil de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea
lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici
o persoand nevinovatd sa nu fie trasd la raspundere penald §i condamnatd;
dispozitia alin. (3) statudnd, cad organele de urmarire penald si instantele
judecdtoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod, incat nici o
persoana sd nu fie neintemeiat banuitd, Invinuitd sau condamnatd §i ca nici o
persoand sd nu fie supusad Tn mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale
de constrangere.

Potrivit art. 6 alin. (1) Cod penal, prevede faptul ca, ,, persoana este supusa
raspunderii penale §i pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie”.

in sensul dat, art. 6 par. 2, CEDO garanteazi prezumtia nevinovitiei, adica
dreptul oricdrei persoane acuzate de o infractiune de a fi prezumata nevinovata
pana cand vinovatia sa va fi legal stabilita, norma preluata la art. 21 din Constitutia
RM si art. 8 Cod pr. penala, care stabilesc, ca orice persoana acuzatd de un delict
este prezumata nevinovata, pana cand vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdrui s-au respectat toate garantiile
necesare apararii sale, urmand potrivit alin. (3) art. 8 Cod de pr.penala, ca toate
dubiile ce nu pot fi inlaturate, sa se interpreteze in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Colegiul penal reitereazd ca, vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna
si stabilirea vinovatiei. Sarcina  probatiunii apartine partii acuzarii. Legea
procesual-penala stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile
despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

Totodatd, Curtea europeand a drepturilor omului, in jurisprudenta sa,
statueaza ca, principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, in
indeplinirea functiilor lor, membrii completului de judecatd sd nu porneasca de la
ideea preconceputd ca inculpatul a savarsit fapta incriminata; sarcina probei revine



acuzirii si orice indoiald este in avantajul persoanei acuzate. In plus, acuzarea are
obligatia de a-1 preciza persoanei in cauza ce acuzatii 1 se aduc — pentru a-1 oferi
ocazia sa 1s1 pregateasca si sa 1si prezinte apararea in mod corespunzator — si de a
oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera,
Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic impotriva Suediei, pct.
97). Prezumtia de nevinovatie este incalcatd in cazul in care sarcina probei este
transferata de la acuzare apararii (Telfner impotriva Austriei, pct. 15).

Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) din Codul de pr.penald, probele
administrate se verifica si se apreciaza de cdtre organul de urmadrire penald sau
instanta, iar conform dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Printre altele, se releva ca, atunci cadnd unor persoane li se reproseaza
savarsirea unei fapte penale si li se aduce o acuzatie atdt de grava, aceasta trebuie
sa fie bazatda pe probe pertinente, veridice si concludente care urmeazd sa
dovedeasca, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost comisa de inculpat cu vinovatie si cu intentie.

De altfel, in hotararea emisa in cauza Telfner contra Austria din 20 martie
2001, 33501/96, Curtea europeana a drepturilor omului a considerat ca, din simplul
fapt ca reclamantul era principalul utilizator al vehiculului si din faptul ca nu a
dormit acasd in acea noapte, nu se naste obligatia acestuia de a-i oferi o explicatie,
dat fiind ca nu existd nici macar un inceput de probd impotriva lui. Sarcina probarii
invinuirii In procesul penal incumba procurorului.

In evaluarea materialului probator administrat in cauzi, trebuie avut in vedere
ca o solutie de condamnare se dispune doar atunci cand instanta are convingerea,
ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiald rezonabild. Acest standard
joaca un rol vital In cadrul procesului penal si constituie principalul instrument
pentru reducerea riscului comiterii de erori judiciare.

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in Hotararea nr. 18 din 22 mai
2017 a reamintit ca referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta
Curtii Europene s-a conturat standardul ,.dincolo de orice indoiala rezonabila”
(,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald
rezonabila.

Astfel, potrivit actului de sesizare a instantei de judecatd, instanta de apel
retine cd, in baza primului episod, inculpatul Arnaut Sergiu se invinuieste in aceia
ca, exercitind in temeiul Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1707 din




27.02.2004 functia de judecdtor in cadrul Curtii de Apel Chisinau, fiind la
momentul comiterii infractiunilor persoand cu functie de demnitate publica al cérei
mod de numire este reglementat de art.116 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova si de art.ll alin.(I) din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup si in
alte interese decat cele de serviciu, contrar prevederilor art.2 alin.(3) al Legii cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd nr.199 din
16.07.2010, din care rezidd cd persoana cu functie de demnitate publicd este
obligatd sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete
drepturile s1 libertdtile cetdtenilor, sda indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sa
respecte regulamentul intern, contrar principiilor legalitatii, respectarii drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, contrar
dispozitiei art. 15 alin. (1), (2) al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544
din 20.07.1995, din care rezida ca judecatorul este obligat sd respecte Intocmai
cerintele legii la infaptuirea justitiei; sa se abtind de la fapte care dduneaza
intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea
de judecator, provoacd indoieli fatd de obiectivitatea lor; sa respecte prevederile
Codului de etica al judecatorului; sa declare actele de coruptie si actele conexe
acestora, faptele de comportament coruptional, care i-au devenit cunoscute in
exercitarea atributiilor de serviciu, a comis actiuni care au subminat autoritatea si
prestigiul justitiei, discreditdnd inalta functie de judecdtor exprimate prin
savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) din Codul penal, traficul
de influentd, urmat de obtinerea rezultatului urmarit. in urméatoarele circumstante:

Prin hotararea Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie nr.2e-194/14 din
17.07.2014 s-a admis partial cererea de chemare in judecatd in varianta
concretizatd depusd de SA ,,Moldovagaz” impotriva lui Nicolae Raileanu si
Agentiei de presd ,Infotag”, intervenienti accesorii SRL ,,Chisinau-Gaz”, SRL
,Balti-Gaz”, SRL ,Floresti-Gaz”, SRL ,,Edinet-Gaz”, SRL ,,Gagauz-Gaz”, SRL
,Cimislia-Gaz”, SRL ,,Ialoveni-Gaz”, SRL ,,Orhei-Gaz”, SRL ,,Moldovatransgaz”,
SRL ,,Ungheni-Gaz”, SRL ,,Taraclia-Gaz”, SRL ,,Cahul-Gaz”, SRL ,,Stefan Voda-
Gaz” privind apararea reputatiei profesionale in activitatea de intreprinzator si
dezmintirea informatiei raspandite. Fiind dispusa obligarea paratului Nicolae
Raileanu si a Agentiei de presa ,,Infotag” sa publice dezmintiri. in rest, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Ulterior, in temeiul cererilor de apel depuse de reprezentantul SA
»Moldovagaz”, Irina Selevestru si Nicolae Raileanu, la 22.08.2014 conform PIGD
a fost repartizatd spre examinare cauza civila nominalizata, judecatorului raportor
din cadrul Curtii de Apel Chisindau, Eugenia Fistican, care facea parte din
completul de judecatda nr.9 din cadrul Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau stabilit conform dispozitiei Presedintelui
Curtii de Apel Chisinau nr.39 din 06.12.2013 compus si din judecatorii Domnica
Manole si Nina Traciuc.

In continuare, Sergiu Arniut in perioada toamnei anului 2014, fiind judecitor
la Curtea de Apel Chisindu, aflandu-se in regiunea Posta Veche din sectorul
Riscani al mun. Chisindu in preajma Centrului de deservire ,,Opel Centru” si a
domiciliului ex-sotiet si fiului primului situate pe str. Cucorilor, a pretins, acceptat
si primit personal, de la avocatul Valerian Minzat al Cabinetului Avocatului ,,Legal
Solutions” care reprezenta interesele SA ,,Moldovagaz” si intervenienti accesorii
SRL ,,Chisinau-Gaz”, SRL ,,Balti-Gaz”, SRL ,,Floresti-Gaz”, SRL ,,Edinet-Gaz”,
SRL ,,Gagauz-Gaz”, SRL ,,Cimislia-Gaz”, SRL ,,laloveni-Gaz”, SRL ,,Orhei-Gaz”,
SRL ,,Moldovatransgaz”, SRL ,,Ungheni-Gaz”, SRL ,,Taraclia-Gaz”, SRL ,,Cahul-
Gaz” si SRL ,,Stefan-Voda-Gaz”, bani in suma de 50 000 lei pentru sine si pentru
alte persoane cu functii de demnitate publica, sustinand ca ar avea influenta asupra
factorilor de decizie din cadrul Curtii de Apel Chisindu care sa solutioneze aspectul
privind includerea sa in completul Colegiului civil si de contencios administrativ
care urma sa examineze dosarul civil la cererea de chemare in judecata inaintatd de
catre SA ,,Moldovagaz” impotriva lui Nicolae Raileanu si Agentiei de presa
,Infotag”, intervenienti accesorii nominalizati spre examinare inclusiv si lui Arndut
Sergiu precum si asupra judecatorilor din completul civil de judecata caruia i-a fost
repartizatd spre examinare pricina civila data, intru mentinerea hotararii instantei
de fond in favoarea SA ,,Moldovagaz” si intervenientilor accesorii.

Subsecvent, prin dispozitia Presedintelui Curtii de Apel Chisindu nr.54 din
31.12.2014 s-a dispus formarea completul de judecatd nr.7 din cadrul Colegiului
civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu cu componenta:
Domnica Manole, Eugenia Fistican si Sergiu Arnaut.

in rezultat, prin decizia nr.2ac-773/14 din 10.02.2015, a Colegiului civil al
Curtii de Apel Chisindu, compus din completul de judecatori Domnica Manole,
Sergiu Arndut si Eugenia Fistican, s-au respins apelurile declarate de catre Nicolae
Raileanu si SA ,,Moldovagaz”. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 17.07.2014, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de catre SA ,,Moldovagaz” impotriva lui Nicolae Raileanu si Agentiei de
presa ,Infotag”, intervenienti accesorii SRL ,,Chisinau-Gaz”, SRL ,Balti-Gaz”,
SRL ,Floresti-Gaz”, SRL ,,Edinet-Gaz”, SRL ,,Gagauz-Gaz”, SRL ,,Cimislia-
Gaz”, SRL ,laloveni-Gaz”, SRL ,,Orhei-Gaz”, SRL ,,Moldovatransgaz”, SRL



,ungheni-Gaz”, SRL , Taraclia-Gaz”, SRL ,,Cahul-Gaz” si SRL ,,Stefan-Voda-
Gaz” privind apararea reputatiei profesionale.

Astfel, actiunile inculpatului Arnaut Sergiu de catre organul de urmarire
penald au fost incadrate in baza art.326 alin. (2) lit. d) Cod penal — trafic de
influenta, manifestat prin pretinderea, acceptarea §i primirea personal de bani,
pentru sine si pentru alte persoane, de cdtre o persoand care sustind ca are
influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiilor sale, urmate de obtinerea
rezultatului urmarit.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct.1) Cod de pr.penald, pune in sarcina instantei de
judecata faptul cd, adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
urmdtoarele chestiuni in urmadtoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de
savirsirea careia este invinuit inculpatul;

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de pr.penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate in modul
corespunzator.

Urmare celor expuse, Colegiul penal analizand invinuirea formulata in actul
de sesizare a instantei de judecatd in coraport cu intregul spectru al materialelor
cauzei penale prezentatda de catre acuzatorii de stat Octavian Bodareu si Inga
Pascari tine a mentiona ca, aceasta nu si-a gasit confirmarea ei obiectiva si nu au
reusit unui observator obiectiv de a receptiona interes asupra legitimitatii ei, fapt
pentru ce instanta de apel in prezenta speta prin prisma art. 391 alin. (1) pct.1) Cod
de pr.penala, va pronunta o decizie de achitare in privinta lui Arndut Sergiu pe
episodul in cauza, dat fiind c&, in sarcina celui din urma nu s-a constatat existenta
faptei infractionale.

In baza acestui deziderat, Colegiul penal punind la balanta justitiei baza
probantd prezentatd de acuzare, considera necesar de a mentiona ca ea nu a reusit
dincolo de orice dubiu sd dovedeasca faptul cd intr-adevar inculpatul Arndut
Sergiu a comis trafic de influentd in cauza civila nr.2ac-773/2014, prin ce s-a
dispus respingerea apelurilor declarate de catre Nicolae Raileanu si SA
,Moldovagaz”, fiind in acest sens mentinutd hotararea Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 17.07.2014, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de catre SA ,,Moldovagaz” impotriva lui Nicolae Raileanu si Agentiei de
presd ,Infotag”, intervenienti accesorii SRL ,,Chisindu-Gaz”, SRL ,,Balti-Gaz”,
SRL ,Floresti-Gaz”, SRL ,,Edinet-Gaz”, SRL ,,Gagauz-Gaz”, SRL ,,Cimislia-
Gaz”, SRL ,laloveni-Gaz”, SRL ,,Orhei-Gaz”, SRL ,,Moldovatransgaz”, SRL




,ungheni-Gaz”, SRL , Taraclia-Gaz”, SRL ,,Cahul-Gaz” si SRL ,,Stefan-Voda-
Gaz” privind apararea reputatiei profesionale.

Aceasta pentru ca, invinuire formulata de catre acuzatorul de stat in opinia
Colegiului penal este dedusa prin extindere de la cele intamplate, or cu intdictate
instanta de apel retine ca cauza penald a fost intentata in baza art. 326 alin. (2)
lit.d) Cod penal, avand la bazd autodenuntul lui Minzat Valerian (f.d. 6, vol. I),
insd, se constatd cad din probele prezentate de acuzare nu reiese cd, organul de
urmarire penald ar fi dispus de vreo proba - informatie obiectiva precum ca, Arnaut
Sergiu a fost implicat in actiuni de trafic de influenta.

Or, 1n autodenuntul din 02 martie 2017, depus la Procuratura Anticoruptie
(f.d. 6 vol. I), Minzat Valerian a sustinut cd judecatorul Curtii de Apel Chisinau a
comis trafic de influentd in urmatoarele circumstante si anume in anul 2014, fiind
avocat la SA,, Moldovagaz,, si intreprinderilor afiliate a transmis lui Arndut Sergiu
suma de 50 000 mii lei judecatorului Curtii de Apel Chisindu Arndut Sergiu in
vederea mentinerii hotararii instantei in fond in litigiul cu SA,, Moldovagaz,, cétre
Nicolai Raileanu privind apararea reputatiei profesionale.

In sustinerea invinuirii date, partea acuzatoriald in instanta de apel in urma
admiterii demersului privind reluarea cercetarii judecatoresti a solicitat audierea in
calitate de martor pe Raileanu Nicolae care a comunicat Colegiului penal ca: in
perioada anului 2009-2014 a activat in calitate de director al ANRE, niciodata,
nimeni nu i-a comunicat §i nici auzit ca inculpatului Arnaut Sergiu sa-i fie
transmise careva sume de bani in legatura cu dosarele examinate, respectiv nu a
auzit ca Arnaut Sergiu sa fi cerut careva sume de bani. Nu poate sa spuna daca
inculpatul Arnaut Sergiu a luat careva sume de bani, din comportamentul lui
Arnaut Sergiu nu reiesea ca aceasta a luat careva sume de bani; martorul
Mardari Dumitru_care a comunicat ca, detine numar de telefon 069167760,
niciodata nu a avut un alt numar de telefon decdt acesta. Nu cunoaste telefonul de
mobil 060985867. In agenda telefonului, respectivul numdr de telefon nu
figureazd. In cazul in care Arndut Sergiu avea sd-1 sune de pe un numdr strdin el
avea sa recunoasca vocea lui Arnaut Sergiu. Despre perioada contactarii de 19
secunde a aflat de la ofiterul de urmarire penala, la fel ofiterul de urmarire penala
a ridicat interceptarea in care s-a constata ca a fost sunat la numarul de telefon
060985867 si inregistrarea a durat 19 secunde. In cazul in care ar fi fost sunat de
Arnaut Sergiu discutia telefonica ar fi fost de o durata mai lunga decat de 19
secunde si apelul in agenda telefonului lui nu s-a regasit; martorul Lazarey-
Prodan_Natalia_care a comunicat ca, nu cunoaste nimic de sursa banilor a lui
Minzat Valerian. Nu cunoaste nimic despre sursa, locul si modalitatea de
transmitere a banilor de catre Valerian Minzat;, martorul Mandraburca Radu
care a comunicat ca, a activat in calitate de sef serviciul juridic in
SA,,Moldovagaz,, si a avut mai multe dosare. Nu isi aminteste exact daca la




Arnaut Sergiu a avut dosare dar cel putin a participat pe dosare al SA
. Moldovagaz,, in care Arnaut Sergiu era in complet. In anul 2014 a primit
indicatie de la Presedintele Consiliului de Administratie Gusev Alexandr sa
transmita toate dosarele privind apararea reputatiei  profesionale a
SA,,Moldovagaz,, inclusiv societatile afiliate al SA, Moldovagaz, in gestiunea
avocatului Minzat Valerian. Nu cunostea daca pe contul avocatului Minzat
Valerian in afara de sumele in baza contractului erau si transferate si alte sume
banesti deoarece actele de indeplinirea lucrarilor erau contrasemnate de el, ca
seful sectiei juridice si cunostea doar de sumele indicate in contract insa nu
cunoaste de alte sume decdt de cele indicate in contract. Nu cunoaste daca s-ar fi
dat indicatii ca avocatul sa influenteze judecatorii. Nu cunoaste daca lui Minzat
Valerian i-au fost achitate sume banesti ca sa intervind in judecatd pentru
solutionarea litigiului. Nu cunoaste ca Arnaut Sergiu sa fi primit careva mijloace
banesti in vederea solutionarii dosarelor SA, Moldovagaz,,. Nici Minzat Valerian
nici Gusev nu i-au comunicat ca ar fi oferit mijloace banesti lui Arnaut Sergiu
pentru ca sa solutioneze dosare in favoarea S.A,, Moldovagaz,,. Nu-si poate aduce
aminte care erau aprecierile conducerii pe dosare Pavlicov si Railean dar
niciodata conducerea nu si-a manifestat multumire sau nemultumire fata de dosare
care nu s-au finalizat cu succes, examinandu-se inclusiv si in ordinea Curtii de
Apel Chisinau. Nu poate intui sau admite faptul ca Minzat Valerian sa fi dat mita
Jjudecatorului pentru solutionarea favorabila a cauzei. Cu Minzat Valeriu a avut
mai mult discutii insa ultimul nu i-a comunicat ca ar fi avut vre-o intelegere cu
judecatorul Arnaut Sergiu in speciale pe cauze legale de SRL ,, Moldova-gaz”;
martorul Parlicov Victor care a comunicat ca, pe 12.01.2010 a devenit directorul
ANRE si a activat pana in 06 martie 2014 cu intrerupere in perioada iulie-
septembrie 2013. Nu dispune de probe ca sa spuna daca judecatorul a luat sau nu
mitd, nu are nici o tangenta cu inculpatul Arnaut Sergiu si nici nu-I cunoaste. Nu a
asistat la instanta de apel pe dosarele cu d-nul Arnaut, nu cunoaste daca Arnaut
Sergiu a fost implicat in actiuni de a influenta examinarea dosarelor, martorul
Selevestru Irina care a comunicat cd, nu cunoaste cazuri de mituirea a
judecatorilor in scopul adoptarii hotararilor pozitive pe acestea dosare. A
mentionat cd, in proces cu Minzat Valerian nu discuta, iar in afara acestuia
discuta strict pe dosar, respectiv nu i-a comunicat despre solutionarea dosarelor
prin intermediul judecdtori. In perioada cand a interactionat cu avocatul Minzat
Valerian pe dosare cu SA ,,Moldovagaz” daca a transmis careva bani in calitate
de mita judecatorului Arnaut Sergiu, Minzat Valerian nu i-a comunicat Minzat
Valerian, respectiv nu-si aminteste nu-si aminteste sa-i fi comunicat vreodata
Minzat Valerian ca presedintele SA ,,Moldovagaz”, Gusev a creat o schema
criminala de corupere a judecatorilor prin intermediul avocatului Minzat Valerian
pentru solutionarea dosarelor in care figura SA ,, Moldovagaz”.




Prin urmare, Colegiul penal tine a sublinia faptul ca, nu poate pune la indoiala
consecventa logica a depozitiilor martorilor Raileanu Nicolae, Mardari Dumitru,
Lazarev-Prodan Natalia, Mandraburca Radu, Parlicov Victor, Selevestru Irina care
fiind preintdmpinati de raspunderea penala in conformitate cu prevederile art. art.
312, 313 Cod penal, au infirmat in tandem circumstantele retinute de acuzatorul de
stat in actul de invinuire, or faptul ca apelantul si-a trasat concluzia pe declaratiilor
acestora ca fiind un mijloc in sustinerea acuzatie in materia penald totusi instanta
de apel prin audierea lor fizica a constatat cd, cele incriminare inculpatului Arnaut
Sergiu nu-si gdsesc imperioasa confirmare, de vreme ce subiectii sus mentionati
intransigent au dat nastere unor dubii verosimile cd acuzatia formulatd in sarcina
subiectului activ urmeaza a fi catalogatd drept abuzuri conventional-juridice, iar
aceste discrepante evidente vor si asimilate in favoarea lui Arndut Sergiu.

Pe de alta parte, Colegiul penal va considera ca fiind abuzive declaratiile
martorului denuntdtor, Valerian Minzat care a mentionat ca: prin intermediul
Jjudecatorului Arnaut Sergiu din cadrul Curtii de Apel Chisinau rezolva mai multe
probleme... seful sectiei juridice Ruslan Mandarburca era la curent cu
transmiterea sumelor banesti inculpatului Arnaut Sergiu, or declaratiile acestuia in
mod evident sunt in contradictie cu cele expuse de catre martorii sus mentionati, in
special celor evidentiate de catre martorul Mandraburca Radu care a precizat
decisiv ca, ,, nici Minzat Valerian nici Gusev Alexandr nu i-au comunicat ca ar fi
oferit mijloace banesti lui Arnaut Sergiu pentru ca sa solutioneze dosare in
favoarea S.A ,, Moldovagaz”;

Mai mult ca atat, instanta de apel constatd ca fiind iluzorii declaratiile
martorului denuntator Minzat Valerian care a mentionat ca: banii vizati in speta au
fost dati la posta veche, in trei transe a cdte 50 000 lei, banii nu au fost
impachetati, fiind transmisi in automobilul lui Arnaut Sergiu in bancnote a cdte 50
lei, or careva probe care ar corobora 1n vederea sustinerii declaratiile date instantei
de apel nu i-au fost prezentate, prin urmare alegatiile date urmeaza a fi plasate la
capitolul incertitudini, ne-avand In spetd o esenta atare in vederea tratarii lor din
punct de vederea acuzatorial.

Astfel, reiesind din aceastd teza, coroborand declaratiile martorilor cu
declaratiile lui Minzat Valerian, Colegiul penal constatd in mod cert ca, acuzarea
de stat nu a confirmat faptul transmiterii de catre Minzat Valerian lui Arndut
Sergiu sumei de 50 mii lei pentru a influenta factorii de decizie din cadrul Curtii de
Apel Chisindu care urmau sa examineze dosarul civil la cererea de chemare in
judecata depusad de SA,, Moldovagaz,, impotriva lui Nicolae Raileanu si Agentiei
de presa ,,Infotag”, intervenienti accesorii SRL ,,Chisinau-Gaz”, SRL ,,Balti-Gaz”,
SRL ,Floresti-Gaz”, SRL ,,Edinet-Gaz”, SRL ,,Gagauz-Gaz”, SRL ,,Cimislia-
Gaz”, SRL ,laloveni-Gaz”, SRL ,,Orhei-Gaz”, SRL ,,Moldovatransgaz”, SRL
,ungheni-Gaz”, SRL , Taraclia-Gaz”, SRL ,,Cahul-Gaz” si SRL ,,Stefan-Voda-




Gaz” privind apdrarea reputatiei profesionale intru mentinerea hotararii instantei de
fond din 17.07.2014 in favoarea SA ,,Moldovagaz,,.

Or, Colegiul penal conchide ca reiesind din declaratiile martorilor Raileanu
Nicolae, Mardari Dumitru, Lazarev-Prodan Natalia, Mandraburca Radu, Parlicov
Victor, Selevestru Irina, nici unul din ei nu au declarat ca au fost martori a
conversatiei sau sa fi vazut transmiterea mijloacelor banesti in suma de 50 mii lei
judecatorului Curtii de Apel Chisindu Arndut Sergiu pentru solutionarea pozitiva a
pricinei civile inaintatd de SA ,,Moldovagaz, in vederea apararii reputatiei
profesionale, in conditiile in care toata invinuirea derulatd sa focusat/bazat pe
autodenuntul depus de Minzat Valerian precum ca in anul 2014 a fost transmisa
suma de 50 000 lei lui Arnaut Sergiu insd circumstantele date nu au fost probate in
modul corespunzator, iar in lipsa unor date plauzibile instanta de apel nu poate
aprecia alte circumstante de cat cele prezentate de parti iar cele reiterate in mod
determinant nu denota implicare lui Arnaut Sergiu in comiterea faptei de trafic de
influenta.

Subsecvent, Colegiul penal retine cd in componenta completului de judecata
care a examinat in ordine de apel cauza civila nr.2ac-773/14 (,,Moldovagaz” S.A.
impotriva lui Raileanu si Agentia ,,Infotag”) — initial au fost judecatorii Curtii de
apel Chisinau: Domnica Manole, Nina Traciuc si Eugenia Fistican.

Ulterior, prin dispozitia Presedintelui Curtii de apel Chisindu nr.54 din
31.12.2014, s-a dispus formarea completului de judecatd nr.7 din Cadrul
Colegiului civil, in componenta: Domnica Manole, Eugenia Fistican si Sergiu
Arnaut.

Prin decizia Curtii de apel Chisindu din 10.02.2015 a fost respins apelurile
declarate atat de ,,Moldova Gaz” S.A., cat si de Nicolae Raileanu, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 17.07.2014.

In aceastd tezd, Colegiul penal constati ci, Arniut Sergiu a fost inclus in
completul de judecatd in baza dispozitiei Presedintelui Curtii de apel Chisinau
nr.54 din 31.12.2014, fiind in acest sens format completul de judecatd nr.7 din
Cadrul Colegiului civil, avand in componenta sa: Domnica Manole, Eugenia
Fistican si Sergiu Arnaut, astfel la momentul examinarii cauzei civile nici una din
parti nu a Tnaintat careva recuzdri fata de judecatorul Arnaut Sergiu, procesul de
judecata fiind in acest sens public cu participarea atat a reclamantului cat si a
paratului, cu respectarea principiul contradictorialitatii si oralitdtii procesului civil,
iar dupd emiterea deciziei pe caz nici unul dintre participanti nu a pus la dubii
impartialitatea judecatorului Arnaut Sergiu.

Mai mult ca atat, analizdnd continutul deciziei Curtii de apel Chisindu emise
la 10.02.2015, Colegiul penal constatda ca apelurile declarate atat de ,,Moldova
Gaz” S.A., cat si de Nicolae Rdileanu, au fost respinse cu mentinerea fara
modificari a hotararii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 17.07.2014,



deci decizia emisa nu a fost in favoarea ,Moldova Gaz” S.A., pe cand in
autodenuntul depus (f.d.6 vol.I) Minzat Valerian indica cd a transmis lui Arndut
Sergiu suma de 50 mii lei pentru a fi luatd o decizie favorabila in folosul ,,Moldova
Gaz” S.A., circumstante ce nu sunt logice si nu pot treze interesul unui observator
obiectiv asupra ratiunii lor.

Tot odata, Colegiul penal va trece in revista faptul ca, in actul de invinuire a
lui Arnaut Sergiu este incriminat faptul ca ar fi acceptat si primit suma de 50.000
lei de la avocatul Minzat Valerian pentru a influenta hotararea de includere a sa in
componenta completului de judecatd care examina cauza civild nr.2ac-773/14 si
pentru adoptarea unei solutii favorabile intereselor ,,Moldovagaz” S.A., insd in
cadrul examindrii cauzei penale in apel ca fiind o continuitate fireasca a examinarii
fondului cauzei, acuzatorul de stat nu a prezentat probe care sa probeze faptul cum
anume Arnaut Sergiu a exercitat careva influentd pentru ca acesta sa-1 includa
arbitrar in componenta completelor de judecatd care deja examina cauzele civile si
sa fie emisa o decizie favorabild in interesul ,,Moldova Gaz” S.A., precum si nici
martorii Raileanu Nicolae, Mandraburca Radu sau Selevestru Lilia care au
participat nemijlocit la examinarea cauzei civile nr.2ac-773/14 nu au invocat
faptele care au fost retinute de acuzatorul de stat in actul de invinuire ori nimeni
din martori nu au sustinut pozitia martorului denuntitor Minzat Valerian referitor
la pretinderea, acceptarea si primirea sume de 50 000 lei de catre Arnaut Sergiu
pentru a comite infractiunea de trafic de influenta.

In continuare, instanta de apel tine a mentiona ci, la emiterea deciziei
solicitata de cdtre partea acuzarii nu poate lua la baza doar autodenuntul depus de
Minzat Valerian si declaratiile depuse de acesta in instanta de fond inclusiv in
instanta de apel fara ca acestea declaratii sa fie sustinute prin alte probe cum ar fi
declaratiile martorilor sau alte probe scrise iar faptul ca la materialele cauzei au
fost anexate copiii din cadrul dosarul civil nr.2ac-773/14 nu denota o constatarea
justificatoare care ar antrena inter alia raspunderea penala a lui Arnaut Sergiu,
inclusiv si faptul ca reiesind din declaratiile martorilor audiati in instanta de apel
nu au relatat si nu au confirmat faptele care au fost expuse in autodenunt de catre
Minzat Valerian, mai cu seama ca autodenuntul este depus pe 02 martie 2017, pe
cand fapta a avut loc in anul 2014, fapt ce presupune unele dubii privitor la
veridicitatea autodenuntului depus.

In desfasurarea acestor aspecte, Colegiul penal concluzioneazi ci in speta
dedusa judecatii de catre organul acuzatorial nu au fost prezente care au fost
actiunile comisive concrete ale lui Arndaut Sergiu la sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, or organul de urmarire penala nu a
prezentat probe credibile ce ar confirma, cd inculpatul Arndut Sergiu a primit suma
de bani de la Minzat Valerian; - probele prezentate - declaratiile denuntatorului
Minzat Valerian fiind total lipsite de credibilitate iar cele mentionate de martorii




Raileanu Nicolae, Mardari Dumitru, Lazarev-Prodan Natalia, Mandraburca Radu,
Parlicov Victor, Selevestru Irina nu demonstreaza vina inculpatului Arnaut Sergiu
in comiterea infractiunii de trafic de influenta, ci dimpotriva nu exclama in nici un
fel nasterea unui raport juridic de conflict Intre pretinsele sale actiuni si factorul
represiv al statului RM.

Cu titlu suplimentar, instanta de apel conchide ca masurile speciale de
investigatie efectuate pe acest capat de acuzare in scopul obtinerii probelor nu a
avut un caracter plauzibil ce ar da posibilitate exponentilor puterii judecatoresti de
a le a aprecia ca fiind tangibile invinuirii lui Arndut Sergiu, or invinuirea
acuzatoriald s-a bazat pe autodenuntul lui Minzat Valerian si a martorilor Raileanu
Nicolae, Mardari Dumitru, Lazarev-Prodan Natalia, Mandraburca Radu, Parlicov
Victor, Selevestru Irina care nu au putut confirma cele retinute in actul de invinuire
iar simpla ridicarea si reproducerea celor avute loc in cadrul cauzei civile nr. 2ac-
773/14 nu este caracteristic unei acuzatii productive in materialda penald in
conditiile in care organul de urmdrire penala urma sa-si asume obligatia pozitiva in
vederea acumularii probatoriului pe caz insa, datele stabilite in cadrul prezentei
cauzei penale nu pot fi Incriminate lui Arnaut Sergiu.

Pe aceasta linie de idei, Colegiul penal ajunge la concluzia necesara asupra
achitarii inculpatului Arndut Sergiu de Invinuirea comiterii infractiunii imputate,
ludnd in consideratie totalitatea probelor care in ansamblu resping temeinicia
invinuirii aduse de catre organul de urmarire penala.

Tot aici, Colegiul penal remarca cd, procurorul nu a prezentat careva probe
noi, suplimentare, in favoarea acuzarii, iar in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (3) Cod de pr.penald si jurisprudenta Curtit Europene pentru Drepturile
omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecatd in prima instantd si in
instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale (art.
art. 51, 53, 320 Cod de procedura penald).

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capcean contra
Belgiei dinl3 ianuarie 2005, a constatat ca, in materie penald, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Din considerentele expuse supra, instanta de apel constata ca, faptele cu care a
fost sesizatd prin rechizitoriu instanta de judecatd nu pot avea un caracter penal,
deoarece in actiunile inculpatului Arndut Sergiu nu s-a constatat faptul comiterii
infractiunii incriminate.

Astfel, Colegiul penal conchide ca este lipsitda de fundament in fapt si de drept
solutia propusa de partea acuzdrii privind condamnarea lui Arndaut Sergiu pentru
trafic de influenta.



Din considerentele mentionate si avand in vedere ca nu s-a constatat faptul ca
inculpatul Arndut Sergiu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit.d)
Cod penal, Colegiul penal ajunge la concluzia achitarii acestuia.

Referitor la episodul incriminat inculpatului Arnaut Sergiu in comiterea
infractiunii prevazut de art. 326 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal tine a
specifica urmatoarele:

Astfel, potrivit actului de sesizare a instantei de judecatd, instanta de apel
retine cd, in baza celui de al doilea episod, inculpatul Arnaut Sergiu se invinuieste
in aceia cd, avand aceleasi atributii de serviciu, contrar acelorasi prevederi invocate
supra, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, traficul de
influenta, in urmatoarele circumstante:

Prin hotararea Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie nr.2e-99/14 din
18.07.2014 s-a admis partial cererea de chemare in judecatd in varianta
concretizatd depusa de SA ,,Moldovagaz” impotriva lui Victor Parlicov si Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energeticd, intervenient accesoriu Agentia de
stir1 ,,Infotag”, privind obligarea dezmintirii informatiei raspandite, exprimarea
scuzelor publice si incasarea prejudiciului moral. Fiind dispusa obligarea lui Victor
Parlicov sa dezmintd informatia raspanditd. S-a dispus incasarea de la paratul
Victor Parlicov in beneficiul SA ,,Moldovagaz” a prejudiciului moral provocat
reclamantului in suma de 1500 lei si taxa de stat in suma de 250 lei.

Ulterior, in temeiul cererilor de apel depuse de reprezentantul SA
,Moldovagaz” Irina Selevestru si Victor Parlicov, la 22.08.2014 conform PIGD a
fost repartizatd spre examinare cauza civild nominalizata, judecatorului raportor
din cadrul Curtii de Apel Chisindu, lon Muruianu, care facea parte din completul
de judecatd nr.1 din cadrul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau, stabilit conform dispozitiei Presedintelui Curtii de Apel
Chisindu nr.39 din 06.12.2013 din care facea parte si Budai Nelea.

In continuare, in aceeasi perioada a toamnei anului 2014, judecatorul Curtii de
Apel Chisindu, Sergiu Arnaut, aflandu-se in spatele Curtii de Apel Chisindu,
amplasatd pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.73 sustinand ca, are influenta asupra
judecatorilor din cadrul aceleiasi instante, a mai pretins si acceptat personal, suma
de 50 000 lei de la avocatul Valerian Minzat ce reprezenta interesele SA
,Moldovagaz”, conform contractelor de prestare a serviciilor juridice, pentru ai
face pe judecdtorii lon Muruianu si membrii compusi din completul Colegiului
civil de a mentine hotararea Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie din
18.07.2014, in cauza civila SA ,Moldovagaz” catre Victor Parlicov, Agentia
Nationald de Reglementare in Energeticd (ANRE), intervenient accesoriu Agentia
de stiri ,,Infotag” privind obligarea paratului sa dezmintd informatia raspandita si
incasarea prejudiciului moral. In rezultat, in aceeasi zi, cu citeva ore mai tarziu,
Sergiu Arnaut aflandu- se pe str. Armeneascd, mun. Chisindu in preajma Curtii de



Apel Chisindu, a primit suma de 50 000 lei de la avocatul Valerian Minzat,
pretinsa anterior.

Ulterior, prin incheierea din 27.11.2014, a Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau in componenta judecatorilor Ion
Muruianu, Nogai Ala si Cimpoi lulia s-au restituit cererile de apel al apelantilor
SA ,,Moldovagaz” si Victor Parlicov declarate Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie din 18.07.2014, cu toate actele anexate, deoarece
apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art.368 alin.(I) CPC.

Astfel, actiunile inculpatului Arndut Sergiu de catre organul de urmadrire
penald au fost incadrate in baza art.326 alin. (1) Cod penal — trafic de influenta,
manifestat prin pretinderea, acceptarea §i primirea personal de bani, pentru sine
si pentru alte persoane, de cdtre o persoand care sustina ca are influenta asupra
unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca
sau nu actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct.1) Cod de pr.penald, pune in sarcina instantei de
judecata faptul cd, adoptareca sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: dacd a avut loc fapta de
savdrsirea careia este invinuit inculpatul;

in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de pr.penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate in modul
corespunzator.

Urmare celor expuse, Colegiul penal analizand invinuirea formulata in actul
de sesizare a instantei de judecatd in coraport cu intregul spectru al materialelor
cauzei penale prezentatda de catre acuzatorii de stat Octavian Bodareu si Inga
Pascari tine a mentiona cd, aceasta nu si-a gasit confirmarea ei obiectiva si nu a
reusit unui observator obiectiv de a receptiona interes asupra legitimitatii ei, fapt
pentru ce instanta de apel in prezenta speta prin prisma art. 391 alin. (1) pct.1) Cod
de pr.penala, va pronunta o decizie de achitare in privinta lui Arnaut Sergiu pe
episodul in cauza, dat fiind ca, in sarcina celui din urma nu s-a constatat existenta
faptei infractionale.

In baza acestui deziderat, Colegiul penal punind la balanta justitiei baza
probanta prezentata de acuzare, considera necesar de a mentiona ca ea nu a reusit
dincolo de orice dubiu sa dovedeascda faptul cd intr-adevar a comis trafic de
influenta in cauza civild nr.2ac-775/2014 prin ce s-a dispus prin incheierea din
27.11.2014, a Colegiului penal si de contencios administrativ al Curtii de Apel




Chisindu restituirea cererile de apel a apelantilor SA,, Moldova-gaz,, si Victor
Parlicov depuse impotriva hotararii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din
18.07.2014, cu toate anexele deoarece apelantii nu au indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(I)
Co de pr.civila, (f.d.186-190, Vol.Il), insa, faptul dat nu presupune ca inculpatul
Arnaut Sergiu a influentat cumva membrii completului de judecata pentru ca sa
emitd o astfel de decizie.

Aceasta pentru cd, invinuire formulatd de cétre acuzatorul de stat in opinia
Colegiului penal este dedusa prin extindere de la cele intamplate, or cu intaietate
instanta de apel retine cd cauza penald a fost intentata in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal avand la bazd autodenuntul lui Minzat Valerian (f.d. 6, vol. 1), insa, se
constatd cd din probele prezentate de acuzare nu reiese ca, organul de urmarire
penald ar fi dispus de vreo proba - informatie obiectiva precum ca, Arndut Sergiu
a fost implicat in actiuni de trafic de influenta.

Subsecvent, instanta de apel tine a mentiona cad acuzatorul de stat in sustinerea
invinuirii date a trecut in revista acelasi set probator caracteristic primului episod la
care deja instanta de apel s-a expus asupra acestor premise, astfel reiesind din
declaratiile martorilor Raileanu Nicolae, Mardari Dumitru, Lazarev-Prodan
Natalia, Mandraburca Radu, Parlicov Victor, Selevestru Irina, nici unu din ei nu au
confirmat cele mentionate de martorul denuntitor Valerian Minzat referitor la
transmiterea mijloacelor banesti in suma de 50 mii lei judecatorului Curtii de Apel
Chisindu Arnaut Sergiu pentru solutionarea pozitivd a cauzei civile inaintata de
SA,, Moldovagaz,, catre Parlicov Victor si ANRE, intervenient accesoriu agentia
de stiri ,,Infotag,, privind obligarea dezmintirii informatiei raspandite, exprimarea
scuzelor publice si incasarea prejudiciului moral.

Or, inculpatul Arnaut Sergiu nu a facut parte din completul respectiv si
careva
probe instantei de apel cd, ar fi luat suma de 50 mii lei pentru ca sa fie emisa
decizia in favoarea factorilor de decizie a SA,, Moldovagaz,, nu s-au prezentat,
astfel plasarea copiei dosarul civil nr. 2ac-775/14 in lipsa unor date obiective in
sustinerea acuzarii lui Arndut Sergiu Colegiului penal nu i-au fost prezentate.

In desfisurarea acestor aspecte, Colegiul penal concluzioneazi ci in speta
dedusa judecatii de catre organul acuzatorial nu au fost prezente care au fost
actiunile comisive concrete ale lui Arndut Sergiu, la sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, or organul de urmarire penala nu a
prezentat probe credibile ce ar confirma, cd inculpatul Arndut Sergiu a primit suma
de bani de la Minzat Valerian; - probele prezentate - declaratiile denuntatorului
Minzat Valerian fiind total lipsite de credibilitate iar cele mentionate de martorii
Raileanu Nicolae, Mardari Dumitru, Lazarev-Prodan Natalia, Mandraburca Radu,
Parlicov Victor, Selevestru Irina nu demonstreaza vina inculpatului Arnaut Sergiu



in comiterea infractiunii de trafic de influenta, ci dimpotriva nu exclama in nici un
fel nasterea unui raport juridic de conflict intre pretinsele sale actiuni si factorul
represiv al statului RM.

In situatia datd, Colegiul penal ajunge la concluzia evidenti asupra achitirii
inculpatului Arnaut Sergiu de Invinuirea comiterii infractiunii imputate, luand in
consideratie totalitatea probelor care in ansamblu lor resping temeinicia invinuirii
aduse de organul de urmarire penala.

Referitor la episodul incriminat inculpatului Arnaut Sergiu in comiterea
infractiunii prevazut de art. 326 alin. (2) lit.d) Cod penal, Colegiul penal tine a
specifica urmatoarele:

Astfel, potrivit actului de sesizare a instantei de judecata, instanta de apel
retine cd, in baza celui de al treilea episod, inculpatul Arnaut Sergiu se invinuieste
in aceia ca, avand aceleasi atributii de serviciu, contrar acelorasi prevederi invocate
supra, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit.d) Cod penal, traficul
de influentd, urmat de obtinerea rezultatului urmarit, in urméatoarele circumstante:

Prin hotararea Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie nr.2e-149/14 din
14.08.2014, s-a respins cererea de chemare i1n judecatd depusa de SA
,Moldovagaz” Tmpotriva lui Victor Parlicov, intervenienti accesorii Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energetica, portalul de stiri ,,Unimedia” si SRL
,Chisindu-Gaz” privind apararea reputatiei profesionale in activitatea de
intreprinzator cu obligarea dezmintirii informatiilor.

In continuare, avocatul Valerian Minzat reprezentand interesele
intervenientului accesoriu SRL ,,Chisinau-Gaz”, fiind informat la sfarsitul lunii
noiembrie 2014 despre citarea SRL ,,Chisinau-Gaz” aferent sedintei de judecatd
fixatd la 21.01.2015, de judecatorul raportor al Curtii de Apel Chisinau, Mihail
Ciugureanu s-a adresat la sfarsitul aceleiasi luni, la judecatorul Sergiu Arnaut la
care anterior a apelat de mai multe ori in vederea solutiondrii pozitive a unor cauze
civile in favoarea intreprinderilor pe care le reprezenta, conlucrand in acest sens,
intalnirea avand loc in regiunea Posta Veche din sectorul Riscani al mun. Chisinau
in preajma Centrului de deservire ,,Opel Centru” si a domiciliului ex-sotiei si fiului
lui Sergiu Arndut situate pe str. Cucorilor, comunicandu-i despre existenta cauzei
civile nominalizate solicitandu-i dacd poate interveni catre judecatorul raportor M.
Ciugureanu, 1intru admiterea apelului in favoarea SA ,Moldovagaz” si
intervenientului accesoriu SRL ,,Chisindu-Gaz”. Convenind ca suma de 50 000 lei
sa-1 fie transmisa ulterior, bani pe care Sergiu Arnaut i-a acceptat, sustindnd ca are
influentd asupra judecatorilor din cadrul aceleiasi instante, pentru a-i face pe
judecdtorii Mihail Ciugureanu si membrii compusi din completul Colegiului civil
de a admite apelul impotriva hotararii instantei de fond in pricina civila SA
,Moldovagaz” catre Victor Parlicov si intervenientii accesorii ANRE, Portalul de



stirt ,,Unimedia” si SRL ,,Chisinau-Gaz” cu privire la apdrarea reputatiei
profesionale 1n activitate de intreprinzator.

Ulterior, prin decizia din 28.01.2015, a Colegiului civil al Curtii de Apel
Chisindu in componenta judecatorilor M. Ciugureanu, B. Birca si E. Clim, s-a
admis apelul declarat de catre SA ,,Moldovagaz”, cu casarea hotararii Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie din 14.08.2014, ca nefondata si adoptarea unei noi
hotarari prin care actiunea Tnaintatd de SA ,,Moldovagaz” catre Victor Parlicov si
intervenientii accesorii ANRE, Portalul de stiri ,,Unimedia” si SRL ,,Chisinau-
Gaz” cu privire la apdrarea reputatiei profesionale in activitate de intreprinzator cu
obligarea paratului sa dezmintd informatia raspanditd, incasarea prejudiciului
moral si a taxei de stat s-a admis partial. S-au declarat ca fiind false si defdimatoare
informatiile raspandite de catre Victor Parlicov la data de 24.12.2013, in emisiunea
»Alb & Negru” difuzat pe site-ul unimedia.md cu obligarea acestuia sa dezminta
informatia datd la emisiunea ,,Alb & Negru” pe site-ul unimedia.md. S-a admis
partial cererea de chemare in judecatd privind incasarea prejudiciului moral cu
incasarea din contului lui Victor Parlicov in beneficiul SA ,,Moldovagaz” a
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Arnaut Sergiu de catre organul de urmarire
penald au fost incadrate in baza art.326 alin. (2) lit. d) Cod penal — frafic de
influenta, manifestat prin pretinderea, acceptarea §i primirea personal de bani,
pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiilor sale, urmate de obtinerea
rezultatului urmarit.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct.1) Cod de pr.penald, pune in sarcina instantei de
judecata faptul cd, adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
urmdtoarele chestiuni in urmadatoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul;

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de pr.penals,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate Tn modul
corespunzator.

Urmare celor expuse, Colegiul penal analizand invinuirea formulata in actul
de sesizare a instantei de judecata in coraport cu intregul spectru al materialelor
cauzei penale prezentata de catre acuzatorii de stat Octavian Bodareu si Inga
Pascari tine a mentiona cd, aceasta nu si-a gasit confirmarea ei obiectiva si nu a
reusit unui observator obiectiv de a receptiona interes asupra legitimitatii ei, fapt
pentru ce instanta de apel in prezenta speta prin prisma art. 391 alin. (1) pct.1) Cod




de pr.penala, va pronunta o decizie de achitare in privinta lui Arndut Sergiu pe
episodul in cauza, dat fiind c&, in sarcina celui din urma nu s-a constatat existenta
faptei infractionale.

In baza acestui deziderat, Colegiul penal punind la balanta justitiei baza
probantd prezentatd de acuzare, considera necesar de a mentiona ca, ea nu a reusit
dincolo de orice dubiu sa dovedeasca faptul cd intr-adevar a comis trafic de
influenta in cauza civila nr.2ac-857/2014 (f.d.86-92, Vol .III), care prin decizia din
28.01.2015 a Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu in componenta
judecatorilor M. Ciugureanu, B. Birca si E. Clim, s-a dispus admiterea apelul
declarat de catre SA ,,Moldovagaz”, cu casarea hotararii Judecdtoriei Comerciale
de Circumscriptie din 14.08.2014 ca nefondatd si adoptarea unei noi hotarari prin
care actiunea inaintatd de SA ,,Moldovagaz” cdtre Victor Parlicov si intervenientii
accesorii ANRE, Portalul de stiri ,,Unimedia” s1 SRL ,,Chisinau-Gaz” cu privire la
apdrarea reputatiei profesionale in activitate de intreprinzator cu obligarea paratului
sa dezmintd informatia raspandita, incasarea prejudiciului moral si a taxei de stat s-
a admis partial. S-au declarat ca fiind false si defdimatoare informatiile raspandite
de catre Victor Parlicov la data de 24.12.2013, in emisiunea ,,Alb & Negru” difuzat
pe site-ul unimedia.md cu obligarea acestuia sd dezmintd informatia datd la
emisiunea ,,Alb & Negru” pe site-ul unimedia.md. S-a admis partial cererea de
chemare in judecata privind incasarea prejudiciului moral cu Incasarea din contului
lui Victor Parlicov in beneficiul SA ,,Moldovagaz” a prejudiciului moral in marime
de 10 000 lei, insa faptul dat nu presupune ca, inculpatul Arndut Sergiu a influentat
cumva membrii completului de judecata pentru ca sa emita o astfel de decizie.

Aceasta pentru cd, invinuire formulatd de catre acuzatorul de stat in opinia
Colegiului penal este dedusa prin extindere de la cele intimplate, or cu intaietate
instanta de apel retine ca, cauza penald a fost intentatd in baza art. 326 alin. (2)
lit.d) Cod penal avand la baza autodenuntul lui Minzat Valerian (f.d. 6, vol. I),
insd, se constatd ca din probele prezentate de acuzare nu reiese ca, organul de
urmadrire penald ar fi dispus de vreo proba - informatie obiectiva precum ca, Arnaut
Sergiu a fost implicat in actiuni de trafic de influenta.

Subsecvent, instanta de apel tine a mentiona ca acuzatorul de stat in sustinerea
invinuirii date a trecut in revistd acelasi set probator caracteristic primului si al
doilea episod la care deja instanta de apel s-a expus asupra acestor premise, astfel
reiesind din declaratiile martorilor Raileanu Nicolae, Mardari Dumitru, Lazarev-
Prodan Natalia, Mandraburca Radu, Parlicov Victor, Selevestru Irina, nici unul din
el nu au confirmat cele mentionate de martorul denuntator Valerian Minzat,
referitor la transmiterea mijloacelor banesti in suma de 50 mii lei judecatorului
Curtii de Apel Chisinau Arndut Sergiu pentru solutionarea pozitiva a cauzei civila
nr.2ac-857/2014,




de catre judecatorii din cadrul aceleiasi instante, adicda judecatorul Mihail
Ciugureanu si membrii compusi din completul Colegiului civil de a admite apelul
impotriva hotararii instantei de fond in pricina civilda SA ,,Moldovagaz” céitre
Victor Parlicov si intervenientii accesorii ANRE, Portalul de stiri ,,Unimedia” si
SRL ,,Chisindu-Gaz” cu privire la apararea reputatiei profesionale in activitate de
intreprinzator.

Or, inculpatul Arnaut Sergiu nu a facut parte din completul respectiv si
careva
probe instantei de apel cd ar fi luat suma de 50 mii lei, pentru ca sa fie emisa
decizia in favoarea factorilor de decizie a SA,, Moldovagaz,, nu s-au prezentat,
astfel plasarea copiei dosarul civil nr. 2ac-857/14 in lipsa unor date obiective in
sustinerea acuzarii lui Arndut Sergiu Colegiului penal nu i-au fost prezentate.

In desfisurarea acestor aspecte, Colegiul penal concluzioneazi ca in speta
dedusd judecadtii de cdtre organul acuzatorial nu au fost prezente care au fost
actiunile comisive concrete ale lui Arndut Sergiu la sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, or organul de urmarire penala nu a
prezentat probe credibile ce ar confirma, ca inculpatul Arnaut Sergiu a primit suma
de bani de la Minzat Valerian; - probele prezentate - declaratiile denuntatorului
Minzat Valerian fiind total lipsite de credibilitate iar cele mentionate de martorii
Raileanu Nicolae, Mardari Dumitru, Lazarev-Prodan Natalia, Mandraburca Radu,
Parlicov Victor, Selevestru Irina nu demonstreaza vina inculpatului Arndut Sergiu
in comiterea infractiunii de trafic de influenta, ci dimpotriva nu exclama in nici un
fel nasterea unui raport juridic de conflict intre pretinsele sale actiuni si factorul
represiv al statului RM.

In situatia datd, Colegiul penal ajunge la concluzia evidentd asupra achitarii
inculpatului Arnaut Sergiu de invinuirea comiterii infractiunii imputate, luand in
consideratie totalitatea probelor care in ansamblu lor resping temeinicia Invinuirii
aduse de organul de urmarire penala.

Referitor la episodul incriminat inculpatului Arnaut Sergiu in comiterea
infractiunii prevazut de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, Colegiul penal tine
a specifica urmatoarele:

Astfel, potrivit actului de sesizare a instantei de judecatd, instanta de apel
retine ca, Tn baza celui de al patrulea episod, inculpatul Arnaut Sergiu se
invinuieste in aceia cd, avand aceleasi atributii de serviciu, contrar acelorasi
prevederi invocate supra, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit.
a) Cod penal, traficul de influentd, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de
mari, in urmatoarele circumstante:

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 07.05.2015, Valerian
Minzat a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.361
alin.(2) lit.b), d) Cod penal si in baza art.60 Cod penal, s-a liberat de raspundere



penald cu Incetarea procesului in privinta lui Minzat V., in legdtura cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penald precum si a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.27, 190 alin.(5) Cod penal si 1 s-a stabilit
sanctiune sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de conducere in domeniul public si privat pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, sentinta ce a fost atacata cu apel.

In continuare, in perioada toamnei anului 2015, intre Valerian Minzat si
judecatorul Sergiu Arnaut, a avut loc o intilnire in regiunea Posta Veche din
sectorul Riscani al mun. Chisindu in preayma Centrului de deservire ,,Opel Centru”
st a domiciliului ex-sotiei si fiului lui Sergiu Arndut situate pe str. Cucorilor, in
cadrul discutiilor Valerian Minzat i-a relatat ultimului, ca este condamnat cu
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, sentinta care a fost contestatd cu apel
fiind la examinare la judecatorul din Curtea de Apel Chisindu, Ion Secrieru,
rugandu-1 dacd ar putea interveni fatd de acesta, intru admiterea apelului sau, cu
casarea sentintei de fond in privinta acestuia si recalificarii actiunilor Intr-un articol
din Codul penal prin care sa se aplice o pedeapsa non privativa de libertate, in
context, Sergiu Arnaut i-a relatat ca, o sa se intereseze cu informarea ulterioara.

Peste aproximativ cateva saptamani, Sergiu Arnaut si Valerian Minzat s-au
intalnit in acelasi loc mentionat mai sus, in cadrul careia primul a sustinut ca are
influenta asupra judecatorilor din cadrul aceleiasi instante, pretinzand personal,
bani in suma de 20 000 euro, ceea ce conform cursului mediu de schimb al BNM
constituie 440 010 lei, de la Valerian Minzat, pentru a-i face pe judecatorii ce
examinau dosarul penal, sa admita apelul lui Valerian Minzat cu casarea sentintei
in privinta acestuia si recalificarii actiunilor intr-un articol din Codul penal prin
care sa se aplice o pedeapsa non privativa de libertate, convenind la solicitarea lui
Valerian Minzat ca suma pretinsd sa-i fie transmisa ulterior dupa acumularea
integrala a acesteia.

Ulterior, in perioada lunilor februarie-martie 2016, fiind fixata o alta intalnire
dintre Valerian Minzat si Sergiu Arndut, In acelasi loc, conform intelegerilor
prestabilite, ultimul a acceptat si primit suma de 20000 euro pretinsd anterior,
confirmand sustinerea in continuare a influentei asupra judecatorilor instantei de
apel in sensul adoptarii unei decizii favorabile in interesul lui Valerian Minzat.

Astfel, actiunile inculpatului Arnaut Sergiu de catre organul de urmarire
penald au fost incadrate in baza art.326 alin. (3) lit. a) Cod penal — #trafic de
influenta, manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani, in
proportii de osebit de mari, pentru sine §i pentru alte persoane, de cdtre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unor persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea
functiilor sale, indiferent daca asemenea actiunii au fost sau nu savarsite.



Aceasta pentru ca, invinuire formulata de catre acuzatorul de stat in opinia
Colegiului penal este dedusa prin extindere de la cele intamplate, or cu intdietate
instanta de apel retine ca cauza penald a fost intentata in baza art. 326 alin. (3)
lit.a) Cod penal avand la bazad autodenuntul lui Minzat Valerian (f.d. 14-15, vol. I),
insd, se constatd cd din probele prezentate de acuzare nu reiese cd, organul de
urmarire penald ar fi dispus de vreo proba - informatie obiectiva precum ca, Arnaut
Sergiu a fost implicat in actiuni de trafic de influenta.

Or, in autodenuntul din 08.04.2017, depus la Procuratura Anticoruptie (f.d.
14-15, vol. I), Minzat Valerian a sustinut cd judecdtorul Curtii de Apel Chisinau,
Arndut Sergiu a comis trafic de influentda manifestat prin faptul ca, in perioada
lunilor februarie-martie 2016, fiind fixatd o altd iIntalnire intre ei, conform
intelegerilor prestabilite, ultimul a acceptat si primit suma de 20000 euro pretinsa
anterior, confirmand sustinerea in continuare a influentei asupra judecatorilor
instantei de apel in sensul adoptarii unei decizii favorabile in interesul lui Valerian
Minzat, insd este de mentionat cd, restul probelor acumulate de organul de
urmadrire penala in rezultatul efectudrii masurilor special de investigatie nicidecum
nu confirm circumstantele indicate in denuntul depus la 08.04.2017 (f.d.14, vol.1).

In sustinerea invinuirii date, partea acuzatoriald in instanta de apel in urma
admiterii demersului privind reluarea cercetarii judecatoresti a solicitat audierea in
calitate de martor pe Lazarev-Prodan Natalia care a comunicat Colegiului penal
ca: din discutiile purtate cu acesta, Valerian Minzat i-a declarat ca lui Arnaut
Sergiu ia transmis suma de 20 000 mii euro in cerea solutionarii cauzei penala
prin remiterea ei la rejudecare sau achitdrii. Il cunoaste pe Arndut Sergiu de
aproximativ de 5-6 ani i il considera drept o persoana integra, a mai lucrat §i
intr-un colegiu cu sefa sa Eugenia Fisticanu, ii este de necrezut ca acesta ar putea
intra in asa aventurd murdard. In toatd perioada in care a lucrat ea la Curtea de
Apel Chisinau, avocatul Minzat Valerian niciodata nu a incercat prin intermediul
el sa faca careva aranjamente pe dosare penale in care acesta a participat,
inclusiv si in dosarul penal care el fusese condamnat la 9 (noua) ani de
inchisoare; martorul Brumdrel Dorin care a comunicat ca, se cunoaste cu Minzat
Valerian de aproximativ 7 ani, deseori se vedeau impreuna la terasa si i-a
imprumutat lui Minzat Valerian suma de 20 mii euro. Minzat Valerian a zis ca are
o urgenta si are nevoie de suma de 20 mii euro. La inceput l-a refuzat asa cum nu
dispunea de suma data, insa peste cdteva zile a vandut un automobil si la
insistenta lui Minzat Valerian i-a imprumutat suma de 20 mii euro. A imprumutat
suma de 20 mii euro la Minzat Valerian acasa intru-un apartament din sectorul
Telecentru mun.Chisinau. O data s-a intdlnit cu Minzat Valerian si acesta i s-a
plans ca acesti bani in suma de 20 mii euro i-a folosit pentru a-si hotari dosarul
lui legat de escrocherie. Minzat Valerian nu a indicat anume cui a transmis suma
de 20 mii euro. Din data transmiterii sumei de 20 mii euro pdna la 21.10.2019




Minzat Valerian nu a pomenit in discutie despre judecatorul Arnaut Sergiu. Din
discutiile purtate cu Minzat Valerian ultimul nu a pomenit despre faptul
transmiterii_sumelor bdnesti judecdtorului Arndut Sergiu. In 7 ani de zile in
discutie Minzat Valerian nu a pronuntat numele lui Arnaut Sergiu, martorul
Cociorvid_Andrei_care a comunicat ca, nu cunoaste nimic despre situatia dintre
Minzat Valerian si Arnaut Sergiu, iar chestia cu bani nu este adevarat. Pana
Minzat Valerian sa fie retinut i-a zis ca s-a intalnit cu Arnaut Sergiu caruia i-a
transmis suma de 20 mii euro, insa problema nu s-a rezolvat, iar dupa decesul
tatalui sau a fost contactat de Minzat Valerian care i-a comunicat ca i-i pare rau
ca l-a atras pe tata-l sau in aceasta chestie asa cum el a fost pus sub presiune fiind
presat sa-I atace pe Arnaut Sergiu. De mai multe ori la vazut pe Minzat Valerian
noapte la curtea lui Arnaut Sergiu, la care Minzat Valerian i-a comunicat ca a fost
trimis sa inscrie toate conversatiile. Dupa audierea lui de catre procurori din
11.12.2017, Minzat Valerian i-a comunicat ca a fost presat pentru ca sa-I atace pe
Arnaut Sergiu si nu isi aduce aminte numarul de telefon la care a fost contactat de
Minzat Valerian. A fost telefonat de catre Minzat Valerian care i-a comunicat ca ii
pare rau ca l-a acuzat pe Arnaut Sergiu si este gata ca sa-si recunoascd vina ca I-
a acuzat pe Arnaut Sergiu, ne avand posibilitate de a schimba ceva pe dosarul dat,
dat fiind ca procurorul face presiuni. Nu isi aduce aminte sa fi discutat cu tatal sau
despre suma de 20 mii euro si de alti bani; martorul Cociorva Vladimir care a
comunicat organului de urmarire penald ca, in luna aprilie 2017 s-a intdlnit de
doua ori cu Valerian Minzat, o data la cafeneaua ,, Diana”, alta data in Chisinau
in preajma Curtii de Apel Chisindu si a mai discutat cu el la telefon. In cadrul
discutiilor purtate cu Minzat V., acesta i-a comunicat ca Sergiu Arnaut a luat de la
el suma de bani 20 000 euro, pentru ca sa-1 ajute pe dosarul lui care se afla la
examinare la Curtea de Apel Chisinau, pe care este condamnat la 9 ani de prima
instanta. Ascultandu-1 i-a promis ca il va ajuta prin faptul ca va vorbi cu Arnaut
Sergiu, ca acesta sa-i intoarca banii. Pe 30 aprilie 2017 s-a intors de la Moscova
si a fost la Arnaut Sergiu acasa, dar nu era nimeni, iar a doua zi a fost telefonat de
Valerian Minzat ca sa mearga la Sergiu Arnaut, sa i-a banii lui si sa discute pe
problema sa. L-a sunat pe Arnaut Sergiu in prealabil, care i-a comunicat ca se
afla acasa in mun. Chisinau, regiunea Posta Veche si a stabilit sa vind la el acasa
sa discute. Ajungdnd la el acasa, a intrat in ograda, s-a salutat cu sotia lui si cu
Arnaut Sergiu, s-au asezat pe un scaun de ldnga poarta si i-a comunicat ca a venit
pe intrebarea lui Valerian Minzat, atunci, Arnaut V. i-a zis sa schimbe locul
deoarece este urmarit si filmat de CNA si de oamenii lui Minzat. Astfel, s-au asezat
pe alt scaun la terasa din curtea sa. Sergiu Arnaut 1-a intrebat despre ce intrebare
este vorba, la care el i-a comunicat ca a venit sa i-a cei 20 000 euro pe care
trebuie sa-i intoarca lui Valerian Minzat inapoi, asa cum sustinea Minzat
Valerian. La care Sergiu Arnaut i-a comunicat ca el o sa se lamureasca cu dansul




si ca el bani de la Valerian Minzat nu a luat. Cum si in ce mod o sa se lamureasca
cu Minzat domnul Arnaut nu a specificat. Dupa aceasta I-a sunat pe Minzat V. si
i-a spus ca Arnaut Sergiu nu ii este dator cu bani si i-a reprosat de ce umbla pe la
cafenea si pe la casa lui si-l cauta si i-a mai zis sa se lamureasca singur cu
problemele sale.

Prin urmare, Colegiul penal tine a sublinia faptul ca, nu poate pune la indoiala
consecventa logicd a depozitiilor martorilor Lazarev-Prodan Natalia, Brumarel
Dorin, Cociorva Andrei si Cociorva Vladimir care fiind preintampinati de
raspunderea penald in conformitate cu prevederile art. art. 312, 313 Cod penal, au
infirmat 1n tandem circumstantele retinute de acuzatorul de stat in actul de
invinuire, or faptul cd apelantul si-a trasat concluzia pe declaratiile acestora ca,
fiind un mijloc in sustinerea acuzatie in materia penald totusi instanta de apel prin
audierea lor fizicad a constatat ca, cele Incriminare inculpatului Arnaut Sergiu nu-gi
gdsesc imperioasa confirmare, de vreme ce subiectii sus mentionati intransigent au
dat nastere unor dubii verosimile ca acuzatia formulatd in sarcina subiectului activ
urmeaza a fi catalogatd drept abuzuri conventional-juridice, iar aceste discrepante
evidente vor si asimilate in favoarea lui Arnaut Sergiu.

Pe de alta parte, Colegiul penal va considera ca fiind abuzive declaratiile
martorului denuntator, Valerian Minzat care a mentionat ca: suma de 20 mii euro a
imprumutat-o de la Brumarel Dorin comunicandu-i astfel destinatia mijloacelor
banesti, fiind in acest sens oferita inculpatului Arnaut Sergiu la Posta Veche nu
departe de domiciliul acestuia in vederea comiterii traficului de influenta asupra
Jjudecatorilor din completul de judecata Xenofon Ulianovschi, Secrieru si probabil
doamna Balmus, or declaratiile acestuia Tn mod evident sunt in contradictie cu
cele expuse de catre martorii sus mentionati, in special celor evidentiate de cétre
martorul Brumarel Dorin care a precizat in mod decisiv ca, ,, din data transmiterii
sumei de 20 mii euro pana la 21.10.2019 Minzat Valerian nu a pomenit in discutie
despre judecatorul Arnaut Sergiu. Din discutiile purtate cu Minzat Valerian
ultimul nu a pomenit despre faptul transmiterii sumelor banesti judecatorului
Arndaut Sergiu. In 7 ani de zile in discutie cu Minzat Valerian nu a pronuntat
numele lui Arnaut Sergiu ,,prin urmare Colegiul penal deduce faptul ca, cele
mentionate de catre Minzat Valerian nu corespund adevarului in conditiile in care
martorul Brumarel Dorin a infirmat teza cunoasterii transmiterii sumei pecuniare
lui Sergiu Arnaut, drept rezultat insinudrile date vor fi apreciate ca fiind juste
cazului din speta.

Mai mult ca atat, alegatia martorului denuntator Minzat Valerian precum ca,
faptul confirmarii transmiterii sumei de 20 mii euro catre Arnaut Sergiu se
probeaza si prin depozitiile martorilor Cociorva Viadimir si Lazarev Natalia, de
catre instanta de apel nu poate fi luata in consideratie in conditiile in care martorii
respectivi au infirmat aceasta teza iluzorie, iar careva date obiective n sensul celor




mentionate instantei nu au fost prezentate, de aceea pozitia denuntatorului urmand
a fi apreciata ca fiind amagitoare.

Astfel, reiesind din aceastd tezd, coroborand declaratiile martorilor cu
declaratiile lui Minzat Valerian, Colegiul penal constatd in mod cert ca, acuzarea
de stat nu a confirmat faptul transmiterii de cdtre Minzat Valerian lui Arndut
Sergiu sumei de 20 000 euro, ceea ce conform cursului mediu de schimb al BNM
constituie 440 010 lei, pentru a-i face pe judecatorii ce examinau dosarul penal, sa
admita apelul lui Valerian Minzat cu casarea sentintei in privinta acestuia si
recalificarii actiunilor intr-un articol din Codul penal, prin care sd se aplice o
pedeapsa non privativa de libertate.

Or, Colegiul penal conchide ca reiesind din declaratiile martorilor Lazarev-
Prodan Natalia, Brumarel Dorin, Cociorva Andrei si Cociorvd Vladimir, nici unul
dintre ei nu au declarat cd, au fost martori a conversatiei sau sa fi vazut
transmiterea mijloacelor banesti in suma de 20 000 euro judecatorului Curtii de
Apel Chisindu Arndut Sergiu, pentru solutionarea pozitiva a cauzei penale intentate
in baza apelului depus impotriva sentintei Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din
07.05.2015, prin care Valerian Minzat a fost condamnat la 9 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip Inchis, prin urmare toate aceste circumstante nu au
fost probate in modul corespunzator, iar in lipsa unor date plauzibile instanta de
apel nu poate aprecia alte circumstante de cat cele prezentate de parti, iar cele
reiterate Tn mod determinant nu denota implicare lui Arndut Sergiu In comiterea
faptei de trafic de influenta.

De rand cu acesta, instanta de apel tine a mentiona ca, pentru a fi prezenta
actiunea de primire, in speta datd, aceasta trebuia sa se manifeste prin primirea
mijloacelor banesti pentru a determina o persoand sa savarseascd anumite actiuni
sau 1nactiuni, fiind inteligibild pentru cel caruia i1 se adreseaza, indiferent daca a
fost satisfacutd sau nu, insd este de mentionat cd din declaratiile martorului Minzat
Valerian nu se constatd prezenta unor asemenea actiuni clare din partea
inculpatului, or suma de 20000 euro, desi a fost indicatd de catre Minzat Valerian,
insd, pe faptul dat nu au fost acumulate careva probe.

Or, din declaratiile martorului Brumarel Dorel ultimul a confirmat faptul ca a
imprumutat lui Minzat Valerian suma de 20 mii euro insa nu a vazut, nu cunoaste
ca suma de 20 mii euro sa fi fost destinata si transmisa lui Arnaut Sergiu, precum si
nici martorii Cociorva Andrei, Lazarev Natalia, Cociorva Vladimir nu au confirmat
faptul transmiterii sumei de 20 mii euro de catre Minzat Valerian lui Arnaut Sergiu
pentru ca acesta sa-i solutioneze lui Minzat Valerian cauza penala, in conditiile in
care din materialele cauzei penale si din rezultatele MSI acesti bani asa si nu au
depistati la Arnaut Sergiu sau alte persoane, nici alte probe nu indica la faptul ca
Arndut Sergiu a primit de la Minzat Valerian mijloace banesti in cuantumul stabilit
prin actul de sesizare a instantei de judecata.




De rand cu aceasta, referitor la pertinenta concluziilor trasate in cadrul
procesul-verbal din 07.09.2017, privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
si a imaginilor autorizate prin Incheierile Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 06.06.2017 (f.d.73-74, Vol.V), 05.07.2017 (f.d.83-84, Vol.V), 04.08.2017
(f.d.92-93, Vol.V) si 08.09.2017 (f.d.110-111, Vol.V), prin care au fost
interceptate si inregistrate comunicarile si imaginile dintre Minzat Valerian cu
Arnaut Sergiu, Arnaut Tatiana, Cociorva Andrei, Cociorva Vladimir prin care in
cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de Valerian Minzat, fiind conventional
marcate cu litera ,,V, 1ar cuvintele pronuntate de Arndut Sergiu — cu ,,A”, iar
cuvintele pronuntate de Cocirovd Andrei marcate cu litera ,,A,, iar cuvintele
pronuntate de Cociorvd Vladimir — cu ,,C”, fiind redate unele pasaje din discutii,
insd analizand continutul stenogramei si anume discutiile dintre Minzat Valerian si
Arnaut Sergiu Colegiul penal releva ca acestea discutii sunt niste fraze generale din
care nu rezultd o careva bdnuiald rezonabila ca, discutiile purtate dintre Arndut
Sergiu si Minzat Valerian se referd la suma de 20 mii euro, care Arnaut Sergiu
presupus, ar fi pretins-o, acceptat-o si primit de la Minzat Valerian, pentru a
solutiona cauza penala 1n privinta sa in baza art.190 alin.(5) Cod Penal, or din
discutiile atasate nu existd niciun indiciu ca suma de 20 mii euro, ar fi fost
transmisa lui Arndut Sergiu in vederea influentarii completului de judecatori care
aveau 1n procedura cauza penald de Invinuirea lui Minzat Valerian in baza art.190
alin.(5) Cod penal, prin urmare aceste stenograme a discutiilor nu poate fi pusa la
baza unei sentinte de condamnare.

Cat priveste discutiile purtate dintre Minzat Valerian cu Cociorva Vladimir,
Colegiul penal tine a sublinia cd, acestea discutii nicidecum nu probeaza faptul ca
Minzat Valerian i-a transmis lui Arnaut Sergiu suma de 20 mii euro, pentru ca
acesta sa influenteze judecatorii din cadrul Curtii de Apel Chisinau, ori, dupd cum
a fost constatat in cadrul examindrii cauzei penale, Minzat Valerian se cunostea
atat cu Cocirova Vladimir cat si cu fiul acestuia Cociorva Andrei si de aici rezultd
interesele comune a denuntitorului Minzat Valerian si1 familia Cociorva, or
discutiile dintre Minzat Valerian cu Cociorva Vladimir au avut loc in incinta
cafenelei ,,Diana,, la care Minzat Valerian era deja dotat cu tehnica speciala de
catre colaboratorii CNA si toata operatiunea a fost sub controlul colaboratorilor
,CNA,, prin urmare, ultimul intentionat a venit cu scopul sa stea de vorba cu
Cociorva Vladimir despre inculpatul Arnaut Sergiu si din moment in care Cociorva
Vladmir si Arndut Sergiu se aflau in relatii de prietenie aveau o discutie comuna,
insd, este de mentionat ca, din continutul stenogramelor nimic nu indica la faptul
ca suma de 20 mii euro intr-adevar a fost luatd de catre Arnaut Sergiu de la Minzat
Valerian, cu scopul ca el sa influenteze completul de judecatd care judeca cauza
penald in privinta lui Minzat Valerian.



Potrivit proceselor-verbale din 11.04.2017, 03.05.2017, 22.05.2017 (f.d. 32-
51, 63-66, vol.V) privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, Colegiul penal, facand o analiza ampla acestor mijloace de proba ajunge la
concluzie ca Minzat Valerian, fiind ghidat si urménd instructiunile colaboratorilor
din cadrul CNA intentionat a fost la domiciliul lui Arndut Sergiu in vederea
intalnirii cu Arnaut Sergiu, nsa este de mentionat cd, potrivit Inscrisurilor date,
careva Intalniri Intre Arndut Sergiu si Minzat Valerian nu sau depistat, ne mai
vorbind de transmiterea lui Arnaut Sergiu a sumei de 20 mii euro pe care presupus
ar fi luat de la Minzat Valerian pentru a solutiona cauza penala.

In consecintd, aceste circumstante denotd faptul ci, declaratiile lui Minzat
Valerian nicidecum nu demonstreaza faptele relatate de ultimul, in privinta lui
existand o conceptie evidenta cd, a intreprins si executat actiunile date sub control
organul de urmarire penale a CNA sub conducerea Procuraturii Anticoruptie, prin
urmare declaratiile depuse de Minzat Valerian, in cursul urmarii penale si in
instanta de apel nu sunt credibile si admisibile, iar in concluzie nu pot fi puse la
baza condamnarii inculpatului Arnaut Sergiu.

La acelasi capitol, Colegiul penal stabileste ca nici din continutul
convorbirilor inregistrate dintre Minzat Valerian si inculpatul Arndut Sergiu,
conform stenogramelor anexate la dosar (f.d. 96-102, vol. V), nu se contin careva
date certe ca, Arndut Sergiu ar fi primit suma de bani de la Minzat Valerian pentru
a influenta completul de judecatd in procedura caruia se afla cauza penald de
invinuirea lui Minzat Valerian in baza art.190 alin.(5) CP, sa adopte o solutie de
achitare.

In acest sens, Colegiul penal conchide ca reiesind din probele examinate, nu
este clar cum ar fi fost realizatd primirea de bani in speta datd, deoarece din
confinutul stenogramelor convorbirilor (f.d. 96-102, vol. V) nu este clar cum a
primit inculpatul Arndut Sergiu suma de 20 000 mii euro, pentru a solutiona lui
Minzat Valerian cauza penald, fapt ce pune la indoiald declaratiile lui Minzat
Valerian ca el ar fi transmis judecatorului Arnaut Sergiu suma de 20 000 mii euro,
pentru ca acesta sa-i solutioneze cauza penald in vederea emiterii unei sentinte de
achitare 1n privinta lui Minzat Valerian.

in continuare, Colegiul penal conchide ci potrivit perchezitiei efectuate la 26
septembrie 2017, inclusiv procesului verbal de examinare a obiectului din
05.12.2017 la domiciliul situat pe str.Cocorilor 18, mun.Chisindu (f.d.184-187,
219-224, vol.VII) au fost ridicare mijloace banesti precum si cartele sim care
nicidecum nu au tangenta la cauza imputatd lui Arndut Sergiu in baza art.326
alin.(3) lit.a) Cod penal, in rezultatul celor mentionate supra, Colegiul penal
conchide cd nu pot fi considerate credibile si respectiv nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare.



Totodata, Colegiul penal conchide ca in prezenta spetd se deduce ca, Minzat
Valerian a avut un rol activ/determinat in contactarea judecatorului Arnaut Sergiu,
el a avut permanent initiativd de a comunica, in afara sedintelor de judecata, sa
plece la el acasd precum si sa-1 urmareasca, ulterior dupa discutii purtate cu
colaboratorii din Procuratura Anticoruptie (CNA), Minzat Valerian a decis sa
participe la actiunile speciale de investigatii si personal pleca la ultimul acasa, i-1
astepta in curtea Curtii de apel Chisindu, incerca sd intre Tn contact cu persoanele
apropiate acestuia si anume cu fiul Arnaut Nicu si fosta sotia Arnaut Tatiana
precum si a contacta cu prietenul de familie lui Arndut Sergiu, adicd Cociorva
Vladimir, or acest fapt rezultd cert din cele declarate chiar de Minzat Valerian, care
pe parcursul examindrii acestei cauze nu a negat aceste actiuni.

Prin urmare, Colegiului penal examinand cauza datd ajunge la concluzia
evidenta ca careva probe care ar urma a fi tratate in detrimentul inculpatului Arndut
Sergiu, care ar genera faptul cd a pretins, acceptat si primit personal bani in
proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoana
care sustind cd are influentd asupra unor persoane cu functie de demnitate publicad,
pentru a-1 face sa Indeplineascd sau nu actiuni in exercitarea functiilor sale,
indiferent dacd asemenea actiunii au fost sau nu savarsite, iar pe de altd parte
probele prezentate - declaratiile lui Minzat Valerian (fiind lipsite de credibilitate),
declaratiile martorilor Lazarev-Prodan Natalia, Brumarel Dorin, Cociorva Andrei
si Cociorva Vladimir, stenograma convorbirilor telefonice dintre Arnaut Sergiu si
Minzat Valerian inclusiv familia Cociorva, proceselor-verbale din 11.04.2017,
03.05.2017, 22.05.2017 (f.d. 32-51, 63-66, vol.V) privind documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, nu demonstreazd in mod indiscutabil
vina inculpatului Arndut Sergiu in comiterea traficului de influenta.

De rand cu aceasta, Colegiul penal retine cd, membrii grupului de urmarire
penald: procurorul in Procuratura anticoruptie, Mariana Botezatu, ofiterul superior
de investigatia a CNA, Alexandru Savca, cu participarea specialistului CNA,
Natalia Cotorobai, au intocmit procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 18.09.2017, din care rezultd ca: ,,au efectuat interceptarea §i
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de catre Arnaut Sergiu Andrei, a.n.
04.05.1959, de la postul de telefonie mobila cu numarul de apel 060985867 in
perioada de timp 19.05.2017-16.09.2017, despre care fapt a fost intocmit proces-
verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie”, insa este de mentionat
din continutul actului dat nu rezultda ca Arndut Sergiu ar fi purtat cu Minzat
Valerian careva discutii telefonice ori sd fie Tnregistrare careva discutii referitor la
pretinsa suma de 20 mii euro, cu scopul de influenta judecatorii sa adopte o decizie
favorabild precum este indicat in actul de sesizare a instantei de judecata.

Pe de alta, Colegiul penal constatad ca, inculpatului Arnaut Sergiu i1 se imputa
reiesind din stenogramele convorbirilor telefonice folosirea numarului de telefon



060985867, care se presupune ca a purtat discutii cu martorii Mardari Dumitru- ex-
judecdtor in Curtea Supremd de Justitie si Lazarev-Prodan Natalia - asistentul
judiciar din cadrul Curtii de apel Chisinau, ulterior fiind distruse, instanta de apel
retine ca cele invocate de catre acuzatorul de stat nu si-au gasit reflectarea, or
martorii sus indicati au negat orice contact telefonic cu numarul stabilit, mai cu
seama ca, partea acuzatoriald in mod arbitrar si neintemeiat au distrus interceptarile
audio a discutiilor purtate de la nr.060985867, in perioada in care Arnaut Sergiu a
fost monitorizat in luna mai 2017, pentru a se realiza prin intermediul expertizei
fonoscopice certificarea vocii persoanei, care a purtat discutii telefonice de la acest
numdr de telefon in conditiile in care inculpatul Arnaut Sergiu cu vehementa a
negat utilizarea numarului de telefon imputat 060985867, mentionand doar
utilizarea numerelor de telefonie: 069123972 s1 060127819.

Or, instanta de apel conchide cd potrivit procesului-verbal de ridicare din
26.05.2017 de la SA ,,Orange Moldova” a descifrarilor mesajelor text si a
convorbirilor telefonice de la nr. de telefon 060985867, utilizat de o persoana
necunoscuta, inscrise pe suportul electronic de model CD Orange cu nr.3047/17
(f.d.191, Vol.I), se constata ca informatia prezentatd de SA ,,Orange Moldova”,
stocatd pe suportul electronic de model CD Orange cu nr.3047/17, nu este protejata
contra modificarilor neautorizate si poate fi modificatd de oricare utilizator, spre
deosebire de datele informatice inscrise pe suportul electronic de model CD-R, de
model ,,Verbatium” cu numarul 435 LD, prezentate de SA ,,Moldcell”, care sunt
protejate, faptul dat fiind confirmate inclusiv de specialistul din cadrul SA ,,Orange
Moldova”, prin urmare instanta de apel nu poate accepta si constata Tn mod cert
faptul certitudinii discutiilor inculpatului Arndut Sergiu cu martorii acuzarii in
lipsa unei expertizei fonoscopice care sa confirme dubiul evidentiat.

Tot odata, reiesind din analiza comparativa a informatiei consemnate in aceste
inscrisuri Colegiul penal a constatat cd, informatia prezentata de SA ,,Orange
Moldova”, abonatul numarului de telefon FAKE-060985867, presupus a fi folosit
de Arnaut Sergiu, ar fi primit un mesaj de tip SMS de la abonatul numarului de
telefon 079424062 (Cociorva Vladimir) la 18.05.2017, ora 12:29:38, iar in
conformitate cu informatia prezentatd de SA ,Moldcell’, anume abonatul
numarului de telefon 079424062 (Cociorva Vladimir), ar fi primit un mesaj de tip
SMS de la abonatul numarului de telefon 060985867 la data de 18.05.2017, ora
12:28:53, dupd care a efectuat un apel la numarul de telefon 060985867, prin
urmare este de mentionat ca Colegiul penal nu poate verifica veridicitatea abonatul
numarului de telefon 060985867, folosit chipurile de Arnaut Sergiu, precum ca ar
fi primit un mesaj de tip SMS de la abonatul numarului de telefon 079424062
(Cociorva Vladimir) la 18.05.2017, ora 12:29:06 — or, aceasta proba urmeaza a fi
respinsa in conditiile In care partea acuzatoriala nu a reusit dincolo de orice dubiu



sd constatd disensiunile specificate de catre partea apararii la capitolul dat fapt ce
in mod evident, situatia datd va fi tratata in favoarea inculpatului Arnaut Sergiu.

Mai mult, conform informatiei prezentatd de SA ,,Orange Moldova”, in aceste
inscrisuri se constatd faptul ca, cartela SIM PrePaid TEMPO cu numarul de telefon
060985867, precum ca ar folosit-o de Arndut Sergiu, a fost utilizatd n 2
dispozitive (telefoane) cu IMEI-ul: nr.91147230614003 si nr.91147230614004.

De asemenea, dispozitivul (telefonul) cu IMEI-ul nr.91147230614004 a fost
folosit inclusiv impreund cu cartela SIM Prepaid TEMPO cu numarul 69513001 -
linie creatd la 03.02.2015, care la data de 18.12.2017 inca era activa, conform
informatiei prezentate de Orange RCP s-a constatat cd no:7424/17: IMEI
91147230614004, MSISDN-60985867; MSISDN-69513011, astfel faptul dat la
fel trezeste dubii rezonabile privitor la veridicitatea, autenticitatea si pertinenta
probelor in cauza.

In acelasi aspect, este de mentionat si faptul ci, lipsa probatoriului in
sustinerea Invinuirii inaintate lui Arndut Sergiu de catre acuzatorul de stat,
Colegiul penal ajunge la concluzia rationalad de a dispune achitarea inculpatului din
motivul lipsei in actiuni al acestuia a faptei ilegale. Or, in cazul dat nu s-a constatat
ca, acesta nu a luat de la Minzat Valerian bani pentru solutionarea pozitiva a cauzei
penale, care se afla in procedura completului de judecatori Ulianovschi Xenofon,
Secrieru lon i Balmus Svetlana, astfel in lipsa probelor imperioase instanta de apel
este in imposibilitate juridica sa emita o alta decizie de cat cea a achitari lui Arnaut
Sergiu.

Retinand cele expuse supra, Colegiul penal analizand lato sensu intregul
spectrul al materialelor cauzei ajunge la concluzia ca, probele invocate de catre
acuzatorul de stat n sustinerea invinuirii formulate celui din urma nu sunt pe
masurad sa denote caracterul ei ferm si decisiv, or intreaga bazd probanta examinata
in cadrul cercetarii judecdtoresti in vederea elucidarii faptelor si imprejurarilor
cauzei sub toate aspectele in conditii de nemijlocire, publicitate si
contradictorialitate, nu dovedesc cd Arnaut Sergiu este vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.d), art.326 alin.(1), art.326 alin.(2)
lit.d) si art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal, dat fiind inexistenta faptelor incriminate.

Mai mult ca atat, Colegiul penal in cadrul examindrii prezentei cauzei a
constatat o serie de situatii cu semnale de incertitudine care plaseaza pozitia
acuzatoriald in inferioritate clara fata de ce-a a apararii, or in cadrul acestui dosar,
actiunile controversatului denuntator Minzat Valerian, au fost regizate de
reprezentantii Centrului National Anticoruptie sub conducerea Procuraturii
Anticoruptie, in momentul in care primul avea o pozitie de vulnerabilitate, fiind
retinut pe un caz de coruptie.

Astfel acuzatia penald adusd celui din urma in cadrul spetei nu a fost
constatata, iar in lipsa unor date obiecte n sensul dat, instanta de apel nu-i ramane



alt ceva decat sd constate ca Intr-adevar Arndut Sergiu, nu se face vinovat in
comiterea infractiunilor incriminate din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In lumina celor expuse, Colegiului tine a mentiona ci, odata ce prezenta cauza
este dictatd de achitarea lui Arnaut Sergiu dat fiind cd, nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, declaratiile martorului denuntator Valerian Minzat incoronate cu
probele scrise fiind apreciate drept critice, lipsesc careva temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea depozitiilor facute de catre inculpatul Arnaut Sergiu inclusiv
a martorilor Raileanu Nicolae, Mardari Dumitru, Lazarev-Prodan Natalia,
Mandraburca Radu, Parlicov Victor, Selevestru Irina, Brumarel Dorin, Cociorva
Andrei si Cociorva Vladimir care in esentd au sustinut contrariul invinuirilor aduse
celui din urma, in conditiile in care respectivii fiind audiati in cadrul examinarii
cauzei 1n instanta de apel cu respectarea principiului contradictorialitatii procesului
penal si a egalitatii armelor, declaratiile lor nu au dedus sustinerea acuzdrii in
sensul celor incriminate lui Arnaut Sergiu.

Astfel, toate aceste discrepante evidentiate supra, In mod logic si firesc fi
trezesc unui observator obiectiv dubii in conditiile in care prin probele prezentate
de acuzatorul de stat in sedinta de judecata, aceste dubii nu doar cd nu au fost
inlaturate, ci din contra au fost accentuate si au sporit neincrederea instantei in
versiunea acuzarii.

Pentru aceasta, condamnarea persoanei reprezentdnd un act important al
justitiei, ea nu poate fi realizata decat in conditii strict reglementate de lege, pentru
a se preveni orice abuzuri ce ar conduce la arbitrar sau discretionar, afectand grav
st direct valorile umane ce constituie esenta personalitatii omului.

In situatia creati, Colegiul penal ajunge la concluzia ci toate dubiile si
discrepantele evidentiate supra confirma inexistenta faptei infractiunii in sarcina lui
Arnaut Sergiu, motiv pentru urmeaza a fi achitat, or principiile fundamentale ale
procedurii penale exclud posibilitatea condamnarii unei persoane atat timp cat
acuzarea nu a reusit sd probeze aceastd valoare juridica incontestabila.

In ponderea dezideratelor celor mentionate supra, Colegiul tine a trece in
revistd cd, pozitia partii acuzarii in apelul formulat impotriva sentintei Judecatoriei
Bélti sediul Central din 07 noiembrie 2022, urmeazd a fi apreciatd ca fiind
declarativa, or acceptiunea data nu constituie alt ceva decat o viziune subiectiva ce
nu a fost probata in instanta de apel, in conditiile in care din luxul celor mentionate
supra se constatd ca, in sarcina celui din urma de catre acuzare in mod eronat a
dispus nastere raportului juridic de conflict intre stat i personalitatea sa care
deopotriva urmeaza a fi stins prin emiterea unei solutii de achitare din motiv ¢a nu
s-a constatat existenta faptei infractiunilor incriminate.

Subsecvent, instanta de apel va respinge teza acuzatorului de stat formulata in
apel precum ca, cele incriminate inculpatului Arnaut Sergiu fiind infractiuni




formale sau consumat din momentul pretinderii, acceptarii si primirii personal de
bani pentru sine si pentru alte persoane, in vederea comiterii traficului de influenta,
or Colegiul penal 1n sustinerea pozitiei sale pentru a retine ca fiind consumate
faptele incriminate partea acuzatoriald urma sa dovedeasca in mod indiscutabil ca
aceste actiuni alternative presupus a fi savarsite au fost realizate si dovedite in
sarcina lui Arndut Sergiu, in conditiile n care reiesind din baza factuala cercetata
in conditii contradictoriale In cadrul sedintei in apel nu s-a constatat aceste
revendicdri deoarece prin analiza lor nu se dovedeste vinovatia inculpatului Arnaut
Sergiu in comiterea infractiunilor incriminate, iar acuzatiile nu sunt justificate
standardului de dovada ,.in afara dubiilor rezonabile”.

De asemenea, instanta de apel retine cd, organul de urmadrire penald nu a
prezentat careva probe obiective precum ca la momentul derularii masurilor
speciale de investigatie, infractiunile incriminate lui Arndut Sergiu erau deja
consumate, or denuntul martorului Valerian Minzat de unul singur nu poate fi
catalogat drept suficient in condamnarea unui subiect de drept, deoarece baza
probantd acuzatoriala este insuficientd in dovedirea faptelor penale stabilite in
invinuire, astfel instanta de apel accentueaza ca, potrivit principiilor de drept
procesual penal, nimeni nu este obligat sd-si dovedeasca nevinovétia, sarcina
probatiunii revenind acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea
celui acuzat (in dubio pro reo). Regula in dubio pro reo constituie un complement
al prezumtiei nevinovatiei, un principiu institutional, reflectind modul in care
principiul afldrii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regdseste in
materia probatiunii.

Mai mult ca atat, articolul 6 din Conventia Europeand garanteaza dreptul la un
proces echitabil pentru a decide asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil
sau a temeiniciei oricdrei acuzatii penale.

Astfel, prezumtia nevinovatiei i exigenta ca organul de urmarire penald sa
suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in articolul 6 § 2 din
Conventia Europeana si tine de nofiunea generald de proces echitabil in sensul
articolului 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17
decembrie 1996, § 68).

Mai mult decat atat, in spetd Colegiul Penal atesta cd in baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut §i sustinut de
jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta
s1 in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului, iar CtEDO, 1n hotararea Capean vs. Belgia din 13.01.2005,
a constatat cd, In domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatda din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.




Aceasta pentru ca, odata ce, potrivit art. 101 alin.(3) Cod de pr.penald, nici o
probd nu are valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecata, Colegiul penal reitereaza, faptele care a constituit obiect de
cercetare judecatoreasca in procedura caii ordinare de atac, ,,apelul,, , de catre
acuzare nu a prezentat instantei probe directe in sustinerea invinuirii aduse, iar
sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri iar dubiile in probarea
invinuirii urmand a fi Indreptate in favoarea inculpatului, ceia ce da posibilitatea
imperioasa instantei de apel de a ajunge la concluzia ca inculpatul Arnaut Sergiu
urmeaza a fi achitat in comiterea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(2) lit. d),
art.326 alin.(1), art.326 alin. (2) lit. d) si art.326 alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece
nu s-a constatat existenta faptelor infractionale, fapt ce prin prisma art. 387 alin.
(2) pct.1) Cod de pr.penald, instanta de fond corect a respins actiunea civild
intentatd de cdtre presupusa parte vatamatda Minzat Valerian, in cadrul invinuiri
adusd lui Arndut Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3)
lit.a) Cod penal cu privire la incasarea sumei in calitate de prejudiciu material in
cuantum de 20 000 euro.

Distinct de cele mentionate supra, respectand reglementarile art. 297 alin. (4)
Cod pr. penald, Colegiul penal la solutionarea fondului cauzei, constata ca prima
instantd la examinarea cauzei penale intentate in privinta inculpatului Arnaut
Sergiu in mod evaziv si-a expus opinia asupra cerintelor partii apararii formulatd in
temeiul art. 313 Cod de pr.penald, astfel in remedierea celor depistate, instanta de
apel preluand competenta instantei de fond in vederea examinarii prezentei cauzei
penale gaseste necesar de a interveni si In aceastd parte, din urmadtoarele
considerente:

I. Cu intaietate, instanta de apel constata ca, prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu a dispus efectuarea perchezitiei la
domiciliul lui Arndut Nicu situat in mun. Chisindu, str. Cucorilor, 18, in scopul
depistarii mijloacelor banesti dobandite ilicit de catre Sergiu Arndut de la avocatul
Valerian Minzat si a documentelor, actelor judecatoresti aferent litigiilor dintre SA
,Moldovagaz”, SRL ,,Chisindu-Gaz”, SRL ,,Balti-Gaz”, SRL ,,Floresti-Gaz”, SRL
,Edinet-Gaz”, SRL ,,Gagauz-Gaz”, SRL ,,Cimislia-Gaz”, SRL ,,Ialoveni-Gaz”,
SRL ,,0Orhei-Gaz”, SRL ,,Moldovatransgaz”, SRL ,,Ungheni-Gaz”, SRL ,,Taraclia-
Gaz”, SRL ,,Cahul-Gaz” si SRL ,Stefan-Voda-Gaz”, precum si agendelor,
inscrisurilor de ciornd ce contin informatii referitoare la faptul coruperii pasive,
precum si a telefoanelor, cartelelor sim prin intermediul carora au fost coordonate
actiunile infractionale, computatoarelor, laptopurilor si purtdtorilor de informatie
(CD-uri, USB-flash, HDD, s.a.) care pot contine date cu privire la comiterea
infractiunii investigate, care prin alte procedee probatorii nu pot fi obtinute, fiind in
acest sens Tnaintat unu demers cétre judecatorul de instructie in vederea autorizarii
efectudrii actiunilor de urmarire penala nominalizate.



La data de 11.10.2017, in adresa Procuraturii Anticoruptie a fost inregistrata
plangerea cet.Arndut Tatiana prin care si-a exprimat dezacordul cu perchezitia din
26.09.2017, efectuata la domiciliul ultimei din str. Cucorilor 18, mun. Chisinau,
solicitand astfel anularea procesului-verbal de sechestru din 26.09.2017 cu
restituirea mijloacelor banesti ridicare.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu
din 23 noiembrie 2017, a dispus respingerea ca neintemeiata a plangerii cet. Arnaut
Tatiana prin care s-a solicitat anularea procesului-verbal de perchezitie din
26.09.2017, actiune de urmarire penald efectuatd in domiciliul lui Arndut Nicu,
situat in mun. Chisinau, str. Cucorilor, 18.

La data de 11.12.2017 de catre avocatul Scripnic Veaceslav in interesele cet.
Arnaut Tatiana ne fiind de acord cu solutiile oferite mai sus, a fost formulat
plangere in temeiul art. 313 Cod de pr.penale prin care a solicitat anularea
ordonantei procurorului din 23.11.2017, prin care a fost respinsa plangerea lui
Arndut Tatiana privind contestarea actiunilor procesuale din 26.09.2017, declararea
nulitdtii actiunii procesuale efectuate in cadrul perchezitieir din 26.09.2017 si
anume ridicarea mijloacelor banesti de la domiciliul lui Arnaut Tatiana, respectiv
obligarca OUP de a elibera mijloacele banesti ridicare proprietarei, Arndut
Tatiana.

in motivarea cerintelor sale, avocatul Scripnic Veaceslav a mentionat ci,
ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu din 23
noiembrie 2017 este nefondata, pasibilda casadrii dat fiind ca ordonanta din
26.09.2017 privind dispunerea efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Arnaut Nicu
situat in mun. Chisinau, str. Cucorilor, 18 este nemotivata, fiind in acest sens
contrard prevederilor art. 304 Cod de pr.penala.

De rand cu aceasta, OUP efectuand perchezitia la domiciliul lui Arndaut Nici
nu a tinut cont de faptul cd incdperile date constituie domiciliu si pentru alte
persoane, astfel ridicarea mijloacelor banesti depistate constituie un abuz a
reprezentantilor statului dat fiind inexistenta banuielii rezonabile ca acestea ar avea
o provenientd ilegald dat fiind ca, membrii familiei Arndut sunt toti antrenati in
campul muncii, iar Arndut Tatiana desfasura activitate de antreprenoriat, respectiv
detinerea mijloacelor banesti nu constituie o incdlcare.

Colegiul penal analizand continutul plangerii formulat in temeiul art. 313 Cod
de pr.penala, depusa de avocatul Scripnic Veaceslav in interesele cet. Arndut
Tatiana, ajunge la concluzia de a fi respinsa ca fiind nefondada, din urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 6 pct.11) Cod de pr.penald, Legiuitorul RM a mentionat faptul ca,
domiciliu — presupune acea locuintd sau constructie destinatd pentru locuirea
permanentd sau temporard a unei sau a mai multor persoane (casd, apartament,
vila, camera la hotel, cabind pe o nava maritima sau fluviald), precum si incaperile



anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte indivizibila (veranda, terasa,
mansarda, balcon, beci, un alt loc de uz comun). Prin notiunea de domiciliu, in
sensul prezentului cod, se infelege si orice teren privat, automobil, nava maritima si
fluviala privata, birou;

Astfel, potrivit art. 125 Cod de pr.penala, (1) Organul de urmarire penala este
in drept sa efectueze perchezitie daca din probele acumulate sau din materialele
activitatii speciale de investigatii rezultd o presupunere rezonabild cd intr-o
anumitd incapere ori intr-un alt loc sau la o anumitd persoand se pot afla
instrumente ce au fost destinate pentru a fi folosite sau au servit ca mijloace la
savarsirea infractiunii, obiecte si valori dobandite de pe urma infractiunii, precum
si alte obiecte sau documente care ar putea avea importanta pentru cauza penala si
care prin alte procedee probatorii nu pot fi obtinute. (2) Perchezitia se poate
efectua si in scopul descoperirii unor persoane cautate, a unor cadavre sau a altor
date importante pentru cauza penald. (3) Perchezitia se efectueazd in baza
ordonantei motivate a organului de urmadrire penald si numai cu autorizatia
judecdtorului de instructie.

Urmare acestui fapt, Colegiul penal analizand continutul plangerii formulate
in temeiul art.313 Cod de pr.penald, de catre avocatul Scripnic Veaceslav in
interesele cet. Arnaut Tatiana, prin formularea dezacordului cu actiunile OUP, prin
faptul ca, ordonanta din 26.09.2017 privind dispunerea efectuarii perchezitiei la
domiciliul [ui Arnaut Nicu situat in mun. Chisinau, str. Cucorilor, 18 este
nemotivata, fiind in acest sens contrara prevederilor art. 304 Cod de pr.penala,
considera ca argumentul dat este unul nefondat, organul urmaririi penale efectuand
actiunea procesuald in limitele legii, fara a fi lezate careva drepturi participantilor
la proces in conditiile in care actiunea contestata s-a realizat in vederea cercetarii
sub toate aspectele, completd si obiectivd a circumstantelor cauzei penale
nr.2017978112 din 30.03.2017.

Astfel, Colegiul retine cd, urmarirea penald in aceasta cauza a fost inceputa la
30.03.2017 de catre organul de urmarire penald din cadrul Centrului National
Anticoruptie in temeiul unei banuieli rezonabile privind comiterea infractiunii
prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. a), art. 326 alin. (2) lit.b) din penal, la care a fost
conexate cauza penald nr.2017978125, pornita in baza art. 326 alin. (3) lit.a) din
Codul penal, care la data de 26.09.2017 Arnaut Sergiu a fost recunoscuta in calitate
de banuit in cadrul cauzei penale nr. 2017978112 in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 324 alin. (3) lit.a) Cod penal.

Circumstantele enuntate, in coroborare cu materialele cauzei penale au impus
necesitatea efectudrii actiunii respective, Tmprejurdri care au demonstrat
reprezentantului OUP sa emitd ordonanta de perchezitie din 26.09.2017, in care sa
dispund efectuarea acesteia la domiciliul numitului Arnaut Nicu situat in mun.
Chisinau, str. Cucorilor, 18, In scopul depistarii mijloacelor banesti dobandite ilicit



de catre Sergiu Arnaut de la avocatul Valerian Minzat si a documentelor, actelor
judecatoresti aferent litigiilor dintre SA ,,Moldovagaz”, SRL ,,Chisindu-Gaz”, SRL
,Balti-Gaz”, SRL , ,Floresti-Gaz”, SRL ,,Edinet-Gaz”, SRL ,,Gagauz-Gaz”, SRL
,,Cimislia-Gaz”, SRL ,,Ialoveni-Gaz”, SRL ,,Orhei-Gaz”, SRL ,,Moldovatransgaz”,
SRL ,,Ungheni-Gaz”, SRL ,,Taraclia-Gaz”, SRL ,,Cahul-Gaz” si SRL ,,Stefan-
Voda-Gaz”, precum si agendelor, inscrisurilor de ciornd ce contin informatii
referitoare la faptul coruperii pasive, precum si a telefoanelor, cartelelor sim prin
intermediul carora au fost coordonate actiunile infractionale, computatoarelor,
laptopurilor si purtatorilor de informatie (CD-uri, USB-flash, HDD, s.a.) care pot
contine date cu privire la comiterea infractiunii investigate, care prin alte procedee
probatorii nu pot fi obtinute, fiind in acest sens inaintat unu demers catre
judecatorul de instructie in vederea autorizarii efectuarii actiunilor de urmarire
penala nominalizate.

In ponderea acestui fapt, Colegiul conchide ci autorizarea unei actiuni
procesuale constituie prin sine o forma de control judiciar. Respectiv pentru a
decide recunoasterea drept legala sau ilegala a actiunii ce urmeaza a fi efectuata, ce
implica imixtiunea organului competent, afectand astfel niste drepturi sau libertati
fundamentale, judecdtorul de instructie urmeazd sa verifice dacd imixtiunea
organului competent este prevazuta de lege; daca aceastd imixtiune este necesara
intr-o societate democraticd; daca imixtiunea solicitatd urmareste un scop legitim si
daca este respectat principiul proportionalitatii intre dreptul sau libertatea persoanei
garantate de lege si necesitatea efectudrii actiunii procesuale solicitate.

Urmeaza a fi mentionat, cd potrivit jurisprudentei CEDQO, imixtiunea este
consideratd necesard intr-o societate democratica, atunci cand este fondata pe o
necesitate sociala imperioasd si mai ales proportionala scopului legitim scontat,
adica cand imixtiunea este compatibila cu principiile democratice. Caracterul unei
societati democratice se exprimd prin suprematia dreptului in societatea
democratica si necesitatea de a se opune ingerintelor arbitrare in drepturile si
libertatile garantate de legea nationald si internationald. Actiunea necesard intr-o
societate democraticd se determind in raport cu echilibrul atins intre drepturile
persoanei (la caz persoanei juridice) si interesul public, fiind aplicat principiul
proportionalitatii.

Astfel, principiul proportionalititii Intre dreptul sau libertatea persoanei
garantate de lege si necesitatea efectudrii actiunii procesuale solicitate, noteaza, ca
drepturile nu sunt absolute si exercitarea acestor trebuie sa fie apreciatd in raport cu
interesul public mai larg. Dispozitia art.8 paragr.2 a Conventiei prevede drept scop
legitim pentru imixtiunea agentilor statului: securitatea nationalda, siguranta
publicd, bunastarea economica a tarii, apdrarea ordinii §i prevenirea faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei, protejarea drepturilor si libertatilor altor
persoane.



De rand cu aceasta dispozitiile art. 12 alin. (1) Cod pr. penala stipuleaza, ca
inviolabilitatea domiciliului este garantati de lege. In cursul procesului penal,
nimeni nu este In drept sa patrundad in domiciliul contrar vointei persoanelor care
locuiesc acolo sau detin sediu in ele, cu exceptia cazurilor si in modul prevazut de
lege. Totodatda la alin. (2) aceleasi norme, legiuitorul concretizeaza, ca
perchezitiile, cercetarile la domiciliu, precum si alte actiuni de urmarire penala la
domiciliu, pot fi ordonate si efectuate in baza unui mandat judiciar, cu exceptia
cazurilor si modului prevazute de prezentul cod.

In acelasi context Plenul CSJ la pct. 2.2. a Hotararii nr. 7 din 04.07.2005 Cu
privire la practica asigurdrii controlului judecatoresc de catre judecatorul de
instructie in procesul urmadririi penale” mentioneaza, ca la judecarea demersului
privind autorizarea actiunilor procesuale, instanta urmeaza sa tina cont de faptul, ca
se considerd imixtiunea organului de urmarire penala prevazuta de lege in cazul in
care aceasta imixtiune este reglementatd de lege, iar legea care autorizeaza
imixtiunea este clara, accesibild si previzibila. Potrivit pct. 2.3 imixtiunea este
consideratd necesara intr-o societate democratica, atunci cand ea este "fondata pe o
necesitate sociala imperioasa si mai ales proportionald scopului legitim scontat"
(CEDO, hot. Olsson c. Suediei din 24 martie 1988), adicd cand imixtiunea este
compatibild cu principiile democratice.

Caracterul unei societdti democratice se exprima prin suprematia dreptului in
societatea democraticd §i necesitatea de a se opune ingerintelor arbitrare in
drepturile si libertatile persoanei garantate de legea nationald §i internationald.
Actiunea necesara intr-o societate democratica se determind in raport cu echilibrul
atins intre drepturile individului si interesul public, fiind aplicat principiul
proportionalitatii.

Astfel, Colegiul analizdnd minutios cele mentionate supra, retine caracterul
nefondat plangerii formulate in temeiul art. 313 Cod de pr.penald, in conditiile n
care acuzatorul de stat prin ordonanta din 23.11.2017, corect a ajuns la concluzia
ca, reiesind din cursul efectudrii actiunii precum si in procesul verbal de
perchezitie, neexistand careva temeiuri care ar atrage nulitatea actului procedural,
iar Tn opinia instantei de apel fiind conforma art. 8 paragr. 2 al Conventiei si art.
125 Cod pr. penala, necesara intr-un stat democratic in vederea depistarii urmelor
infractiunilor, evitarea posibilei denaturdrii ori nimicirea probelor, descoperirea
altor bunuri/obiecte ce ar putea avea importantd pentru cauza penald, predominand
asupra interesului personal, circumstante nu poate fi realizate, decat prin aceasta
imixtiune, ce urmareste un scop legitim, fiind proportionald intre dreptul persoanei
s1 interesul public general.

Potrivit hotararii CtEDO 1n cauza Olsson versus Suedia, imixtiunea este
consideratd necesara intr-o societate democratica, atunci cand ea este fondata pe o
necesitate sociald imperioasd si mai ales proportionalda scopului legitim scontat,



adica cand imixtiunea este compatibila cu principiile democratice. Caracterul unei
societdfi democratice exprimandu-se prin suprematia dreptului in societatea
democratica si necesitatea de a se opune ingerintelor arbitrare in drepturile si
libertatile persoanei garantate de legea nationald si internationald. Actiunea
necesara intr-o societate democratica se determinad in raport cu echilibrul atins intre
drepturile individului si interesul public, fiind aplicat principiul proportionalitatii.

Respectiv, verificand temeinicia celor formulate de acuzatorul de stat in raport
cu necesitatea efectudrii actiunilor sub forma de perchezitie la domiciliul numitului
Arnaut Nicu in pofida faptului cd adresa data constituie domiciliu inclusiv a dnei
Arndut Tatiana fiind 1n acest sens ridicate sume de bani, Colegiul tine sa
mentioneze, ca la caz s-au respectat prevederile art.125 Cod penal, in corespundere
cu care, ingerinta din partea statului este prevazutd de Lege, este motivata si
argumentatd in aspectul respectdrii principiului proportionalitatii intre dreptul sau
libertatea persoanei garantate de lege si necesitatea efectuarii actiunii procesuale
solicitate, astfel Incat sa fie asigurata pe de o parte protectia valorilor ocrotite de
legea penald, in special imixtiunea in viata privatd a persoanei, iar pe de altd parte
sa se realizeze scopul scontat, ceea ce s-a si dovedit in prezenta spetd, prin urmare
plangerea formulata in sensul dat urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

I In continuare, instanta de apel reiesind din materialele cauzei constata ci,
la data de 05.12.2017 din partea Procuraturii Generale a RM in adresa CSM a fost
remis un demers prin care s-a solicitat suspendarea din functie a judecatorului din
cadrul Curtii de Apel Balti, Sergiu Arnaut, fiind in acest sens invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 324 alin. (3) lit.a), 326 alin. (2) lit.d) si 326 alin.
(3) lit.a) Cod penal, pand la adoptarea definitivd a hotdrarii pe cauza penald
nominalizata.

La data de 17 decembrie 2017, prin hotdararea CSM cu privire la demersul
Procurorului General, Eduard Harunjen, s-a dispus suspendarea din functie a
judecdtorului Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Arndut invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (3) lit.a), 326 alin. (2) lit.d) si 326 alin.
(3) lit.a) Cod penal.

Ne fiind de acord cu hotararea CSM din data de 17 decembrie 2017, de catre
avocatul Vasile Foltea in interesele lui Arnaut Sergiu la data de 09.01.2018, in
temeiul art. 200 alin. (3) Cod de pr.penalad a fost formulata plangerea prin care s-a
solicitat declararea nulitatii hotararii nr.813/36 din 12.12.2017, prin care CSM a
dispus suspendarea lui Sergiu Arnaut din functia de judecator al Curtii de Apel
Chisindu, pana la adoptarea hotararii definitive pe cauza data.

In motivarea plangerii, partea aparirii a punctat faptul ci, hotirarea nr.813/36
din 12.12.2017, prin care CSM a dispus suspendarea lui Sergiu Arnaut din functia
de judecator al Curtii de Apel Chisinau, pana la adoptarea hotérarii definitive pe
cauza data este ilegald si neintemeiata in conditiile hotararea vizata in spetd a fost



emisd cu depdsirea competentelor si drepturilor prevazute de Legea privind CSM,
in conformitate cu care, in competenta CSM nu se regaseste dreptul de a suspenda
provizoriu din functie pe judecatori.

Colegiul penal analizand continutul plangerii formulat in temeiul art. 200 Cod
de pr.penald, depusa de avocatul Vasile Foltea in interesele cet. Arnaut Tatiana,
ajunge la concluzia de a fi respinsd ca fiind nefondadd, din urmatoarele
considerente:

Evident, ca nefiind organ de urmarire penald, Colegiul penal in corespundere
cu prevederile art. 24 alin. (2) Cod de pr.penald, nu se va manifesta in favoarea
acuzarii sau apararii, neexprimand alte interese decat interesul legii.

In acest sens, Colegiul penal oferind o aprecierea obiectiva a solutiei luate
prin hotararea CSM nr.813/36 din 12.12.2017, ajunge la concluzia ca, suspendarea
din functia a lui Arnaut Sergiu la_data solutionarii acestei chestiuni a avut loc in
limitele legii in vigoare, or administratia institutiei in care activeaza magistratul
Arnaut Sergiu a avut la baza solutiei demersul Procurorului General al RM, Eduard
Harunjen, iar prin prisma art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr.544-XIII din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului, art. 15 alin. (4) lit.b) din Legea nr. 947 din
19-07-1996 cu privire la CSM, just s-a ajuns la concluzia suspendarii din functie a
lui Arndut Sergiu din calitatea sa de judecator in cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, analizadnd lato sensu intregul ansamblu de fapt si de drept a
circumstantelor spetei, Colegiul retine ca, In prezenta cauza prin concursul
dispozitiilor legii mentionate supra nu s-a comis nici un dezechilibru in devafoarea
lui Arndut Sergiu prin — suspendarea sa provizorie din functie, or masura data a
venit in sprijinul organului urmaririi penale de a desfasura obiectiv procesul penal,
cu atat mai mult ca, suspendarea provizorie din functie, este 0 masura de protejare
a intereselor institutiei si se dispune, inclusiv, pentru pastrarea prestigiului
institutiei.

In sensul aceasta, Colegiul in sprijinul tezei mentionate supra va trece in
revista incidenta jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care se
mentioneaza cd, scopul masurii suspendarii nu este unul punitiv, ci de precautie si
provizoriu, in masura in care priveste apararea interesului public prin suspendarea
din functie a unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de serviciu, si
astfel de prevenire a altor posibile acte similare sau consecinte ale unor asemenea
acte [a se vedea cazul Tehanciuc v. Romania (dec.), 22 noiembrie 2011, § 19].

De rand cu aceasta, dispozitiile legale privind suspendarea din functie pot
avea un caracter necesar atunci cind sunt determinate de situatii cu caracter
temporar care fac imposibild exercitarea functiei. De fapt, suspendarea din functie
ar putea fi dictatda de necesitatea de a asigura protectia institutiei publice fatd de
pericolul continudrii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale
faptei penale (a se vedea DCC nr. 89 din 6 septembrie 2017, § 40).



Urmare celor analizate, Colegiul penal puncteazd ca cele mentionate de
autorul plangerii formulate in temeiul art. 200 Cod de pr.penald, sunt nefondate,
dat fiind ca, aceasta masurd este necesara intr-o societate democratica, fiind
determina in raport cu echilibrul atins intre drepturile individului si interesul
public, fiind aplicat principiul proportionalitdtii si nici de cum nu a urmarit
atentarea la drepturile constitutionale ale celui din urma, fapt pentru ce urmeaza a
fi respinsa ca fiind nefondata.

III. In acest ritm, instanta de apel reiesind din materialele cauzei penald
constata ca, la data de 20.08.2018 de catre Arnaut Sergiu a fost formulat plangere
in temeiul art. 313 Cod de pr.penald, prin care a solicitat declararea nulitatii:

-ordonantei de punere sub invinuire a cet. Arnaut Sergiu, emise la 28.09.2017
in cadrul urmaririi penale nr.2017978112;

-ordonantei de recunoastere a Ilui Minzat Valerian in calitate de parte
vatamata din data de 20.05.2018 in cadrul dosarului nr.2017978112;

-ordonantei de recunoastere a lui Minzat Valerian in calitate de parte civila;

-ordonantei din 10.05.2017, prin care in cadrul proceselor penale nr. 449 din
15.06.2016 si nr. 138 pr/17 din 10.04.2017 s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi
penale in privinta lui Minzat Valerian privind actiunile de cumparare de influenta;,
ca fiind ilegale prin ce 1i sunt incdlcate drepturile la aparare si de a avea acces liber
la justitie.

Tinand cont de cele contestate, instanta de apel va trece in revista cu caracter
de recomandare, pct. 5.2 a hotararii Plenului CSJ nr. 7 din 04.04.2005 cu privire la
practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in
procesul urmaririi penale in care se mentioneaza, ca: Codul de procedura penala
prevede expres actele si actiunile organului de urmarire penald care pot fi atacate
judecdtorului de instructie si anume: 1) actul privind refuzul organului de urmarire
penald de a primi plangerea sau denuntul referitor la savarsirea infractiunii (in
termen de 5 zile, art.265); 2) ordonanta de neincepere a urmaririi penale (art.274);
3) refuzul organului de urmarire penald de a recunoaste persoana in calitate de
parte civild (art.222); 4) refuzul organului de urmarire penald de a restabili
termenul procedural omis (art.234); 5) hotararea organului de urmarire penala cu
privire la respingerea cererii sau demersului organizatiei obstesti ori al colectivului
de munca (art.247); 6) ordonanta de incetare a urmaririi penale, de scoatere a
persoanei de sub urmarire (art.285); 7) ordonanta de clasare a cauzei penale
(art.286); 8) refuzul organului de urmarire penald de a satisface demersurile in
cazurile prevazute de lege (art.313); 9) alte actiuni care afecteazd drepturile si
libertatile constitutionale ale persoanei (art.313).

Potrivit pct. 5.3 a hotararii supracitate, nu sunt pasibile de atac in ordinea art.
313 Cod pr. penald, hotararile organului de urmarire penald privind declansarea
procesului penal, datorita faptului ca aceastd hotarare nu este definitivd si



constituie doar Inceputul urmaririi penale, care, in continuare, duce la punerea sub
invinuire a unor persoane si care se finalizeaza cu terminarea urmaririi penale si cu
intocmirea rechizitoriului, fie cu incetarea urmaririi penale in temeiul prevazut de
Codul de procedura penala. Dupa terminarea urmaririi penale cu intocmirea
rechizitoriului, materialele cauzei se inainteaza in judecata.

Ca exceptie, conform pct. 5.4 a hotararii, poate fi atacat In instantd (...) si
actul procedural prin care s-a dispus pornirea urmaririi penale (...) atunci cand: ¢)
in privinta persoanei respective existd o hotarare judecatoreasca definitivd in
legatura cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi
penale pe aceleasi temeiuri; f) in privinta persoanei respective exista o hotarare
neanulata de neincepere a urmaririi penale sau de incetare a urmaririi penale pe
aceeasi acuzatie; g) existd alte circumstante, prevazute de lege, care conditioneaza
pornirea urmaririi penale sau, dupd caz, exclud urmarirea penala.

Pe cand, plangerea lui Sergiu Arnaut cu care a sesizat instanta de judecata in
ordinea art. 313 Cod pr. penald, nu poate fi atribuita nici la una din aceste categorii,
dat fiind, cd se referd la anularea ordonantelor procurorului de punere sub
invinuire a sa din 28.09.2017 emisa in cadrul urmaririi penale nr.2017978112,
ordonantele de recunoastere a lui Minzat Valerian in calitate de parte vatamata
din 20.05.2018/ parte civila la data de 20.05.2018 emise in cadrul dosarului
nr.2017978112

Aceasta pentru ca, hotararile privind recunoasterea in calitate de invinuit, de
parte vatamata/civila nu pot fi contestate in ordinea art. 313 Cod pr. penald, dat
fiind, cd aceste acte procedurale sunt niste procedee legate de desfasurarea normala
a urmadririi penale si, prin sine insdsi, ne afectdnd careva drepturile sau libertatile
constitutionale, fiind niste masuri procesuale prevazute de lege, necesare intr-o
societate democraticad, avand drept scop legitim asigurarea masurilor eficiente de
lupta cu criminalitatea, fiind proportional anumitor restrictii care pot avea loc in
cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

Pe de altd parte, Colegiul penal conchide cd, Arndut Sergiu si-a manifestat
criticile inclusiv asupra ordonantei din 10.05.2017, prin care in cadrul proceselor
penale nr. 449 din 15.06.2016 si nr. 138 pr/17 din 10.04.2017 s-a dispus refuzul in
pornirea urmaririi penale in privinta lui Minzat Valerian privind actiunile de
cumparare de influenta.

In acest sens, este de notat ci analizind continutul ordonantei de refuz in
pornirea urmadririi penale in privinta lui Minzat Valerian din 10.05.2017 privind
actiunile de ,, cumparare de influenta ,, in temeiul prevederilor art. 275 pct.9) Cod
de pr. penald, dat fiind existenta altor circumstante prevazute de lege care
conditioneazd excluderea urmarii penale, Colegiul penal contrar celor mentionate
de catre Sergiu Arnaut gaseste necesar de a mentiona cd este intemeiata or,
concluzia de refuz in incepere a urmadririi penale a fost dedusd in baza unui



ansamblu de circumstante constatate in masura suficientd pentru a stabili existenta
constatata a realizarii intrunirii conditiilor liberarii de rdspundere penala consacrata
in prevederilor art. 326 alin. (4) Cod penal.

Astfel, la adoptarea ordonantei din 10.05.2017, procurorul in Procuratura
Anticoruptie — Mariana Leahu, a dat deplina eficienta prevederilor art.275 pct.9)
Cod de pr.penala, tinind cont de prevederile art.19 Cod de pr.penald, prin care
organului de urmarire penald i se impune obligatia pozitiva de a intreprinde toate
actiunile legale posibile intru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a
circumstantelor cauzei.

Tot odatd, Colegiul releva ca un proces penal pornit nu este pus in fata unei
sarcini obligatorii de incepere a urmaririi penale la fiecare sesizare a organului de
urmirire penald. In context, prezinti relevanta prevederile art.1 alin.(2) si alin.(3)
Cod de pr. penald, potrivit carora, (2) Procesul penal are ca scop protejarea
persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei i
societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea
lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice
persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici
0 persoana nevinovata sd nu fie trasd la raspundere penald si condamnata. (3)
Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sint
obligate sd activeze in asa mod Incit nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita,
invinuitd sau condamnata si ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau
fara necesitate masurilor procesuale de constringere ori sa nu fie victima incalcarii
altor drepturi fundamentale.

Prin urmare, Colegiul retine ca, ordonanta contestatd convine dispozitiilor
procesual-penale, concluziile organului de urmarire penald sunt deduse in baza
circumstantelor stabilite pe conform materialului acumulat, fiind in acest sens
intocmitd cu respectarea procedurii legale si cu respectarea drepturilor si
libertatilor petitionarului garantate de art.6 din Conventia Europeana, art.20 din
Constitutie RM si art.313 Cod de pr. penala.

Subsidiar la cele stabilite mai sus, Colegiul penal remarca asupra faptului cd o
ancheta penala eficienta nu se rezuma In mod neaparat la pornirea urmaririi penale
s1 punerea persoanei sub invinuire. Rationamentul in cauza isi are temeiul legal la
art.254 alin.(1) Cod de pr. penald in coroborare cu art.275 pct.9) Cod de pr. penala,
de unde reiese cad sarcina organului de urmarire penald constd in intreprinderea
tuturor masurilor prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru a stabili adevarul.

Reiesind din aceste considerente, Colegiul penal ajunge la concluzia ca,
plingerile formulate in temeiul art. 297 alin. (4) Cod de pr.penald, ce au constituit
obiect de examinare in baza art. 200, art. 313 Cod de pr.penald, urmeaza a fi



respinse ca nefondate, ne fiind in acest sens depistate careva asertiuni din rand
celor invote.

De asemenea, fiind solutionatd chestiunea pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de judecatd la adoptarea sentintei, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
instanta de fond in mod just a tinut cont de prevederile art. art. 210, 385 alin. (1)
pct.12) Cod de pr.penala in vederea ridicarii sechestrului aplicat prin incheierea
judecatorului de instructie din 09.01.2018 asupra mijloacele banesti ridicate de la
domiciliul lui Arndut Nicu, In suma totald de 70600 lei, 5740 euro si 1810 dolari,
urmand a fi eliberate proprietarului dupa intrarea sentintei in vigoare.

Tot odatd, instanta de fond in mod indreptatit a dispus ridicarea sechestrului
dupa intrarea sentintei in vigoare pe conturile bancare a inculpatului Arnaut Sergiu
deschise la BC ,,Moldincombank™” SA, in care se afla mijloace banesti in suma
totald de 520089, 44 lei (contul de depozit nr. 237404981173025 si contul bancar
nr. TD 15484217100), or la capitolul dat fiind emisa in sarcina lui Arnaut Sergiu o
decizie in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod pr. penald, Colegiul penal ajunge la
concluzia decdderii necesitdtii de a mentine in continuarea bunurile sub sechestru.

In cele din urma, fiind solutionatd soarta corpurilor delicte, Colegiul penal
subliniaza corectitudinea si n aceasta parte a solutiei instantei de fond prin prisma
art. art. 162, 385 alin. (1) pct.13) Cod de pr.penala, just dispunand pastrarea lor la
materialele cauzei penale.

Raportand circumstantele date la materialele cauzei, instanta de apel ajunge la
concluzia, de a admite apelul formulat din alte motive decat cele invocate, caseaza
sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din 07 noiembrie 2022 in latura penala,
rejudeca cauza cu pronuntarea unei noi solutii Tn aceastd parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, din motivele specificate supra.

Avind 1n vedere cele relatate, analizand esenta argumentelor partii apararii §i
acuzarii, elucidand si constatdnd in cadrul cercetdrii judecdtoresti tabloul faptic
detaliat al invinuirii aduse lui Arndut Sergiu, in conformitate cu prevederile art.
415 alin. (1) pct. 2), Cod de procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Lilia Selivestru Tmpotriva
sentintel Judecatorier Balti sediul Central din 07 noiembrie 2022, in cauza penala
in privinta lui Arndut Sergiu, se admite din alte motive decat cele invocate, caseaza
hotararea 1n latura penala, rejudeca cauza cu pronuntarea unei noi solutii in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

In corespundere cu art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod pr. penald, Arndut Sergiu se
achitd de sub Invinuirea formulata pe art. 326 alin. (2) lit.d) Cod penal pe motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



In corespundere cu art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod pr. penald, Arndut Sergiu se
achitda de sub invinuirea formulata pe art. 326 alin. (1) Cod penal pe motiv ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii.

In corespundere cu art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod pr. penald, Arndut Sergiu se
achita de sub invinuirea formulatd pe art. 326 alin. (2) lit.d) Cod penal pe motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

in corespundere cu art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod pr. penald, Arndut Sergiu se
achita de sub Invinuirea formulata pe art. 326 alin. (3) lit.a) Cod penal pe motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Dispozitiile sentintei privind actiunea civild, corpurile delicte, masurile
asiguratorii si ridicarea sechestrelor de pe bunuri se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de douad luni de
la data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la data de 05.12.2023.

Decizia motivata va fi pronuntata si inmanata partilor la data de 30.01.2024,
ora 12.00.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov
Svetlana Sleahtitki



