DOSARUL: NR. 1-26081573-38-1-26062026 (1-149/2026)

SENTINTA
in numele Legii

19 august 2026 or. Rezina
Judecatoria Orhei (sediul Rezina), in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecétor Elena Roibu
Grefier Natalia Cemirtan

Cu participarea:

Procurorului Vladimir Erhan
Aparatorului Ruslan Caciarin
Inculpatului Petru Ceban

examinand in sedinta de judecata publica, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedura penala, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in limba romana,
cauza penald de invinuire a lui:

Ceban Petru Andrei nascut la ***** JDNP:
*FkA** - domiciliat In *****  gtudii 9 clase,
nesupus militar, casatorit, neangajat 1in
campul muncii, cetitean al Republicii
Moldova, anterior nu a fost judecat.

Invinuit de sivarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul Penal.
Termenul de examinare a cauzei: 26 iunie 2026 — 19 august 2026.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata

A CONSTATAT:

. La data de 02 martie 2026, aproximativ la ora 15:12 min., Ceban Petru, aflandu-se pe traseul
dintre satele Echimauti - Saharna Noud, raionul Rezina, actionand cu intentie directa,
urmarind scopul de a oferi persoanei publice bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu-si exercita
atributiile de serviciu in vederea documentdrii faptelor contraventionale depistate, neglijand
avertismentul privind ilegalitatea faptelor sale prejudiciabile, a oferit si dat, personal, sume de
bani ce nu i se cuvin, astfel, Ceban Petru, aflat in preajma automobilului de serviciu ,,*****”
cu numarul de inmatriculare ***** in timp ce agentul constatator Trandafir Vadim Intocmea
procesul-verbal cu privire la Inldturarea de la conducerea autoturismului de model »*****>
cu n/1 ***** "3 oferit si dat, personal, suma de 1000 lei, In cinci bancnote cu nominalul de
200 lei, pe care a plasat-o pe torpedoul automobilului de serviciu, Incercand sa influenteze
activitatea profesionalda a persoanei publice, determinandu-l sd nu aplice sanctiunile
contraventionale prevazute de legislatia nationald, respectiv sd nu-l documenteze pentru



incalcarile comise n trafic si anume de conducerea vehiculului fard a detine dreptul de a
conduce.

. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ceban Petru a comis infractiunea prevazuta la art. 325

alin. (1) din Codul penal - oferirea si darea, personala unei persoane publice bunuri ce nu i
se cuvin, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei.

. In sedinta de judecata din data de 11 august 2026, pana la inceperea cercetarii judecitoresti

inculpatul Petru Ceban a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala.

Cererea a fost contrasemnata si de catre aparatorul acestuia avocatul Ruslan Caciarin care
actioneaza in interesele inculpatului.

Acuzatorul de stat Vladimir Erhan nu a obiectat asupra cererii de examinare a cauzei in
ordinea art. 364! CPP si a sustinut cererea inculpatului Petru Ceban de examinare in
procedura simplificata.

Considerente privind procedura de examinare a cauzei.

Instanta de judecata atesta ca potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de procedura
penald, pana la Inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoand fizica poate declara,
personal prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) din Codul de procedura penala,
instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea dacd din probele administrate rezultd ca
faptele inculpatului sant stabilite si daca sant suficiente date cu privire la persoana sa pentru a
permite stabilirea unei pedepse si procedeazd la audierea inculpatului potrivit regulilor de
audiere a martorului.

. Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra, cat si de faptul ca acuzatorul de stat nu a

obiectat asupra cererii Tnaintate, dar si din faptul ca, instanta nu poate din oficiu, sd agraveze
situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate in rechizitoriu, au conditionat admiterea
cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

10. Prin urmare, instanta reitereaza ca inculpatul a manifestat o vointd suficient de clard prin

11.

12.

solicitarea de examinare a cauzei sale in procedura simplificatd, a fost sustinutd de
aparatorul sau ales, iar acuzatia in materie penald cu drepturile si obligatiile sale i-au fost
aduse la cunostinta intr-o limba pe care o cunoaste, in mod clar si detaliat.

Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului, a constat ca faptele inculpatului
sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite
stabilirea unei pedepse, rechizitoriul in spetd este intocmit in conformitate cu prevederile art.
296 din Codul de procedurd penala, iar faptele imputate inculpatului au fost just incadrate
conform dispozitiilor prevazute de Codul penal.

Subsecvent, instanta de judecatd a mai stabilit ca actele de urmarire penald nu prezinta
semne pentru a fi lovite de nulitate absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal
nu contin indici ca la faza de urmadrire penald ar fi fost incalcat principiul legalitatii in
administrarea probelor, cd ar fi fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate
de Conventia Europeand, iar participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la
constarea acestor circumstante.



13. Instanta de judecata, indeplinind conditiile prevazute in alin. (4) art. 364! al Codului de
procedura penald, constatind cd probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta
inculpatului, prin incheiere protocolara, a acceptat cererea lui Petru Ceban de recunoastere a
vinovdtiei si de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

14. Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

15. Inculpatul Petru Ceban, n sedinta de judecatd, prin expunerea factologica, ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de
art.108 din Codul de procedura penala a declarat ca la data de 02 martie 2026 a fost stopat
pe traseul Echimauti-Saharna-Rezina si neavand actele in regula i-a propus colaboratorilor
de politie suma de 1000 lei, care le-a pus pe parbrizul din fata automobilului. Peste ceva
timp a fost chemata grupa operativd, au fost ridicati si sigilati banii In prezenta lui.
Colaboratorul de politie 1-a avertizat ca a fost pornita cauza penald pe faptul oferirii banilor.
Automobilul a fost ridicat si conduca la parcarea speciala. Banii i-a propus pana a fi Tntocmit
proces-verbal. A propus bani ca sd nu fie documentat si sa nu apard probleme. Anterior nu a
fost judecat. Regreta de cele comise si promite s nu mai savarseasca astfel de fapte.

16. Pe langa faptul ca inculpatul a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii
incriminate, vinovatia acestuia se confirma prin urmdtoarele mijloace de proba,
administrate la faza de urmarire penala si necontestate de catre parti.

-declaratiile martorului Creciun Veronica, care a declarat ca la data de 02 martie 2026, de
la ora 08:00 pana la ora 20:00, a fost implicatd in serviciu ”112”. Patruland impreuna cu
colegul Trandafir Vadim prin s. Saharna Noud, r-ul Rezina, aproximativ ora 15:12 min., cu
automobilul de model *#***r” p/f *#*EE 3 observat o unitate de transport de model
Packicks> - cu numdrul de inmatriculare *****  care se deplasa pe traseu. Fiindu-i suspect
automobilul a fost stopat, iar conducatorul s-a prezentat ca fiind Ceban Petru, locuitor al
*asckx  Comunicandu-le cd permisul de conducere il detinea dar se afla in alt automobil. Ca
urmare, pentru a se convinge acesta a fost accesat in sistemul informational ”E-data” unde s-a
confirmat ci nu detine permis de conducere. In timpul intocmirii procesului-verbal de
inlaturare de la unitatea de transport, acesta lI-ea propus bani pentru a nu fi documentat. Ei, i-
au explicat sa nu propuna sume banesti pentru ca va fi atras la raspundere conform codului
penal pentru darea de mitd, insd acesta ignorandu-i, fiind geamul de la portiera din fatd
deschis a plasat pe torpedoul automobilului de serviciu de model sus indicat cateva bancnote
cu nominalul de 200 lei. Cate anume ea nu a observat, insa imediat a apelat la unitatea de
gardd a Inspectoratului de politie Rezina, unde a solicitat grupa operativd pentru a fi
documentat cet. Cebat Petru conform codului penal (f.d.17,91)

-declaratiile martorului Trandafir Vadim, care a declarat, ca la data de 02 martie 2026, de la
ora 08:00 pana la ora 20:00, a fost implicat in serviciu ”112”. Patruland impreuna cu colega
Creciun Veronica prin s. Saharna Nouda, r-ul Rezina, aproximativ ora 15:12 min., cu
automobilul de model 7*****r” cu n/i ***** a observat o unitate de transport de model
Packick - cu numdrul de inmatriculare *****  care se deplasa pe traseu. Fiindu-i suspect
automobilul a fost stopat, iar conducatorul s-a prezentat ca fiind Ceban Petru, locuitor al
*akxk Comunicandu-ne ca permisul de conducere il detine dar se afla in alt automobil. Ca



urmare, pentru a se convinge acesta a fost accesat in sistemul informational ”E-data”, unde s-a
confirmat ci nu detinea permis de conducere. In timpul intocmirii procesului-verbal de
inldturare de la unitatea de transport, acesta l-ea propus bani pentru a nu fi documentat. Ei, i-
au explicat sa nu propund sume banesti pentru ca va fi atras la raspundere conform codului
penal pentru darea de mitd, insd acesta ignorandu-i, fiind geamul de la portiera din fata
deschis a plasat pe torpedoul automobilului de serviciu de model sus indicat cateva bancnote
cu nominalul de 200 lei in MDL. Cate anume el nu a observat, insd imediat a apelat la
unitatea de garda a Inspectoratului de politie Rezina, unde a solicitat grupa operativa pentru a
fi documentat cet. Cebat Petru conform codului penal(f.d.16,94);

-declaratiile martorului Ceban Fiodor, care a declarant ca la data de 02 martie 2026,
impreund cu fratele meu, Ceban Petru, se Intorceau acasa de la padurea din apropierea satului
Buciusca, r-ul Rezina, dupa ce au tdiat cativa arbori din padure. Se deplasau cu un automobil
de model 7**#**” cy n/1 ***** ]a volan se afla fratele, Ceban Petru. La iesire din s. Buciusca
au fost stopati de un echipaj de politie, la geam s-a apropiat o doamna care a solicitat actele
masinii si permisul de conducere a fratelui, la ce fratele a prezentate actele solicitate. Ulterior
doamna le-a permis sd plece. Dupd ce, la intrare in s. Echimauti iardsi au fost stopati de
acelasi echipaj de politie, la ce el a iesit din automobil si a plecat pe jos acasa. Nu cunoaste
cine s-a apropiat de masina fratelui si ce a comunicat angajatii politiei (f.d.89);

-declaratiile martorului Macrii Marian, care a declarat ca la data de 02 martie 2026, se
deplasa spre casd impreund cu sotia Macrii Silvia, din or. Rezina, cand a fost telefonat de
catre cet. Ceban Petru, care i-a comunicat sa-i imprumute 1000 (o mie) lei, i-a comunicat ca
nu are si nu-i imprumutd, la ce ultimul a insistat ca are nevoie, dar nu i-a spus pentru ce.
Ulterior s-a deplasat intre localitatile Saharna Noua si Echimauti, ajuns la fata locului a vazut
deja ca cet. Ceban Pentru era stopat de catre un echipaj de politie. S-a apropiat de ultimul si i-
a dat mijloacele banesti solicitate, ulterior el a plecat acasa si nu a vazut ce a facut cu banii
(£.d.93);

-raportul de expertizd judiciara cu nr. 34/12-R-2047 din 07.05.2026, potrivit caruia
bancnotele cu nominalul 200 (doua sute) lei BN RM seria si numarul; *#### | stk otk
Fadkek g FHERE anul emisier ***** corespund dupa metoda de confectionare si calitatea
reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimenelor realizate de intreprinderea
emitentd, sunt confectionate din hartie securizatd, cu fibre incolore incorporate in suport, cu
folosirea tiparului plat-offset (recuzitele), tiparul inalt (seria ti numarul) (f.d.39-42);

-procesul verbal de cercetare la fata locului din 02 martie 2026, conform cdruia a fost
examinat locul comiterii infractiunii si anume o portiune de traseul , amplasatd in s. Saharna
Noua raionul Rezina si automobilul de serviciu de model ”*****r” cu n/i ***** in cadrul
caruia pe torpedoul autombilului mentionat au fost depistate: cinci bancnote cu nominalul 200
(doua sute) lei BN RM seria si numarul; ###ck | ook baoiokack deokack g #x%#% anul emisiel
FakxE (£.d.8-14);

-procesul verbal de examinare a obiectelor din 19 iunie 2026, conform caruia a fost
examinat un disc DVD-R ce contine informatia GPS privind locul aflarii si traseul de



deplasare a mijlocului de transport al Inspectoratului de politie Rezina, automobilul de
serviciu de marca ’Dacia” model ,,Duster” cu numarul de inmatriculare *****_ din data de 02
martie 2026, intre orele 08:00 — 20:00”. De partea verso a plicului este prezenta inscriptia
manuscrisd “semndtura” si impresiunea stampilei I[P Rezina “PENTRU PACHETE”,
amplasatd in asa mod ca marginea de mijloc a sigiliului coincide cu locul incleierii plicului,
excluzand in asa mod deschiderea neautorizati a acestuia. In interiorul plicului de hartie se
afla un disc DVD-R de culoare alba. Discul este confectionat din policarbonat cu o grosime
de 1,2 mm si diametru 120 mm. In centrul discului se afli o gaurd cu diametru de 15 mm.
Discul dat fiind introdus in dispozitivul de citire a discurilor al calculatorului de serviciu de
model Acer, se deschid doud fisiere video in format “MP4”. Fisierul are denumirea de
iR cu capacitatea de 1.040.941 KB. Acest fisier fiind deschis cu ajutorul programei de
redare video Windows Media, reprezinta o inregistrare video cu o duratd de 18:13 secunde.
La accesare in vizorul camerei apare o hartd si un pin de locatie de culoare albastra, care
indica traseul de deplasare a mijlocului de transport al Inspectoratului de politie Rezina,
automobilul de serviciu de marca “Dacia” model ,,Duster” cu numarul de inmatriculare
*adokx  La minutul 09:34 observam directia de deplasare a echipajului de politie spre
localitatile Saharna-Saharna Noua, ulterior la minuta 10:37 observam cd echipajul de polite
stationeaza dupa care 1si reia deplasarea, care la un moment dat se intorc inapoi tot pe acelasi
traseu. Iar la minuta 11:12 la fel stationeaza pentru o perioadd de timp mai indelungata.
Ulterior continuandu-si deplasarea spre or. Rezina (f.d.104);

-procesul verbal de ridicare din 11 iunie 2026, conform caruia de la colaboratorul de politie
Trandafir Vadim, a fost ridicate un disc DVD-R, cu imagini video al procedurii de
documentare al cet. Ceban Petru (£.d.97);

-procesul verbal de examinare a obiectelor din 11 iunie 2026, conform caruia a fost
examinat un disc DVD-R ce contine inregistrari video privind actiunile conducatorului auto
Ceban Petru, din data de 02.03.2026”. De partea verso a plicului este prezentd inscriptia
manuscrisd ’semnatura” si impresiunea stampilei [P Rezina “PENTRU PACHETE”,
amplasatd in asa mod ca marginea de mijloc a sigiliului coincide cu locul incleierii plicului,
excluzand in asa mod deschiderea neautorizati a acestuia. In interiorul plicului de hartie se
afla un disc DVD-R de culoare alba. Discul este confectionat din policarbonat cu o grosime
de 1,2 mm si diametru 120 mm. In centrul discului se afld o gaurd cu diametru de 15 mm.
Discul dat fiind introdus in dispozitivul de citire a discurilor al calculatorului de serviciu de
model Acer, se deschid doua fisiere video in format “MP4”. Primul fisier are denumirea de
“IMG_2683”, cu capacitatea de 11.199 KB. Acest fisier fiind deschis cu ajutorul programei
de redare video Windows Media, reprezinta o inregistrare video cu o durata de 00:54 secunde.
Din primele secunde se observi ci inregistrarea are loc pe timp de zi pe un drum local. In
vizorul camerei apare angajatul politiei cu o persoand de gen masculin, in apropiere de
persoanele mentionate se observa un automobil de model “Volkswagen” marca ,,Golf”, de
culoare alba, cu n/i ***** In timpul discutiei angajatul politiei i explici c¢d a incilcat
legislatia si i explicd procedura de ridicare si transportare a automobilului la parcarea speciala



din mun. Orhei. Persoana de gen masculin propune o intelegere. Al doilea fisier are
denumirea de “IMG_2682”, cu capacitatea de 6.227 KB. Acest fisier fiind deschis cu ajutorul
programei de redare video Windows Media, reprezintd o inregistrare video cu o duratd de
00:30 secunde. Din primele secunde se observa ca Inregistrarea are loc pe timp de zi pe un
drum local. In vizorul camerei apare partea angajatul politiei cu o persoani de gen masculin,
la care persoana de gen masculin propune mijloace banesti pentru a nu fi documentat. La care
angajatul politiei 11 comunica daca cunoaste cd propunerea mijloacelor banesti este o dare de
mita a angajatilor politiei si se pedepseste conform codului penal. La care iarasi persoana de
gen masculin insistd sa ofere mijloace béanesti si din nou este preintdmpinat de angajatul
politiei. Al treilea fisier are denumirea de “IMG _2682”, cu capacitatea de 4.980 KB. Acest
fisier fiind deschis cu ajutorul programei de redare video Windows Media, reprezintd o
inregistrare video cu o duratd de 00:24 secunde. Din primele secunde se observd ca
inregistrarea are loc pe timp de zi. In vizorul camerei apare partea din fatd a interiorului
automobilului de serviciu, In care pe bancheta din fatd partea dreapta se afld angajatul politiei
iar langa aceasta observam persoana de gen masculin care plaseaza pe partea dreaptd a
torpedoului mijloace banesti. Concomitent angajatul politiei Intreaba persoana de gen
masculin ,,cat ai pus?” la ce conducatorul automobilului a comunicat “o mie”, angajatul
politiei a intrebat ,,pentru ce?” la care ultimul a raspuns ,,pentru ca sa-mi dati drumul, sa-mi
dati pace si eu va dau o mie de lei si gata”. Angajatul politiei a intrebat ,,ati pus o mie de lei ca
sa nu vd documentdm” la ce persoana de gen masculin a raspuns ,,da da”. Ulterior angajatul
politiei 11 comunica ,,ati fost preintdmpinat ca asta e dare de mitd,, la care ultimul a spus ,,da
da stiu” (f.d. 98).

17. Aprecierea probelor de cdtre instanta de judecata.
18. Probele prezentate in sustinerea invinuirii, instanta le apreciazd ca fiind pertinente,

19.

20.

concludente si utile, deoarece au fost administrate cu respectarea cerintelor legislatiei
procedural-penale si au legatura directd cu stabilirea circumstantelor, care urmeaza a fi
dovedite in prezenta cauza penala.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Ceban Petru a recunoscut integral vinovitia in
comiterea infractiunii incriminate, declaratiile acestuia fiind n concordantd cu circumstantele
de fapt retinute in rechizitoriu. Acesta a declarat ca, la data de 02 martie 2026, dupa ce a fost
stopat de colaboratorii politiei si s-a constatat ca nu detinea dreptul de a conduce, le-a propus
suma de 1000 lei, pe care a plasat-o pe partea din fatd a automobilului de serviciu,
mentiondnd cd a oferit banii pentru a nu fi documentat si pentru a nu avea probleme.
Totodatd, inculpatul a relatat ca, ulterior, banii au fost ridicati si sigilati in prezenta sa, iar
acesta regreta cele comise.

Recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat se coroboreazd pe deplin cu celelalte probe
administrate in cauza. Astfel, martorul Creciun Veronica a declarat ca, la 02 martie 2026,
aflandu-se n serviciu impreuna cu agentul constatator Trandafir Vadim, a oprit automobilul
condus de Ceban Petru, iar in urma verificarii in sistemul informational ,,E-data” s-a stabilit
cd acesta nu detinea permis de conducere. In timpul intocmirii procesului-verbal de inliturare
de la conducerea vehiculului, inculpatul le-a propus bani pentru a nu fi documentat. Martora
a precizat ca atat ea, cat si colegul sdu i-au explicat acestuia cd oferirea banilor constituie o



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

fapta penald, insd Ceban Petru a ignorat avertismentul si a plasat pe torpedoul automobilului
de serviciu mai multe bancnote cu nominalul de 200 lei, dupa care a fost solicitatd grupa
operativa.

Aceleasi circumstante sunt confirmate si de martorul Trandafir Vadim, care a relatat cd, in
timpul Intocmirii actelor privind Inldturarea lui Ceban Petru de la conducerea automobilului,
acesta a propus bani pentru a nu fi documentat.

Martorul a confirmat cd inculpatul a fost avertizat expres asupra faptului ca oferirea
mijloacelor banesti colaboratorilor politiei constituie o faptd penald, Insa, in pofida
avertismentului, acesta a insistat si a plasat bancnotele pe torpedoul automobilului de
serviciu.

Declaratiile celor doi martori se coroboreaza reciproc si prezintd in mod concordant
imprejurdrile esentiale ale faptei, respectiv oprirea inculpatului, constatarea lipsei dreptului
de a conduce, intentia politistilor de a-1 documenta, propunerea banilor, avertizarea acestuia
si, in final, plasarea efectiva a mijloacelor banesti in automobilul de serviciu.

In acelasi timp, declaratiile martorului Macrii Marian constituie un element suplimentar de
coroborare. Acesta a relatat ca, la data de 02 martie 2026, Ceban Petru I-a telefonat si i-a
solicitat suma de 1000 lei, iar ulterior, deplasdndu-se la locul unde acesta era oprit de
echipajul de politie, i-a transmis suma solicitatd. Desi martorul nu a perceput momentul in
care inculpatul a oferit banii colaboratorilor politiei, declaratia sa confirmd faptul ca,
nemijlocit anterior comiterii faptei, Ceban Petru a solicitat si a primit suma de 1000 lei.
Declaratiile martorilor sunt confirmate si prin probele materiale administrate. Astfel, potrivit
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 02 martie 2026, pe torpedoul automobilului
de serviciu ,,*****r” cu numarul de Tnmatriculare ***** au fost depistate si ridicate cinci
bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, in valoare totald de 1000 lei, fiind indicate si seriile
si numerele acestora. Prin urmare, suma identificata la fata locului corespunde in mod exact
sumei recunoscute de inculpat si indicate in declaratiile martorilor.

Totodata, prin raportul de expertiza judiciard nr. 34/12-R-2047 din 07 mai 2026 s-a stabilit ca
cele cinci bancnote cu nominalul de 200 lei corespund, dupd modul de confectionare si
calitatea reproducerii elementelor poligrafice, specimenelor realizate de intreprinderea
emitentd, fiind confectionate din hartie securizatd. Aceastd probd confirmd existenta si
natura mijloacelor banesti depistate in automobilul de serviciu, care constituie obiectul
material al actiunii de oferire si dare.

Un rol deosebit de important in stabilirea vinovdtiei il au Inregistrarile video examinate prin
procesul-verbal din 11 iunie 2026. Din continutul acestora rezultd ca Ceban Petru, in timp ce
era documentat de angajatii politiei, a propus mijloace banesti pentru a nu fi documentat.
Desi a fost avertizat in repetate rinduri ca oferirea banilor reprezintd dare de mitd si se
pedepseste conform legii, acesta a insistat Tn continuare.

Intr-o altd secventa video se observa cum inculpatul plaseaza mijloacele banesti pe torpedoul
automobilului de serviciu, dupa care, fiind intrebat de politist cat a pus, raspunde ca a pus ,,0
mie”, iar la intrebarea pentru ce, explicd faptul ca banii sunt oferiti pentru ca politistii ,,sd-1
dea drumul” si ,,sa-1 dea pace”. De asemenea, acesta confirma cd suma a fost oferitd pentru
ca politistii sd nu-l documenteze si recunoaste ca fusese anterior avertizat cd actiunea
constituie dare de mita.
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Continutul inregistrarilor video este deosebit de relevant si sub aspectul intentiei inculpatului,
intrucat demonstreaza ca oferirea banilor nu a fost accidentald, intamplatoare sau rezultatul
unei neintelegeri, ci a reprezentat o actiune constientd si deliberatd, orientatd spre
determinarea colaboratorilor politiei sd nu-si exercite atributiile de serviciu. Mai mult, faptul
ca inculpatul a continuat sa insiste si dupd ce a fost avertizat asupra caracterului penal al
faptei demonstreaza in mod evident caracterul intentionat al conduitei sale.

In acelasi context, datele GPS privind deplasarea automobilului de serviciu ,*****r” cu
numarul ***** confirma prezenta si deplasarea echipajului de politie in zona relevantd la
data de 02 martie 2026, precum si stationdrile acestuia pe traseul indicat, constituind un
element obiectiv suplimentar care sustine circumstantele relatate de martorii Creciun
Veronica si Trandafir Vadim.

Declaratiile martorului Ceban Fiodor nu infirmd aceste probe. Acesta a confirmat ca, la data
respectivd, se afla impreund cu inculpatul in automobilul ,,*****” gi cd automobilul a fost
oprit de politie, insd a relatat cd a plecat de la fata locului si nu cunoaste ce s-a discutat
ulterior intre fratele sau si colaboratorii politiei. Prin urmare, declaratiile sale nu contrazic
imprejurdrile stabilite prin celelalte probe, ci doar demonstreaza ca martorul nu a asistat la
momentul oferirii banilor.

Asadar, apreciate in ansamblu si prin coroborare, probele administrate demonstreazd aceeasi
succesiune logica a evenimentelor: Ceban Petru a fost oprit de colaboratorii politiei, s-a
constatat cd nu detinea dreptul de a conduce, iar In momentul in care politistii urmau sa-1
documenteze, acesta le-a propus si le-a oferit suma de 1000 lei pentru a nu fi documentat.
Dupa ce a fost avertizat asupra caracterului ilegal al actiunilor sale, inculpatul nu a renuntat
la intentia sa, ci a plasat efectiv banii Tn automobilul de serviciu. Ulterior, cele cinci bancnote
a cate 200 lei au fost depistate si ridicate de la locul indicat, iar circumstantele oferirii
acestora au fost surprinse si inregistrate video.

Prin urmare, vinovatia lui Ceban Petru rezulta dintr-un ansamblu probator coerent, format din
propria recunoastere, declaratiile martorilor, procesul-verbal de cercetare la fata locului,
raportul de expertizd judiciara, datele GPS si, in mod deosebit, inregistrarile video care
surprind nemijlocit actiunile inculpatului. Aceste probe se completeazd si se verifica
reciproc, neexistand contradictii esentiale de naturd sd pund la indoiald situatia de fapt
stabilita.

Prin actiunile sale, Ceban Petru a manifestat o conduitd intentionatd, cunoscand faptul ca
politistii exercitau atributii de serviciu si urmau si-l1 documenteze pentru conducerea
vehiculului fard a detine dreptul de a conduce.

Acesta a urmarit in mod constient sd-i determine sa nu-si Indeplineascd aceste atributii,
oferindu-le si dandu-le personal suma de 1000 lei. Astfel, atat latura obiectiva, constand in
oferirea si darea personald unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, cat si latura
subiectiva, exprimatd prin intentia directd si scopul de a determina persoana publica sa nu
indeplineasca actiunile in exercitarea functiei, sunt confirmate prin probele administrate.

Temeiul real si temeiul juridic de atragere la raspundere penala.
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In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) din
Codul de procedura penala, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit
inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul
este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni.

In raport cu prevederile art. 51 din Codul penal, temeiul raspunderii penale a lui Ceban Petru
trebuie stabilit atat sub aspectul temeiului real, reprezentat de fapta prejudiciabild savarsita,
cat si al temeiului juridic, reprezentat de existenta tuturor elementelor componentei
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

In ceea ce priveste obiectul juridic al infractiunii, acesta il constituie relatiile sociale
referitoare la buna desfasurare a activitatii autoritatilor publice, precum si la exercitarea
atributiilor de serviciu de cétre persoanele publice fara influente sau ingerinte nelegitime.

In spetd, actiunile lui Ceban Petru au fost indreptate nemijlocit asupra activitatii
colaboratorilor politiei, care, In exercitarea atributiilor de serviciu, procedau la documentarea
unei incélcari constatate in trafic. Din declaratiile martorilor Creciun Veronica si Trandafir
Vadim rezultd cd, dupa verificarea in sistemul informational ,E-data”, s-a stabilit ca
inculpatul nu detinea permis de conducere, iar in timpul intocmirii actelor de documentare
acesta le-a propus bani pentru a nu fi documentat.

Subiectul infractiunii este, de asemenea, intrunit, intrucat Ceban Petru este persoana fizica si,
potrivit materialelor cauzei, nu existd date care sd puna la indoiald capacitatea acestuia de a
raspunde penal.

Totodata, persoanele carora le-au fost oferite mijloacele banesti exercitau atributii de serviciu
in calitate de colaboratori ai politiei, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Creciun
Veronica si Trandafir Vadim, care au relatat ca se aflau in serviciu si efectuau activititi de
documentare a lui Ceban Petru.

Sub aspectul laturii obiective, aceasta se realizeaza prin actiunea de oferire si dare, personal,
unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini anumite actiuni in
exercitarea functiei. In cauza examinata, actiunea inculpatului este confirmati in mod direct
prin declaratiile sale, acesta recunoscand ca le-a propus colaboratorilor politiei suma de 1000
lei si a plasat banii pe partea din fatd a automobilului de serviciu, mentionand expres ca a
facut acest lucru pentru a nu fi documentat.

Aceasta recunoastere este sustinuta de declaratiile martorilor Creciun Veronica si Trandafir
Vadim, care au confirmat cd inculpatul a propus bani pentru a nu fi documentat si, in pofida
avertizdrii repetate asupra caracterului ilegal al actiunii, a plasat bancnotele pe torpedoul
automobilului de serviciu. Faptul darii efective a banilor este confirmat suplimentar prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului, potrivit caruia pe torpedoul automobilului
S xERE - cu numarul de Tnmatriculare ***** au fost depistate cinci bancnote cu nominalul
de 200 lei fiecare, in valoare totala de 1000 lei.

Totodata, inregistrarile video examinate in cadrul urmaririi penale confirmd nemijlocit
modalitatea de comitere a faptei. Din acestea rezultd cad inculpatul a propus mijloace banesti
pentru a nu fi documentat, a fost avertizat de angajatul politiei ca oferirea banilor constituie
dare de mita, insd a insistat si a plasat efectiv banii In automobilul de serviciu. Ulterior,
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inculpatul a indicat ca a pus suma de 1000 lei si a confirmat ca aceasta era destinata pentru ca
politistii sa-i dea drumul si sd@ nu-1 documenteze.

Prin urmare, este demonstrat si mijlocul material al infractiunii, respectiv suma de 1000 lei,
constituitd din cinci bancnote a cate 200 lei. Existenta si autenticitatea acestora rezultd din
procesul-verbal de cercetare la fata locului si este confirmatd prin raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12-R-2047 din 07 mai 2026.

In ceea ce priveste latura subiectiva, fapta a fost savarsitd cu intentie directi. Ceban Petru a
congtientizat cd politistii isi exercitau atributiile de serviciu si cd urmau sa-1 documenteze
pentru incalcarea constatata, iar scopul sau a fost tocmai acela de a determina neindeplinirea
acestor atributii.

Caracterul direct al intentiei rezultd in special din faptul cd, dupa ce a fost avertizat expres ca
oferirea banilor constituie o faptd penald, inculpatul nu a renuntat, ci a insistat si a plasat
banii in automobilul de serviciu. Acest aspect este confirmat atdt de martorii Creciun
Veronica si Trandafir Vadim, cat si de Inregistrarile video.

Scopul urmarit de inculpat este, de asemenea, stabilit fara echivoc. Ceban Petru a declarat ca
a oferit banii pentru a nu fi documentat, iar din inregistrarea video rezulta ca, fiind intrebat
pentru ce a pus suma de 1000 lei, acesta a raspuns ca pentru a i se da drumul si a fi 1dsat in
pace, confirmand ulterior cd banii au fost oferiti pentru ca politistii sa nu-1 documenteze.
Astfel, temeiul real al raspunderii penale, in sensul art. 51 alin. (1) Cod penal, este constituit
de fapta prejudiciabilda concret savarsitda de Ceban Petru, constand in oferirea si darea
personald a sumei de 1000 lei colaboratorilor politiei, in scopul determindrii acestora sa nu-si
exercite atributiile de serviciu privind documentarea sa pentru conducerea vehiculului fara
drept de a conduce.

Aceasta fapta este confirmatd prin ansamblul probelor administrate, care se coroboreaza
reciproc: declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor, procesul-verbal de cercetare la fata
locului, raportul de expertiza, inregistrarile video si datele GPS privind deplasarea
echipajului de politie.

Temeiul juridic al raspunderii penale, in sensul art. 51 alin. (1) Cod penal, il constituie
existenta componentei infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, toate elementele
acesteia fiind intrunite in actiunile inculpatului. Respectiv, este stabilit obiectul juridic
protejat, subiectul infractiunii, actiunea prejudiciabilda de oferire si dare a banilor unei
persoane publice, precum si vinovatia sub forma intentiei directe, manifestatd prin scopul
concret de a determina persoana publicd sd nu indeplineascd actiunile ce 1i reveneau in
exercitarea functiei.

In consecinta, in raport cu prevederile art. 51 alin. (2) Cod penal, rispunderea penali i revine
personal lui Ceban Petru, intrucat probele administrate demonstreazd ca anume acesta a
savarsit cu vinovatie fapta prevazutd de legea penala. Vinovatia sa rezultd nu dintr-o singura
probd, ci din coroborarea tuturor probelor relevante, care conduc in mod concordant la
concluzia ca inculpatul, actionand cu intentie directa, a oferit si a dat personal suma de 1000
lei colaboratorilor politiei pentru a nu fi documentat.

Prin urmare, sunt Intrunite atit temeiul real, cat si temeiul juridic al raspunderii penale,
prevazute de art. 51 Cod penal.

Cu privire la individualizarea pedepsei.
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De catre acuzatorul de stat Vladimir Erhan, in dezbaterile judiciare a solicitat ca instanta sa-1
recunoasca vinovat pe inculpatul Ceban Petru de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, si anume ,,oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce
nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei acesteia”. In
calitate de pedeapsa, sa-i stabileasca inculpatului amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitdti conventionale.Sa se incaseze de la inculpatul Ceban Petru cheltuieli judiciare in suma
de 2100 (doud mii una sutd) lei.

In ceea ce priveste corpurile delicte, procurorul solicitd ca cinci bancnote cu nominalul de
200 lei fiecare, BNM, cu seriile si numerele ***#* ik ool doxskack g #dk3%%  emise in
anul ***** anexate la cauza penald prin ordonanta din 20.05.2026 si transmise spre pastrare
la IFS, sa fie supuse confiscarii speciale, in temeiul art. 106 Cod penal, cu trecerea acestora
in contul statului, iar discul CD care contine imaginile video sa fie pastrat la materialele
cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

Aparatorul inculpatului, avocatul Ruslan Caciarin a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de
amendd Tn marime minimald. Referitor la ncasarea cheltuielilor judiciare a solicitata a fi
lasate in contul statului.

Inculpatul Petru Ceban a sustinut pozitia apdratorului si a solicitat sa fie iertat promitand ca
nu va mai savarsi astfel de fapte.

Individualizarea pedepsei reprezinta una dintre cele mai importante expresii ale functiei
jurisdictionale, intrucdt presupune transpunerea normei generale si abstracte in situatia
concreta a persoanei deduse judecatii.

Stabilirea pedepsei nu constituie un exercitiu matematic si nici o simpla raportare formala la
limitele sanctiunii prevazute de lege, ci un proces de evaluare judiciard in cadrul caruia
instanta este chemata sa identifice raspunsul penal necesar si suficient pentru fapta concreta
si pentru autorul acesteia.

In acest context, instanta are obligatia de a mentine un just echilibru intre gravitatea faptei
savarsite si particularititile persoanei inculpatului, astfel incat sanctiunea aplicatd sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru realizarea scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal,
dar nici sa nu fie atdt de indulgentad incat sd diminueze increderea societatii in eficienta
actului de justitie.

Prin urmare, individualizarea pedepsei nu urmareste exclusiv reactia statului fatd de
incdlcarea normei penale, ci reprezintd mecanismul prin care se realizeaza armonizarea
interesului public privind apdrarea valorilor sociale cu necesitatea respectdrii demnitatii si
individualitatii persoanei condamnate.

Instanta retine cd principiul proportionalitdtii constituie criteriul fundamental al
individualizarii judiciare a pedepsei. In materie penali, proportionalitatea nu presupune doar
existenta unei corespondente intre gravitatea infractiunii si severitatea sanctiunii, ci si
evaluarea necesitdtii reale a interventiei represive a statului in raport cu persoana concretd a
inculpatului.

Astfel, pedeapsa urmeaza a fi determinatd nu exclusiv prin prisma trecutului — respectiv a
faptei deja savarsite, ci si prin raportare la viitor, respectiv la capacitatea acesteia de a
preveni reiterarea comportamentului infractional, de a favoriza reintegrarea sociala a
condamnatului si de a consolida respectul pentru valorile protejate de legea penala.
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O sanctiune just individualizatd este aceea care realizeaza un echilibru intre exigentele de
aparare a ordinii de drept si necesitatea evitarii unui exces represiv, incompatibil cu valorile
unui stat de drept si cu principiul respectdrii demnitatii umane.

La stabilirea pedepsei, instanta porneste de la premisa cd justitia penald modernd nu se
rezumd la sanctionarea conduitei ilicite, ci urmareste identificarea unui raspuns judiciar
adecvat particularitatilor fiecarei cauze.

Din aceasta perspectiva, individualizarea pedepsei reprezintd procesul prin care sanctiunea
legald este adaptata realitdtii factuale si umane a spetei, In vederea realizarii unui echilibru
intre interesele societatii, drepturile persoanei trase la raspundere penald si necesitatea
protejarii valorilor sociale ocrotite de lege.

In aprecierea caracterului echitabil al pedepsei, instanta are in vedere ca severitatea acesteia
trebuie sa fie suficientd pentru a reafirma autoritatea normei incélcate si pentru a preveni
manifestdri similare, Tnsa fara a depasi limitele necesitatii impuse de circumstantele concrete
ale cauzei si de persoana inculpatului. Intr-un stat de drept, eficienta sanctiunii nu este
determinatd de severitatea sa abstracta, ci de justetea si proportionalitatea acesteia.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal instanta constata
ca aceasta se atribuie la categoria infractiunilor usoare, comise cu intentie, stabilind o
pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Instanta de judecata retine astfel ca infractiunea comisa de catre inculpatul Petru Ceban face
parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica.
Totodata, instanta de judecata retine ca nu a identificat circumstante atenuante la stabilirea
tipului si termenului pedepsei lui Petru Ceban 1n cadrul urmadririi penale si cercetarii
judecatoresti, nu au fost stabilite iar faptul cad inculpatul a recunoscut vinovatia este o
conditie obligatoriec a examindrii cauzei penale conform prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, pentru care fapt v-a beneficia o reducere a termenilor pedepsei care poate
fi aplicata.

Instanta de judecata a identificat la materialele dosarului revendicarea cu forma 246 din data
de 20 mai 2026 potrivit careia inculpatul Petru Ceban anterior nu a fost atras la raspundere
penala.(f.d.50)

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Petru Ceban de raspundere penala
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

La evidenta medicului narcolog nu se afla, la evidenta medicului psihiatru nu se afla.(f.d.54-
595).

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal si
din cele nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat
scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului §i prevenirea
comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda in limitele minime ale legii, tindnd cont si de caracteristica inculpatului.

Instanta mai retine cd la individualizarea pedepsei aplicabile inculpatului Petru Ceban va
tine cont si de prevederile articolului 80! din Codul penal potrivit caruia in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
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se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod
in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitdfii sau cu
inchisoare.

In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art.1811-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6),
art.264!, 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime
de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata n folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Avand in vedere prevederile legale nominalizate, la calcularea pedepsei instanta urmeaza sa
stabileascad limitele noi de pedeapsa raportate la limitele generale prevazute de art. 325
alin.(I) din Codul penal care prevad drept amendad in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, ceea ce constituie intre 25 000 lei si 75 000 lei.

Prin prisma prevederilor art. 80! din Codul penal noile limite pentru infractiunea prevazuta
la art. 325 alin. (I) din Codul penal pedeapsa va constitui amenda in marime de la 500 la
1125 unitati conventionale, ceea ce constituie intre 25 000 lei si 56 250 lei.

Instanta retine ca, la individualizarea pedepsei, urmeaza a fi avute in vedere atat gravitatea
faptelor comise, cat si datele ce caracterizeazd persoana inculpatului, precum si necesitatea
realizarii scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal.

In spetd, inculpatul Petru Ceban a comis infractiune de corupere activa previzute de art. 325
alin. (1) Cod penal, fapte care aduc atingere relatiilor sociale privind buna desfasurare a
activitatii institutiilor publice si Increderea societatii in integritatea functionarilor si a
persoanelor care exercitd atributii de interes public.

Instanta nu poate ignora faptul ca fenomenul coruptiei reprezintd una dintre cele mai grave
amenintari la adresa functiondrii statului de drept, iar combaterea acestuia constituie un
obiectiv de interes public major.

Totodata, instanta observa cd faptele au fost sdvarsite in imprejurari care nu releva existenta
unei activitati infractionale complexe, organizate sau de amploare si nici urmdrirea unor
beneficii patrimoniale considerabile.

Din materialele cauzei rezultd cd inculpatul a actionat pentru solutionarea unor interese
personale, incercand sa influenteze activitatea profesionald a persoanei publice,
determinandu-1 sd nu aplice sanctiunile contraventionale prevazute de legislatia nationala,
respectiv sa nu-l documenteze pentru incdlcdrile comise in trafic si anume de conducerea
vehiculului fara a detine dreptul de a conduce.

In favoarea inculpatului, instanta retine cd acesta a recunoscut integral faptele imputate, a
manifestat o atitudine sincera fatd de cele comise, a contribuit la clarificarea circumstantelor
cauzei si a exprimat regret pentru conduita sa.

De asemenea, din datele dosarului rezultd cad acesta nu are antecedente penale, este
caracterizat pozitiv, este integrat social si se afla la prima confruntare cu legea penala.
Instanta apreciaza ca aceste circumstante releva un risc redus de recidiva si permit concluzia
ca scopurile pedepsei pot fi realizate fara aplicarea unei sanctiuni excesiv de severe.
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In acelasi timp, natura infractiunilor savarsite impune aplicarea unei sanctiuni care si
reflecte dezaprobarea ferma a statului fatd de asemenea conduite si sd transmitd un mesaj
clar de preventie generala.

Analizand ansamblul circumstantelor cauzei, instanta considerad intemeiatd pozitia
acuzatorului de stat referitoare la cuantumul si natura pedepsei propuse.

Pedeapsa solicitatd se incadreaza in limitele prevazute de lege, respectd exigentele
principiului proportionalitatii si realizeaza un just echilibru intre gravitatea faptelor savarsite
si circumstantele personale ale inculpatului.

In consecinti, instanta apreciaza ca aplicarea pentru infractiunea prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 80" Cod penal, a unei pedepse sub forma de
amendd in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25 000 lei, este necesara si
suficientd pentru atingerea scopurilor legii penale.

In opinia instantei, o asemenea pedeapsi este proportionald cu gradul de pericol social al
faptelor comise, reflectd gravitatea acestora, tine seama de persoana inculpatului si este apta
sd contribuie atit la corectarea acestuia, cdt si la prevenirea savarsirii unor infractiuni
similare pe viitor, fard a depasi limitele necesitatii represiunii penale intr-o societate
democratica.

In acest context instanta il informeaza pe Petru Ceban cd potrivit prevederilor art. 64 alin.
(3") din Codul penal /n cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea
amenczii este executata integral.

Cu privire la mdsura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din Codul
de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventive, ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de proceduri penal,
la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora,
este in drept sa dispuna aplicarea, Inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Elucidand cele expuse supra, instanta gaseste de cuviintd, ca pana la ramanerea definitiva a
sentintei, a aplica in privinta inculpatului Petru Ceban masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara.

Cu privire la mijloacele materiale de proba

In conformitate cu prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul
de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin. (1),
Cod procedura penald, ,,constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
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(scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
daca 1n ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza”
Elucidand cele expuse supra, instanta concluzioneaza cd in temeiul prevederilor art. 162
alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, mijloace materiale de proba: un dispozitiv
optic de stocare a informatiei de tip DVD-R, cu imagini video al procedurii de documentare
al cet. Ceban Petru si un dispozitiv optic de stocare a informatiei de tip DVD-R ce contine
inregistrari video privind actiunile conducatorului auto Ceban Petru, din data de 02.03.2026,
anexate la materialele cauzei, urmeaza a se pastra in continuare la cauza penald pe toata
durata pastrarii acesteia.

Cheltuieli judiciare

Cu privire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului, instanta retine urmatoarele.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) din Codul de procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunea privind persoana obligata la plata cheltuielilor
judiciare si proportia in care acestea urmeaza a fi suportate.

Conform art. 227 alin. (1) din Codul de procedura penala, cheltuielile judiciare reprezinta
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, iar
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, In categoria acestora se includ, intre altele, cheltuielile
ocazionate de efectuarea expertizelor judiciare.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penali, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar instanta poate
obliga condamnatul la recuperarea acestora atunci cand ele au fost determinate de
necesitatea administrarii probelor in cadrul procesului penal.

In prezenta cauzi, acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatului Petru Ceban
a cheltuielilor judiciare in cuantum total de 2100 lei, reprezentdnd costul efectudrii
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12-R-2047 din 07.05.2026.

Instanta constata ca aceasta expertiza a fost dispusa si efectuata in mod legal, fiind necesare
pentru stabilirea circumstantelor relevante ale cauzei si pentru dovedirea vinovatiei
inculpatului, constituind mijloace de proba care au stat la baza solutiei de condamnare.
Intrucat efectuarea acestora a generat cheltuieli suportate din bugetul de stat, iar inculpatul
urmeaza a fi condamnat pentru savarsirea infractiunii imputate, instanta apreciaza ca sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 229 din Codul de procedurd penald pentru recuperarea
acestor cheltuieli de la condamnat.

Prin urmare, instanta va dispune Incasarea de la Petru Ceban, in beneficiul bugetului de stat,
a sumei de 2100 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare aferente efectuarii raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12-R-2047 din 07.05.2026.

Cu privire la confiscarea speciala.

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciala constd in trecerea, fortata si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau



integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

114. Potrivit art. 132! din Codul penal Prin bunuri, in sensul art.106, 106!, 243 si 279, se inteleg
mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau
imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice
forma, inclusiv in format electronic ori digital, care atesta un titlu ori un drept, inclusiv orice
cota (interes) cu privire la aceste valori (active).

115. In aceste circumstante, instanta constati ci cele cinci bancnote cu nominalul de 200 lei
fiecare, emise de Banca Nationald a Moldovei in anul ***** cu seriile si numerele *****
sk G.0172 201319, ***xk gy *x*x% " constituie mijloace financiare utilizate pentru
savarsirea infractiunii si, prin urmare, se incadreaza in categoria bunurilor supuse confiscarii
speciale in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

116. Aceste mijloace banesti au fost recunoscute drept corpuri delicte prin ordonanta organului de
urmdrire penald din 20 mai 2026 si transmise spre pastrare Inspectoratului Fiscal de Stat,
conform actului nr. 149 din 25 mai 2026, in vederea confiscarii speciale si trecerii acestora
in proprietatea statului.

117. Prin urmare, in temeiul art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul penal, instanta va
dispune confiscarea speciald si trecerea in proprietatea statului a celor cinci bancnote, in
valoare totald de 1 000 (una mie) lei, indicate supra.

118. In temeiul celor expuse si avind suportul de drept in prevederile art. 80! din Codul Penal si
articolelor 162, 340, 364!, 384-385, 392-395, 397 din Codul de procedurd penald, instanta
de judecata,

HOTARASTE:

Ceban Petru Andrei, nascut la ***** ge recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal iar prin aplicarea prevederilor art. 80! Cod penal, a-i
stabili o pedeapsa sub formd de amendd, in marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 25 000 lei.

Se informeaza Ceban Petru Andrei ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
dacad o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.

Se aplica in privinta lui Ceban Petru Andrei masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara, care se mentine pand la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Se incaseaza din contul lui Ceban Petru Andrei, in beneficiul statului, suma de 2100,00
(douda mii o sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei
judiciare

Mijloace materiale de proba: un dispozitiv optic de stocare a informatiei de tip DVD-R, cu
imagini video al procedurii de documentare a Iui Ceban Petru si un dispozitiv optic de stocare a
informatiei de tip DVD-R ce contine inregistrari video privind actiunile conducatorului auto
Ceban Petru, din data de 02.03.2026, anexate la materialele cauzei, urmeaza a se pastra in
continuare la cauza penala pe toata durata pastrarii acesteia.

Corpurile delicte: cinci bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, emise de Banca
Nationald a Moldovei in anul ***** cu seriile si numerele *###* ***#% (5 (0172 201319, **#**
si **#** care au fost recunoscute drept corpuri delicte prin ordonanta organului de urmarire
penald din 20 mai 2026 si transmise spre pastrare Inspectoratului Fiscal de Stat, conform actului



nr. 149 din 25 mai 2026, la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, de confiscat in folosul
statului.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Rezina).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Elena Roibu



