Dosarul penal nr. 1-155/2024
1-24023800-09-1-29022024
SENTINTA
in numele Legii

02 mai 2024 mun. Balti

Judecatoria Balti (sediul central),
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Alexandru Rosca
Grefier Cristina Pinzari-Melnic
Cu participarea:

Procurorului Grigore Binzari
Aparatorului Iana Lichii
Inculpatului Vitalie Grosu

examinand in sedintad de judecatd publicd, in limba roména, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, cauza penald de invinuire a lui:

Grosu Vitalie Serghei, nascut la ***** cod
numeric personal: **¥*** originar din r.Soroca,
domiciliat in or. Soroca str.D.Cantemir 32 ap.14,
cetatean al Republicii Moldova, studii superioare,
casatorit, are la intretinere doi copii minori, angajat in
cimpul muncii 1n functie de inginer mecanic la
Intreprinderea  pentru  Silvicultura  Soroca, fard
antecedente penale, anterior judecat in baza sentintei
Judecatoriei Soroca din 28.03.2016 conform art. 264!
alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma
de amendda 1n marime de *****UC, cu aplicarea
prevederilor art.79 alin.(1) CP, fara privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei: 06.04.2024-02.05.2024.
Procedura de citare legala executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats, instanta de
judecata,
constata:

1. Inculpatul, Grosu Vitalie Serghei, actionand cu intentie directd si din interes material,
incepand cu data de 10 decembrie 2023, sustinand fatd de Ceban Irina, faptul ca are influenta
asupra unor angajati din cadrul Sectiei de Inmatriculare Transport si Calificare a Conducitorilor
Auto din mun. Soroca, care In conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal sunt
persoane publice si care au ca atributii functionale obligatiile prevazute de Regulamentul privind
procedura de examinare pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule, astfel, la data de
19.12.2023 aflandu-se in or. Soroca, pe str. Stefan cel Mare si Sfant, 110, pe teritoriul
magazinului “Fourchette” a pretins, acceptat si primit de la Ceban Irina, mijloace financiare ce



nu i se cuvin in cuantum de 500 euro, cu scopul de a influenta persoanele publice din cadrul
Sectiei de Inmatriculare Transport si Calificare a Conducitorilor Auto din mun. Soroca, si
favorizeze sustinerea cu succes a probei practice de cadtre Ceban Irina, In rezultatul sustinerii
careia, ea sa obtind calificativul “admis,, la aceasta proba si ulterior sa-i fie eliberat permisul de
conducere auto pentru categoria ’B”.

2. Astfel, Grosu Vitalie Serghei este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: pretinderea, acceptarea si primirea de
bani, pentru sine, de citre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

3. In sedinta de judecata inculpatul Grosu Vitalie Serghei, fiind asistat de avocatul Iana
Lichii a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in procedura simplificatd, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, asa cum
recunoagte in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si
nu are nici o obiectie asupra probelor acumulate la faza de urmarire penala.

4. Procurorul Grigore Binzari nu a invocat obiectii cu privire la examinarea cauzei in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de proceduri penala.

5. Aparatorul Iana Lichii a sustinut pozitia inculpatului.

6. Instanta de judecata, studiind cererea inculpatului si audiind pozitia lui, sustinuta de
aparator, ascultand opinia procurorului, tindnd cont de faptul cd din probele administrate la faza
de urmarire penald rezulta ca fapta inculpatului este stabilita si denotd suficiente date cu privire
la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca
rechizitoriul 1n spetd este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penala,
or, actele de urmarire penala nu prezinta careva semne ca ar putea fi lovite de nulitatea absoluta,
din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza de urmarire
penala ar fi fost incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor, cd ar fi fost incélcate
drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeand, deoarece fapta imputata
inculpatului a fost just Incadratd in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, instanta de judecatd a admis prin incheiere protocolard cererea inculpatului si a
procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

7. Inculpatul Grosu Vitalie Serghei, fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, chestionat
sub juramant in conformitate cu art. art. 108, 364! Cod de procedurd penald, prin expunere
factologicd ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, a recunoscut integral
vinovatia si a declarat aceleasi fapte care au fost stabilite in cadrul urmaririi penale, mentionind
totodata faptul cd regretd cele comise, la moment salariul sdu este de 9200 lei, nu va avea
posibilitate sd achite amenda si a solicitat in calitate de pedeapsa inchisoarea cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia.

8. In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrati pe deplin nu doar prin declaratiile
sale de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele acumulate de catre organul de urmarire
penala.

9. Inculpatul Grosu Vitalie Serghei a recunoscut i nu a contestat probele prezentate.

10. Astfel, vinovatia inculpatului este demonstrata prin urmatoarele probe:

¢ Declaratiile martorului Ceban Irina din 11.12.2023, care a declarat ca aproximativ in
perioada lunilor decembrie 2022-februarie 2023 ea a petrecut un curs de scolarizare la categoria
auto “B” la Filiala Soroca a Intreprinderii de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru



Armata Nationald” si ca rezultat, dupad sustinerea examenelor a obtinut fisa de scolarizare pe
numele ei. Aproximativ la inceputul lunii octombrie 2023 ea a depus actele sale de scolarizare la
Sectia de Inmatriculare Transport si Calificare a Conducitorilor auto din mun. Soroca si ca
rezultat s-a programat on-line la examenul pentru proba teoretica. Prezentindu-se la sustinerea
probei teoretice nu a avut posibilitatea de a o sustine, deoarece nu avea la ea un certificat
medical. Programindu-se a doua oard, tot in luna octombrie 2023, nu i s-a permis de a sustine
proba teoreticd deoarece in baza de date un certificat medical era expirat. La data de 24
noiembrie 2023 din nou s-a programat la proba teoreticd si in aceastd zi a sustinut cu succes
aceasta proba. Astfel i s-a oferit dreptul de a trece la examenul privind proba practica pentru
obtinerea permisului de conducere la categoria auto ”B”. Peste cateva zile, tot la sfarsitul lunii
noiembrie a anului 2023, aflandu-se Tn mun. Soroca, a purtat o discutie cu cunoscuta sa pe nume
Vera Susan, cireia i-a povestit ca a sustinut examenul de teorie si planifica sa sustind examenul
de practica la Sectia de Inmatriculare Transport si Calificare a Conducitorilor auto din mun.
Soroca, pentru a obtine dreptul la dobandirea permisului de conducere auto la categoria ”’B”. Ea
personal, din auzite a inteles ca este dificil de a sustine proba practicd, la ce cunoscuta pe nume
Vera Susan i-a spus cd un prieten de-al ei cunoaste o persoand care poate sa ajute la sustinerea
pozitivd a probei practice, dar trebuie sd se intdlneasca cu aceastd persoana si sd discute
problema datd. La data de 10 decembrie 2023, preventiv s-au sunat cu cunoscuta Vera Susan si
au decis sd se intdlneasca la Statia de alimentare cu combustibil ”Lukoil” din mun. Soroca.
Aproximativ la orele 10:00, deplasindu-se la aceastd statie, s-a intalnit cu cunoscuta sa Vera
Susan, care era impreund cu prietenul ei pe nume Gheorghe, alte date ale acestuia nu si le
aminteste, a memorizat numai ca el este locuitor al satului Cuhuresti. Peste cateva minute de
Gheorghe s-a apropiat de o persoana de genul masculin, care era venit la statia Peco cu un
automobil de model Kia, de culoare albastra inchisa, iar cifrele de la numerele acestuia de
inmatriculare erau 999 sau 777, precis nu-si aduce aminte. In scurt timp, aceastd persoani de
genul masculin, dupad ce a discutat cu Gheorghe, s-a apropiat de dinsa si Vera Susan, acesta
dindu-i de inteles cd cunoaste de la persoana pe nume Gheorghe anume faptul ca ea doreste sa
sustind proba practicd si prezentindu-se pe nume Vitalie i-a comunicat cd ea trebuie sd se
programeze la sustinerea probei practice pentru ziua de joi la data de 14 decembrie 2023 sau
vineri la data de 15 decembrie 2023, in ambele zile dupa orele amiezii, deoarece traficul nu este
aglomerat si este mai usor de sustinut proba data. Ea I-a intrebat daca v-a fi posibil de a sustine
pozitiv aceastd proba, la ce Vitalie i-a spus cu certitudine ca da, dar va trebui sa-i transmita
mijloace banesti in sumd totald de 500 Euro si atunci el v-a solutiona aceastd intrebare,
concretizand ca anterior a mai hotdrat asemenea intrebari si ele au fost solutionate pozitiv. Din
cuvintele persoanei pe nume Vitalie a Inteles ca el are careva cunostinte din randul angajatilor
Sectiei de Inmatriculare Transport si Calificare a Conducitorilor auto din mun. Soroca cu care
trebuia sa se intdlneasca in acea zi pentru a discuta problema aprecierii sale pozitive la sustinerea
examenului de practica si ca rezultat sa i se elibereze permisul de conducere auto cu categoria
”B”. Suplimentar, persoana Vitalie i-a spus ca in momentul programarii, sa il apeleze la numarul
de telefon 069276320 pentru a-i comunica despre ziua programarii la examen si pand la
sustinerea examenului, cu patru zile inainte, sa-i transmit si suma de 500 Euro. (vol.1 £.d.9-11);

¢ Declaratiile suplimentare ale martorului Ceban Irina din 28.12.2023, care a declarat
ca sustine declaratiile sale in calitate de martor pe care le-a depus anterior si la acestea doreste sa
adauge urmatoarele: La data de 19.12.2023, preventiv s-a telefonat cu cet. Grosu Valentin si s-au
inteles cu acesta sa se Intilneasca pentru a discuta. Ca urmare a fost Tnzestratd cu tehnica speciala
de catre angajatii Centrului National Anticoruptie si In jurul orelor 15:20, la Statia Peco cu



denumirea “Lukoil ” din orasul Soroca, s-a intilnit cu cet. Grosu Vitalie. Acesta a venit cu un
automobil de model Kia cu numerele de iTnmatriculare GVS 999, de culoare albasta inchisa. S-a
urcat in automobilul lui Grosu Vitalie si acestuia i-a comunicat ca ea personal s-a programat
pentru orele 11:00 la data de 22.12.2023 pentru examenul de la proba practica de conducere a
automobilului. Programarea era intr-o zi de vineri. La aceasta Grosu Vitalie i-a spus ca in ziua de
vineri v-a trebui sd vind 1n orasul Soroca la orele 09:00, adica pina la petrecerea examenului,
unde sa se intilneasca cu o persoana care va veni cu un automobil de model Dacia, de culoare
alba. Tot Grosu Vitalie a spus cd ea se va deplasa cu acest automobil pentru a i se arita cum
trebuie sd se deplaseze prin orasul Soroca in timpul petrecerii examenului la proba practica si
conducitorul auto ii va arita posibilele greseli pe care trebuie si le evite. In continuare cu
automobilul lui Grosu Vitalie s-au deplasat spre magazinul cu denumirea ”Furset” din or. Soroca
si el i-a indicat locul unde v-a trebui sa astepte persoana cu automobilul de model Dacia. Din
cuvintele lui Grosu Vitalie a inteles ca persoana cu automobilul Dacia este un instructor auto.
Dupa aceasta Grosu Vitalie a intrebat-o daca ea poate sd mearga cu automobilul, la ce i-a raspuns
ca poate, numai cd intimpind dificultdti cu parcarea si intoarcerile. Tot ea l-a intrebat pe Grosu
Vitalie daca va sustine examenul la proba practica din prima incercare, la ce acesta i-a raspuns ca
el se v-a stdrui sa organizeze aceasta, totodata i-a dat de inteles c@ din prima data posibil nu se va
primi. In continuare, 1-a intrebat pe Grosu Vitalie daca trebuie si-i transmit cinci sute dupa cum
s-a discutat anterior, la ce acesta a raspuns ca da, concretizind ca trebuie sa-i transmitd si
buletinul ei pentru ca el sd-1 fotografieze. Ea a transmis mijloacele banesti In suma totala de 500
Euro lui Grosu Vitalie impreuna cu buletinul sdu. Aceste mijloace banesti au fost primite de catre
dinsa de la angajatii Centrului National Anticoruptie. Grosu Vitalie a numarat banii find de acord
ca sunt in suma totala de 500 Euro, a fotografiat buletinul cu telefonul sau, apoi i l-a restituit.
Grosu Vitalie a mai repetat ca totul va fi bine, ea intelegind ca se referea la sustinerea de catre
dinsa a examenului practic. La rugamintea ei Grosu Vitalie, s-a deplasat la autogara din or.
Soroca si ea a plecat. La data de 22.09.2023 ea a venit 1n orasul Soroca, unde I-a sunat pe Grosu
Vitalie si l-a intrebat cum sa fac, mai iIntii sd se Inregistreze la examen sau mai intii sa se
deplaseze cu automobilul Dacia, la ce acesta i-a spus cd mai Intii trebuie sd se deplasez cu
automobilul Dacia. In jurul orelor 09:00 s-a intilnit lingd magazinul cu denumirea “Furset” cu
persoand care s-a prezentat pe nume Marin §i care a venit cu un automobil de model Dacia, de
culoare alba, numerele de Inmatriculare nu si le aduce aminte. S-a urcat in automobil si soferul a
pus pe acoperisul masinii indicatorul triunghiular cu inscrierile ”Scoala”. Ca urmare ea s-a urcat
la volanul acestui automobil, iar Marin s-a asezat pe bancheta din fatd. S-au deplasat pe strazile
din or. Soroca aproximativ 30-40 minute. In timpul deplasarii Marin ii comunica locurile unde
posibil trebuie de evitat greselile in timpul examenului practic. Ca urmare s-a deplasat la Sectia
de iInmatriculare din orasul Soroca unde a prezentat actele si a plecat la examenul practic, pe care
nu l-a sustinut din cauza ca a facut greseli. L-a sunat pe Grosu Vitalie care i-a spus ca este in
mun. Chisiniu si la revenire o va suna. In jurul orelor 15:00, a telefonat-o Grosu Vitalie si s-au
inteles cu acesta sa se intilneasca in orasul Floresti, comunicindu-i unde se afld. Ca urmare a fost
inzestrata cu tehnica speciala de catre angajatii Centrului National Anticoruptie si peste careva
timp, in orasul Floresti, aproximativ la orele 15:30 in preajma bancii cu denumirea
”Victoriabank™ cu automobilul sdu a venit Grosu Vitalie si ea s-a urcat in acesta pe bancheta
pasagerului din fata, caruia i-a comunicat cd nu a sustinut examenul la proba practica deoarece in
timpul examenului nu a putut sd se deplaseze cu automobilul din parcare in urma. La aceasta
Grosu Vitalie i-a spus ca peste 10 zile poate sda se mai programeze o data, calculind ca
programarea sa deja va fi posibila 1n luna ianuarie. Grosu Vitalie i-a dat de inteles cu certitudine



ca totul va fi bine anume in luna ianuarie si sd fie linistitd. Tot Grosu Vitalie a sfatuit-o sa
petreaca citeva ori practica cu deplasarea automobilului prin orasul Soroca si totul va fi bine, nu
are pentru ce sd se deranjeze. Dupa aceasta ea a plecat. (vol.1 f.d.13-16);

¢ Declaratiile suplimentare ale martorului Ceban Irina din 01.02.2024, care a declarat
ca sustine declaratiile sale 1n calitate de martor pe care le-a depus anterior si la acestea doreste sa
adauge urmatoarele: La data de 11 ianuarie 2024, in urma programarii la examenul de practica, a
plecat la examen pe care tot nu l-a sustinut. Dupa petrecerea examenului I-a sunat preventiv pe
Grosu Vitalie aproximativ la orele 13:50 si s-au inteles sa se vada in mun. Soroca. Pana a se
intalni cu Grosu Vitalie, a fost echipatd cu tehnica speciald de catre angajatii Centrului National
Anticoruptie pentru a inregistra discutia cu acesta. In cadrul intalnirii cu Grosu Vitalie acesta i-a
spus ca ea este pregatita slab pentru petrecerea examenului si trebuia s mai petreacd careva ore
de soferie pentru a fi pregatitd de examenul la proba practicd. Ea i-a comunicat ca poate sa mai
incerce sa sustind examenul la proba practica, la ce Grosu Vitalie a spus ca poate sa mai incerce,
dar in cazul in care nici de aceastd datd nu va sustine pozitiv examenul la proba practica el ii va
restitui banii. Concomitent i-a comunicat lui Grosu Vitalie ca pe la sfarsit de luna, adica luna
ianuarie se va programa din nou la examenul practic. Dupa aceasta, s-a programat pentru data de
25 januarie la examenul practic si nici in aceastd zi nu l-a sustinut examenul. In aceiasi zi 1-a
sunat pe Grosu Vitalie care i-a spus ca trebuie sd se intalneasca pentru a discuta, dar din
considerentele cd ea ma grabea acasa, intdlnirea nu a avut loc, spunandu-i cd va veni in mun.
Soroca intr-o zi din saptamana imediat urmatoare. La data de 29 ianuarie 2024, a fost telefonata
de o persoana care sa prezentat pe nume Gheorghe de la numarul de telefon 078369447 si i-a
spus ca trebuie sa se intalneascd in or. Floresti, cu care s-a intalnit aproximativ peste jumatate de
ord. In cadrul intilnirii cu persoana pe nume Gheorghe, acesta i-a spus ci el a vorbit cu Grosu
Vitalie si ea trebuie sd mai invete, a spus ca ultimul i-a transmis banii in marime de 500 Euro 1n
seara zilei de 28.01.2024, dar la acel moment a uitat acasd banii primiti de la Grosu Vitalie.
Gheorghe a spus ca va transmite suma de 500 Euro cunoscutei lor pe nume Vera Susan, care ii
va transmite. La data de 29.01.2024, seara, preventiv sunindu-se cu cunoscuta pe nume Vera
Susan, a plecat la aceasta la domiciliu in satul Cuhurestii de Jos, r. Soroca unde ea i-a transmis 5
bancnote cu nominalul fiecareia de 100 Euro, adicd in total 500 Euro. Vera Susan ia spus ca
aceste mijloace banesti le-a primit de la cunoscutul ei pe nume Gheorghe, locuitor al aceluiasi sat
Cuhurestii de Jos. A decis ca mijloacele banesti in suma totald de 500 Euro sa le predea catre
Centrul National Anticoruptie spre ridicare. (vol. 1 £.d.17-19);

e Declaratiile martorului Cretu Gheorghe din 05.02.2024, care a comunicat ca
cetdteanul Grosu Vitalie lui 1i este cunoscut aproximativ de o perioadd de jumatate de an. Acesta
este inginerul principal in cadrul Intreprinderii Silvice Soroca. In cadrul acestei intreprinderi a
activat si el la functia de sofer. La data de 28 ianuarie 2024 a fost telefonat de catre cet. Grosu
Vitalie, dupa care s-a intalnit cu acesta in apropierea satului Solonet din r. Soroca, pe traseu. El
s-a urcat la acesta Tn automobil si Grosu Vitalie i-a inméanat mijloace banesti in suma totala de
500 Euro, 1in 5 bancnote cu nominalul de 100 Euro fiecare. Grosu Vitalie l-a rugat ca sa
transmita acesti bani cunoscutei sale pe nume Vera, familia nu i-o cunoaste, ea are careva rude in
satul Cuhurestii de Jos. Persoana pe nume Vera urma si transmitd aceste 500 Euro unei
cunoscute de a sa, datele acesteia nu le cunoaste. El a transmis lui Vera 500 Euro in aceiasi zi,
aflindu-se in satul Cuhurestii de Jos. Alte careva detalii referitor la acesti bani nu le cunoaste.
(vol.1 £.d.26-28);

¢ Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11.12.2023, potrivit
caruia martorul Ceban Irina a recunoscut persoana pe nume Vitalie, acesta dovedindu-se a fi cet.



Grosu Vitalie Serghei. (vol.1 £.d.12);

¢ Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 03.01.2024, potrivit caruia,
la 19 decembrie 2023 a fost Infaptuitd masura speciala de investigatie mentionata supra, in cadrul
petrecerii cdreia, cet. Ceban Irina a transmis lui Grosu Vitalie mijloacele banesti pretinse in suma
totald de 500 Euro. (vol.1 f.d.139);

e Procesul-verbal de ridicare din 01.02.2023, potrivit caruia de la cet. Ceban Irina
Gheorghe au fost ridicate mijloace banesti in suma totala de 500 Euro. (vol.1 £.d.21-23);

e Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptirii si inregistrarii
comunicarilor si a imaginilor cu stenogramele convorbirilor din 29.01.2024. (vol.1 £.d.62-78);

e Procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii cercetarea
domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio
si video, a celor de fotografiat si de filmat din 02.02.2023. (vol.1 £.d.156-160);

e Procesul-verbal de perchezitie din 29.01.2024, potrivit cdruia de la domiciliul lui
Grosu Vitalie a fost ridicat un telefon mobil de model Samsung A24 cu imei I:
351820744267101/01 si imei 2: *****/01. (vol.1 f.d. 177-178);

e Procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.02.2024, potrivit caruia a fost
examinat telefonul mobil de model Samsung A24 cu imei 1: 351820744267101/01 si imei 2:
*a##%/01, ce apartine lui Grosu Vitalie. Conform aceluiasi proces-verbal pe displayul telefonului
examinat au aparut imaginile mai multor aplicatii, printre care ”Galerie” care include 1n sine mai
multe imagini fotografiate si inregistrari video, care fiind vizualizate, printre ele s-a vizualizat
fotografia unui buletin pe nume Ceban Irina, d.n. 18.04.2000. Fotografia data continea detalii
privind data fotografierii si anume 19 decembrie 2023, orele 15:41. (vol.1 £.d.180-183);

¢ Procesul-verbal de ridicare din 28.12.2023, potrivit caruia au fost ridicate inregistrarile
video de la Statia de alimentare cu combustibil ,,Lukoil” amplasatd in mun. Soroca, strada Stefan
cel Mare 129 din data de 10.12.2023 (vol.1 f.d.144);

e Procesul-verbal de examinare a obiectelor si transcrierea informatiei pe un suport
electronic din 05.01.2024, potrivit caruia au fost examinate si transcrise Inregistrarile video de la
Statia de alimentare cu combustibil ,,Lukoil” amplasata in mun. Soroca, strada Stefan cel Mare
129 din data de 10.12.2023. ( vol.1 f.d.145).

11. In conformitate cu art.101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penala, fiecare proba urmeazi
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Audiind partile in cadrul examindrii cauzei penale, cercetind materialele cauzei penale
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd considera ca inculpatul Grosu Vitalie
Serghei a savarsit infractiunea prevazutd de 326 alin. (1) Cod penal cu indicii calificativi -
Pretinderea, acceptarea si primirea, de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau
sd grabeascd Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

12. La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului,
instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. art. 75 — 88 ale Codului penal, si anume:
gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de



circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
inculpatul Grosu Vitalie Serghei a fost gasit vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa sub formad de amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 6 ani. Potrivit
alin.(4) art.16 Cod penal, infractiunea comisd de cétre inculpatul Grosu Vitalie Serghei este
calificata ca si infractiune grava.

Prin art. 2 Cod penal este stabilit, ca (1) Legea penald apara, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurdtor, oranduirea
constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova,
pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept. (2) Legea penald are, de
asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In conformitate cu art.61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penalid este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.(2) pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La fel, art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform Regulii nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri): “Natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate Tn comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunilor pentru care un delincvent a
fost condamnat sau o alta persoana este inculpata, decat sa se tind seama de situatia personald”.

In contextul prevederilor legale mentionate, instanta tine si indice, ca pedeapsa este
echitabila cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale
cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societdfi, perturbate prin infractiunea
comisa.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de catre persoana vinovata, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza
ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire i de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsd prea blanda stabilitd genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru



corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat care
in dezbaterile judiciare a solicitat aplicarea in privinta inculpatului Grosu Vitalie Serghei a
pedepsei in baza art.326 alin.(1) Cod penal sub forma de amendd in marime de 2250 u.c.
Conform art. 106 CP privind confiscarea speciala, procurorul a solicitat sa fie confiscate
mijloacele banesti in suma totald de 500 Euro ridicati de la Ceban Irina, care au constituit
obiectul traficului de influenta si a dispune confiscarea speciald a mijloacelor banesti in suma
totala de 850 Euro, ridicati in cadrul procesului-verbal de perchezitie de la Grosu Vitalie, pentru
asigurarea executarii pedepsei in conformitate cu prevederile art. 204 CPP. Totodata, acuzatorul
de stat a solicitat a dispune confiscarea conform art. 106 CP a corpului delict: un telefon mobil
de model Samsung A24 cu imei 1: 351820744267101/01 si imei 2: *****/01 impachetat Intr-un
plic de cancelarie de culoare alba, sigilat cu 4 folii care contin impresiunile stampilelor
"PENTRU PACHETE DGT NORD a CNA” /semnaturi/, cu inscrierile: ’Cauza penalda Nr.
2023970467, Plic nr. 1 in care se afld : Un telefon mobil de model Samsung A24 ridicat in
cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Grosu Vitalie din 29.01.2024” — transmis la pastrare in
camera de pastrare a corpurilor delicte a DGT "NORD” a CNA prin ordonanta din 26.02.2024 si
a pastra la materialele cauzei penale pe toata dura pastrarii acestuia — suporturile informationale
anexa la cauza penala.

Aparatorul Iana Lichii n sedinta de judecata a mentionat faptul ca inculpatul Grosu Vitalie
Serghei vinoviatia in comiterea infractiunii imputate a recunoscut-o integral, cauza data s-a
examinat in procedura simplificata, de cele comise regreta, este angajat In cimpul muncii, are doi
copii minori la Intretinere, salariul lunar nu-i permite sa achite pedeapsa sub forma de amenda,
fiind singurul intretindtor al familiei, astfel avocatul a solicitat aplicarea unei pedepse
inculpatului sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si a
restitui inculpatului suma de 850 euro, ridicatd in timpul perchezitiei la domiciliul si in
automobilul acestuia.

Inculpatul a fost de acord cu pozitia partii apararii, a recunoscut vina in cele comise si a
solicitat o pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Totodatd, instanta de judecatd retine ca, inculpatul vina in comiterea infractiunii a
recunoscut-o, a declarat prin inscris autentic, anexat la materialele cauzei cd recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, a solicitat judecarea cauzei penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald nu a solicitat administrarea unor noi probe, pedeapsa
urmeaza a fi stabilitd cu aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedurd penala, coroborat cu
prevederile art. 80! Cod penal.

Conform prevederilor art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munci neremunerati in folosul comunitatii sau cu inchisoare. (2) In cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'—
182, 239-240, 242!, 2422, 256, 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime
doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Potrivit art. 76, 77 Cod penal circumstante ce atenueaza, agraveaza raspunderea penald in
privinta lui Grosu Vitalie Serghei instanta de judecata nu a constatat.



In rezultatul examindrii prezentei cauze penale instanta considerd ci pe caz nu au fost
stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere penald a lui Grosu Vitalie Serghei
Grosu Vitalie Serghei potrivit prevederilor art. 53 Cod penal. De asemenea instanta considera ca
pe caz nu existd circumstantele prevazute de art. 89 Cod penal, care ar face posibila liberarea
inculpatului de pedeapsa penala.

Totodata, instanta de judecatd retine cd inculpatul Grosu Vitalie Serghei, anterior a fost
judecat, fapt confirmat prin sentinta Judecatoriei Soroca din 28.03.2016 in baza art. 264! alin.(1)
Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de *****UC, cu aplicarea
prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, amenda fiind achitatd, fapt confirmat prin sentinta anexatd la materialele cauzei si
ordinul de incasare a numerarului (f.d.69-71 Vol.Il), precum si revindecarea F246 (f.d.3 vol.II).

De asemenea, instanta de judecatd retine faptul cd inculpatul a comis 3 contraventii in
domeniul circulatiei rutiere, fapt confirmat prin cazierul contraventional (f.d.199 Vol.l), este
caracterizat pozitiv, raportul caracteristic fiind anexat la (f.d.200 vol.l), la evidenta medicului
narcolog si psihiatru inculpatul nu se afla (f.d.8,11 vol.II).

In circumstantele date, tinind cont de faptul ca inculpatul intimpina dificultiti financiare
pentru achitarea amenzii, are doi copii minori la Intretinere si pentru atingerea scopului final al
pedepsei penale, luind in consideratie faptul ca potrivit Codului penal ca si pedeapsa alternativa
pentru infractiunea datd este Inchisoarea, instanta de judecata stabileste pedeapsa inculpatului
sub forma de inchisoare.

Potrivit prevederilor art. 70 alin.(2) Cod penal, Inchisoarea se stabileste pe un termen de la
3 luni la 20 de ani.

Tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare si coroborarea probelor,
aplicandu-se in dosar efectele art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penala coroborat cu art. 80!
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept
incalcate, luind in calcul faptul ca inculpatul nu are antecedente penale, instanta considera ca
pedeapsd lui Grosu Vitalie Serghei urmeaza si-i fie stabilitd sub forma de inchisoare
pe termen de 10 (zece) luni.

In temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savirsite
cu intentie. Astfel, pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicatd inculpatului Grosu Vitalie
Serghei urmeaza a fi executata In penitenciare de tip semiinchis.

In temeiul alin. (3) art.88 Cod penal se include in termenul pedepsei perioada aflarii lui
Grosu Vitalie Serghei in retinere 29.01.2024-31.01.2024 (f.d.17 vol.Il), precum si perioada
aflarii inculpatului 1n arest la domiciliu 31.01.2024-28.02.2024 (£.d.30-31 vol.II).

In acelasi context, se retine faptul ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) si alin. (2) Cod
penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din
imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd
numaidecét in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dac, in perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o



nouad infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv.

Perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd se stabileste de instanta de
judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Grosu Vitalie
Serghei tinand cont de faptul ca acesta se caieste sincer de cele comise si le regreta, totodata,
ludnd 1n consideratie si faptul ca inculpatul este angajat in cimpul muncii, are doi copii minori la
intretinere, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, instanta de judecatd conchide ca
inculpatului, ca in perioada de probatiune, prin comportare exemplard si muncad cinstitd, sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societitii,
decat izolarea vinovatului de societate.

Din aceste considerente instanta de judecatd apreciazd cd executarea pedepsei inchisorii,
stabilite lui Grosu Vitalie Serghei nu este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor art.
art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) si (2) Cod penal, considerad necesar de a dispune, suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea, stabilite In prezenta sentintd, pe o perioada de
probatiune de 1 (un) an, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a lui Grosu Vitalie Serghei
cu conditia ca aceasta in perioada de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare
exemplard si munca cinstitd, va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Potrivit prevederilor art.90 alin.(6) Cod penal, se obligd condamnatul sd nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmintul organului de probatiune.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Grosu Vitalie Serghei se pune in sarcina Biroului
de probatiune de la locul de trai al inculpatului, In baza art. art. 184 alin. (1) si 261 alin.(1) Cod
de executare.

Conform principiului prevdzut in art.4 din Codul penal - umanismul legii penale si
acordand deplind eficientd prevederilor art.6, 7, 61, 75 din Codul penal, instanta ajunge la
concluzia cd, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului cat §i preventia vor fi atinse
prin aplicarea pedepsei nominalizate supra.

Pedeapsa data va asigura indeplinirea scopului de exemplaritate si educativ al ei, respectiv
si suficient pentru a-l determina pe inculpat sa constientizeze consecintele conduitei sale ilicite in
societate si sd detind, pe viitor o atitudine de respect fatd de valorile sociale ocrotite de lege,
realizandu-se astfel, scopul si suprematia legii penale, or procesul penal trebuie sa fie echilibrat
si sa tinda la sanctionarea faptelor intr-o asemenea masura incat scopul imediat dar mai ales
mediat al sanctiunii aplicate sd determine in timp scaderea infractionalitdtii din rindul
infractorilor.

13. Referitor la solicitarea acuzatorului de stat care in dezbaterile judiciare a pledat pentru
aplicarea in privinta inculpatului Grosu Vitalie Serghei a pedepsei in baza art.326
alin.(1) Cod penal sub formd de amenda in méarime de 2250 u.c. si a dispune confiscarea speciala
a mijloacelor banesti in suma totald de 850 Euro, ridicate in cadrul procesului-verbal de
perchezitie de la Grosu Vitalie, pentru asigurarea executdrii pedepsei in conformitate cu
prevederile art. 204 CPP, instanta de judecatd subliniaza faptul ca inculpatul in sedinta de
judecatd a mentionat ca este in imposibilitate de a achita amenda. Mai mult decit atit, instanta de
judecata retine prevederile art.64 alin.(7) Cod penal, in cazul in care condamnatul nu este in stare
sd plateascd amenda stabilita ca pedeapsa principala sau complementara, instanta de judecatd



poate, potrivit prevederilor art.67, sa inlocuiascda suma neachitatd a amenzii cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, calculindu-se 60 de ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda, astfel executarea pedepsei stabilite prin
prezenta sentintd ar dura in timp.

Totodatd, instanta de judecatad releva faptul cad infractiunea prevazuta la art. 326 alin.(1)
Cod penal prevede ca alternativa si o altd pedeapsa, si anume inchisoarea, care reprezintd o
pedeapsa mai aspra decit amenda, pedeapsa pe care inculpatul este de acord sa o execute, prin
urmare scopul final al pedepsei penale va fi atins.

Referitor la prevederile legale la care face trimitere acuzatorul de stat, indicate in art.204
CPP, instanta de judecatd mentioneaza faptul ca pentru a garanta executarea pedepsei amenzii
pot fi puse sub sechestru numai bunurile Invinuitului sau ale inculpatului, in functie de suma
maximad a amenzii care poate fi stabilitd pentru infractiunea comisa. Prin urmare, instanta de
judecata atesta faptul ca suma de 850 euro a fost ridicata in timpul perchezitiei de la domiciliul
inculpatului unde locuia Impreuna cu familia, precum si in automobilul acestuia, insd nu a fost
probat faptul ca aceasta suma apartinea doar ultimului.

Astfel, instanta de judecata va respinge solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea in
privinta inculpatului Grosu Vitalie Serghei a pedepsei in baza art.326 alin.(1) Cod
penal sub forma de amendd in marime de 2250 u.c. si a dispune confiscarea speciald a
mijloacelor bédnesti in suma totala de 850 Euro, pentru asigurarea executdrii pedepsei in
conformitate cu prevederile art. 204 Cod procedura penala.

14. Potrivit art. 106 Cod penal, (1) Confiscarea speciala constd in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c¢) date pentru a determina savirgirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f)convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiunisi din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (2!) Daca
bunurile rezultate din infractiuni i veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile
dobindite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde
valorii bunurilor rezultate din infractiunisi a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca bunurile
mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia
si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea
acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si
nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. (4)
Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.
(5) Confiscarea speciald nu se aplicd in cazul infractiunilor savarsite prin intermediul unui organ
de presa sau al oricarui alt mijloc de informare Tn masa.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine ca inculpatul Grosu Vitalie
Serghei a pretins, acceptat si a primit de la Ceban Irina, mijloace financiare ce nu i se cuvin in
cuantum de 500 euro, cu scopul de a influenta persoanele publice din cadrul Sectiei de
Inmatriculare Transport si Calificare a Conducitorilor Auto din mun. Soroca, si favorizeze
sustinerea cu succes a probei practice de catre Ceban Irina, in rezultatul sustinerii careia, ea sa
obtind calificativul ”admis,, la aceasta proba si ulterior sd-i fie eliberat permisul de conducere
auto pentru categoria ”B”, fiind recunoscute si anexate la materialele cauzei in calitate de corpuri



delicte prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 01.02.2024 (f.d.25 vol.I), soarta acestora
urmind a fi solutionata in corespundere cu prevederile art. 162 Cod procedura penala.

15. Referitor solicitarea acuzatorului de stat cu privire la confiscarea speciald a mijloacelor
banesti in sumd de 850 euro ridicati In cadrul procesului-verbal de perchezitie de la inculpatul
Grosu Vitalie Serghei, instanta de judecata o va respinge, or in cadrul examinarii cauzei date nu a
fost demonstrat faptul ca valorile valutare citate au fost utilizate, destinate pentru savirsirea unei
infractiuni sau au fost obtinute in rezultatul comiterii unor din infractiuni. Mai mult decit atit,
instanta de judecata retine faptul ca aceste mijloace financiare nu au constituit obiectul
infractiunii, iar potrivit rechizitoriului se atesta faptul ca inculpatul a pretins, acceptat si primit de
la Ceban Irina, mijloace financiare ce nu i se cuvin in cuantum de 500 euro, cu scopul de a
influenta persoanele publice din cadrul Sectiei de Inmatriculare Transport si Calificare a
Conducatorilor Auto din mun. Soroca, sd favorizeze sustinerea cu succes a probei practice de
catre Ceban Irina, in rezultatul sustinerii careia, ea sa obtind calificativul ”admis,, la aceasta
proba si ulterior sa-i fie eliberat permisul de conducere auto pentru categoria ”B”.

Prin urmare, instanta de judecatd va dispune, la intrarea sentintei in vigoare a se restitui
inculpatului mijloacele financiare in suma de 850 euro ridicate in cadrul procesului-verbal de
perchezitie de la Grosu Vitalie Serghei.

16. In conformitate cu prevederile art. 157 alin. (1) Cod procedurd penald, Constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza. (2) Documentele se anexeaza, prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza
atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare
pentru evidenta, rapoarte sau 1n alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este
posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.(3) Documentele se
prezintd de catre persoanele fizice si juridice la demersul organului de urmarire penald facut din
oficiu sau la cererea altor participanti la proces ori la demersul instantei facut la cererea partilor,
precum si de catre parti in cadrul urmdririi penale sau in procesul judecarii cauzei. (4) In cazurile
in care documentele contin cel putin unul din elementele mentionate Tn art.158, acestea se
recunosc drept corpuri delicte.

Astfel, reiesind din prevederile legale invocate supra instanta conchide cd, mijloacele
materiale de proba recunoscute si atasate la cauza penald prin ordonanta procurorului i anume:
un CD-R de culoare albi cu inscriptiile ,,Inregistriri operative video 19.12.2023”; un CD-R de
culoare alba cu inscriptiile ,,Inregistrari operative video 22.12.2023”, un CD-R de culoare alba
cu inscriptiile ,,Inregistrari operative video 11.01.2024”; un CD-R de culoare alba cu inscriptiile
Inregistrari operative audio 25.01.2024”; un CD-R de culoare alba cu inscriptiile ,,Inregistrari
operative video 19.12.2023 /copie/”; un CD-R de culoare albid cu inscriptiile ,,Inregistrari
operative video 22.12.2023 /copie/”; un CD-R de culoare albid cu inscriptiile ,,Inregistrari
operative video 11.01.2024 /copie/”; un CD-R de culoare albid cu inscriptiile ,,Inregistrari
operative audio 25.01.2024 /copie/”; 4 purtdtori materiali de informatii, de tip DVD-R de model
»Media Range”, impachetate si sigilate in plicuri separate, carora le-au fost atribuite numerele de
inventar a DGAO a CNA, dupa cum urmeaza: ,,48/24”, 49/24”, 184/24” i ,,231/24”, un suport
de informatie de tip DVD-R, cu numarul de inventar ,, DIA-8/2023”, cu inscrisurile :”Centrul
National Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativda, Directia Nr. 17, care contin
inregistrarile video/audio care au importantd pe cauza penald respectivd, Impachetate in plic de
cancelarie de culoare albd si sigilate cu amprenta stampilei ,,Directia Generald Asigurare



Operativa a Centrului National Anticoruptie” ; suport de tip DVD, de model "Media Range”, cu
capacitatea de 4,7 Gb, pe care au fost efectuate inscrierile: ’Cauza penald nr. 2023970467, video
Lukoil 10.12.2023”, iar suportul electronic mentionat fiind Tmpachetat Intr-un plic de cancelarie
de culoare alba si sigilat cu stampila ”Pentru pachete DGT Nord a CNA”, a se pastra la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia.

Totodata, instanta de judecata retine faptul ca potrivit ordonantei din 12.02.2024 (f.d.184
Vol.I) in calitate de mijloc de proba a fost recunoscut un telefon mobil de model Samsung A24
cu imei 1: 351820744267101/01 si imei 2: *****/01 impachetat intr-un plic de cancelarie de
culoare alba, sigilat cu 4 folii care contin impresiunile stampilelor ’PENTRU PACHETE DGT
NORD a CNA” /semnaturi/, cu inscrierile: ”Cauza penald Nr. 2023970467, Plic nr. 1 in care se
afla: Un telefon mobil de model Samsung A24 ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul cet.
Grosu Vitalie din 29.01.2024” — transmis la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a
DGT "NORD” a CNA prin ordonanta din 26.02.2024 (Vol. II f.d. 50).

Astfel, instanta de judecatd atestd faptul cd in cadrul examindrii cauzei date a fost
demonstrat cad telefonul mobil mentionat supra a fost utilizat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin. (1) Codul penal, a constituit drept instrument la comiterea infractiunii
(instrumentum sceleris), or, din materialele dosarului este vizibil faptul ca o parte din actiunile
laturii obiective au fost savarsite prin intermediul telefonului mobil, care a fost utilizat atat de
catre inculpatul Grosu Vitalie Serghei.

In asemenea imprejuriri instanta de judecata retine a fi intemeiate afirmatiile procurorului
in Procuratura mun.Balti, Grigore Binzari referitor la aplicarea in prezenta spetd a mecanismului
juridic prevazut la art. 106 Cod penal, dat fiind constatarea indubitabild a faptul utilizarii de catre
inculpat a telefonului mobil la savarsirea infractiunii.

In circumstantele date, instanta de judecatd va dispune confiscarea speciald in folosul
statului a telefonului mobil de model Samsung A24 cu imei 1: 351820744267101/01 si imei 2:
*#%4%/01 ce apartine inculpatului Grosu Vitalie Serghei fiind 1n acest sens constatat caracterul
echitabil, proportional si necesar, inclusiv fiind in concordanta si cu jurisprudenta CtEDO, a
Curtii Constitutionale, a Curtii Supreme de Justitie si a doctrinei juridice.

17. In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedura penala, corpuri delicte
sint recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune cd ele au servit la
savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 Cod procedura penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotdraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o
valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile 1n care sint cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz,
se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se soluioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie



proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte rdmin n dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmadrire penala dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate.

Astfel, instanta de judecata conchide, mijloacele banesti in suma totald de 500 EURO, care
se afla impachetate intr-un plic de culoare alba, care este sigilat prin lipirea a 2 file de hartie de
culoare alba ce contin impresiunile stampilelor ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”
/semnaturi/, pe care sunt inscrise urmatoarele: ”C.p. Nr. 2023970467 Plic in care se afla mijloace
banesti in suma totala de 500 euro, ridicati la 01.02.2024 de la cet. Ceban Irina, Ceban Irina
/semnatura/ ofiter superior de urmarire penala Dragan R. /semnatura/”, recunoscute in calitate de
corp delict prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 01.02.2024 (f.d.25 vol.l), la intrarea
sentintei in vigoare de a-i confisca si a-i trece gratuit in folosul statului.

18. Misura asiguratorie autorizatd in cursul procesului penal prin Incheierea Judecatoriei
Balti din 07.02.2024 (f.d.37-38 Vol.Il), punerea sub sechestru pe mijloacele banesti ridicate in
cadrul perchezitiei la domiciliul si in automobilul inculpatului Grosu Vitalie Serghei, in suma de
850 euro, urmeaza a fi mentinuta pind la intrarea sentintei in vigoare, ulterior suma de 850 euro a
se restitui inculpatului.

19.Reiesind din prevederile art.395 alin.(1) pct.5) CPP, in scopul asigurdrii executarii
sentintei, instanta considerd necesar de a aplica inculpatului Grosu Vitalie Serghei masura
preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea, pina la intrarea sentintei in vigoare.

20. In baza art. 80! alin. (1) Cod penal, art. art. 364!, 384-385, 395, 397 Cod procedura
penald, instanta de judecata,-

condamn a:

Se recunoaste vinovat Grosu Vitalie Serghei In comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, se stabileste numitului pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 10 (zece) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul alin. (3) art.88 Cod penal se include in termenul pedepsei perioada aflarii lui
Grosu Vitalie Serghei in retinere 29.01.2024-31.01.2024, precum si perioada aflarii
inculpatului 1n arest la domiciliu 31.01.2024-28.02.2024.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fata de Grosu Vitalie Serghei, se
suspenda conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Grosu Vitalie Serghei se pune 1n sarcina
Biroului de probatiune de la locul de trai al inculpatului.

In temeiul art.90 alin. (6) lit.a) Cod penal, inculpatul Grosu Vitalie Serghei, se obliga si
nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Se aplica in privinta inculpatului Grosu Vitalie Serghei masura preventiva - obligarea de
a nu parasi localitatea, pind la intrarea sentintei In vigoare.

Mijloacele materiale de proba recunoscute si atasate la cauza penald prin ordonanta
procurorului si anume: un CD-R de culoare albd cu inscriptiile ,,Inregistrari operative video
19.12.2023”; un CD-R de culoare albi cu inscriptiile ,,Inregistriri operative video 22.12.2023”,
un CD-R de culoare alba cu inscriptiile ,,Inregistrari operative video 11.01.2024”; un CD-R de
culoare albd cu inscriptiile ,,Inregistrari operative audio 25.01.2024”; un CD-R de culoare alba
cu inscriptiile ,,Inregistrari operative video 19.12.2023 /copie/”; un CD-R de culoare albi cu
inscriptiile ,,Inregistrari operative video 22.12.2023 /copie/”; un CD-R de culoare albi cu



inscriptiile ,,Inregistrari operative video 11.01.2024 /copie/”; un CD-R de culoare albi cu
inscriptiile ,,Inregistrari operative audio 25.01.2024 /copie/”; 4 purtitori materiali de informatii,
de tip DVD-R de model ,,Media Range”, impachetate si sigilate in plicuri separate, carora le-au
fost atribuite numerele de inventar a DGAO a CNA, dupa cum urmeaza: ,48/24”, 49/24”,
184/24” si ,,231/24”, un suport de informatie de tip DVD-R, cu numarul de inventar ,, DIA-
8/2023”, cu inscrisurile :”Centrul National Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativa,
Directia Nr. 17, care contin inregistrarile video/audio care au importantd pe cauza penald
respectivd, impachetate in plic de cancelarie de culoare alba si sigilate cu amprenta stampilei
,Directia Generala Asigurare Operativa a Centrului National Anticoruptie” ; suport de tip DVD,
de model "Media Range”, cu capacitatea de 4,7 Gb, pe care au fost efectuate inscrierile: ”Cauza
penald nr. 2023970467, video Lukoil 10.12.2023”, iar suportul electronic mentionat fiind
impachetat intr-un plic de cancelarie de culoare alba si sigilat cu stampila ”Pentru pachete DGT
Nord a CNA”, a se pastra la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia.

A confisca 1n folosul statului telefonul mobil de model Samsung A24 cu imei 1:
351820744267101/01 si imei 2: *****/01 ce apartine inculpatului Grosu Vitalie Serghei,
transmis la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a DGT "NORD” a CNA prin
ordonanta din 26.02.2024 (Vol. II f.d. 50), in conformitate cu art. 106 Cod penal.

A confisca si a trece gratuit in folosul statului mijloacele banesti in suma totala de 500
EURO, ridicate la 01.02.2024 de la cet. Ceban Irina, Ceban Irina si recunoscute in calitate de
corp delict prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 01.02.2024 (f.d.25 volL.I).

Misura asiguratorie autorizatd in cursul procesului penal prin Incheierea Judecatoriei
Balti din 07.02.2024 (f.d.37-38 Vol.Il), punerea sub sechestru pe mijloacele banesti ridicate in
cadrul perchezitiei la domiciliul si in automobilul inculpatului Grosu Vitalie Serghei, in suma de
850 euro, urmeaza a fi mentinutd pina la intrarea sentintei in vigoare, ulterior suma de 850 euro a
se restitui inculpatului Grosu Vitalie Serghei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: Alexandru Rosca

Copia corespunde originalului Judecator Alexandru Rosca




