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SENTINTA
in Numele Legii

23 iulie 2024 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau sediu Buiucani
Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu
Grefier Cristian Vinogradov
Cu participarea:

Acuzatorului de Stat Ala Caus

Aparatorul inculpatului: Denis Buta
Inculpatului Grigore Barbérasa

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in procedura generald, cauza penald privind

invinuirea lui
Barbéarasi Grigore ***** npiscut la ***** [DNP:#**#** cetatean al Republicii Moldova
si Romania, originar si domiciliat in ***#* *##¥% stydii superioare, casatorit, angajat in campul

muncii Inspector ANSA Vama Leuseni, fara persoane la intretinere, supus militar, nu are grad de
invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, anterior
nejudecat,

in_comiterea infractiunilor previzute de art.324, alin.(4), art.324, alin.(4) din Cod

penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat in examinare in instanta de judecatd de la data de 20 martie 2024
pina la 23 iulie 2024.

Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedintad de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind nedovedita:
Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si completare a acuzarii din 14.03.2024 si a
rechizitoriului din 15.03.2024, Grigore Barbarasa, este invinuit ca activand in baza ordinului
directorului general al Agentiei Nat*****ale pentru Siguranta Alimentelor (in continuare ANSA)



nr.1590-p din 08.10.2019, in functia de inspector principal (domeniul fitosanitar) al Postului de
inspectie la frontiera Leuseni-Albita, care este o institutie publica fondata de Guvern, cu activitate
nat*****alad responsabild de implementarea politicii statului in domeniul de reglementare si
control pentru siguranta alimentelor, fiind conform art.123 alin.(2) din Codul penal persoana
publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu
fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a autoritatii sale in interese
personale si in alte interese decat cele de serviciu, a comis fapte prejudiciabile manifestate prin
acceptarea si primirea de bunuri ce nu i se cuvin, prin urmatoarele circumstante.

La data de 30.12.2022, aproximativ la orele 08:29:18, inspectorul principal Grigore
Barbarasa, aflandu-se in biroul de serviciu, amplasat in incinta Postului de inspectie la frontiera
Leuseni-Albita al ANSA, situat in localitatea Leuseni, r-1 Hincesti, deci fiind in exercitiul
functiei, a recept*****at de la conducatorul cam*****ului ,,Volvo FH" n/i ***** Nicolae Luca,
angajat al companiei ,,Portostrans", setul de documente ce se referd la produsele alimentare
insotite de factura fiscald nr.***** din 27.12.2022 (ananas si avocado), transportate catre
operatorul economic SRL,Moldretail Group", inclusiv acordul de transport internat*****a]
(CMR) a fructelor ment*****ate, alimente care urmau a fi supuse controlului in vederea realizarii
supravegherii fitosanitare de stat.

In continuare, Grigore Barbarasa, act®****and in interes material, ignorand cerintele
imperative stipulate la art.7 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325/2013, privind evaluarea integritatii
institut*****ale, prin care agentul public este obligat sa nu admitd manifestari coruptie; art.18
alin.(4) lit.a) din Legea nr.82/2017, cu privire la integritate, conform caruia agentul public este
obligat sa refuze expres incercarea de implicare a sa in manifestari de coruptie §i sd
atent*****eze dupad posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei incercari, art.22
alin.(1) lit.g) din Legea 158/2008, cu privire la functia publica si statutul funct™****arului public,
care obligda funct®****arul public sa respecte regulamentul intern, precum si in pct. 14 lit.b) si
pct.42 lit.lit.a),b) si n) din Codul de conduita al angajatului ANSA aprobat prin ordinul nr.182 din
31.05.2022, conform carora angajatul in procesul exercitarii atributiilor functiei este obligat sa
promoveze un comportament care ar pastra §i ar consolida increderea publicului in integritatea,
impartialitatea §i eficacitatea Agentiei $i respectiv, sa adopte o atitudine neutra fata de orice
interes personal s§i sa nu dea curs unor eventuale influente de orice naturd, sa fie cinstit,
impartial si eficient, sa-si indeplineasca sarcinile aplicind la maximum capacitdtile sale, cu
competenta, echitate si intelegere, tinand cont doar de interesul public §i sa nu solicite sau sa
accepte direct sau indirect, pentru propria persoand sau pentru altii, in considerarea functiei
sale, daruri sau avantaje, pentru a grabi verificarea actelor prezentate de catre soferul Nicolae
Luca, a acceptat primirea de bunuri ce nu i se cuvin unei persoane publice.

Astfel, la ora 08:30:35 a zilei de 30.12.2022, Grigore Barbarasa, aflandu-se in biroul de
serviciu situat pe adresa ment*****ata supra,in scopul realizarii intentiilor sale infract*****ale
manifestate prin primirea de bunuri ce nu i se cuvin unei persoane publice, in vederea grabirii
procedurii de verificare a actelor cu ulterioara autorizare a intrarii bunurilor in tara, a primit de la



soferul Nicolae Luca, mijloace financiare in suma de 50 lei, bani care deliberat i-a tainuit in
buzunarul stang extern al sacoului.

Apoi, Grigore Barbarasd, fiind motivat financiar, la ora 08:30:49 a aceleiasi zile, a realizat
verificarea actelor prezentate de cétre cet.Nicolae Luca, dupa care a aplicat pe acordul de transport
internat*****a] (CMR) aferent fructelor ment*****ate in factura fiscala nr.***** din 27.12.2022,
stampilele ,, ...Postul de inspectare la frontiera Leuseni-Albita - Intrare permisa” si ,,Postul de
inspectie la frontiera, ANSA - inspector 021", iar la ora 08:30:55, a restituit acestuia documentele
prezentate, autorizand 1n asa mod, intrarea fara impedimente in tara a fructelor.

Actiunile inculpatului Barbarasa Grigore au fost calificate conform art. 324 alin. (4) Cod
penal, dupa semnele calificative, folosind situatia de serviciu a comis infractiunea de coruperea
pasiva, manifestatd prin acceptarea Si primirea mijloacelor financiare in marime de 50 lei, bunuri
ce nu i se cuvin unei persoane publice, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea
functiei sale.

Tot el, Grigore Barbarasd la data de 08.01.2023, aproximativ la orele 00:05:00 min,
aflandu-se in biroul de serviciu, amplasat in incinta Postului de inspectie la frontiera Leuseni-
Albita al ANSA. situat in localitatea Leuseni, r-1 Hincesti, deci fiind 1n exercitiul functiei, a
recept*****at de la conducdtorul cam*****ului ,Man TGX" n/i ***** Mihail Poalelunji,
angajat al companiei ,,MM&Ric Expedit*****"  setul de documente ce se refera la produsele
alimentare nsotite de factura fiscald ***** din 28.11.2022 (pomelo), transportate catre operatorul
economic SRL ,Fruct Expert Plus", inclusiv certificatul fitosanitar nr.***** din 22.11.2022,
aferent fructelor ment*****ate, alimente care urmau a fi supuse controlului in vederea realizarii
supravegherii fitosanitare de stat.

In continuare, Grigore Barbarasa, act*****and in interes material, ignorand cerintele
imperative stipulate la art.7 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325/2013, privind evaluarea integritatii
institug*****ale, prin care agentul public este obligat sa nu admita manifestari de coruptie; art.18
alin.(4) lit.a) din Legea nr.82/2017, cu privire la integritate, conform caruia agentul public este
obligat sa refuze expres incercarea de implicare a sa in manifestari de coruptie §i sd
atent*****eze  dupa posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei incercari; art.22
alin.(1) lit.g) din Legea 158/2008, cu privire la functia publica si statutul funct*****arului public,
care obliga funct®****arul public sd respecte regulamentul intern, ,, precum si in pct.14 lit.b) si
pct.42 lit.lit.a),b) si n) din Codul de conduita al angajatului ANSA aprobat prin ordinul nr.182 din
31.05.2022, conform carora angajatul in procesul exercitarii atributiilor functiei este obligat sa
promoveze un comportament care ar pastra §i ar consolida increderea publicului in integritatea,
impartialitatea §i eficacitatea Agentiei $i respectiv, sa adopte o atitudine neutrda fata de orice
interes personal §i sa nu dea curs unor eventuale influente de orvice naturd; sa fie cinstit,
impartial si eficient, sa-si indeplineasca sarcinile aplicand la maximum capacitatile sale, cu
competentd, echitate si intelegere, tinand cont doar de interesul public §i sa nu solicite sau sa
accepte direct sau indirect, pentru propria persoand sau pentru altii, in considerarea functiei
sale, daruri sau avantaje, pentru a grabi verificarea actelor prezentate de catre soferul Mihail
Poalelunji, a acceptat primirea de bunuri ce nu i se cuvin unei persoane publice.



Ulterior, la ora 00:06:16 a zilei de 08.01.2023, Grigore Barbarasa, aflandu-se in biroul de
serviciu situat pe adresa ment*****ata supra, In scopul realizarii intentiilor sale infract*****ale
manifestate prin primirea de bunuri ce nu i se cuvin unei persoane publice, in vederea grabirii
procedurii de verificare a actelor cu ulterioara autorizare a intrarii bunurilor in tara, a primit de la
soferul Mihail Poalelunji, mijloace financiare in suma de 50 lei, bani care deliberat i-a tainuit in
buzunarul stang extern al sacoului.

Apoi, Grigore Barbdrasa, fiind motivat financiar, In perioada de timp 00:06:16-00:25:00 a
aceleiasi zile, a realizat verificarea actelor prezentate de catre cet.Mihail Poalelunji, timp in care a
si intocmit actul privind controlul fitosanitar nr.*****4 si actul de prestare a serviciilor nr.*****,
aplicand pe acestea stampila , postul de inspectie la frontiera, ANSA - inspector 021", iar pe
certificatul fitosanitar nr.***** din 22.11.2022 aferent fructelor insotite de factura fiscala *****
din 28.11.2022, stampilele ,, ... Postul de inspectare la frontiera Leuseni-Albita - Intrare permisa"
si, postul de inspectie la frontiera, ANSA - inspector 021", documente restituite acestuia la ora
00:25:18, confirmand in asa mod, permisiunea intrarii fructelor in tara.

Actiunile inculpatului Barbarasa Grigore au fost calificate conform art. 324 alin. (4) Cod
penal, dupa semnele calificative, folosind situatia de serviciu a comis infractiunea de coruperea
pasiva, manifestatd prin acceptarea Si primirea mijloacelor financiare in marime de 50 lei, bunuri
ce nu i se cuvin unei persoane publice, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea
functiei sale.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

In sedinta de judecati inculpatul Barbirasa Grigore *****  vina in comiterea infractiunii
imputate nu a recunoscut si a pledat pentru examinarea cauzei in procedura generald. In acest
sens, in conformitate cu art. art. 351, 352 din Cod de procedura penald, instanta de judecatd a
dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea Invinuirilor aduse pe marginea
art.324 alin.(4), art.324 alin.(4) din Cod penal, inculpatul Barbarasa Grigore ***** a declarat ca
nu a pretins si nici nu a primit mijloace banesti ne convenite. A efectuat controlul si a respectat
fisa de post.

A relatat instantei de judecatd ca conform procedurii soferul vine la fereastra, aduce actele,
certificatului fito-sanitar. Se duc la post si verifica declaratia importatorului si intentia de import
care este. Verificd dacd sunt bani in cont la ANSA pentru toate procesele care urmeaza a fi facute.
Daca coincid actele si sunt in reguld atunci se aplicd stampila rotundd la CMR si se duce la vama
ca sa permita sa vina la control. Initial vama face control si apoi el. La control vine, trage la
rampa autocam*****y], efectueaza controlul fizic. in timpul cét persoana este plecatd la vama ei
fac act de control si act de prestare. Dupa controlul fizic aplica stampila patratd si apoi se intorc
actele in copii pentru importator ca s poatd importa vama. La ei rdman originalele actelor. Daca
sunt mai multe masini el perfectez actele si colegul merge la control. La domnii Poalelunji si



Luca a efectuat actele si colegul a fost la control fizic. Careva remuneratii de la domnii Poalelunji
si Luca nu a pretins si nu a primit.

La intrebarile acuzatorului de stat, a relatat ca nu este o reguld la perfectarea actelor, cine
vine primul si apoi urmatorul, cum reusesc soferii sa vinad la vama. El intoarce actele ca sa plece
la vama si in acest timp poate veni altul de la vama. In actele care i s-au prezentat nu s-a intamplat
ca sa depistez careva bancnote de bani.

Sustine ca in ambele cazuri Poalelunji si Luca cand s-au prezentat cu actele, controlul a fost
facut cap coada de catre colegul sau. A fost trasd masina la rampa si a fost verificatd marfa, au
fost deschise usile si a fost verificatd marfa si la laborator se verificd marfa. A fost verificata
marfa, a intrebat daca colegul a fost la control si a spus ca a fost.

De asemenea concretizat ca in cadrul controalelor la domnii Poalelunji si Luca nu a depistat
careva nereguli, nici la acte nu si nici la controlul fizic. La data efectudrii controlului la Poalelunji
si Luca nu tine minte sa fi fost aglomerata vama.

3.2 Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedura penala, sarcina prezentarii probelor invinuirii
il revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Ala Caus, in sustinerea invinuirii formulate fatd de inculpatul Barbarasa Grigore,
invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) si art.324 alin.(4) din Cod penal, a
prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de
judecata:

- Declaratiile martorului Luca Nicolae, care in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca

cunoaste in legdturd cu cauza in care a fost invitat in instanta. A relatat ca nu tine minte data, dar
la caz, atunci a ajuns in vama Leuseni, a oprit si a plecat la vames si 1 s-a permis sd meargd la
controlul la ANSA. A ajuns la ghiseul de la ANSA. La acel moment transporta legume si fructe.
Nu tine minte pentru ce firmd deoarece ducea pentru mai multe firme. A dat actele inspectorului
ANSA care este prezent in sala de sedintd. Dupa ce a dat actele, de regula ei faceau verificare la
marfa, cerand voie de la domnul daca a pus stampila pe acte sa dea actele la vames si sa plece sa
dea masina la rampd pentru a fi verificata marfa. Dupa ce a fost verificata marfa a plecat la vames
pentru ca fara stampile de la ANSA vama nu mai perfect™****eaza actele. Dupa ce a luat actele
de la vama s-a apropiat de domn si i-a dat sd semnez actele care a perfect™****at. Dupa care a
fost liber sa plece avand legume si fructe. Sustine ca inspectorilor ANSA nu a dat bani. In cazul
dat Barbarasa personal s-a apropiat de el, a luat actele, a luat lada si a verificat dacd marfa nu este
stricatd si a vazut ca totul este bine. De obicei in turd sunt 2 persoane pentru cd sunt multe
camioane. Posibil mai era cineva cu el, dar nu tine minte. Sunt 2 la veterinar si altii 2. In aceastd
zi era rand la vama. A trecut conform randului, a asteptat. Nu i s-a cerut bani, sustine ca personal
nu da bani. Situatii la controlul respectiv, situatii ca sa se gaseasca bani intre acte nu au fost. Ei
achitd bani la cantar, poate sa fi pierdut prin acte, dar nu a lasat special bani acolo. Nu a vazut
inspectorul cu bani Tn mana. La etapa audierii la urmdrirea penald inregistrari video i-au fost
prezentate de catre anchetator, s-a recunoscut in acele inregistrari video. Careva probleme ce tine



de acte si control pe aceasta situatie nu a intdmpinat. Situatii neordinare la momentul efectuarii
controlului dat nu a depistat.

A relatat ca nu tine minte daca a dat 50 de lei si daca inspectorul a luat banii si i-a pus in
buzunar, nu a vizut si nu poate si acuze. In cadrul controlului se verifica calitatea marfii care o
duc. Se i-a o ladd din cam*****_se pune pe masa lor speciald, se deschide lada.In cazul dat s-a
facut asta, mereu se face. In cazul dat ce a trebuit de verificat s-a verificat, trebuie de verificat
aspectul fizic.

-Declaratiile martorului Poalelunji Mihail, care in cadrul sedintei de judecata a declarat ca
cunoaste in legaturad cu ce cauza a fost invitat in instantd. Pe Barbarasa Grigore il cunoaste de la
punctul de trecere la Frontiera Leuseni-Albita.

La intrebarile acuzatorului de stat martorul a relatat instantei de judecatd cd sustine
declaratii de la urmarirea penald. Pe data de 08.01.2023 era aglomerat in vama si a plecat la
Fitosanitar ca avea marfa productie vegetala si nu putea ajunge la doctor cu cam*****ul pentru ca
1 se termina programul si era imposibil trecerea cu cam*****ul ca sa poatd verifica marfa
doctorul. Nu putea ajunge la punctul de control si trebuia sa astepte 3-4 ore. A chemat doctorul ca
sd vind se verifice actele si a spus cd nu poate ajunge pentru ca la el programul se termina. A
solicitat sd vind acolo la locul unde era cam*****ul sa verifice marfa. Nu cunoaste cum il chema
pe doctor de la serviciul Fitosanitar. A fost inmanati acesti 50 de lei ca sa vina sa verifice ca sa nu
vina el la rampa. Sustine ca el a chemat personal doctorul si el a venit si a explicat ca nu poate
ajunge si cd nu poate porni cam*****ul mai departe si trebuie sa stea pe loc 9-10 ore daca se
opreste programul. Actele a dat deodatd ca sd fie verificate si perfectate. A dat actele la seful
vamii cdruia ii spunea cu ce marfa este si el verifica sigiliul si apoi ii indreapta la doctor ca sa fie
verificatd marfa. Urmeaza devamarea sau ii indreapta la Vama Chisinau sau Cricova. Doctorul
verifica marfa care intra in tard ca sa fie marfa ne stricatd si sa corespunda cu actele care sunt pe
marfa. A explicat doctorului situatia si a dat 50 de lei la persoana de pe banca acuzatilor. Acesti
bani a dat singur, nu au fost ceruti, a transmis banii prin pasaport. A considerat ca trebuie sa dea
bani ca sa treacd mai repede adica sd fie grabitd procedura. Nu se discuta despre faptul ca daca
doresti sd treci mai repede trebuie sa dai bani. A pus bani in pasaport si acolo erau banii, a
transmis banii prin acte nu in mand. Persoana de pe banca acuzatilor nu cunoaste daca a vazut ca
au fost transmisi banii de catre dansul, dar a luat pasaportul. Persoana cu actele care a dat le-a pus
in baza de date, le-a verificat cu originalul care le cerea Fitosanitar. Cand a introdus actele in baza
de date nu a avut acces, acolo persoana singura introduce tot, actele s-au transmis printr-un geam.
Cand au fost Intoarse actele, pasaportul la fel a intors si banii nu erau. Nu intelege daca careva
persoane au trecut controlul. Este aglomerat si nu puteau trece. Se termina programul si trebuia sa
plece inapoi sa faca vama si a decis sd vind doctorul la cam***** ca sa nu-l treacd la rampa, sa
treacd mai repede procedura. Dupa ce a transmis actele si bani controlul fitosanitar a trecut
repede.

De regula controlul fitosanitar prezintd actele, urmeaza sa vind persoana sa vada marfa la
cam***** Se deschide cam™****ul si se verifica daca coincide cu marfa din acte, persoana nu
vede toatd marfa din cam***** se vede aspectul din exterior. Marfa vine cu sigiliu si se verifica



sigiliu daca este dupa acte si apoi se deschide. Dupa ce au fost dati banii nu-si aminteste daca a
fost verificatd marfa pentru ca circula de 2 ori pe saptamana.

La intrebarile aparatorului Buta Denis martorul a relatat instantei de judecata ca pasaportul
este un act care il prezintd la controlul fitosanitar mereu. Traverseaza frontiera de stat cu
pasaportul romanesc. A trecut cu buletinul romanesc si a pus banii sub act si a transmis. Banii
respectivi in momentul transmiterii actelor puteau sa cada jos. La vama era aglomeratie pentru ca
vama este impartita in 2 parti o parte este cu scanner si a doua parte este controlul fitosanitar
acolo vin cisternele cu petrol si nu poti intra. La ghiseul fitosanitar nu poate spune dacd mai erau
soferi 1n rand, acolo asteapta partile, le poate fi spus ca sd vind peste 10-15 minute dupa acte. Nu
isi amintesti daca la control fitosanitar Barbarasa a iesit cu el afara ca sa verifice.

Tot el a explicat ca urmeaza a fi prezentate pentru control certificatul original, certificat
fitosanitar si inca un act. Toate 3 acte trebuie sd fie originale. Pasaportul de identitate nu tine de
actele care trebuie sa fie prezentat. Cand se perfecteaza actele se scriu familiile soferilor si acolo
trebuie sa dai foaia de la cantar ca sa fie verificatd marfa. Uneori uita foia sa o dea si apoi dadea
foaia de la CMR si pe foaia data este indicatd familia. Prezenta buletinul si se scria familia, adica
se facea pe propria raspundere. Circula cu marfa mereu. Mereu se verificau actele si masina. La
controlul fizic a masinii a fost Barbarasa Grigore.

Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzarii a prezentat in sustinerea invinuirii
formulate privind savarsirea infractiunii prevazute de art.art.324 alin.(4) 324 alin.(4) din Cod
penal urmatoarele probe cercetate in cadrul examindrii cauzei, care pe de o parte confirma
vinovatia inculpatului Barbarasa Grigore, iar pe de alta parte caracterul infract™****al al faptelor
cercetate:

Procesele-verbale de consemnare a actiunilor de urmarire penala:

-Procesul-verbal din 07.08.2023, privind ridicarea din dosarul penal
nr.**¥*** - q Incheierii judecdtorului de instructie din 15.12.2022 prin care a fost autorizata

cercetarea domiciliului cu instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor
care se produc in biroul de serviciu utilizat de catre inspectorii Postului de inspectie la frontiera
Leuseni-Albita al ANSA, situat in localitatea Leuseni, ra*****ul Hincesti, precum si a extrasului
din procesul-verbal din 04.04.2023, privind consemnarea madsurilor speciale de investigatii-
cercetarea domiciliului cu instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si de filmat. (Volumul - 1, £.d.60-61 si 69-85).
-Procesul-verbal din 07.08.2023, privind ridicarea din cauza penald

nr.***** g unor documente, inclusiv:

Ordonanta de pornire a cauzei penale nr.*****  conform elementelor infractiunilor
prevazute de art.art.324 alin.(2) lit.b) si 325 alin.(2) lit.b) din Codul penal, in cadrul careia au fost
dispuse §i efectuate multiple masuri speciale de investigatii in vederea stabilirii adevarului
obiectiv pe caz;

Graficul de serviciu la Postul de inspectie a ANSA la frontiera Leuseni-Albita, pentru luna
decembrie 2022-ianuarie 2023;


http://art.art.324/

Tabelul de evidenta a timpului de munca la Postul de inspectie ANSA la frontiera Leuseni-
Albita, pentru luna decembrie 2022-ianuarie 2023;

Fisa postului aferenta inspectorului principal fitosanitar Oleg Barbarasa, aprobata de catre
conducerea ANSA 1a 01.10.2018, semnata de catre acesta la 07.10.2019;Adresa ANSA cu nr. 16-
2608 din 16.06.2023, cu lista personalului Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita,
detinatori de stampila.(Volumul - 1, £.d.91, 92, 97-98,101-104,117-121 si 122-128).

-Procesul-verbal din 20.10.2023, privind ridicarea de la reprezentantii Biroului Vamal
Centru, a documentelor aferente produselor alimentare insotite de factura fiscald nr.***** din
14.12.2022:

Acordul de transport internat*****al (CMR) 1n original, aferent unitatii de transport ,,Volvo
FH" n/i ***** (remorca *****), pe care sunt aplicate stampilele Serviciului Vamal, ,, ... Postul de
inspectare la frontiera Leugeni-Albita - Intrare permisa" si ,,Postul de inspectie la frontierd,
ANSA - inspector 021" din 30.12.2022, cu referire la produsele alimentare transportate conform
facturii fiscale nr.***** din 27.12.2022 in adresa companiei ,,Moldretail Group";

Factura (Invoice) nr.***** din 27.12.2022, eliberata de Catre compania ,,Arianja Garden",
destinatarul produselor alimentare fiind compania ,,Moldretail Group", bunuri transportate cu
Cam*****ul n/’l‘ skokoskskok (remorca *****)’

Certificatul de masurare nr.***** din 30.12.2022 (ora 08:26), cu referire la cam™****ul cu
n/1 #**** (remorca *****), condus de catre soferul Nicolae Luca. (Volumul -1, .d.146,147,149 si
153).

-Procesul-verbal din 19.10.2023, privind ridicarea de la reprezentantii companiei ,,FruCt

Expert Plus" a Actului de prestare a serviciilor fitosanitare nr.***** din 08.01.2023 aferent
fructelor transportate in adresa companiei ,,Fruct Expert Plus", intocmit de catre inspectorul
ANSA Grigore Barbarasa, pe care este aplicata stampila ,,Postul da inspectie la frontiera, ANSA -
inspector 021".(Volumul - 1, £.d.157 si 162).

-Procesul-verbal din 07.08.2023, privind ridicarea din cauza penala nr.***** a

urmatoarelor acte 1n original;

Actul privind controlul fitosanitar nr.*****4 din 08.01.2023, intocmit de catre inspectorul
Grigore Barbdrasa, aferent fructelor transportate de catre soferul Mihail Poalelunji cu
cam*****ylui ,Man TGX" n/i ***** 1in adresa companiei ,,Fruct Expert Plus", cu mentiunea
»Intrarea permisd", pe care este aplicatd stampila ,,Postul de Inspectie la frontierd, ANSA -
inspector 021,

Certificatul fitosanitar nr.***** din 22.11.2022, aferent
fructelor (pomelo) transportate in adresa companiei ,,Fruct Expert Plus", pe care sunt aplicate
stampilele ,, ... Postul de inspectare la frontiera Leuseni-Albita - Intrare permisa" si Postul de
inspectie la frontiera, ANSA - inspector 021".(Volumul-1, £.d.176,180,181).

- Procesul-verbal din 16.05.2023, privind ridicarea autodenuntului cet.Nicolae Luca, prin

care, acesta denunta actele de coruptie comise la 30.12.2022 de catre angajatul ANSA Grigore
Barbarasa.(Volumul -1, £.d.193-197)



- Procesul-verbal din 22.05.2023, privind ridicarea autodenunfului cet.Mihail Poalelunji,

prin care, acesta denuntd actele de coruptie comise la 08.01.2023 de catre angajatul ANSA
Grigore Barbarasa.(Volumul -1, £.d.207-208).

- Procesul-verbal din 07.02.2024, privind ridicarea de la reprezentantii Biroului Vamal
Centru, a certificatul de masurare nr.***** din 07.01.2023 (orele 23:59), cu referire la
cam*****y] cu n/1 ***** (remorca *****) condus de catre soferul Mihail Poalelunji.(Volumul -
2,£d.77,79).

Documentele:

Incheierea judecitorului de instructie din 15.12.2022 emisi in cadrul cauzei
penale nr.***** prin care a fost autorizatd cercetarea domiciliului (biroul de serviciu utilizat de
catre inspectorii Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita al ANSA,situat in localitatea
Leuseni, r-1 Hincesti), precum si a extrasul din procesul-verbal din 04.04.2023, privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii-cercetarea domiciliului cu instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si "inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat. (Volumul - 1, £.d.69-70, 85).

Incheierea judecitorului de instructie din 13.04.2023 emisa in cadrul cauzei
penale nr.***** prin care a fost autorizata folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurii
speciale de investigatii din cauza penala nr.***** (Volumul -1, £.d.56-57).

Ordonanta de pornire in baza art.324 alin.(2) lit.b) si art.325 alin.(2) lit.b) din
Codul penal, a cauzei nr.***** in cadrul careia au fost dispuse si efectuate multiple masuri
speciale de investigatii, inclusiv cercetarea domiciliului cu instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea §i inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, pentru
observarea §i inregistrarea evenimentelor care se produc in biroul de serviciu utilizat de catre
inspectorii Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita al ANSA, situat in localitatea Leugeni,
r-l Hincesti.(Volumul -1, £.d.92).

Graficul de serviciu l1a Postul de inspectie ANSA la frontiera Leuseni-Albita,
pentru lunile decembrie 2022-ianuarie 2023, potrivit caruia, inspectorul principal Grigore
Barbarasa, s-a aflat la serviciu in zilele de 30.12.2022 i 08.01.2023.(Volumul -1, £.d.97-98).

Tabelul de evidenta a timpului de munca la Postul de inspectie ANSA la frontiera Leuseni-
Albita, pentru luna decembrie 2022 si respectiv ianuarie 2023, din care se releva ca, inspectorul
principal al ANSA Grigore Barbarasa la data de 30.12.2022 a activat timp de 12 ore si respectiv
timp de 10 ore in tura de noapte 07.01.2023-08.01.2023. (Volumul - 1, £.d.101-104).

Adresa ANSA cu nr. 16-2608 din 16.06.2023, cu lista personalului la Postul de inspectie la
frontiera Leuseni-Albita, detinatori de stampild, potrivit careia, inspectorul Grigore Barbarasa
este detinatorul stampilei cu nr.021.(Volumul - 1, £.d.122-128).

Codul de conduita al angajatului ANSA aprobat prin ordinul nr.182 din
31.05.2022, conform carora angajatul in procesul exercitarii atributiilor functiei este
obligat sa promoveze un comportament care ar pastra si ar consolida increderea publicului in
integritatea, impartialitatea §i eficacitatea Agentiei si respectiv, sa adopte o atitudine neutra fata
de orice interes personal §i sa nu dea curs unor eventuale influente de orice naturd, sd fie cinstit,
impartial si eficient, sa-si indeplineasca sarcinile aplicand la maximum capacitatile sale, cu



competentd, echitate si infelegere, tindnd cont doar de interesul public si sa nu solicite sau sa
accepte direct sau indirect, pentru propria persoand sau pentru altii, in considerarea functiei
sale, daruri sau avantaje.(Volumul - 2 £.d.130-150).

Extrasul din baza de date a Politiei de Frontiera din 27.04.2023, din care se releva ca,
cet.Nicolae Luca, prin Postul de trece a frontierei ,,Leuseni-Albita" unde este plasat si Postul
ANSA, a traversat in ziua de 30.12.2022, frontiera de stat cu cam*****ul de model ,,Volvo FH"
n/1 #**** 71 in care inspectorul ANSA Grigore Barbarasa se afla in serviciu.(Volumul - 1,
£.d.189-191).

Extrasul din baza de date a Politiei de Frontiera din 19.04.2023,: din care se releva ca,
cet.Mihail Poalelunji, prin Postul de trece a frontierei ,,Leuseni-Albita" unde este plasat si Postul
ANSA, a traversat la 07.01.2023 orele 23:56, frontiera de,stat cu cam*****yl ,Man TGX" n/i
*FxE% timp in care inspectorul ANSA Grigore Barbarasa se afla in serviciu, dupa care la orele
00:05:00 a zilei de 08.01.2023 i-a prezentat acestuia actele pentru control. (Volumul -1, £.d.203-
205).

Acordul de transport internat*****al (CMR) in original, aferent unitatii de transport ,,Volvo
FH" n/i ***** (remorca *****), pe care sunt aplicate stampilele Serviciului Vamal, ,, ... Postul de
inspectare la frontiera Leuseni-Albita - Intrare permisda" si ,, Postul de inspectie la frontiera,
ANSA - inspector 02V"din 30.-12.2022, cu referire la produsele alimentare transportate conform
facturii fiscale nr.***** din 27.12.2022 in adresa companiei ,,Moldretail Group", act avizat de
catre inspectorul Grigore Barbarasa. (Volumul-1, f.d.147).

Factura (Invoice) nr.***** din 27.12.2022, eliberata de catre compania
»Arianja Garden", destinatarul produselor alimentare fiind compania ,,Moldretail Group", bunuri
transportate cu cam*****ul n/i ***** (remorca *****) de catre soferul Nicolae Luca.(Volumul-
1, f.d. 149).

Certificatul de masurare nr.***** din 30.12.2022 (ora 08:26), cu referire la
cam*****y] cu n/1 ***** (remorca *****), condus de catre soferul Nicolae Luca.(Volumul -1, f.d.
153).

Actul de prestare a serviciilor fitosanitare nr.***** din 08.01.2023, aferent
fructelor transportate de catre Mihail Poalelunji in adresa companiei ,,Fruct Expert Plus",
document intocmit de catre inspectorul ANSA Grigore Barbarasa, pe care este aplicatd stampila,
postul de inspectie la frontierda, ANSA - inspector 021".(Volumul -1,f.d.1 62).

Actul privind controlul fltosanitar nr.*****4 din 08.01.2023, Intocmit de cétre
inspectorul Grigore Barbarasa, aferent fructelor transportate de catre soferul Mihail
Poalelunji cu cam*****ului ,,Man TGX" n/1 ***** in adresa companiei ,,Fruct Expert
Plus", cu mentiunea ,Intrarea permisa", pe care este aplicatd stampila , postul de inspectie la
frontierd, ANSA - inspector 021.(Volumul -1, £.d.180).

Certificatul fltosanitar nr.***** din 22.11.2022, aferent
fructelor (pomelo) transportate in adresa companiei ,,Fruct Expert Plus", pe care sunt aplicate
stampilele ,, ... Postul de inspectare la frontiera Leuseni-Albita - Intrare permisa” si ,, Postul de
inspectie la frontiera, ANSA - inspector 021". (Volumul-1,f.d.181).



Certificatul de masurare nr.***** din 07.01.2023 (orele 23:59), cu referire la
cam*****y] cu n/l ***** (remorca *****) condus de catre soferul Mihail Poalelunji. (Volumul -
2, £.d.79).
Autodenuntul cet.Nicolae Luca, prin care, acesta denunta actele de coruptie
comise la 30.12.2022 de catre angajatul ANSA Grigore Barbarasa. (Volumul-1, £.d.194-197).
Autodenuntul cet.Mihail Poalelunji, prin care, acesta denunta actele de coruptie
comise la 08.01.2023 de catre angajatul ANSA Grigore Barbarasa. (Volumul-1, £.d.208).

In continuare, instanta de judecati ment*****eaza ca prin prisma art.24 alin.(3) din Cod
de procedura penala, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
fiind investite de legea procesuald penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor,
instanta de judecatd atesta ca partea apdrarii nu a prezentat spre cercetare instantei careva probe,
in afara de cele enumerate supra.

Astfel, respectand principiile generale ale judecarii cauzei penale, drepturile tuturor
participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egala partilor de a-si prezenta pozitia.

4, Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solut™****are a cauzei.

In conformitate cu art.101, alin.(1) si (2) din Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art.384, alin.(3),(4) din Cod de procedura penala, sentintd instantei de judecata
trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila
de pedeapsa penala.

Conform art.51, alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabilad savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52, alin.(1) Cod penal, se considerda componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

in conformitate cu prevederile art.8 din Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale
art.21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de



nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale —
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea
unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325, alin.(1) din Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub nvinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de proceduri penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai In conditia In care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa
se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului.

La fel, potrivit prevederilor art.390, alin.(1) Cod de procedura penald Sentinta de achitare se
adoptd daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsita de
inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de
legea penala; 5) existd una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constate in cadrul cercetdrii judecdtoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecatad
constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatului Grigore Barbarasa a fost
pornitd urmarirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite
de acesta intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

Referitor la invinuirea formulatd in privinta lui Barbarasa Grigore in comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(4), art.324 alin.(4) Cod Penal, se retine cd conform
ordonantei privind punerea sub invinuire din 19.10.2023 (f.d.32-33) si ordonantei privind
completarea acuzarii din 14.03.2024(f.d.160-161) dar si potrivit rechizitoriului din 15.03.2024
(f.d.166-176), actiunile lui Barbarasa Grigore au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. art.324 alin.(4), art.324 alin.(4) Cod penal si anume pe ambele episoade,
folosind intent*****at situatia de serviciu, a comis infractiunea de corupere pasiva, manifestata
prin acceptarea si primirea mijloacelor financiare in suma de 50 lei, bunuri care nu i se cuvin unei
persoane publice, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale.

Prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100,
alin.(4) din Cod de procedura penala si apreciindu-le in sensul art.101, alin.(1) Cod de procedura



penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, instanta de judecata constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecata de partea acuzarii nu confirma fapta incriminata.

Or, instanta stabileste cu certitudine ca partea acuzarii la examinarea prezentei cauze nu a
prezentat probe verosimile si incontestabile in vederea demonstrarii urmatoarelor circumstante
indicate 1n rechizitoriul: "...act*****dnd cu intentie directd, folosind situatia de serviciu..., ...a
acceptat si a primit la data de 27.12.2022 si la data de 08.01.2023 mijloacelor financiare In suma
de 50 lei, bunuri care nu i se cuvin unei persoane publice, bani care deliberat i-a tdinuit in
buzunarul stang extern al sacoului, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea
functiei sale...”, ca rezultat nefiind demonstratd prezenta elementelor constitutive a laturii
subiective a infractiunii incriminate (intentia si scopul).

In mod particular, instanta retine ca in cadrul sedintei de judecata martorul acuzarii Luca
Nicolae, in sustinerea invinuirilor formulate in privinta lui, a declarat instantei,, ca inspectorilor
ANSA nu a dat bani, a trecut controlul , conform randului a asteptat, nu i s-a cerut bani si nu a
dat careva bani, nu a vazut inspectorul cu bani in mind,,

In sensul declaratiilor depuse de martorul acuzarii Poalelunji Mihail, care invoca ca ,,... e/
a chemat personal doctorul si el a venit si a explicat ca nu poate ajunge Si cd nu poate porni
cam*****yl mai departe si trebuie sa stea pe loc 9-10 ore daca se opreste programul. Actele a
dat deodata ca sa fie verificate si perfectate. A dat actele la seful vamei caruia ii spunea cu ce
marfa este si el verifica sigiliul si apoi ii indreapta la doctor ca sa fie verificata marfa si urmeaza
ori devamarea sau ii indreapta la Vama Chisinau sau Cricova.Doctorul verifica marfa care intra
in tara ca sa fie marfa ne stricata si sa corespundd cu actele care sunt pe marfa. A explicat
doctorului situatia si a dat 50 de lei la persoana de pe banca acuzatilor. Acesti bani a dat singur,
nu au fost ceruti, a transmis banii prin pasaport. A considerat ca trebuie sa dea bani ca sa treaca
mai repede adica sa fie grabita procedura. Nu se discuta despre faptul ca daca doresti sa treci
mai repede trebuie sa dai bani.A pus bani in pasaport si acolo erau banii, a transmis banii prin
acte nu in mand. Persoana de pe banca acuzatilor nu cunoaste daca a vazut ca au fost transmisi
banii de catre dinsul, dar a luat pasaportul. Persoana cu actele care a dat le-a pus in baza de
date, le-a verificat cu originalul care le cerea Fitosanitar nu cunoaste procedura. Cand a
introdus actele in baza de date nu a avut acces acolo persoana singura introduce tot, actele s-au
transmis printr-un geam. Cdnd au fost intoarse actele, pasaportul la fel a intors si banii nu erau.
Instanta retine ca acestea nu confirma cert si neechivoc circumstantele invocate in rechizitoriul cu
privire la prezenta intentiei directe a inculpatului Barbarasa Grigore acceptare primire a
remuneratiei ilicite, precum si scopul de a pentru a grabi verificarea actelor prezentate, or,
instanta atesta ca martorul depune in acest sens declaratii incerte, nesigure i care respectiv nu pot
fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Instanta de judecata retine ca neconcordantele dintre denuntul cet. Poalelunji Mihail si
Luca Nicolae, precum si audierea lor in calitate de martori in cadrul urmaririi penale si in in
instanta de judecatd, secventele video, examinate de comun cu alte probe, contin divergente
esentiale.



Din declaratiile martorilor nominalizati, instanta de judecata denota ca nu au relatat ca banii
de 50 lei au fost acceptati de inculpat si au fost pusi in ambele cazuri in buzunarul sting de la
sacou cu care era imbracat inculpatul. Nu a fost elucidata situatia referitor la verificarea marfii la
rampa din partea inculpatului sau a colegului acestuia si timpul real petrecut la verificarea marfii.

In cadrul cercetarii s-a constatat: inregistrarile video de pe camerele de supraveghere
instalate la Postul de inspectie (ANSA) la frontiera Leuseni-Albita, in perioada de timp cuprinsa
intre 07.01.2023 ora 23:00 - 08.01.2023 ora 02:00 (ce vizeaza recept*****area documentelor de
catre inspectorul fitosanitar Grigore Barbdrasd, aferent lotului de marfa transportat de soferul
Poalelunji Mihail cu cam*****ul , Man TGX" n/i *****),

In continuare, instanta retine ci cele constatate prin proces-verbal de cercetare din
27.02.2024 a fisierului audio-video se afla in coroborare cu declaratiile inculpatului, care in
contextul invinuirilor formulate si in aparare pozitiei sale a declarat instantei ¢ ,,...- In  aceste
ambele cazuri Poalelunji si Luca cand s-au prezentat cu actele, controlul a fost facut cap coada
de catre colegul sau, a fost trans masina la rampa si a fost verificata marfa, au fost deschise usile
si a fost verificata marfa si la laborator se verifica marfa. A fost verificata marfa, a intrebat daca
colegul a fost la control si a spus ca a fost...,,

In cadrul cercetirii judecitoresti de citre instanta de judecatd, de rand cu participantii la
proces, au fost vizualizate inregistrarile video care au fost efectuate in timpul realizarii masurii
speciale de investigatie si anume inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat si
anume din vidio se observa ca la data de 08.01.2.023, ghiseul la care activa angajatul ANSA -
Barbarasa Grigore, care potrivit materialelor cauzei penale a recept™****at setul de documente de
la soferul Poalelunji Mihail, este ghiseul ,,inspector-fitosanitar".

Este de ment*****at cd ora fixatd in inregistrarea video corespunde perioadei de vara,
adica registratorul camerei video a fixat ora 01:00 min., de fapt fiind ora 00:00 min., faptul
dat fiind valabil pentru fiecare fisier cercetat.

Fiind analizate inregistrarile video din 08.01.2023 in intervalul de timp 01:00 — 02:00, au
fost constatate urmatoarele:

La ora 01:05 min., in incinta postului de inspectie ANSA intra Poalelunji Mihail cu un set
de acte in mana cu care se prezinta la ghiseul inspectorului fitosanitar Barbarasa
Grigore,"inmanandu-i setul de acte spre verificare.

Ulterior, la ora 01:08 min., Poalelunji Mihail se indreaptd cu setul de documente spre
ghiseul inspectorilor sanitar - veterinari deservit de Cojocaru Vitalie (persoana identificatd doar la
urmarirea penala ), caruia ii inmaneaza documentele spre verificare. La ora  01:10  min.,
Poalelunji Mihail, paraseste incinta postului de inspectie (ANSA), cu un set de documente eliberat
de inspectorul sanitar-veterinar Cojocaru Vitalie. La ora 01:17 min., inspectorul sanitar-veterinar
Cojocaru Vitalie pleaca de la ghiseu, pe o usa din spate ce vizorul camerei video nu il cuprinde.

La ora 01:24 min., inspectorul sanitar-veterinar Cojocaru Vitalie revine la ghiseu, paria
01:26 min., 1n incinta postului de inspectie intrd Poalelunji Mihail, caruia de cétre Barbdrasa
Grigore i se elibereazd un set de documente, apoi pardseste postul de Inspectiec ANSA. Se

cerceteaza fisierul ,,*****" ce contine imaginile video ale camerei de supraveghere



instalate Ia rampa unde se efectueaza controlul fizic al marfii de catre inspectorii postului de
inspectie ANSA.

Prin urmare, la ora 01:18 min., in vizorul camerei video isi face aparitia inspectorul sanitar-
veterinar Cojocaru Vitalie, in timp ce soferul cam*****ului cu numarul de inmatriculare *****,
Poalelunji Mihail se parcheaza cu spatele la rampa 1n vederea efectuarii controlului fizic al marfii
transportate. Ulterior, de catre Poalelunji Mihail sunt deschise usile remorcii, iar Cojocaru Vitalie
efectueaza controlul tizical marfii, care dureaza panad la ora 01.23.

Se cerceteaza fisierul ,,*****" ce contine imaginile video ale camerei de
supraveghere ce filmeaza din afara intrarea in incinta postului de inspectiec ANSA si rampa unde
se efectueaza controlul fizic al marfii.

La ora 01:05 min., vizorul camerei video surprinde momentul in care Poalelunji M. se
indreapta spre postul de inspectie la scara de acces fiind intampinat de catre spectorul sanitar-
veterinar Cojocaru Vitalie, ce fumeaza in acel moment. Dupa o discutie de scurta durata dintre cei
doi, Poalelunji Mihail intrd in postul de inspectie ANSA, dupa care la ora 01:08 min., in postul de
inspectie intrd si inspectorul sanitar-veterinar Cojocaru Vitalie.

La ora 01:10 min., din postul de inspectie iese Poalelunji Mihail cu un set de acte inméana,
dupa care paraseste campul vizual al camerei video. La ora 01:18 min., observam cum roleta de la
rampa unde se efectueazd controlul fizic al marfii, este deschisd de catre inspectorul sanitar-
veterinar Cojocaru Vitalie, iar la rampa se parcheaza cam*****ul condus de Poalelunji Mihail
(Foto nr. 5). De catre acesta din urma sunt deschise usile remorcii, iar inspectorul sanitar-veterinar
Cojocaru Vitalie efectueaza controlul fizic al marfii transportate.

Dupa efectuarea controlului fizic, la ora 01:25 min., Poalelunji Mihail intrda in incinta
postului de inspectiec ANSA, de unde iese la ora 01:26 min., cu un set de acte in mana, iar la ora
01:27 min., cam*****y] pleaca de pe teritoriul postului de inspectic ANSA

La acest capitol instanta de judecatd conchide cd organul de urmadrire penald eronat a
concluz*****at ca ,,... filnd motivat financiar, in perioada de timp 00:06:16-00:25:00 a aceleiasi
zile, a realizat verificarea actelor prezentate de catre cet.Mihail Poalelunji..., fapt demonstrat ca
aceasta unitate de transport a fost verificata de doua persoane aproape jumatate de ora.

De asemenea in cadrul cercetdrii judecatoresti de catre instanta de judecata, de rand cu
participantii la proces, au fost vizualizate inregistrarile video care au fost efectuate in timpul
realizarii masurii speciale de investigatie si anume inregistrarea video, (volumul 2 f.d.156-
157)din care se observa ca la data de 30.12.2022, ghiseul la care activa angajatul ANSA -
Barbarasa Grigore, in care se vede recept™*****area setul de documente de la soferul Luca
Mihail.

Este de ment*****at ca ora fixata in inregistrarea video corespunde perioadei de varad,
adica registratorul camerei video a fixat ora 09:00 min., de fapt fiind ora 08:00 min., faptul dat
fiind valabil pentru fiecare fisier cercetat.

Fiind analizate inregistrarile video din 30.12.2022 in intervalul de timp 08:00 — 09:00, au
fost constatate urmdtoarele:

La ora 08:29 min., Luca Mihail prezinta un set de acte la ghiseul inspectorului fitosanitar
Barbarasa Grigore, spre verificare.



La ora 08:30 se contine imaginile video ale camerei de supraveghere instalate la rampa
unde se efectueaza controlul fizic al marfii de catre inspectorii postului de inspectie ANSA.

La ora 08:56 min., cam*****yl pleaca de pe teritoriul postului de inspectie ANSA.

Din probele video se vede cum sunt verificate la rampa mijloacele de transport fizic de catre
o persoand, din probele prezentate inculpatul Barbarasa Grigore activa impreund cu un coleg, la
acel moment inculpatul Barbarasa Grigore perfecta actele, procedura care dureaza aproximativ 30
min. In acest sens acuzarea nu a prezentat careva probe pertinente pentru a demostra ,,gribirea
verificarii actelor prezentate,,.

Distinct, cu referire la lipsa probarii de catre acuzare a scopului infractiunii, incriminate
inculpatului pentru ambele episoadele faptice de care este invinuit, aratat ca fiind ” pentru a grabi
verificarea actelor prezentate”, instanta retinut raportand la extrasul din procesul-verbal privind

consemnarea masurii speciale de investigatii 04.04.2023 ( f.d.73-75,vol.1 ) la stenograma,
continutului inregistrarilor video realizate, la data de 30.12.2022, in intervalul de timp cuprins
intre orele 08:29:18-08:30:35; la 08.01.2023, in intervalul de timp cuprins intre orele 00.:04:52 -
00:07:54- nu s-a confirmat. Mai mult, instanta 1i va da o apreciere criticd acestui extras din
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 04.04.2023 ( f.d.73-
75vol.1 ), dat fiind faptul ca in rechizitoriu este redat sub alt aspect, continutul lui fiind preluat
din invinuirea adusa inculpatului (f.d 168-169 vol.2), fiind bazat pe propriile presupuneri, cu
indicare de date cum ar fi numerele de inmatriculare, numere de facturi etc. care nu se regasesc
in extrasul nominalizat .

La fel, examinand continutul mijloacelor de proba supuse cercetarii in cadrul sedintei de
judecata, instanta stabileste, cd acestea in ansamblu, nu confirmda vinovatia inculpatului
Barbarasa Grigore in comiterea infractiunii prevazut de art.324, alin.(4) Cod penal.

Mai mult ca atat, din inregistrarile video enuntate supra nu se vede ce contine setul de
documente, iar organul de urmarire penald nu a prezentat instantei de judecata probe pertinente,
concludente si utile care ar dovedi faptul ca intre aceste documente s-ar fi aflat careva sume de
bani cum a pretins acuzatorul de stat. De asemenea, instanta de judecata retine ca, acuzatorul de
stat nu a probat faptul ca au fost transmisi 50 lei. La acest capitol instanta de judecata conchide ca
organul de urmarire penald eronat a concluz*****at ca inculpatul a luat mijloace financiare in
suma de 50 lei, bani care deliberat i-a tainuit in buzunarul stang extern al sacoului, or instantei de
judecata nu i-au fost prezentate careva probe ce ar proba concluzia datd a organului de urmarire
penala si, respectiv, a procurorului, rimanand la nivelul unei simple presupuneri.

De catre acuzare nu a fost prezentatd nici o proba directd sau indirecta ca, inculpatul
Barbarasa Grigore act*****and in interes material, a acceptat primirea de bunuri ce nu i se cuvin
unei persoane publice, a primit prin comportamentul lui careva sume banesti sau bunuri materiale
de la alte persoane, iar probele cu inregistrarile video prezentate de cdtre acuzare nu constatd sau
dovedesc faptul ca anume inculpatul a primit careva mijloace banesti, or potrivit acestor probe cu
inregistrari video instanta de judecata nu a putut constata si identifica, careva mijloace banesti,
acceptarea, primirea banilor de catre inculpat si ca acesta a pus in ambele cazuri in buzunarul
stang extern al sacoului, careva mijloace banesti obtinute din actiuni ilicite de corupere, aceste



circumstante fara a fi probate, fiind acceptate la nivel de apreciere de catre organul de urmarire
penala.

De asemenea, este de ment*****at si faptul ca, potrivit probatoriului prezentat de catre
partea acuzarii in cadrul cercetarii judecdtoresti, in actiunile inculpatului, instanta de judecata nu a
putut constata o altd actiune alternativa al elementului material a laturii obiective a infractiunii
prevazute de art.324 Cod penal, cum ar fi primirea de bani sau bunuri.

Respectiv, in acest context faptul ca, in sedinta de judecatd nici un martor al acuzarii nu a
declarat faptul ca inculpatul Barbarasa Grigore a primit in ambele cazuri cite 50 lei, iar aceleasi
inregistrari de imagini efectuate in biroul de serviciu, amplasat in incinta Postului de inspectie la
frontiera Leuseni-Albita al ANSA, situat in localitatea Leuseni, r-1 Hincesti, ghiseu, ca proba a
acuzarii 1n sensul dat, nu confirma faptul ca inculpatul a primit careva sume banesti, or, un simplu
gest al manii stangi in jos, instanta nu poate aprecia ca anume erau 50 lei care au fost pusi in
buzunarul de la sacou.

In acest sens, de citre acuzare nu au fost efectuate careva actiuni procesuale prin careva
procedee procesuale cum ar fi expertize sau audieri ce ar confirma faptul ca, anume inculpatul
Barbarasa Grigore vizat in probele cu inregistrarile video de imagini prezentate de catre acuzare
si cd acesta a pus in buzunar, aflindu-se in biroul de serviciu careva sume bdnesti, or in
declaratiile facute in instanta de judecatd inculpatul a negat faptul ca a primit careva sume
banesti, obtinuti din actiuni ilicite de corupere.

Examinand continutul mijloacelor de proba, cercetate in cadrul sedintei de judecata,
instanta stabileste ca acestea vin in confirmarea doar a circumstantelor ce tin de locul si timpul
comiterii pretinsei faptei prejudiciabile, insd care nu demonstreaza realizarea laturii obiective si
subiective de catre inculpat In componenta modalitatii normative incriminate, fiind constatata
lipsa intentiei si scopului, care este un semn obligatoriu.

De asemenea, instanta de judecata a constatat in actiunile inculpatului Barbarasa Grigor,
lipsa laturii subiective a infractiunii prevazute de art.324 Cod penal, deoarece inculpatul nu a
act*****at cu intentie directd, nu si-au manifestat vointa de a primi careva mijloace banesti si
acest fapt nu a fost probat de catre partea acuzarii.

Instanta de judecata constatd ca, in cadrul urmaririi penale, dar si in instanta de judecata
Barbarasa Grigore nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4)
Cod penal al RM, fapt care rezulta din procesele verbale de audiere a ultimului in calitate de
banuit si invinuit in cadrul urmaririi penale, dar si din depozitiile facute in sedinta de judecata.

Prin urmare, analizdnd declaratiile inculpatului instanta le apreciaza ca pertinente,
concludente, depuse cu suficientd detaliere, cu o doza mare de credibilitate, si care se afla in
coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecata, considerente din care
instanta le va pune la baza prezentei hotarari.

In acest mod, cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Barbdrasd Grigor in comiterea
infractiunii prevdzute de articolul 324 alin. (4) din Codul penal, instanta de judecatd considera
necesar ca in temeiul art. 390 alin.(1) pct.3) din Codul de procedura penala, ultimii s fie achitat
pentru comiterea infractiunii incriminate reiesind din considerentele enumerate infra, precum si



din totalitatea probelor examinate in sedinta de judecatd si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu
trezesc nici o indoiala si dovedesc cert lipsa laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii
imputate inculpatului, conform celor descrise infra.

Instanta ajunge la concluzia, ca in lipsa unei banuieli rezonabile de
comitere a unei infractiuni, in lipsa oricarei probe directe, ce ar indica
existenta in general a faptei de ,,corupere pasiva, sau declaratiile unui singur martor al acuzarii,
care se contrazice nu sint suficiente, certe si clare in vederea sustinerii Invinuirii formulate.

Instanta retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin art.21 din
Constitutie, art.8 din Codul de procedura penala, garantat de art.6 p.2 al Conventiei Europene de
aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces
judiciar public, in cadrul cdruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea
invinuirii care nu pot fi inldaturate se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Subsecvent, instanta considera necesar de a admite solicitarea avocatului inculpatului, cu
privire la achitarea inculpatului Barbdrasa Grigore, pentru infractiunea prevazute de art.324
alin.(4), art.324 alin.(4) din Cod penal, or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii
si administrate Tn cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecatd si reiesind din
declaratiile martorilor, coroborate cu alte mijloace de proba, cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu s-a confirmat vinovatia inculpatului Barbarasa Grigore de comiterea infractiunii
prevazute de art. art.324 alin.(4) din Cod penal, de catre acuzarea de stat nefiind prezentate careva
probe pertinente si concludente, sau careva argumente verosimile, care sd demonstreze
circumstantele de fapt descrise in actul de invinuire.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate 1n sedintd de judecatd instanta constatd cd acestea nu demonstreaza potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovdtia inculpatului Barbarasa Grigore in comiterea
infractiunii, prevazuta de art.324 alin.(4), art.324 alin.(4) din Cod penal, corupere pasiva, adica,
folosind intent*****at situatia de serviciu, manifestata prin acceptarea §i primirea mijloacelor
financiare in suma de 50 lei, bunuri care nu i se cuvin unei persoane publice, pentru a grabi
indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale.

5.incadrarea juridici a faptei.

In continuare, in contextul incadrarii juridice a faptei incriminate, instanta de judecata retine
ca conform art. 113 alin.(1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.



Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmirirea penald si de catre judecatori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sd fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand
individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretdrii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze
raspunderea penala.

Astfel, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin prisma
normei art. 324 alin. (4) din Cod penal, instanta de judecatd constata cd, obiectul juridic special
infractiunii supuse analizei il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Ab initio, instanta puncteazd asupra faptului cd, pentru a ajunge la concluzia despre
vinovatia sau nevinovatia inculpatului Barbarasd Grigore in comiterea infractiunii imputate si
incadrarea juridicd corectd a actiunilor acestuia, instanta a ficut o analizd ampld a probelor
administrate §i prezentate de acuzatorul de stat, care au constituit obiectul prezentei cercetari
judecatoresti, In raport cu prevederile normelor penale materiale, actelor normative si doctrinei
relevante spetei examinate.

Astfel, instanta de judecatd ca retine faptul cd, actiunile lui Barbarasa Grigore au fost
incadrate in baza art. 324 alin. (4) din Codul penal.

Articolul 324 alin. (4) din Codul penal, la momentul savarsirii infractiunii, stabileste
raspunderea penald pentru coruperea pasiva si anume pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publicad sau de citre o persoana publica strdina de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
savirsite in proportii ce nu depasesc 100 unitati convent*****ale.

Apriori, instanta de judecata tindnd cont de modalitatea de incriminare a faptelor ilicite prin
prisma art. 324 Cod penal, ment*****eaza in corespundere cu aprecierea legald si doctrinara ca
aceasta norma materiala stabileste raspundere penald pentru infractiuni de sine statatoare.

Astfel ca, alin. (4) al art. 324 Cod penal stabileste raspunderea penald pentru actiunile
prevazute la alin. (1), savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati convent*****ale. Aceasta
presupune ca pentru actiunile de pretindere, acceptare sau primire a bunurilor care au o valoare
materiald pana la limita de 100 u.c. (echivalentul a 5000 lei), raspunderea penald va surveni in
baza art. 324 alin. (4) Cod penal.

Intru stabilirea intrunirii elementelor componentei de infractiune incriminate inculpatului
Barbarasa Grigore, instanta de judecatd evidentiazd ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia ilicitd in stricta
conformitate cu legea.



Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicita, care
poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar in ipoteza modalitatii de
acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile avind un
caracter gratuit.

La caz, obiectul material al pretinsei infractiuni se presupune remuneratia ilicita, exprimata
prin bunuri-semne banesti autentice, in suma de cite 50 lei pe doud epizoade.

Este incident caracterul gratuit si in ipoteza In care remuneratia vizeaza o anumita reducere,
daca aceasta nu i se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia sd nu i se cuvina
persoanei publice, persoanei publice straine, funct*****arului internat*****al, persoanei cu
functie de demnitate publica (in continuare corupt), adica nu-i este legal datorata. In continuare, se
retine cd prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca
Nat**#*#3]3 a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de
state strdine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice. Serviciile
reprezintd activitatile altele decit cele din care rezultd produse, desfasurate in scopul satisfacerii
unor necesitati ale persoanei publice sau ale persoanei publice straine (de ex.: serviciile de
publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, foto, video, etc.).

Latura obiectivd a infractiunii analizate, prevazutd de art.324 alin.(4) din Cod penal,
incriminatd inculpatului, constd in fapta prejudiciabilda exprimatd in actiunea de pretindere,
acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privelegii, sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, pentru acesta sau
pentru o altd persoana, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase 2) urmarile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis.

La caz, inculpatului Barbarasa Grigore i se incrimineaza fapta prejudiciabild exprimata prin
modalitatea normativa acceptarea si primirea a remuneratiei ilicite ce nu i se cuvine.

Instanta conchide ca, acceptarea consta in consimtirea- a) de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului;

Primirea consta in luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
act*****eaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite.

Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicita intr-un
loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de catre corupt.

Instanta conchide cd primirea remuneratiei ilicite va marca momentul de epuizare a
infractiunii prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal.

Destinatarul pentru a exclude faptul primirii-trebuie sa-si manifeste cit mai neintirziat
vointa de a nu le accepta, daca nu o face, trebuie sa denunte fapta autoritatilor. Infractiunea
prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal este una formala si se considera consumata din momentul
pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.



In aceiasi consecutivitate, latura subiectiva a infractiunii prevazuti de art.324 alin.(4) Cod
penal se caracterizeaza prin intentie directa.

Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptand la caz urmatoarea forma - scopul
neindeplinirii in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta de care o persoana
publica a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar functiei in cauza.

Este de retinut ca pentru calificarea faptei prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal nu este
obligatorie realizarea scopului ment*****at,

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii
infractiunii a atins virsta de 16 ani.

De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica. Notiunea de
“persoand publica,, este definitd la art.123 alin.(2) din Cod penal, potrivit careia Prin persoana
publica se intelege: funct*****arul public, inclusiv funct*****arul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nat*****ale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica; persoana autorizata sau Investitd de stat sd presteze In numele acestuia servicii publice
sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Astfel, analizind circumstantele cauzei si probatoriul cercetat in sedinta de judecata,
instanta de judecatd constatd lipsa semnelor componentei de infractiune in actiunile inculpatului
Barbarasa Grigore, de comiterea infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (4) din Codul penal.

Prin urmare, facand o analizd a circumstantelor cauzei si a probatoriului prezentat prin
prizma normelor de drept ce reglementeaza speta, instanta de judecatd va retine faptul cd in
actiunile inculpatului Barbarasd Grigore lipseste latura obiectivd ca element material al
infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (4) din Codul penal, care nu se realizeaza nici printr-o
actiune de alternativa stipulate in legea penala si doctrina de specialitate.

De catre acuzare nu a fost prezentatd nici o proba directd sau indirectd ca, inculpatul
Barbarasa Grigore a acceptat si a primit prin comportamentul sdu careva sume banesti sau bunuri
materiale de la Mihail Palelunji si Luca Nicolae, iar probele anexate si cercetate in sedinta de
judecata de catre acuzare nu constatd sau dovedesc faptul ca inculpatul a acceptat si a primit
careva mijloace bdanesti, or potrivit acestor probe instanta de judecatd nu a putut constata si
identifica ca Mihail Palelunji si Luca Nicolae ar fi pus in documente cite 50 lei, pe care le-u
transmis inculpatului. Or, fiind audiat in sedinta de judecatd, Luca Nicolae a relatat cd a trecut
controlul la vama conform randului, a asteptat, la inspectorul ANSA nu a dat bani, nu tine minte
daca ar fi dat 50 lei,de oarece trece prin vama de doua ori pe saptamina. Poalelunji Mihail sustine
ca a pus 50 lei In pasaport, nu a vazut cine a luat banii, cind i s-a intors pasaportul banii nu erau.
De asemenea, este de ment*****at si faptul ca, potrivit probatoriului prezentat de catre partea
acuzdrii in cadrul cercetdrii judecatoresti, in actiunile inculpatului Barbarasa Grigore instanta de



judecata nu putut constata o altd actiune alternativa al elementului material a laturii obiective a
infractiunii prevazute de art.324 Cod penal, cum ar fi acceptarea, primirea de bani sau bunuri.

Respectiv, este de ment*****at in acest context faptul ca, in sedinta de judecata nici un
martor al acuzarii nu a declarat faptul ca, de catre inculpatul Barbarasa Grigore au fost acceptate
sau primite careva bunuri sau sume banesti, iar denunturile lui Mihail Palelunji si Luca Nicolae
despre pretins corupere pasiva a inculpatului, ca proba a acuzarii in sensul dat, nu confirma faptul
ca inculpatul au acceptat sau primit careva sume banesti, or in declaratiile facute in instanta de
judecata, Luca Nicolae a negat ca a dat suma de 50 lei, iar Mihail Palelunji a sustinut ca nu a
vazut cine a luat 50 lei. Inculpatul a negat cu vehementa faptul cd el a acceptat , a primit careva
sume banesti, obtinuti din actiuni ilicite de corupere, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in
exercitarea functiei sale.

De asemenea, instanta de judecata a constatat in actiunile inculpatului Barbarasa Grigore,
lipsa laturii subiective a infractiunii prevazute de art.324 Cod penal, deoarece inculpatul nu au
act*****at cu intentie directd, nu si-a manifestat vointa de a accepta sau primi careva mijloace
banesti si acest fapt nu a fost probat de catre partea acuzarii.

In acest mod, cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Barbarasa Grigore in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) si art. 324 alin. (4) din Codul penal, instanta de
judecata considerd necesar ca in temeiul art. 390 alin.(1) pct.3) din Codul de procedura penala,
ultimul sd fie achitat pentru comiterea infractiunii incriminate reiesind din considerentele
enumerate infra, precum si din totalitatea probelor examinate in sedinta de judecata si constatate
ca fiind pertinente, concludente si veridice, in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza
unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert lipsa laturii obiective si a laturii
subiective a infractiunii imputate inculpatului, conform celor descrise infra.

In concluzie, in cadrul examinrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, nu a
fost stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazute de 324 alin. (4) si art. 324 alin.
(4) din Cod penal in actiunile lui Barbarasa Grigore, iar vina inculpatului in savarsirea
infractiunilor prevazute de 324 alin. (4) si art. 324 alin. (4) Cod penal a nu fost demonstrata
incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio pro reo”, considerente din care inculpatul Barbarasa
Grigore urmeaza a fi achitat in ordinea art.390 alin.(1) pct.3) din Cod de procedurd penald, in
conformitate cu care sentinta de achitare se adoptd dacd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

6.Cu privire la corpurile delicte si mijloacele materiale de proba

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotardste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

La caz, instanta de judecata retine cd au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale
de proba si anexate la cauza penala: -

Incheierea judecdtorului de instructie din 15.12.2022 emisd in cadrul cauzei
penale nr.***** prin care a fost autorizata cercetarea domiciliului (biroul de serviciu utilizat de
catre inspectorii Postului de inspectie la frontiera Leugeni-Albita al ANSA,situat in localitatea
Leugeni, r-l Hincesti), precum si a extrasul din procesul-verbal din 04.04.2023, privind



consemnarea masurilor speciale de investigatii-cercetarea domiciliului cu instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si "Inregistrarea audio §i video, a celor de fotografiat si de
filmat. Incheierea judecdtorului de instructie din 13.04.2023 emisd in cadrul cauzei penale
nr. ¥*EEX prin care a fost autorizatd folosirea datelor obginute in urma efectudrii masurii speciale
de investigatii din cauza penala nr.***** (Volumul -1, f.d.56-57).Ordonanta de pornire in baza
art.324 alin.(2) lit.b) si art.325 alin.(2) lit.b) din Codul penal, a cauzei nr.***** in cadrul careia
au fost dispuse §i efectuate multiple masuri speciale de investigatii, inclusiv cercetarea
domiciliului cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si de filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se
produc in biroul de serviciu utilizat de catre inspectorii Postului de inspectie la frontiera Leuseni-
Albita al ANSA, situat in localitatea Leuseni, r-1 Hincesti. (DVD-R(CD-R). (Vol-1, f.d.84-
85,Vol.2 £.d.99,158).
Graficul de serviciu [a Postul de inspectie ANSA la frontiera Leuseni-Albita,
pentru lunile decembrie 2022-ianuarie 2023, potrivit caruia, inspectorul principal Grigore
Barbarasa, s-a aflat la serviciu in zilele de 30.12.2022 si 08.01.2023.(Volumul -1, f.d.97-
98).Tabelul de evidenta a timpului de munca la Postul de inspectie ANSA la frontiera Leuseni-
Albita, pentru luna decembrie 2022 si respectiv ianuarie 2023, din care se releva cd, inspectorul
principal al ANSA Grigore Barbarasd la data de 30.12.2022 a activat timp de 12 ore si respectiv
timp de 10 ore in tura de noapte 07.01.2023-08.01.2023. (Volumul - 1, .d.101-104). Adresa ANSA
cu nr. 16-2608 din 16.06.2023, cu lista personalului la Postul de inspectie la frontiera Leugeni-
Albita, detindtori de stampila, potrivit careia, inspectorul Grigore Barbarasa este detinatorul
stampilei cu nr.021.(Volumul - 1, f.d.122-128). Codul de conduita al angajatului ANSA aprobat
prin ordinul nr.182 din 31.05.2022.(Volumul - 2 f.d.130-150).Extrasul din baza de date a Politiei
de Frontiera din 27.04.2023, din care se releva ca, cet.Nicolae Luca, prin Postul de trece a
frontierei ,, Leuseni-Albita" unde este plasat si Postul ANSA, a traversat in ziua de 30.12.2022,
frontiera de stat cu cam*****yl de model ,,Volvo FH" n/i ***** zi in care inspectorul ANSA
Grigore Barbarasa se afla in serviciu.(Volumul - 1, f.d.189-191).Extrasul din baza de date a
Politiei de Frontiera din 19.04.2023,: din care se releva ca, cet.Mihail Poalelunji, prin Postul de
trece a frontierei ,, Leuseni-Albita" unde este plasat si Postul ANSA, a traversat la 07.01.2023
orele 23:56, frontiera de, stat cu cam®****yl  Man TGX" n/i ***** timp in care inspectorul
ANSA Grigore Barbarasa se afla in serviciu, dupa care la orele 00:05:00 a zilei de 08.01.2023 i-
a prezentat acestuia actele pentru control. (Volumul -1, f.d.203-205).Acordul de transport
internat*****ql (CMR) in original, aferent unitatii de transport ,,Volvo FH" n/i ***** (remorca
*A*AX) pe care sunt aplicate stampilele Serviciului Vamal, ,, ... Postul de inspectare la frontiera
Leuseni-Albita - Intrare permisd" §i ,,Postul de inspectie la frontierda, ANSA - inspector 02V'"'din
30.-12.2022, cu referire la produsele alimentare transportate conform facturii fiscale nr.*****
din 27.12.2022 in adresa companiei ,, Moldretail Group", act avizat de catre inspectorul Grigore
Barbarasa. (Volumul-1, f.d. 147).
Factura (Invoice) nr. ***** din 27.12.2022, eliberata de catre compania

Arianja Garden", destinatarul produselor alimentare fiind compania ,, Moldretail Group",
bunuri transportate cu cam*****yl n/i **¥*X (remorca *****) de catre soferul Nicolae



Luca.(Volumul-1, f.d. 149).Certificatul de masurare nr.***** din 30.12.2022 (ora 08:26), cu
referire la cam™****yl cu n/i ***** (remorca *****), condus de catre soferul Nicolae
Luca.(Volumul -1, f.d. 153).Actul de prestare a serviciilor fitosanitare nr.***** din 08.01.2023,
aferent fructelor transportate de catre Mihail Poalelunji in adresa companiei ,,Fruct Expert
Plus", document intocmit de catre inspectorul ANSA Grigore Barbarasa, pe care este aplicata
stampila, postul de inspectie la frontierd, ANSA - inspector 021".(Volumul -1,f.d.l 62).Actul
privind controlul fltosanitar nr.*****4 din 08.01.2023, intocmit de catre inspectorul Grigore
Barbarasa, aferent fructelor transportate de catre soferul Mihail Poalelunji cu cam™****ylui
SMan TGX" n/i ***** in adresa companiei ,, Fruct Expert Plus", cu mentiunea , Intrarea
permisa”, pe care este aplicata stampila , postul de inspectie la frontiera, ANSA - inspector
021.(Volumul -1, f-d.180).

Certificatul fltosanitar nr.***** din 22.11.2022, aferent
fructelor (pomelo) transportate in adresa companiei ,, Fruct Expert Plus", pe care sunt aplicate
stampilele ,, ... Postul de inspectare la frontiera Leuseni-Albita - Intrare permisd" §i ,,Postul de
inspectie la frontiera, ANSA - inspector 021".(Volumul-1,f.d.181). Certificatul de masurare
nr. ¥R din 07.01.2023 (orele 23:59), cu referire la cam™®****yl cu n/i ***** (remorca ****%*)
condus de catre soferul Mihail Poalelunji.(Volumul - 2, £.d.79). Autodenuntul cet.Nicolae Luca,
prin care, acesta denuntd actele de coruptie comise la 30.12.2022 de catre angajatul ANSA
Grigore Barbarasa.(Volumul - 1, f.d.194-197).Autodenuntul cet.Mihail Poalelunji, prin care,
acesta denuntd actele de coruptie comise la 08.01.2023 de catre angajatul ANSA Grigore
Barbarasa.(Volumul -1, f.d.208), urmeazad a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) si 6) din Codul de procedurda penald, documentele care
constituie corpuri delicte raiman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit

persoanelor interesate si obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost
recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate, iar din continutul
prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penala denota ca constituie mijloc material
de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au
importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala, stipuleaza ca, documentele se
anexeazad, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la materialele
dosarului si se pistreazi atita timp cAt se pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastranduse in dosar.

Elucidand cele expuse supra, se concluz*****eazd ca, la materialele cauzei penale
mijloacele materiale de proba se pastreaza in copii si 1n original, pastrarea carora este permisa de
norma de drept, nu a fost solicitata restituirea lor si necesare reiesind din circumstantele de fapt si
drept constatate in cadrul sedintei de judecata.



7.Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca atat din continutul
rechizitoriului, dar si In sedinta de judecata, acuzatorul de stat nu a solicitat Tncasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Masuri asiguratorii nu au fost aplicate.

In conformitate cu prevederile art.art. 382-387, 390 alin.(1),pct.3) 392-393, 396, 400, 402
din Cod de procedurd penala, instanta de judecatd,-

HOTARASTE:

Se achita Barbarasa Grigore *****, nascut la ***** de comiterea infractiunii prevazute
de 324 alin. (4) si art. 324 alin. (4) din Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova,
sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

Cu referire la prevederile art. 157 si art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP mijloacele de proba
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Ana CUCERESCU







