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SENTINTA
in numele Legii

26 februarie 2026 mun, **%xk

Judecatoria ***** sediul Central
In componenta :

Presedintelui de sedintd, judecator Lina Popescu
Grefierul Elena Barbacari-Palii
Cu participarea:

Procurorului Oleg Reaboi
Aparatorului Natalia Dragan

a examinat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald cauza penald de nvinuire a lui

Tudor Serghei ***** niscut la **#** [DNP ##***
domiciliat Tn §. *##** gy, Fkddk Ak studil medii,
divortat, un copil minor la intretinere, anterior judecat,
supus militar, 1 copii minori la intretinere, neangajat
oficial in cadmpul muncii, fara grad de dizabilitate,
anterior judecat, antecedentul penal fiind stins,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei 09.02.2026-26.02.2026.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata, -
A CONSTATAT:

Tudor Serghei, la 01.05.2025, aproximativ la ora 11:00 min., aflandu-se in curtea
blocului de locuit situat pe str. Independentei, 38 din mun. *****actionand cu intentie
directa, dandu-si seama de caracterul infractional al faptelor sale, urmarind scopul de a
determina ofiterii de patrulare din cadrul Directiei de Patrulare Nord a INSP, Bezborotco
Pavel si Timbalari Dumitru, care potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal
sunt persoane publice, aflati in exercitarea atributiilor de serviciu si utilizadnd automobilul
de serviciu de model ,,Skoda Octavia” cu numerele de inmatriculare MAI 8859, sa nu-si
exercite atributiile functionale, si anume sa nu intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventie in privinta cet. Voitinco Alexandru si sd nu ridice mijlocul de transport de
model ,,Renault Captur” cu numerele de inmatriculare ***** pentru parcarea acestuia in



locuri interzise din curtea blocului de locuit situat pe str. Independentei, 38 din mun.
*asckxa oferit si a dat personal ofiterilor de patrulare mentionati mijloace banesti ce nu li
se cuvin, In suma de 200 (doua sute) lei. si anume o bancnota cu nominalul de 200 lei, pe
care a aruncat-o personal pe picioarele, in regiunea genunchilor, a ofiterului de patrulare
Bezborotco Pavel, in timp ce acesta se afla asezat la volanul automobilului de serviciu de
model ,,Skoda Octavia” cu numerele de inmatriculare MAI 8859, pentru ca ofiterii de
patrulare mentionati sa nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei lor.

Astfel, prin actiune sale intentionate, Tudor Serghei ***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, adica ,, oferirea si darea, personal unei
persoane publice de bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale”.

In sedinta de judecata, inculpatul Tudor Serghei, fiind asistat de avocatul Natalia
Dragan, in temeiul art. 364! Cod de procedurad penald a declarat, personal, prin inscris
autentic, cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, probele 11 sunt
cunoscute, continutul acestora ii este clar si obiectii asupra lor nu are, solicitind ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, deoarece nu
solicitd administrarea de noi probe.

Tindnd cont de opinia participantilor la proces si de faptul ca din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului au fost stabilite, fiind suficiente date cu privire
la persoana lui, instanta de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatului privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si a procedat la
audierea lui potrivit regulilor de audiere a martorului.

Inculpatul Tudor Serghei, fiind audiat in sedinta de judecatd, sub jurdmint, prin
expunerea factologicd, ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a
recunoscut integral vinovatia si a declarat ca, la data de 01.05.2025, orele 11:00 se afla in
mun. ***** str Indepedentei 38, le-a arucat colaboratorilor de politie 200,00 lei pentru
ca un gest de binefacere omenie. Recunoaste integral vinocdtia conform Invinuirii.
Regreta mult cele comise.

In pofida recunoasterii vinovitiei de citre inculpatul Tudor Serghei, vina acestuia
este dovedita complet si prin probele scrise prezentate de procuror si recunoscute de
inculpat, dupd cum urmeaza:

-declaratiile martorului Pavel Bezborotco, care, fiind audiat la 01.05.2026, a
comunicat ca la data de 01.05.2025, in jurul orei 10:45 min. in adresa Directiei de
Patrulare Nord a INSP, a parvenit un apel telefonic de la Serviciul ,,112”, precum ca in
parcarea blocului de locuit din str. Independentei, 38, din mun. Balti, se afla parcat
neregulamentar un automobil de model Renault Captur cu n/1 *****_ Astfel, el impreuna
cu colegul ofiterul de patrulare Timbalari Dumitru, fiind antrenati in serviciu pe teritoriul
mun. ***** - gay deplasat la fata locului pentru documentarea cazului respectiv.
Ajungand in parcarea auto din curtea blocului mentionat, au stabilit automobilul parcat
neregulamentar, dupa care a solicitat prezentarea evacuatorului pentru transportarea
automobilului la parcarea speciala. In scurt timp dupa efectuarea apelului de solicitare a
evacuatorului, de automobilul in cauzd s-a apropiat detinatorul acestuia si anume
Alexandru Voitinco, caruia el i-a explicat ca poate achita taxa pentru serviciile



evacuatorului, care deja sosise la fata locului, si daca parcheaza regulamentar masina sa,
aceasta nu va fi ridicata si dusa la parcarea speciala. In schimb cet. Alexandru Voitinco s-
a revoltat de ce au solicitat evacuatorul. In momentul discutiei noastre cu cet. Alexandru
Voitinco, de automobilul Renault Captur cu n/i ***** s-a apropiat cet. Tudor Serghei
care este prietenul cet. Alexandru Voitinco, si a inceput a interveni 1n adresa sa si a
colegului cu solicitari de a lasa automobilul in locul unde sta si sd nu documenteze cazul
privind parcarea neregulametara a automobilului de model Renault Captur cu n/i *****,
In pofida atentionarii sale de a nu impiedica documentarea cazului, cet. Tudor Serghei,
fiind 1n stare de ebrietate, a continuat sa le solicite sa lase automobilul la fata locului si nu
a reactionat la solicitarile sale legale. In continuare, in momentul in care el si colegul se
aflau 1n interiorul automobilului de serviciu de model Skoda Octavia n/i MAI 8859, el
fiind asezat la volanul automobilului de serviciu, cet. Tudor Serghei s-a apropiat de usa
soferului care era deschisd, si tard a spune ceva concret a aruncat la picioarele sale o
bancnotd cu nominalul de 200 lei, spunand ,luati pentru un ceai”, la ce el indata l-a
preintampinat despre caracterul ilegal al actiunilor sale si i-a explicat prevederile art. 325
din Codul penal, dar dansul nu a dat insemnatate la cele comunicate. Astfel, in
continuare, el cu colegul au coborat din automobilul de serviciu, apoi colegul a efectuat
apelul la Serviciul 112, solicitdnd prezentarea angajatilor CNA pentru documentarea
actiunilor comise de catre Tudor Serghei.(f.d. 4-5);

-declaratiile martorului Dumitru Timbalari, care, fiind audiat la 24.07.2025, a
comunicat cd incepand cu anul 2017 pind in prezent activeazd in functie de ofiter de
patrulare in cadrul Directiei Patrulare Nord a INSP. La 01.05.2025, el impreund cu
colegul de serviciu Bezborotco Pavel au fost antrenati in serviciul de patrulare cu
automobilul de model Skoda Octavia cu n/i MAI 8859. Astfel, in jurul orei 10:45 min. in
adresa Directiei de Patrulare Nord a INSP, a parvenit un apel telefonic de la Serviciul
,112”, precum cd in parcarea blocului de locuit din str. Independentei, 38, din mun.
*askx se afld parcat neregulamentar un automobil de model Renault Captur cu n/i
wak  Astfel, el impreund cu colegul Bezborotco Pavel, s-au deplasat la fata locului
pentru documentarea cazului respectiv. Ajungand in parcarea auto din curtea blocului
mentionat, au stabilit automobilul parcat neregulamentar, dupa care a solicitat prezentarea
evacuatorului pentru transportarea automobilului la parcarea speciala. In scurt timp dupa
efectuarea apelului de solicitare a evacuatorului, de automobilul in cauza s-a apropiat
detindtorul acestuia si anume Alexandru Voitinco, caruia i-au explicat ca poate achita
taxa pentru serviciile evacuatorului, care deja sosise la fata locului, si daca parcheaza
regulamentar masina sa, aceasta nu va fi ridicata si dusa la parcarea speciala. In schimb
cet. Alexandru Voitinco s-a revoltat de ce ei au solicitat avacutaorul. In momentul
discutiei noastre, cu cet. Alexandru Voitinco, de automobilul acestuia de model/marca
Renault Captur cu n/i ***** g-a apropiat o persoand de gen masculin, care pe parcurs s-a
dovedit a fi cet. Tudor Serghei, care este prietenul cet. Alexandru Voitinco, si a inceput a
interveni 1n adresa sa si a colegului cu solicitdri de a lasa automobilul in locul unde sta si
sa nu documenteze cazul privind parcarea neregulametara a automobilului dat. In pofida
atentionarii sale si a colegului de a nu impiedica documentarea cazului, cet. Tudor
Serghei, fiind vizibil in stare de ebrietate, a continuat sa solicite sa lase automobilul la



fata locului, si nu reactiona la solicitarile lor legale. In continuare, in momentul in care el
si colegul se aflau in interiorul automobilului de serviciu de model Skoda Octavia n/i
MAI 8859, el fiind asezat pe bancheta pasagerului din fata, iar Bezborotco Pavel la
volanul automobilului de serviciu, cet. Tudor Serghei s-a apropiat de usa soferului care
era deschisd, si fard a spune ceva concret a aruncat in regiunea genunchilor a colegului
Bezborotco o bancnota cu nominalul de 200 lei, spunandu-le ,,luati pentru un ceai”, la ce
colegul indatd l-a preintimpinat despre caracterul ilegal al actiunilor sale si 1-a explicat
prevederile art. 325 din Codul penal, dar dinsul nu a dat insemnatate la cele comunicate
de Bezborotco Pavel. Astfel, in continuare, el cu colegul sdu au coborit din automobilul
de serviciu, apoi el a efectuat apelul la Serviciul 112, solicitind prezentarea angajatilor
CNA pentru documentarea actiunilor comise de catre Tudor Serghei. Mentioneaza ca, in
momentul discutiei purtate de catre ei cu cet. Tudor Serghei, si in momentul cind ultimul
a transmis suma de 200 lei lui Bezborotco Pavel, cet. Voitinco Alexandru nu era prezent
si nu a vazut ce actiuni comite Tudor Serghei. La rindul sdu, Voitinco Alexandru nu a
intervenit catre el si Bezborotco Pavel cu promisiunea ori oferirea a careva sume banesti
pentru nedocumentarea actiunilor sale, dinsul a fost preocupat de schimbarea locului de
parcare a automobilului sau (f.d.23-24);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuald efectuatd la
01.05.2026, in cadrul céreia a fost supus cercetarii automobilul de serviciu de model
,Skoda Octavia” cu numerele de inmatriculare MAI 8859, fiind stabilit locul locul
comiterii infractiunii, totodata, in cadrul actiunii nominalizate au fost ridicate: 1 bancnota
cu valoarea nominala de 200 lei, care a fost impachetata si sigilata intr-un plic.( f.d.60);

-proces-verbal de ridicare a obiectului, actiune procesuala efectuata la 24:07.2025,
in cadrul careia de la ofiterul Directiei Patrulare Nord a INSP, Dumitru Timbalari a fost
ridicat purtdtorul de informatii cu Inregistrarea video a discutiei din 01.05.2025 purtate cu
cet. Serghei Tudor.(f.d.27);

-proces-verbal de examinare a obiectului, cu anexe (stenograma), actiune
procesuala efectuatd la 24.07.2025, in cadrul careia, a fost examinat purtatorul electronic
de informatii de tip CD-R pe care s-a stocat inregistrarea video a discutiei din 01.05.2025
dintre ofiterii Directiei Patrulare Nord a INSP, Pavel Rezborotco si Dumitru Timbalari cu
cet. Serghei Tudor. (f.d. 28-30)

corpuri delicte:

- mijloace banesti n suma de 200 lei MD, (seria si numarul: G.0215 nr. 330567)
impachetate intr-un plic de cancelarie, care s-a sigilat cu ampenta rotunda ,,Pentru
pachete a DGT Nord a CNA” - se pastreaza anexat la materialele cauzei penale (copertd),
recunoscute in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta
din 16.09.2025( f.d. /40 )

- un purtdtor de informatii de tip CD-R, ce contine inregistrarea video a
comunicdrilor purtate la 01.05.2025 de catre ofiterii de patrulare a DP Nord a INSP,
Bezborotco Pavel si Timbalari Dumitru cu cet. Tudor Serghei, Impachetat in plic de
cancelarie, care s-a sigilat cu ampenta rotunda ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” - se
pastreaza anexat la materialele cauzei penale (copertd), recunoscut in calitate de corp
delict si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 24.07.2025(f.d. 31).



Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecdtoresti,
vinovdtia inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Instanta de judecata
retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de
condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzitor. Toate indoielile care
nu pot fi Inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecata
este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penala, sa
emita sentinta legald, Intemeiatd si motivatd, bazatd pe principiile generale ale efectudrii
justitiei.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie,
in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii, trebuind avute
in vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aritat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penald, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Instanta de judecata retine ca in privinta inculpatilor a fost pornitd urmadrirea
penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin
prisma art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor



fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptelor savarsite de aceasta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

La fel, instanta retine cd, toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost
analizate si examinate minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului
apararii si contradictorialitatii, incat, verificdnd aspectul concludentei, pertinentei si
utilitdtii probelor acumulate, a ajuns la concluzia cd, acestea au fost obtinute in mod
legal, respectiv insuficienta probatoriului nu poate fi pusa la indoiala.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati considerd ci, in actiunile
infractionale ale inculpatului sunt intrunite pe deplin elementele constitutive ale
infractiunilor imputate acestuia.

Astfel, analizdnd probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor
art. 101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata, calauzindu-se de
lege, a ajuns la concluzia cd invinuirea formulata inculpatilor si sustinuta de catre
acuzatorul de stat si-a gasit confirmarea, iar actiunile inculpatului Tudor Serghei corect
incadrate juridic in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, conform semnelor calificative de
corupere activa, adica, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu 1
se cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta apreciaza neintrunirea la caz a temeiurilor de liberare de la raspundere
penald a inculpatului, prevazute la art. 53 Cod penal.

Pentru faptul comiterii faptei social-periculoase, atribuitd de legiuitor la categoria
de infractiuni, instanta apreciaza ca inculpatul trebuie pedepsit pentru infractiunea
savirsita atit in scop preventiv, educativ, cit si cu titlu sanctionator.

In conformitate cu prevederile art. 7 CP RM, la stabilirea pedepsei inculpatului
instanta va tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal instanta de judecata nu a constatat
existenta circumstantelor atenuante.

Careva circumstante agravante conform art.77 Cod penal nu au fost stabilite.

Referitor la circumstanta recunoasterii vinovatiei de catre inculpat si care, potrivit
legii, a atras incidenta procedurii simplificate, instanta de judecatad releva ca aceasta nu
poate fi valorificata in calitate de circumstantd atenuanta prevazuta expres de art. 76 alin.
(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de fapt sa i se acorde o
dubla valenta juridica.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd va aplica
prevederile art. art. 61 si 75 Cod penal.

Prin urmare, instanta de judecatd considerd cd pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie proportionald, efectiva, aptd sa conduca la restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, sd atingd scopul pedepsei penale consacrat la art.



61 din Codul penal. Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea aspra,
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, tinand cont de faptul ca
inculpatul a recunoscut vinovatia integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatda, in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, sanctiunea sub
forma de amenda va fi redusd cu o 1/4, pornind de la limita minimd de pedeapsa
prevazuta de norma incalcata, care va constitui 500 unitati conventionale, pina la limita
maxima a pedepsei care nu va depasi 1125 unitati conventionale.

Luind in consideratie scopul pedepsei definit de art. 61 Cod penal, tinand cont de
faptul ca executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate, precum si de atitudinea corectd fatd de cele comise,
cainfa sincerd §i ca urmare recunoasterea savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitarea examindrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
personalitatea inculpatului, de gravitatea faptei imputate, care se calificd drept una
usoard, instanta considerd oportund aplicarea in privinta inculpatului Tudor Serghei, a
pedepsei sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, fiind un cuantum
rezonabil.

In aprecierea instantei aceastd masura de pedeapsi este echitabild si proportionala
pericolului social al infractiunii §i persoanei inculpatului si eficient 1si va atinge scopul de
restabilire a echitdfii sociale si preventie n savarsirea de noi infractiuni atit din partea
inculpatului, cat si altor persoane.

Se explicd lui Tudor Serghei conditiile §i consecintele neexecutarii pedepsei
stabilite prevazute la art.64 alin. (5) Cod penal, si anume ca in caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la executarea pedepsei sub forma de amenda ea se Inlocuieste
cu inchisoarea.

In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 3) CPP, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate 1n art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda
hotarirea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

In circumstantele date, instanta de judecatd considera ci, un purtitor de informatii
de tip CD-R, ce contine inregistrarea video a comunicarilor purtate la 01.05.2025 de catre
ofiterii de patrulare a DP Nord a INSP, Bezborotco Pavel si Timbalari Dumitru cu cet.
Tudor Serghei, impachetat in plic de cancelarie, care s-a sigilat cu ampenta rotunda
,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” - se pastreaza anexat la materialele cauzei penale
(coperta), recunoscut 1n calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 24.07.2025(f.d. 31), urmeaza a fi lasat la materialele cauzei pe toata durata
pastrarii acesteia.



Solutionand chestiunea privind corpurile delicte, instanta retine ca, prin ordonanta
din data de 16.09.2025, o bancnotd cu nominalul de 200 lei MD cu seria si numarul:
G.0215 nr.330567, impachetate in plic de cancelarie, care s-a sigilat cu ampenta rotunda
,Pentru pachete a DGT Nord a CNA?”, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din
01.05.2025, a fost recunoscute corp delict si anexate la materialele cauzei.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

Conform art. 106 alin. (1)-(2) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal in coroborare cu prevederile art.
162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta va dispune confiscarea speciala si
va trece in venitul statului suma de 200,00 lei MDL, o bancnota cu nominalul de 200 le1
MD cu seria si numarul: G.0215 nr.330567.

Reiesind din cele expuse mai sus si conducandu-se de art. 61, 75, 80! Cod penal,
art. 364!, 384-389, 392-395 Cod de procedura penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Tudor Serghei de comiterea infractiunii prevazute la art.325
alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) Cod
penal, se stabileste acestuia pedeapsa sub formd de amendd in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 25 000,00 (douazeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Tudor Serghei ca, conform prevederilor alin.(3') al art.64 Cod penal,
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in 72 de ore din
momentul in care hotérirea devine executorie.

Asupra corpurilor delicte: mijloace banesti in suma de 200 le1t MD, (seria si
numarul: G.0215 nr. 330567) impachetate intr-un plic de cancelarie, care s-a sigilat cu
ampenta rotunda ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, se aplicd confiscarea speciala si
se trec in proprietatea statului.

Corpurile delicte :
- un purtator de informatii de tip CD-R, ce contine inregistrarea video a comunicarilor
purtate la 01.05.2025 de catre ofiterii de patrulare a DP Nord a INSP, Bezborotco Pavel si
Timbalari Dumitru cu cet. Tudor Serghei, impachetat in plic de cancelarie, care s-a sigilat
cu ampenta rotundd ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” - se pastreazd anexat la
materialele cauzei penale (copertd), recunoscut in calitate de corp delict si anexat la



materialele cauzei penale prin ordonanta din 24.07.2025, urmeaza a fi lasat la materialele
cauzei pe toatd durata pastrarii acesteia.

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de
15 zile prin intermediul Judecatoriei ***** (sediul central).

Presedinte de sedinta,
Judecator Lina Popescu



