Dosarul nr. 1-3162/2023

SENTINTA
In numele Legii

14 iunie 2024 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedinteli,

Judecator - Sergiu Stratan
Grefier - Oxana Chintea
Cu participarea:

Procurorului - Vladimir Adam
Avocatului - Valentin Fediuc

examinand, in sedintd publicd, in procedurd de rejudecare, cauza penald restituitad in
instanta de judecata la data de 21 decembrie 2023, de Invinuire a dnei:

Golban Natalia ***** nascuta la *%%%%*
IDNP **#** " originard si domiciliatd Tn mun.
ok cetatean al Republicii Moldova, studii
superioare, nesupusa militar, casatoritd, fara
persoane la Iintretinere, fara grade de
dizabilitate, condamnatd 1n baza sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29
iulie 2021 in baza art. 325 alin.(1) din Codul
penal,

de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal,

constata:

Prin Sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 iulie 2021, Golban Natalia
*E*%% 3 fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, fiindu-i
aplicata o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu amenda in mérime
de 1500 unitati conventionale, ceea ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu executarea
pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei. Conform art. 90 din Codul
penal, executarea pedepsei principale sub forma de inchisoare, s-a suspendat conditionat pe un
termen de proba de 1 (un) an si nu va fi executatd dacd in perioada de probatiune fixatd
condamnata Golban Natalia nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Conform art. 90 alin.
(6) lit. a) din Codul penal, s-a obligat ca pe perioada de probatiune fixatd sda nu-si schimbe
domiciliul fard consimtdmantul organului competent. Conform art. 261 din Codul de executare,
exercitarea controlului privind comportamentul si executarea pedepsei de catre Golban Natalia,
inclusiv respectarea restrictiei stabilite de instantd pe perioada pentru care a fost suspendata
executarea pedepsei, s-a dispus a fi asiguratd de catre organul de probatiune in a carui raza
teritoriala se afla domiciliul condamnatului. S-a comunicat dnei Golban Natalia ca, amenda
stabilitd urmeaza a fi achitata 1n mod benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii ei, dupa
care sd informeze imediat instanta de judecatd despre achitarea amenzi, iar in cazul in care nu va



achita amenda, in decursul a 30 de zile de la raimanerea definitivd a hotararii, documentul
executoriu pentru incasarea silitd a amenzii se va trimite sentinta executorului judecatoresc in a
carui competentd teritoriald, stabilitd de camera teritoriald a executorilor judecatoresti, se afla
domiciliul Nataliei Golban. S-a respins cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatei Golban Natalia, in ordinea art. 106 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, contravaloarea
obiectului material al infractiunii si anume suma de 1000 lei, ca fiind neintemeiata.

Pentru a pronunta sentinta in prezenta cauza, instanta de fond a constatat cd, Golban
Natalia ***** ]a 12 decembrie 2018, in perioada cuprinsa intre ora 08 si 00 min. si ora 11 si 24
min., activand 1n calitate de ***** din SA ,,Prometeu-T”, aflandu-se in holul sediului Centrului
de Sanatate Publica Chisindu a Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica (in continuare - CSP),
situat ITn mun. Chisindu, str. Alexandru Hajdeu nr. 49, actionand cu intentie directd, urmarind
scopul evitarii concedierii sau al aplicarii de catre angajator a unei sanctiuni disciplinare pentru
neindeplinirea la timp a atributiilor de serviciu, a dat bani in suma de 1 000 lei si a transmis 110
fise medicale ale angajatilor SA ,,Prometeu-T”, inspectorului superior, sectia control de stat in
sanatate (inspectie), in cadrul CSP, Bogataia Cornelia care si-a asumat obligatia infractionala de
a mijloci darea banilor ce nu se cuvin persoanei publice din cadrul CSP responsabile de
petrecerea instruirii igienice si inscrierea in fisa medicald a angajatului a confirmarii faptul
sustinerii examenului de instruire igienicd, pentru ca aceasta sd indeplineasca actiuni contrare
exercitdrii functiei sale care constau in inscrierea in 110 fise medicale ale angajatilor SA
,Prometeu-T” a mentiunii privind sustinerea examenului fard instruirea de facto si farda
prezentarea persoanelor la examen.

In aceiasi zi, la ora 11 si 26 min. Bogataia Cornelia, actionand cu intentie directa si in
intelegere prealabild cu Golban Natalia, aflaindu-se in biroul de serviciu al sefului adjunct al
Directiei, Inspector Sanitar de Stat, a CSP Ludmila Antosii, care in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) din Codul penal, avea calitatea de persoana publica, era membru al comisiei de
sustinere a examenului la instruirea igienica si avea atributii de a asigura prin intermediul
persoanei responsabile Inscrierea 1n fisa medicala a angajatului a confirmarii faptul sustinerii
examenului, in calitate de mijlocitor a dat pentru acesta bani ce nu i se cuveneau in suma de 1
000 lei, pentru ca aceasta sa Indeplineasca actiuni contrare exercitarii functiei sale care constau
in Inscrierea in 110 fise medicale ale angajatilor SA ,,Prometeu-T” a mentiunii care confirma ca
titularul fisei a absolvit cursurile de instruire igienica si a sustinut cu succes examenul, desi de
facto persoana nu au fost prezenta nici la cursurile de instruire igienica si nici la examen, actiuni
contrare prevederilor ,,Regulamentului privind instruirea igienica a angajatilor” aprobat prin
Hotararea medicului-sef sanitar de stat al Republicii Moldova nr. 2 din 01.08.2014.

Ulterior, data exacta nu a fost stabilita de organul de urmarire penala, Bogataia Cornelia
prin intermediul soferului SA ,,Prometeu-T” i-a transmis numitei Golban Natalia fisele medicale
ale angajatilor SA ,,Prometeu-T”, in care era aplicatd impresiunea stampilei CSP ,,examen
instruire igienica sustinut” in unele fiind indicata data de 11 decembrie 2018 iar in altele data de
09 ianuarie 2019, desi de facto persoanele nu au fost prezente nici la cursurile de instruire
igienica si nici la examen.

La data de 04 august 2021, nefiind de acord cu sentinta mentionatd procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Nesterov Aliona, a depus apel prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea partiala a sentintei Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Buiucani, din 29 iulie 2021, pe
faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal de catre Golban
Natalia, in partea ce se refera la confiscarea speciala.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2022, s-a respins ca nefondat apelul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Nesterov Aliona, in partea ce tine de confiscarea
speciala si s-a mentinut Tn aceastd parte sentinta Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Buiucani, din
29 iulie 2021.

La data de 31 martie 2022, nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 29
martie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, a depus
recurs ordinar prin care a solicitat casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29
martie 2022 in privinta inculpatei Golban Natalia ***** in partea ce se referd la neaplicarea
confiscarii speciale.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2022, s-a admis recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si s-a casat
partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2022 in cauza penal in privinta dnei Golban
Natalia ***** in partea neaplicarii confiscarii speciale, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2023, s-a admis recursul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Nesterov Aliona declarat impotriva Sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 iulie 2021, s-a casat sentinta atacatd partial, in
partea solutionarii chestiunii cu privire la confiscarea speciala, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de fond in alt complet de judecata.

Astfel, avand 1n vedere faptul ca Sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29
iulie 2021 a fost remisa spre rejudecare doar in partea ce fine de solutionarea chestiunii cu
privire la confiscarea speciald, participantii la proces s-au expus dupa cum urmeaza:

Procurorul a mentionat ca, Golban Natalia a recunoscut vina de comiterea infractiunii,
cauza fiind examinatd in procedurd simplificatd. Instanta de judecatd i-a stabilit pedeapsa
prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, insd nu a luat in consideratie solicitarea
procurorului de a dispune confiscarea speciala in conditiile art. 106 din Codul penal. Suma de
1000 lei constituie suma infractiunii. A solicitat Incasarea in folosul statului a sumei de 1000 lei
din contul inculpatei Golban Natalia.

Aparatorul inculpatului a indicat ca, partea acuzarii nu a solicitat aplicarea art. 106 din
Codul penal prin rechizitoriu. Sunt prevederile legale care spun despre faptul cd masurile de
aplicare a art. 106 din Codul penal urmeaza sa fie puse in discutie in sedinta preliminara, insa
aceasta fiind petrecutd, acuzarea nu a ridicat aceastd intrebare. A solicitat respingerea solicitarii
acuzarii ca fiind neintemeiatd atat in fond, cat si procesual, or prevederile legale indicd expres
cand urmeaza a fi puse in discutie masurile de ocrotire. Mai mult ca atat, aparatorul precedent a
pus la dubiu daca suma respectiva nu a fost ridicata din contul altei persoane.

Inculpata a invocat ca dosarul a fost deschis in baza sumei mentionate, suma a rdmas la
doamna si nu intelege cum poate sa o mai dea Inca o data.

Prin urmare, apreciind pozitia participantilor la proces, examinand cauza prin prisma
constatarilor Colegiului penal largit din decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie
2022 si Colegiului penal din decizia Curtii de Apel din 08 noiembrie 2023, instanta urmeaza sa
se expuna 1n prezenta speta doar in partea chestiunii cu privire la confiscarea speciala.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. 2) Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea



acestor bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spilare a banilor sau de finantare a terorismului. (2!) Daca
bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile
dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde
valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca bunurile
mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia
si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea
acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si
nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. (4)
Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.
(5) Confiscarea speciald nu se aplica in cazul infractiunilor savarsite prin intermediul unui organ
de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

La caz, potrivit circumstantelor faptice stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 29 iulie 2021, in baza carora inculpata Golan Natalia ***** a fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, suma de 1000
lei, confiscarea céreia se solicitd, reprezintd banii utilizati de dna Golban Natalia si transmisi
inspectorului superior, sectia control de stat in sdnatate (inspectie) in cadrul ANSP, Bogataia
Cornelia, in scopul evitarii concedierii sau al aplicarii de catre angajator a unei sanctiuni
disciplinare pentru neindeplinirea la timp a atributiilor de serviciu.

Respectiv, tinand cont de faptul ca, sumele banesti mentionate reprezintd obiectul
infractiunii si constituie bunul utilizat sau destinat pentru savarsirea infractiuni, instanta,
conducandu-se de prevederile art. 106 din Codul penal, va dispune confiscarea speciald a
acestora.

In acest context, instanta mentioneazi ¢ nu are importanti daca suma de 1000 lei a fost
sau nu confiscata de la o altd persoana si anume de la Bogataia Cornelia. Or, confiscarea speciala
nu are un rol de reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune. Confiscarea speciald, potrivit art.
98 din Codul penal este o masurd de sigurantd ce are drept scop inlaturarea unui pericol si
preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penald. Astfel, in cauza Phillips, Curtea
Europeana a statuat ca confiscarea a constituit o pedeapsa, in sensul art. 1 § 2 din Protocolul
nr.1 la Conventia Europeana (a se vedea Phillips, precitata, § 51 si, mutatis mutandis, Welch vs
Marea Britanie, hotardarea din 9 februarie 1995, § 35), in timp ce, in celelalte cazuri, le-a
calificat, ca fiind reglementare a folosintei bunurilor. Prin urmare, tindnd cont de
circumstantele specifice ale cauzei penale, instanta considerd cd confiscarea sumei respective
reprezintd o masura de pedeapsa ce are drept scop descurajarea comiterii pe viitor a unor
infractiuni similare prin indisponibilizarea sumei de bani respective.

Totodata, cu referire la argumentul aparatorului potrivit caruia, chestiunea referitor la
aplicarea prevederilor art. 106 din Codul penal urma sa fie solutionatd in sedinta preliminara,
instanta il apreciaza ca fiind eronat, or, art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penald stabileste
chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata la adoptarea sentintei.

In conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395 din Codul de procedura penala, instanta de
judecata,
hotaraste:



Se dispune confiscarea speciald de la inculpata Golban Natalia ***** in folosul Statului a
sumei de 1000 (una mie) lei, In cauza penala prin care Golban Natalia ***** a fost recunoscuta
vinovata prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 iulie 2021 de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal, sentinta casatd partial prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2023, in partea solutiondrii chestiunii cu privire la
confiscarea speciala.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu
STRATAN



