Dosarul nr.1a-1343/17 Judecitoria Chisinau (sediul Central) 02-1a-19874-
28082017 Judecitor G.Balan

DECIZIE

In numele legii
05 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan

in componenta

presedintelui sedintei de judecata, judecétor Turie Melinteanu
judecitorilor Silvia Vrabii si Ion Bulhac
grefierului Bucitaru Andrei

cu participarea procurorului Cilugireanu Vitalie
avocatului Lupu Mihail

a judecat in sedintd publicd, apelul declarat de citre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptic Mariana Botizatu,
impotriva sentintei Judectoriei Chisinau (sediul Central) din 30 funie 2017,

in cauza penala privindu-1 pe inculpatul:

Godiac Alexandru Ion, niscut la 19 februarie 1975 in s.Talmaza, r.Stefan Voda, domiciliat in mun. Chisinau, str. Gheorghe Casu
17, ap.5, cetitean al Republicii Moldova, studii superioare, nu este angajat in cimpul muncii, divortat, fard persoane la intretinere, supus
mﬂitar_ poscda limba de stat, cu antecedente penale stinse,

Condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 decembrie 2016 pe art.190 al.(2) lit.c) Cod Penal cu amenda 500
unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani, (amenda a fost achitati),

Invinuit in sivirsirea infractiunii, previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond din data 29.03.2017 - examinati la 30.06.2017, in mstanta de apel din data
28.08.2017 - examinat la 05.10.2017.

Procurorul Cilugireanu Vitalie a sustinut apclu] declarat de citre procurorul in Procuratura Anticoruptic Mariana Botizatu impotriva
sentintei Judecitoriei Chisiniu (sediul Centralj din 30 iunie 2017, solicitind admiterea acestuia.

'Avocatul Lupu Mihail si inculpatul Godiac Alexandru au solicitat respingerea apelului declarat de citre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Mariana Botizatu impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu (sediul Central) din 30 mume 2017.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

CONSTATA:

Prin sentinta Tudecétoriei Chisindu, (sediul Central) din 30 iunie 2017, a fost recunoscut Godiac Alexandru Ion vinovat in sdvarsirea
mfractiunii, previzute de art. 326 alin.(l) Cod penal, in conformitate cu care a fost condamnat, stabilindu-1 o pedeapsi sub formi de
amend3 in marime de 1900 (o mie noud sute) unitdfi conventionale In suma de 38 000 (treizect s1 opt mit) lei. Conform art. 84 alin.(4) Cod
penal, i-a fost adiugat lui Godiac Alexandru Ion la pedeapsa aplicata, partial, din pedeapsa complementara stabilith prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 28 decembrie 2016 - privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani - si i-a fost stabilit
definitiv o pedeapsd sub formi de amendi in mirime de 1900 (o mie noud sute) unititi conventionale in sumi de 38 000 (treizeci si opt
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 an. Corpurile delicte - bonul de casd, CD-R de model ., Artex”,
DVD-R de model | ,HAWK", impachetate in trei plicuri din hirtie - de pastrat la materialele cauzei. S-a hotirit de a aplica in privinta
corpurilor delicte - 400 (patru sute) EURO si 3700 (trei mii sapte sute) lei, cu numerele si seriile indicate in procesul-verbal de ridicare din
22 februarie 2017 (f.d.-150-151), impachetati intr-un plic din hértie, in conformitate cu prevederile art. 106 al . (2) lit. b) Cod penal,
masura de sigurantd confiscarea speciald ca bunuri rezultate din infractiune si trecute fortat si gratuit in proprietatea statuhi.

Pentru a se pronunta instanta de fond a refinut ca, la 15 lie 2014, sustindnd c& are influentd asupra unor angajati ai Sectiel de
inmatriculare a transportului si calificare a conducitorilor auto a IS CRIS ,Registru”, situatd pe str. Salcimilor, 28, mun. Chisiniu,
mculpatul Godiac Alexandru Ion a pretins si primit personal, prin transfer, de la Romanciuc Valentina Andrei, locuitoare a s. Tudora,
raionul Stefan Voda, care se afla in acel moment in Federatia Rusi, suma de 20 000 ruble rusesti, care constituia la acel moment conform
ratei de schimb a BNM suma de 8 156 lei, pentru influentarea angajatilor mstitutiei nominalizate in scopul perfectirii permisului de
conducere pentru Sorbalo Turii Mihail, locuitor al s. Tudora, raionul $tefan Voda.

Ulterior, in scopul voaliri intentiei sale eriminale, la 26 august 2014, mculpatul Godiac Alexandru Ton impreund cu Sorbalo Turi
Mihail s-au deplasat la o scoald auto pentru depunerea actelor, iar pentru organizarea perfectirn certificatului de scolarizare pe numele
ultimului fard a frecventa orele teoretice §i practice a pretins si1 a primit de la Romanciuc Valentina Andrei suma de 2400 lei.

Apoi, in aceeasi zi, continudndu-si actiunile sale criminale, inculpatul Godiac Alexandru Ion l-a insofit pe Sorbalo Iurn Mihail la
Comisia pentru examinarea medicalid a conducitorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere, creatd in



cadrul IMSP Dispensarul Dermatovenerologic Municipal Chisindu, situatd in mun. Chisindu, str. Columna, 47, iar pentru urgentarea
obtinerii adeverintei medicale a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere fird careva impedimente, sustindnd cd are influenti
asupra membrilor comisiei medicale, a pretins i primit de la Romanciue Valentina Andrei bani in suma de 450 le1.

Ulterior, tot el, in perioada noiembrie - decembrie 2014, intru realizarea scopului infractional, i-a comunicat lui Sorbalo Turii Mihail
ci este necesar si se prezinte la Sectia de inmatriculare a transportului si calificare a conducitorilor auto a IS CRIS ,Registru”, situati pe
str. Salcimilor, 28, mun. Chisindu, pentru sustinerea examenelor, totodat, sustindnd ci are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
acestei mstitutii, a pretins si primit de la Sorbalo Iurii Mihail bani in suma de 1300 lei, pentru sustinerea examenului teoretic fird prezentarea
in clasa de examinare.

Suplimentar, invocdnd necesitatea finisdri procedurii de obtinere a permisului de conducere, inculpatul Godiac Alexandru Ion a mai
pretins de la Sorbalo Turii Mihail bani in sumi de 150 EURO, care constituia 1a acel moment conform ratei de schimb a BNM suma de
2828 lei, ce urmau a fi transmisi persoanelor publice din cadrul Sectiei de inmatriculare a transportului si calificare a conducétorilor auto a
IS CRIS .Registru™,

Astfel, in urma actiunilor sale intentionate ilegale. mnculpatul Godiac Alexandru Ion a pretins de la Romanciue Valentina Andrei bani
in suma de 15 134 lei, din care a primit suma de 12 306 lei, pentru sine §i pentru alte persoane, sustindnd, ci are influentd asupra
persoanclor publice din cadrul Sectiei de inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto a IS CRIS , Registru” si din cadrul
Comisiei pentru examinarea medicald a conducitorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere, creatd in
cadrul IMSP Dispensarul Dermatovenerologic Municipal Chigindu, intru urgentarea obtinerii adeverintei medicale si determinarea eliberdrii
Tui Sorbalo Turii Mihail a permisului de conducere auto fird sustinerea examenelor de calificare.

Nefiind de acord cu sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul Central) din 30 iunie 2017, procurorul in Procuratura Anticoruptie
Mariana Botezatu a declarat apel solicitind admiterea apelului, casarea pariald a sentintei Judecitoriei Chisindu (sediul Central) din
30.06.2017, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi decizii prin care: Godiac Alexandru Ion, niscut la 11.02.1975 si fie recunoscut
vinovat de comiterea mfractiunii previzute de art. 326 alin.(1) din Codul penal si si 1 se aplice o pedeapsi sub forma de amend3 in marime
de 1900 unitati conventionale, echivalentul a 38 000 lei; in temeiul prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal ai stabili pedeapsa definitivd 1900
unititi conventionale, echivalentul a 38 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, cu mcluderea in
termenul pedepsei complementare a duratei pedepsei executate, in temeiul art. 106 alin.(l), (2) lit.a) din Codul penal, a confisca fortat in
proprictatea statului de la Godiac Alexandru mijloacele banesti in mirime de 2 998,76 lei, destinate pentru savirsirea infractiunii. In rest
sentinta a o mentine in ordinea pronuntata.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele motive:

- sentinta se atacd pe motivul blindetei pedepsei aplicate inculpatului Godiac Alexandru;

- in cursul examindrii judiciare a fost dovedit pe deplin faptul, ci mculpatul Godiac Alexandru a comis infractiunea previzuti in
art.326 alin.(l) Cod penal - trafic de influentd, mamfestate prin pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd
persoani, de citre o persoand care sustine ¢ are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca si sa grabeasci
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacé asemenea actiuni au fost sau nu savérsite;

- sentinta nominalizati, in partea privind incadrarea actiunilor inculpatului precum si solutionarea soartei asupra corpurilor delicte,
este o solutie corectd si acuzarea nu o contestd prin prezentul apel;

- ins#, acuzarea considerd, ci la emiterea sentintei, instanta a aplicat eronat sub limitd pedeapsa complementara - privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 1 an precum si a respins incasarea diferentei de 2 998,76 lei dintre suma pretinsd de 15 134 lei
si suma primiti de 12 135,24 lei de ctre Godiac A, care in opinia acuzfri este necesar de a fi incasati de la Godiac Alexandru cu titlu de
confiscare speciala si trecutd in venitul statulus;

- instanta de fond nu a luat in considerare, ci materialele urmariri penale atestd, cd Godiac Alexandru prin sentinta Judecatoriel
Centru, mun. Chisindu din 28.12.2016 a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.190 alin.(2) lit. ¢) CP fiindu-i
aplicatd o pedeapsa sub form3 de amendi in marime de 10 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani,
sentinta irevocabili la 13.01.2017. La 03.03.2017 s-a achitat amenda penald in mirime de 10 000 le1, ins3 la moment is1 executd pedeapsa
complementar.

- dispozitia art.84 alin.(4) din Codul penal statuiazi ci. ,,conform prevederilor alin.(1)- (3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care,
dupd pronuntarea sentintei, se constatd cd persoana condamnati este vinovati si de comiterea unei alte infractiuni sivirsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza
primei sentinte;

- examindnd circumstantele cauzei penale in coraport cu prevederea art.84 alin.(4) Cod penal se conchide, ci instanta de fond urma
sd stabileascd o pedeapsd complementard definitivd care urma si nu fie mai mica decit pedeapsa stabilitd la pronuntarea primei sentinte (2
ani) cu luarea in caleul a pedepsei executate incepind cu 13.01.2017,;

- potrivit art. 106 alin.(l), (2) lit.a) din Codul Penal, ,,confiscarea speciald consti in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului
a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd. nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisci
contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscérii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru sivirsirea unei
mfractuni.

- conform Invinuirn {naintate lui Godiac Alexandru rezultd, ci acesta a efectuat mai multe actium continue indreptate spre realizarea
traficului de influentd. ultima find de pretindere de la Sorbalo Iuri a sumei de 150 euro cu invocarea necesitdti finisdri procedurii de
obtinere a pemnsulm de conducere cu sustinerea influentei asupra pe:rsoanelor publice din cadrul Sectiei de inmatriculare a transportului st
calificare a conducitorilor auto a 1S ,CRIS Registru”, insa banii respectivi nu i-a primit pe motiv cd Sorbalo Turii si-a dat seama de ac‘m_m:ﬂe
acestuia ilegale. Astfel, pretinderea a 150 euro s-a consumat ca infractiune si respectiv, confiscarea speciald de la Godiac Alexandru a sumei
pretinse - 2 998,76 lei este necesard, deoarece se incadreazi potrivit prevederilor art. 106 alin.(1), (2) lit.a) Cod penal, cu tithn de confiscare
speciald si trecutd in venitul statului.

in cadrul sedintei instantei de apel, acuzatorul de stat procuror in Procuratura de Circumseriptie Chisindu - Calugareanu Octavian a
solicitat admiterea ape]ulm declarat cu motivele de fapt si de drept invocate.

Avocatul Lupu Mihail si inculpatul Godiac Alexandru au solicitat respingerea apelului declarat de citre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Mariana Botizatu impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu (sediul Central) din 30 funie 2017.

Audiind participantii la proces, cercetind prcbele administrate la materialele cauzei penale si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, verificind legalitatea si temeinicia
hotariri primei mstantc in raport cu motivele apelurilor declarate, caliuzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel



Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de citre procurorul in Procuratura Anticoruptic Mariana Botezatu, a casa partial
sentinta JTudecétoriei Chisindu (sediul Central) din 30 iunie 2017 in partea stabilirii pedepsei complimentare i a pronunta o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanti, din urmitoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod Procedurd Penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecirn
in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre stantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror savirsire
legea prevede exclusiv pedeapsi nonprivativa de libertate.

Conform alin.(3) al aceleiasi dispozifii legale, apelul declarat fmpotriva sentintei se considerd ficut s impotriva incheierilor, chiar
dac3 acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei.

In temeiul prevederilor art.414 alin.(1) Cod de Procedurd Penal, instanta de apel. judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald. si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel.

Colegiul Penal reitereaza ci, declansind o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept. intrucit odatd declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral atit in fapt, cit siin drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat.

Conform prevederilor art. 415 alin (1) pet. (2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel. admite apelul, casind sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunti o noud hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In conformitate cu prevederile art.384 alin. (3) Cod Penal, sentinta instantei de judecata trebuie sa fic legala, intemeiata si motivata.

In corespundere cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod penal, in limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligata
ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fard a inrdutiti
situatia apelantului.

Conform prevederilor art. 414 alin. (5) Cod Penal, instanta de apel se pronunti asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Verificind legalitatea si temeinicia sentintei primei instante, in raport cu argumentclc imvocate in cererea de apel, Colegiul Penal
constatd, ci starea de fapt si de drept se afla in concordanta dcp]ma cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre instanta de fond.
Mai mult, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punctul
de vedere a utﬂ:ta‘;u s1 veridicitati lor, sub toate aspectele, complet siin ‘mod obiectiv, ciliuzindu-se de Lege. incadrind just actiunie
inculpatului Godiac Alexandru, in temeiul prevederilor 326 alin.(1) Cod penal, si anume trafic de influentd, adicd pretinderea si primirea,
personal de bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de cétre o persoani care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-l face si indeplineasca si si gribeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite™.

Totodatd, Colegiul Penal retine, ca apelantul procurorul in Procuratura Anticoruptic Mariana Botezatu a solicitat casarea partiald a
sentintei in partea individualizarii pedepsei si anume din considerentul, ca instanta de fond a aplicat o pedeapsd mai blind3 decit cea care
urma a fi aplicatd, mentionind expres in cererea de apel ca sentinta nominalizatd, in partea privind incadrarea actiunilor inculpatului precum
si solutionarea soartei asupra corpurilor delicte, este o solutie corecti i acuzarea nu o contesta.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal retine, ci in sedintei instantei de fond, inculpatul Godiac Alexandru Ion a depus cererea in
seris (f.d. 230, vol. I) prin care recunoaste in totalitate sdvérsirea faptelor indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si
a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmirirn penale, pe care le cunoaste si asupra cérora nu are ob'lec‘g:l_
cererea fiind admisa prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Central) din 26 mnie 2017.

Totodata, Colcglu] penal retine, ci in sedinta instantei de apel, inculpatul Godiac Alexandru Ion a declarat ca sustine declaratiile date
la urmérirea penali si in cadrul scdmtm de Judccata in prima instanta.

Astfel, Colegiul Penal retine din circumstantele de fapt constatate §1 recunoscute de cétre inculpat, ci la 15 mlie 2014, inculpatul
sustindnd ci are influentd asupra unor angajafi ai Sectiei de Inmatriculare a transportului si calificare a conducitorilor auto a IS CRIS
.Registru”, situatd pe str. Salcimilor, 28, mun. Chisindu. inculpatul Godiac Alexandru Ion a pretins si primit personal, prin transfer, de la
Romanciuc Valentina Andrei, locuitoare a s. Tudora, raionul Stefan Voda, care se afla in acel moment in Federatia Rusi, suma de 20 000
ruble rusesti, care constituia la acel moment conform ratei de schimb a BNM suma de 8156 lei, pentru mfluentarea angajatilor mstitutiet
nominalizate in scopul perfectirii permisului de conducere pentru Sorbalo Turii Mihail, locuitor al s. Tudora, raionul $tefan Voda.

Ulterior, in scopul voalirii intentiei sale criminale, la 26 august 2014, inculpatul Godiac Alexandru Ion impreuni cu Sorbalo Turii
Mihail s-au deplasat la o scoald auto pentru depunerea actelor, iar pentru organizarea perfectirii certificatului de scolarizare pe numele
ultimului fird a frecventa orele teoretice si practice a pretins s a primit de la Romanciuc Valentina Andrei suma de 2400 lei.

Apoi, in aceeasi zi, continudndu-si actiunile sale criminale, inculpatul Godiac Alexandru Ion l-a insofit pe Sorbalo Iurn Mihail la
Comisia pentru examinarea medicalid a conducétorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere, creatd in
cadrul IMSP Dispensarul Dermatovenerologic Municipal Chisindu, situatd in mun. Chisindu, str. Columna, 47, iar pentru urgentarea
obtinerii adeverintei medicale a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere fiard careva impedimente. sustinind ca are influenta
asupra membrilor comisiel medicale, a pretins 1 primit de la Romanciue Valentina Andrei bani in suma de 450 lei.

Ulterior, tot el, in perioada noiembrie - decembrie 2014, intru realizarea scopului infractional, i-a comunicat lui Sorbalo Iurni Mihail
ci este necesar si se prezinte la Sectia de inmatriculare a transportului si calificare a conducitorilor auto a IS CRIS , Registru™, situata pe
str. Salcimilor, 28, mun. Chisindu, pentru sustinerea examenelor, totodatd, sustindnd ca are influent3 asupra persoanelor publice din cadrul
acestel institutii, a pretins si primit de la Sorbalo Iurii Mihail bani in suméa de 1300 lei, pentru sustinerea examenului teoretic fird prezentarea
in clasa de examinare.

Suplimentar, invocdnd necesitatea finisdri procedurii de obtinere a permisului de conducere, inculpatul Godiac Alexandru Ton a mai
pretins de la Sorbalo Turii Mihail bani in sumi de 150 EUROQ, care constituia la acel moment conform ratei de schimb a BNM suma de
2828 lei, ce urmau a fi transmisi persoanelor publice din cadrul Sectiei de inmatriculare a transportului si calificare a conducétorilor auto a
IS CRIS . Registru”.

Astfel, in urma actiunilor sale intentionate ilegale. inculpatul Godiac Alexandru Ion a pretins de la Romanciuc Valentina Andrei bani
in sumi de 15 134 lei, din care a primit suma de 12 306 lei, pentru sine si pentru alte persoane, sustindnd ci are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei de inmatriculare a transportului si calificare a conducitorilor auto a IS CRIS ,Registru” si din cadrul
Comisiel pentru examinarea medicald a conducitorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere, creatd in
cadrul IMSP Dispensarul Dermatovenerologic Municipal Chisindu, intru urgentarea obtinerii adeverintei medicale si determinarea eliberiru
lui Sorbalo Turii Mihail a permisului de conducere auto fird sustinerea examenelor de calificare.

Astfel, Colegiul Penal retine, ci inculpatul Godiac Alexandru Ion confirmind vinovifia sa in sivérsirea actiunilor sus indicate, a
recunoscut si probele prezentate de catre procuror - documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale:

- procesul-verbal de consemnare a plangern parti vatimate Molceanov Valeriu Igor din 09 februarie 2017 (f.d.-5-6), prin care a fost
sesizat organul de politie privitor la comiterea in privinta lui a faptelor sus indicate:

- declaratiile martorei Romanciue Valentina Andrei din 08 unie 2016 (f.d.-53-56) si din 22 februarie 2017 (f.d.-57-59), declaratiile
martorului Sorbalo Turii Mihail din 15 iunie 2016 (f.d.-64-69). declaratiile martorutui Pislari Alexandru din 23 iunie 2016 (f.d.-72-73).



.

declaratiile martorului Ceban Ivan din 30 ianuarie 2017 (f.d.-74- 76);

- procesul-verbal de ridicare din 08 iunie 2016 (f.d.-81), prin care a fost ridicat de la Romanciuc Valentina Andrei bonul de casi, care
atesta faptul transferului la 15 tulie 2014 din Federatia Rusa in Republica Moldova pe numele inculpatului Godiac Alexandru Ion a sumei de
20000 ruble rusests;

- procesul-verbal de examinare din 08 unie 2016 (f.d.-82-83), conform céruia a fost examinat bonul de casi sus indicat;

- procesul-verbal de ridicare din 15 tunie 2016 (f.d.-87), conform céruia a fost ridicat de la Sorbalo Turii Mihail suportul de informatii
micro CD de la telefonul Unite, pe care se contin doud fisiere audio cu inregistririle convorbirilor dintre Romanciuc Valentina Andrei st
mculpatul Godiac Alexandru Ton, efectuate de citre Romanciuc Valentina Andrei, care atesti primirea de citre inculpatul Godiac Alexandru
Ton a mijloacelor banesti in scopul perfectirii permisului de conducere pentru Sorbalo Turii Mihail, precum §i sustinerea influentei asupra
persoanelor publice;

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 15 funie 2016 (89-98). conform ciruia a fost cercetat suportul material de informatii
sus indicat cu inscrierea pe suportul material de informatii CD-R de model ,,Artex”, precum si au fost stenografiate continutul convorbirilor
inregistrate de pe cele doud fisiere;

- procesul-verbal de ridicare din 30 mnie 2016 (f.d. 111-112), conform ciruia de la SA ,Moldcell” au fost ridicate descifrarile
convorbirilor telefonice efectuate in perioada 24 funie 2016 - 16 funie 2016 de pe cartela SIM cu numaérul de apel 079855404 introdusi in
telefonul cu IMET 351912066002170, utilizat de cétre inculpatul Godiac Alexandru Ion, inserise pe DVD-R de model ,HAWK?™;

- procesul-verbal de cercetare din 08 wnie 2016 (f.d.113-116). conform céruia au fost cercetate descifrarile convorbirilor telefonice
sus indicate, care confirmi faptul comunicdri prin intermediul telefoniei mobile a mculpatului Godiac Alexandru Ion cu Romanciue
Valentina Andrei;

- procesul-verbal de ridicare din 22 februarie 2017 (£.d.150-151), conform ciruia de la Romanciuc Valentina Andrei a fost ridicata
suma de 400 EURO st 3700 lei. care i-au fost transmisi de citre Godiac Ion pentru restituirea datoriei flului siu, inculpatului Godiac
Alexandru Ion, fatd de prima, primiti de cétre ultimul pentru a-1 ajuta pe Sorbalo Iuri Mihail s3 obtind permisul de conducere.

Subsecvent celor enuntate. Colegiul Penal constati cu certitudine dovedit faptul, ci inculpatul Godiac Alexandru Ion a siwvarsit
mfractiunea previzuti de legea penali la art. 326 alin.(1) Cod penal - ,trafic de influentd, adici pretinderea si primirea, personal de bani,
pentru sine si pentru o altd persoand, de citre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca si sa gribeasci indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savérsite™.

In ceea ce priveste pedeapsa ce urmeazi a fi aplicata inculpatului Godiac Alexandru Ton, in baza art. 326 alin.(1) Cod Penal, Colcgiul
Penal atestd, cd in corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod Penal, la aphcarea legu penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sivirsite, de persoana celui vinovat si1 de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea penala

Analizind aprecierea instantei de fond in acest sens, Colcgml Penal consideri justificate argumentele partii acuzirii precum ci la
emiterea sentintei, instanta a aplicat eronat sub limitd pedeapsa complementari - privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 1 an, or din materialele urmdririi penale se atestd, ci Godiac Alexandru prin sentinta Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 28.12.2016
a fost recunoscut vinovat in comiterea mfractiuni previzute de art.190 alin.(2) lit. ¢) CP, fiindu-1 aplicatd o pedeapsa sub formi de amenda
in mérime de 10 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, sentinta irevocabild la 13.01.2017. La
03.03.2017 s-a achitat amenda penali in mérime de 10 000 lei, insi la moment inculpatul {si executi pedeapsa complementara.

Prin urmare, Colegiul Penal considerd, ca instanta de fond nu a luat in considerare ci, dispozitia art.84 alin.(4) din Codul penal
statueazi cé, .conform prevederilor alin.(I)- (3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupd pronuntarea sentintel, se constati ci
persoana condamnati este vinovata si de comiterea unei alte mfractiun sdvirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest
caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Examinénd circumstantele cauzei penale in coraport cu prevederea art.84 alin.(4) Cod penal, Colegiul Penal conchide ci, pedeapsa
complimentard defmitivd urma s nu fie mai micd decit pedeapsa stabiliti la pronuntarea primei sentinte 2 (do1) ani, cu luarea in caleul a
pedepsei executate incepind cu data pronuntarii sentintei 28.12.2016.

Or, Colegiul penal reitereaza, ci prevederile art.326 alin. (1) Cod Penal, incriminate inculpatului Godiac Alexandru nu previd o
pedeapsd complementard la pedeapsa principald, astfel instanta de fond urma si aplice pedeapsa complementari stabilitd prin sentinta
Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 28.12.2016, rimasd nexecutatd, nefiind in drept si o modifice. Ba mai mult, Colegiul Penal
reitereazd, cd legea penald nu contine nici o reglementare privind modul de stabilire a pedepsei complementare definitive, insd prima
instantd urma si ia in considerare ci la infractiunile aflate in concurs, toate pedepsele complementare stabilite se vor dispune spre executare
de sine stititor.

Conform prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. a) din Codul Penal, ,confiscarea speciald consti in trecerea, fortatd si gratuiti, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate. se
confiscd contravaloarca acestora. (2) Sint supuse confisciri speciale bunurile (inclusiv valorle valutare) utilizate sau destinate pentru
sdvirsirea unei infractiuni. *

Sub aspectul acestei norme legale s in raport cu argumentele apelului acuzatorulu de stat, Colegiul penal consider neintemeiate
alegatiile acuzatorului de stat precum ci, confiscarea speciald de la Godiac Alexandru a sumei pretinse de 2 998,76 lei este necesari,
deoarece s¢ incadreazi potrivit prevederilor art. 106 alin.(1), (2) lit.a) Cod penal, cu titlu de confiscare speciald si trecutd in venitul statului,
or instanta de fond corect a apreciat, ci aceasti sumi de bani nu este obiectul infractiunii §i nici nu intruneste conditiile stabilite in art. 106
Cod Penal la care face referire acuzatorul de stat.

In acest context, Colegiul Penal reitereaza cé, prin prisma prevederilor art.106 Cod Penal, confiscarea speciald este o misurd de
siguranti de drept penal cu caracter patrimonial care constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la
sdvérsirea faptei penale sau au rezultat din savirsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Ea se face in scopul excluderii pericolului de a
fi sAvarsite noi fapte penale.

Mai mult, Colegiul penal reitereazi, ci nu pot fi supuse confiscirii obiectele asupra cirora nu au fost prezentate probe ci ele au fost
obiectele savarsirii faptei penale, prin urmare, in cererea de apel insdsi acuzatorul de stat indicd expres, ¢d ,,Godiac Alexandru a efectuat
mai multe actiuni continue indreptate spre realizarea traficului de influentd, ultima fiind de pretindere de la Sorbalo Iurii a sumei de 150
euro cu invocarea necesititii finisdrii procedurii de obtinere a permisului de conducere cu sustinerea influentei asupra pe:rsoanelor publice
din cadrul Sectiei de inmatriculare a transportului s1 calificare a conducitorilor auto a IS , »CRIS Registru™, insd banii respectivi nu i-a primit
pe motiv, ci Sorbalo Turii si-a dat seama de actiunile acestuia ilegale™.

Or, Colegiul penal retine, ci acuzatorul de stat corect a apreciat ca ,pretinderea a 150 curo” s-a consumat ca infractiune, insi
actiunea de pretindere reprezinti insisi laturd obiectivd a infractiunii, iar suma de 150 euro nu a servit la sivérsirea faptei penale. nu a
rezultat din sivarsirea acesteia pe motiv, ¢ nici nu a fost transmisd sau ridicatd, iar instanta a apreciat in acest sens doar prezenta laturii
obiective nu g1 a obiectului savirsii mfractluml

Subsecvent celor enuntate, Colcgﬂ penal considerd necesar de a admite apelul declarat de citre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Mariana Botezatu_ a casa partial sentinta Tudecétoriei Chisindu (sediul Central) din 30 iunie 2017 in partea stabilirii pedepsei
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In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 2), 417-418 Cod procedura penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu —
DECIDE:

Se admite apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Mariana Botezatu impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Central) din 30 tume 2017,

Se caseazi partial sentinta Judecitoriei Chisiniu (sediul Central) din 30 junie 2017 in partea stabilirii pedepsei complimentare si se
pronunti o noud hotirire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Godiac Alexandru Ion, recunoscut vinovat in comiterea mfrac‘pu:rm_ prevazute de art. 326 al.(1) Cod Penal a-1 stabili pedeapsa cu
amenda 1900 (o mie noud sute) unitdti conventionale 38 000 (trcizcci si opt mi) lei, iar potrivit art.84 al.(4) la pedeapsa aplicati a adéuga
lui Godiac Alexandru Ion pedeapsa comp]:lmcntara stabilitd prin sentinta Fudecitoriei Centru, mun. Chisindu din 28 decembrie 2016 si a-i
stabili definitiv pedeapsa cu amenda 1900 (o mie noud sute) unititi ccnvcnhonale 38 000 (treizeci si opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 2 (do1) ani.

Termenul de executare a pedepsel complimentare de calculat din data de 28 decembrie 2016.

In rest sentinta Judecatoriei Chisiniu (sediul Central) din 30 junie 2017, se mentine fird modificari.

Decizia este definitivd si executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justifie a
Republicii Moldova, in termen de 30 zile, de la data pronuntarii deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei integral motivate a avut loc public la data de 02 noiembrie 2017, ora 14.00.

Presedintele sedintei, judecitor TIurie Melinteanu

JTudecatorii Vrabii Silvia

Ion Bulhac



Dosarul nr.1a-1343/17 Judecdtoria  Chisindu (sediul Cenfral) 02-1a-19874-28082017
Judecator G.Balan

DECIZIE

In numele legii

(dispozitiv)
05 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan
in componenta
presedintelui sedintei de judecatd, judecétor Turie Melinteanu
judecatorilor Silvia Vrabii si Ion Bulhac
grefierului Bucétaru Andrei
cu participarea procurorului Cilugireanu Vitalie
avocatului Lupu Mihail

a judecat in sedintd publicd, apelul declarat de citre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptic Mariana Botizatu,
impotriva sentintei Judectoriei Chisinau (sediul Central) din 30 funie 2017,

in cauza penala privindu-1 pe inculpatul:

Godiac Alexandru Ion, niscut la 19 februarie 1975 in s.Talmaza, r.Stefan Voda, domiciliat in mun. Chisinau, str. Gheorghe Casu
17, ap.5, cetitean al Republicii Moldova, studii superioare, nu este angajat in cimpul muncii, divortat, fard persoane la intretinere, supus
mﬂitar_ poscda limba de stat, cu antecedente penale stinse,

Condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 decembrie 2016 pe art.190 al.(2) lit.c) Cod Penal cu amenda 500
unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani, (amenda a fost achitati),

invinuit in sdvirsirea infractiuni, previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond din data 29.03.2017 - examinati la 30.06.2017, in mstanta de apel din data
28.08.2017 - examinat la 05.10.2017.

Procurorul Calugareanu Vitalie a sustinut apclul declarat de citre procurorul in Procuratura Anticoruptic Mariana Botizatu impotriva
sentintei JudecAtoriei Chisiniu (sediul Centralj din 30 iunie 2017, solicitind admiterea acestuia.

'Avocatul Lupu Mihail si inculpatul Godiac Alexandru au solicitat respingerea apelului declarat de citre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Mariana Botizatu impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu (sediul Central) din 30 mume 2017.

fn conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 2), 417-418 Cod proceduri penali al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel

Chisindu —

DECIDE:

Se admite apelul declarat de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie Mariana Botezatu impotriva sentintei Judecitoriei Chiginau
(sediul Central) din 30 iunie 2017.

Se caseazi partial sentinfa Judecatoriei Chigindu (sedml Central) din 30 munie 2017 in partea stabilirii pedepsei comphmentare §1 se
pronunt o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaz:

Godiac Alexandru Ion, recunoscut vinovat in comiterea mfrac‘gmm_ prevazute de art. 326 al.(1) Cod Penal a-i stabili pedeapsa cu
amendi 1900 (o mie noud sute) unitdti conventionale 38 000 (trc‘izeci si opt mii) lei, iar potrivit art.84 al.(4) la pedeapsa aplicatd a adéuga
lui Godiac Alexandru Ion pedeapsa comp]:l:mcntara stabilitd prin sentinta Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 28 decembrie 2016 si a-i
stabili definitiv pedeapsa cu amenda 1900 (o mie noud sute) unititi convenhonale 38 000 (treizeci si opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Termenul de executare a pedepsei complimentare de calculat din data de 28 decembrie 2016.

In rest sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 30 iunie 2017, se mentine fard modificiri.



Decizia este definitivi si executorie din momentul pronuntirii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justitie a

Republicii Moldova, in termen de 30 zile, de la data pronuntarii deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei integral motivate va avea loc public la data de 02 noiembrie 2017, ora 14.00.

Presedintele sedintei, judecitor Turie Melinteanu

Tudecatorii Vrabii Silvia

Bulhac

Ion
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