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SENTINTA
Innumele LEGII
30 aprilie 2026 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindau, sediul Buiucani,
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, Judecator Angela Catana
Grefier Nicolae Leuca
Interpret Serghei Penov
Cu participarea:
Procurorilui/acuzatorilui de stat Nadulisneac Tatiana, Clevadi
Grigore,

Leahu Mariana, Bocsanean Mariana,
Susitcaia Mirandolina, Caus Ala

Avocatului lui Braila Sergiu Andrei Bacalim Lilian
Avocatului lui Pintea Alina Ion Axentiev Alexei
Avocatului lui Ursachi Gheorghe Serghei Bacalim Lilian
Avocatului lui Curnic (Dabija) Daniela Constantin ~ Tabarcea Alexandru
Inculpatului Braila Sergiu Andrei
Inculpatei Pintea Alina Ion
Inculpatului Ursachi Gheorghe Serghei
Inculpatei Curnic (Dabija) Daniela
Constantin

In lipsa:
Avocatului lui Braila Sergiu Andrei Cijicenco Radu
Avocatului lui Pintea Alina Ion Sendrea Nicu
Avocatului lui Ursachi Gheorghe Serghei Breazu Sergiu

a examinat in sedintd de judecata publica in ordinea procedurii generale, cauza
penala pe invinuirea lui:

Braila Sergiu Andrei, nascut la ***** JDNP *#%%%*
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, originar din
wAkxk® domiciliat in mun. Chisindu, str. ***** gtudii
superioare, supus militar, casatorit, doi copii la intretinere,
angajat in campul muncii, fard titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nu se afla la evidenta medicului




narcolog (vol. 9 f.d. 8) si/sau psihiatru (vol. 9 f.d. 4 verso),
fara grad de invaliditate, fard antecedente penale, anterior
nejudecat, -
in savarsirea infractiunilor prevazute de: art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b); art. art.
42 alin. (3) si1 324 alin. (2) lit. b), ¢); art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b), ¢); art. art.
42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b), ¢); art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b); art. art. 42
alin. (3) st 324 alin. (2) lit. b), c); art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b), c); art. art. 42
alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b), c); art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b); art. art. 42
alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (fotal 10 episoade),
Pintea _Alina _Ion, nascuta la ***** JDNP **kk*
moldoveanca, cetdteana a Republicii Moldova, originara din
*ddkAk* viza de domiciliu Tn *¥****  gtr, *****  domiciliata de
facto in mun. Chigindu, *****  studii superioare, supusa
militar, necasdtoritd, fara persoane la intretinere, angajata in
campul muncii, fard titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, nu se afla la evidenta medicului narcolog
si/sau psihiatru (vol. 7 f.d. 63), fara grad de invaliditate, fara
antecedente penale, anterior nejudecata, -
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4); art. 324 alin. (2) lit. b); art. 324
alin. (2) lit. b), ¢); art. 324 alin. (2) lit. b), ¢); art. 324 alin. (2) lit. b), c); art. 324 alin. (2)
lit. b); art. 324 alin. (2) lit. b), c); art. 324 alin. (2) lit. b), c); art. 324 alin. (2) lit. b), ¢);
art. 324 alin. (2) lit. b); art. 324 alin. (2) lit. b); art. 324 alin. (2) lit. b); art. 324 alin. (2)
lit. b); art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (total 14 episoade),
Ursachi _Gheorghe Serghei, nascut la ***** JDNP
*dxk® moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, originar
din mun. Chisindu, viza de domiciliu in mun. Chisindu, str.
kadkx studii superioare, supus militar, casatorit, fara copii la
intretinere, angajat in campul muncii, fard titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, nu se afla la evidenta
medicului narcolog (vol. 8 f.d. 47) si/sau psihiatru (vol. 8 f.d.
45 verso), fara grad de invaliditate, fara antecedente penale,
anterior nejudecat, -
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (4); art. 324 alin.
(2) lit. b), c); art. 324 alin. (2) lit. b), ¢); art. 324 alin. (2) lit. b); art. 324 alin. (2) lit. b);
art. 324 alin. (2) lit. b); art. 324 alin. (2) lit. b); art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (total
8 episoade),

Curnic_(Dabija) Daniela Constantin, nascuta la ****%*
IDNP ***** moldoveanca, cetateana a Republicii Moldova,
originard din *****  viza de domiciliu in *****  gstudii
superioare, supusd militar, cadsdtoritd, un copil la intretinere,
angajatd Tn campul muncii, fard titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nu se afld la evidenta medicului
narcolog (vol. 8 f.d. 200) si/sau psihiatru (vol. 8 f.d. 198), fara




grad de invaliditate, fara antecedente penale, anterior
nejudecata, -
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (4) Cod penal (fotal

1 episod).

La data de 07.07.2022, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a fost sesizata cu
examinarea cauzei penale pe invinuire a inculpatilor Braila Sergiu Andrei, Pintea Alina
lon, Ursachi Gheorghe Serghei si Curnic (Dabija) Daniela Constantin, cauza fiind
repartizata in mod aleatoriu, prin intermediul PIGD, spre examinare Judecatorului Petru
Paun, care la data de 08.07.2022 si-a luat abtinere de la examinarea acesteia.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13.07.2022, declaratia
de abtinere inaintata de ctare Judecatorul Petru Paun a fost admisa, cauza fiind
transmisa pentru repartizare repetata altui Judecator.

Cauza penala nominalizata a fost repartizata repetat in mod aleatoriu, prin
intermediul PIGD, spre examinare Judecatorului Angela Catana la data de 13.07.2022.

Cauza penald nominalizata a fost examinata de judecatorul Angela Catana in
perioada 13 iulie 2022 — 30 aprilie 2026, cu respectarea procedurii de citare legala a
participantilor la proces, si asigurarea tuturor drepturilor procesuale prevazute de lege
inculpatilor aflati in stare de libertate.

In baza probelor acumulate la faza de urmdrire penald si administrate in sedinta de
Jjudecata, instanta

a constatat:

FAPTELE INCRIMINATE

(A) Potrivit rechizitoriului, Braila Sergiu Andrei, a fost invinuit de faptul ca,
activand in calitate de sef de schimb al unitatii control al Sectorului Politiei de Frontiera
,Aeroportul International Chisindu” al IGPF al MAI, impreuna cu ofiterii superiori Pintea
Alina Ton, Jardan Gheorghe Ion si Ursachi Gheorghe Serghei, a organizat si dirijat o
schema infractionald de obtinere a mijloacelor financiare prin acte de coruptie, de la
persoanele care traversau frontiera de stat pe directia iesire, astfel incat, de la Pintea Alina
Ion, la data de 12.08.2021, a primit in calitate de mita, din mijloacele financiare obtinute
pe parcursul zile, bani In suma de 1200 lei, precum si, la data de 13.08.2021, langa poarta
Sectorului Politiei de Frontiera, amplasat in mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/3, a primit in
calitate de mitd, din mijloacele financiare obtinute pe parcursul zile, bani in suma de 1000
lei, Tn urmatoarele circumstante:

Episodul 1. — Braila Sergiu Andrei, a fost invinuit de faptul ca, activand in calitate
de sef de schimb al unitatii control al Sectorului Politie1 de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisindau” al IGPF al MAI, in virtutea functiei, fiind ierarhic superior
ofiterilor superiori ai Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau”
al IGPF al MAI Jardan Gheorghe lon si Pintea Alina Ion, fiind, conform prevederilor art.
123 din Codul penal, persoand publica, avand intelegere prealabild cu ultimii, a creat
impreund cu acestia si a organizat o schema infractionala de obtinere a mijloacelor



banesti prin acte de coruptie, In care, fiecare avea rolul sau, si, In acest sens, actionand in
calitate de organizator, a dirijat schema infractionala de savarsire a actelor de coruptie si
a beneficiat de mijloace banesti rezultate din acte de coruptie savarsite de catre Jardan
Gheorghe Ion si Pintea Alina Ion, care, la data de 11 august 2021, in intervalul de timp
12:06 — 12:09, aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II
din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd.
Dacia, 80/3, actionind prin gesturi, cuvinte, intonatii, au pretins si primit de la Ghebos
Vitalie, bani ce nu li se cuvin, in suma nestabilitd, pentru a nu Indeplini actiuni in
exercitarea functiei lor si a nu intocmi un proces-verbal cu privire la contraventie
prevazuta de art. 76' alin. (1) Cod contraventional - nerespectarea
prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice,
precum si a masurilor de sandtate publica stabilite de autoritatile competente, iar in
rezultat au permis lui Ghebos Vitalie sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova prin
intermediul Aeroportului International Chisindu, fard a fi tras la raspundere
contraventionala in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de miti, de citre Jardan Gheorghe Ion si
Pintea Alina Ion, de la Ghebos Vitalie, au fost pusi intr-un loc special amenajat, apoi,
conform planului prestabilit si schemei infractionale, Pintea Alina Ion a impartit acesti
bani intre participantii la sdvarsirea actului de coruptie, astfel incat, o parte din bani
ultima si i-a insusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe Ion, iar o altd parte din
bani, Pintea Alina Ion, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui Braila Sergiu
Andrei, care cunoscand ca provin din mita, i-a luat.

Astfel, Braila Sergiu Andrei, a fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b)
din Codul penal — organizator la savarsirea coruperii pasive, adica — organizarea §i
dirijarea pretinderii si primirii, personal, de cdtre o persoana publica, de bunuri, ce nu li
se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei lor, actiuni savarsite de doua persoane.

Episodul 2. — Tot el, Braila Sergiu Andrei, a fost invinuit de faptul ca, activand in
calitate de sef de schimb al unitétii control al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisindu” al IGPF al MAI, in virtutea functiei, fiind ierarhic superior
ofiterilor superiori ai Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau”
al IGPF al MAI Jardan Gheorghe Ion, Ursachi Gheorghe Serghei si Pintea Alina Ion,
fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoana publicad, avand intelegere
prealabild cu ultimii, a creat impreuna cu acestia si a organizat o schema infractionala de
obtinere a mijloacelor banesti prin acte de coruptie, in care, fiecare avea rolul sau, si, in
acest sens, actionand in calitate de organizator, a dirijat schema infractionala de savarsire
a actelor de coruptie si a beneficiat de mijloace banesti rezultate din acte de coruptie
savarsite de catre Jardan Gheorghe lon, Ursachi Gheorghe Serghei si Pintea Alina lon,
care, la data de 11 august 2021, aproximativ la ora 12:13, aflandu-se la locul de munca, in
biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau,
amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte,
intonatii, dupa un plan prestabilit, prin extorcare, manifestatd in cererea insistentd de




bani, verificarea fizicd a telefoanelor mobile ale victimelor, tergiversarea Intocmirii
proceselor-verbale cu privire la contraventie si crearea riscului intarzierii victimelor la
imbarcare 1n avion, 1n influenta psihologica fata de victime si punerea astfel, in situatia de
a le fi lezate drepturile si interesele victimelor, au pretins si primit de la victimele Goksu
Gokhan si Karakaya Kadir, bani ce nu li se cuvin, in suma de 100 euro, echivalentul a
2089.94 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei lor si a nu Intocmi un
proces-verbal cu privire la contraventie prevazuta de art. 76! alin. (1) Cod contraventional
— nerespectarea prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a
bolilor epidemice, precum si a masurilor de sanatate publica stabilite de autoritatile
competente, insa, deoarece, in interesele lui Goksu Gokhan si Karakaya Kadir au
intervenit telefonic, terte persoane, Pintea Alina lon a restituit acestora mijloacele banesti
luate ca mita si le-a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 76' alin.
(1) Cod penal.

Astfel, Braila Sergiu Andrei, a fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b),
¢) din Codul penal — organizator la savarsirea coruperii pasive, adica — organizarea §i
dirijarea pretinderii si primirii, personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu li
se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei lor, actiuni savdrsite de doua persoane, cu estorcare de bunuri.

Episodul 3. — Tot el, Braila Sergiu Andrei, a fost invinuit de faptul ca, activand in
calitate de sef de schimb al unitatii control al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisindu” al IGPF al MAI, in virtutea functiei, fiind ierarhic superior
ofiterilor superiori ai Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau”
al IGPF al MAI Jardan Gheorghe Ion, Ursachi Gheorghe Serghei si Pintea Alina lon,
fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoana publicd, avand intelegere
prealabild cu ultimii, a creat Tmpreuna cu acestia si a organizat o schema infractionala de
obtinere a mijloacelor banesti prin acte de coruptie, in care, fiecare avea rolul sau si, in
acest sens, actionand in calitate de organizator, a dirijat schema infractionala de savarsire
a actelor de coruptie si a beneficiat de mijloace banesti rezultate din acte de coruptie
savarsite de cdtre Jardan Gheorghe Ion, Ursachi Gheorghe Serghei si Pintea Alina Ion,
care, la data de 11 august 2021, in intervalul de timp 12:52 — 12:55, aflandu-se la locul de
munca, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International
Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, actiondnd prin gesturi,
cuvinte, intonatii, dupad un plan prestabilit, prin extorcare, manifestatd in cererea
insistentd de bani, preintdmpinarea cu tergiversarea intocmirii procesului-verbal cu
privire la contraventie si crearea riscului intarzierii victimelor la Tmbarcare in avion,
influenta psihologica fatda de victimd si punerea astfel, in situatia de a le fi lezate
drepturile si interesele victimei, au pretins si primit de la victima Korolkova lulia, bani ce
nu li se cuvin, in suma nestabilitd, pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei lor
si a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventie prevazuta de art. 76! alin. (1) Cod
contraventional — nerespectarea prevederilor/mdasurilor de profilaxie, prevenire si/sau
combatere a bolilor epidemice, precum si a masurilor de sandtate publica stabilite de
autoritatile competente, iar in rezultat au permis victimei Korolkova Iulia sa paraseasca




teritoriul Republicii Moldova prin intermediul Aeroportului International Chisinau, fara a
fi trasa la raspundere contraventionala in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de miti, de citre Jardan Gheorghe Ion,
Ursachi Gheorghe Serghei si Pintea Alina lon, de la Korolkova Iulia, au fost pusi intr-un
loc special amenajat, apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale, Pintea
Alina Ion a Tmpartit acesti bani intre participantii la savarsirea actului de coruptie, astfel
incat, o parte din bani ultima si i-a insusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe
Ion, o parte din bani, i-a dat lui Ursachi Gheorghe Serghei, iar o altd parte din bani,
Pintea Alina Ion, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui Braila Sergiu
Andrei, care cunoscand ca provin din mita, i-a luat.

Astfel, Braila Sergiu Andrei, a fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b),
¢) din Codul penal — organizator la savarsirea coruperii pasive, adica — organizarea §i
dirijarea pretinderii si primirii, personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu li
se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei lor, actiuni savdrsite de doua persoane, cu estorcare de bunuri.

Episodul 4. — Tot el, Braila Sergiu Andrei, a fost invinuit de faptul ca, activand in
calitate de sef de schimb al unitatii control al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisinau” al IGPF al MAI in virtutea functiei, fiind ierarhic superior
ofiterilor superiori ai Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau”
al IGPF al MAI Jardan Gheorghe lon si Pintea Alina lon, fiind, conform prevederilor art.
123 din Codul penal, persoand publica, avand intelegere prealabild cu ultimii, a creat
impreund cu acestia si a organizat o schema infractionald de obtinere a mijloacelor
banesti prin acte de coruptie, in care, fiecare avea rolul sdu, si, in acest sens, actionand in
calitate de organizator, a dirijat schema infractionala de savarsire a actelor de coruptie si
a beneficiat de mijloace banesti rezultate din acte de coruptie savarsite de catre Jardan
Gheorghe Ion si Pintea Alina Ion, care, la data de 12 august 2021, in intervalul de timp
20:35 — 20:40, aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II
din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, dupa un plan prestabilit, prin
extorcare, manifestata in influentd psihologica fatd de victima, punerea victimei in
situatia care o determind sd transmitd mijloacele banesti ce nu se cuvin pentru a
preintdimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele sale, inclusiv evitarea
achitarii unei amenzi mai mari, evitarea petrecerii unor eventuale actiuni procesuale de
durata, fapt care ar duce la intarzierea urcarii la bordul aeronavei si, respectiv, omiterea
zborului, au pretins si primit de la victimele Lozovanu Victor si Lozovanu Angela, bani
ce nu li se cuvin, in suma de 1000 lei, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei
lor si a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventie prevazuta de art. 76! alin. (1)
Cod contraventional — nerespectarea prevederilor/mdasurilor de profilaxie, prevenire
si/sau combatere a bolilor epidemice, precum si a masurilor de sanatate publica stabilite
de autoritatile competente, iar in rezultat au permis victimelor Lozovanu Victor si
Lozovanu Angela sa pardseasca teritoriul Republicii Moldova prin intermediul




Aeroportului International Chisinau, fara a fi trasi la rdspundere contraventionala in baza
art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de mitd, de citre Jardan Gheorghe Ion si
Pintea Alina Ion, de la Lozovanu Victor si Lozovanu Angela, au fost pusi intr-un loc
special amenajat, apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale, Pintea Alina
Ion a impartit acesti bani Intre participantii la savarsirea actului de coruptie, astfel incat, o
parte din bani ultima si i-a insusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe lon, iar o
alta parte din bani, Pintea Alina Ion, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui
Braila Sergiu Andrei, care cunoscand cd provin din mita, i-a luat.

Astfel, Braila Sergiu Andrei, a fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b),
¢) din Codul penal — organizator la savarsirea coruperii pasive, adica — organizarea §i
dirijarea pretinderii si primirii, personal, de cdtre o persoana publica, de bunuri, ce nu li
se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei lor, actiuni savdrsite de doua persoane, cu estorcare de bunuri.

Episodul 5. — Tot el, Braila Sergiu Andrei, a fost invinuit de faptul ca, activand in
calitate de sef de schimb al unitatii control al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisindau” al IGPF al MAI in virtutea functiei, fiind ierarhic superior
ofiterilor superiori ai Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau”
al IGPF al MAI Jardan Gheorghe Ion si Pintea Alina Ion, fiind, conform prevederilor art.
123 din Codul penal, persoand publica, avand intelegere prealabild cu ultimii, a creat
impreund cu acestia si a organizat o schema infractionala de obtinere a mijloacelor
banesti prin acte de coruptie, 1n care, fiecare avea rolul sau, si, In acest sens, actionand in
calitate de organizator, a dirijat schema infractionald de savarsire a actelor de coruptie si
a beneficiat de mijloace banesti rezultate din acte de coruptie savarsite de catre Jardan
Gheorghe Ion si Pintea Alina Ion, care, la data de 12 august 2021, in intervalul de timp
20:52 — 20:54, aflandu-se la locul de muncad, in biroul predestinat controlului in linia II
din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, actiondnd prin gesturi, cuvinte, intonatii, au pretins si primit de la
Gladchenko Konstantin, bani ce nu li se cuvin, in suma de 500 lei, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei lor si a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventie
prevazuta de art. 76' alin. (1) Cod contraventional — nerespectarea
prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice,
precum si a masurilor de sanatate publica stabilite de autoritdtile competente, iar in
rezultat au permis lui Gladchenko Konstantin sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova
prin intermediul Aeroportului International Chisindu, fara a fi tras la raspundere
contraventionala in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de mitd, de citre Jardan Gheorghe Ion si
Pintea Alina Ion, de la Gladchenko Konstantin, au fost pusi intr-un loc special amenajat,
apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale, Pintea Alina Ion a impartit
acesti bani intre participantii la savarsirea actului de coruptie, astfel incat, o parte din bani
ultima si 1-a insusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe Ion, iar o altd parte din




bani, Pintea Alina Ion, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui Braila Sergiu
Andrei, care cunoscand cd provin din mita, i-a luat.

Astfel, Braila Sergiu Andrei, a fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b)
din Codul penal — organizator la savdrsirea coruperii pasive, adica — organizarea §i
dirijarea pretinderii si primirii, personal, de cdtre o persoana publica, de bunuri, ce nu li
se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei lor, actiuni savarsite de doua persoane.

Episodul 6. — Tot el, Braila Sergiu Andrei, a fost invinuit de faptul ca, activand in
calitate de sef de schimb al unitatii control al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisindau” al IGPF al MAI in virtutea functiei, fiind ierarhic superior
ofiterilor superiori ai Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau”
al IGPF al MAI Jardan Gheorghe Ion si Pintea Alina Ion, fiind, conform prevederilor art.
123 din Codul penal, persoand publica, avand intelegere prealabild cu ultimii, a creat
impreund cu acestia si a organizat o schema infractionala de obtinere a mijloacelor
banesti prin acte de coruptie, 1n care, fiecare avea rolul sau, si, In acest sens, actionand in
calitate de organizator, a dirijat schema infractionala de savarsire a actelor de coruptie si
a beneficiat de mijloace bédnesti rezultate din acte de coruptie savarsite de catre Jardan
Gheorghe Ion si Pintea Alina Ion, care, la data de 12 august 2021, in intervalul de timp
21:19 — 21:23, aflandu-se la locul de muncad, in biroul predestinat controlului in linia II
din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, actiondnd prin gesturi, cuvinte, intonatii, dupd un plan prestabilit, prin
extorcare, manifestatd in influentd psihologicd fata de victima, punerea victimei In
situatia care o determind sd transmitd mijloacele banesti ce nu se cuvin pentru a
preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele sale, inclusiv evitarea
petrecerii unor eventuale actiuni procesuale de duratd, fapt care ar duce la intarzierea
urcarii la bordul aeronavei si, respectiv, omiterea zborului, somarea victimei ca
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie va dura mult timp, au pretins si
primit de la victima Stratan Vitalie, bani ce nu li se cuvin, in suma de 1000 lei, pentru a
nu indeplini actiuni In exercitarea functiei lor si a nu intocmi proces-verbal cu privire la
contraventie prevazuta de art. 76' alin. (1) Cod contraventional — nerespectarea
prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice,
precum si a masurilor de sandtate publica stabilite de autoritatile competente, iar in
rezultat au permis victimei Stratan Vitalie sd paraseasca teritoriul Republicii Moldova
prin intermediul Aeroportului International Chisindu, fara a fi tras la raspundere
contraventionala in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de miti, de citre Jardan Gheorghe Ion si
Pintea Alina Ion, de la Stratan Vitalie, au fost pusi intr-un loc special amenajat, apoi,
conform planului prestabilit si schemei infractionale, Pintea Alina Ion a impartit acesti
bani intre participantii la sdvarsirea actului de coruptie, astfel incat, o parte din bani
ultima si i-a insusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe Ion, iar o altd parte din
bani, Pintea Alina Ion, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui Braila Sergiu
Andrei, care cunoscand ca provin din mita, i-a luat.




Astfel, Braila Sergiu Andrei, a fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b),
¢) din Codul penal — organizator la savarsirea coruperii pasive, adica — organizarea §i
dirijarea pretinderii si primirii, personal, de cdtre o persoana publica, de bunuri, ce nu li
se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei lor, actiuni savdrsite de doud persoane, cu estorcare de bunuri.

Episodul 7. — Tot el, Braila Sergiu Andrei, a fost invinuit de faptul ca, activand in
calitate de sef de schimb al unitatii control al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisinau” al IGPF al MAI 1in virtutea functiei, fiind ierarhic superior
ofiterilor superiori ai Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau”
al IGPF al MAI Jardan Gheorghe lon si Pintea Alina lon, fiind, conform prevederilor art.
123 din Codul penal, persoand publica, avand intelegere prealabild cu ultimii, a creat
impreund cu acestia si a organizat o schema infractionald de obtinere a mijloacelor
banesti prin acte de coruptie, in care, fiecare avea rolul sau, si, in acest sens, actionand in
calitate de organizator, a dirijat schema infractionala de savarsire a actelor de coruptie si
a beneficiat de mijloace banesti rezultate din acte de coruptie savarsite de catre Jardan
Gheorghe Ion si Pintea Alina Ion, care, la data de 13 august 2021, in intervalul de timp
00:20 — 00:25, aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II
din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, dupa un plan prestabilit, prin
extorcare, manifestatd in blocarea usii de la intrare si influentarea psihologica a victimei,
punerea victimei In situatia care o determind sa transmitd mijloacele banesti ce nu se
cuvin pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru interesele sale, inclusiv
evitarea petrecerii unor eventuale actiuni procesuale de duratd, fapt care ar duce la
intarzierea urcdrii la bordul aeronavei si, respectiv, omiterea zborului, somarea victimei
ca Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie va dura mult timp, au pretins si
primit de la victima Kovash Evgeniia, bani ce nu li se cuvin, in suma de 400 lei, pentru a
nu ndeplini actiuni in exercitarea functiei lor si a nu intocmi proces-verbal cu privire la
contraventie prevazutd de art. 76! alin. (1) Cod contraventional — nerespectarea
prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice,
precum si a masurilor de sanatate publica stabilite de autoritatile competente, 1ar in
rezultat au permis victimei Kovash Evgeniia sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova
prin intermediul Aeroportului International Chisindu, fard a fi trasd la raspundere
contraventionala in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de miti, de citre Jardan Gheorghe Ion si
Pintea Alina lon, de la Kovash Evgeniia, au fost pusi intr-un loc special amenajat, apoi,
conform planului prestabilit si schemei infractionale, Pintea Alina Ion a impartit acesti
bani intre participantii la sdvarsirea actului de coruptie, astfel incat, o parte din bani
ultima si 1-a insusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe Ion, iar o altd parte din
bani, Pintea Alina Ion, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui Braila Sergiu
Andrei, care cunoscand ca provin din mitd, i-a luat.

Astfel, Braila Sergiu Andrei, a fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b),




¢) din Codul penal — organizator la savarsirea coruperii pasive, adica — organizarea §i
dirijarea pretinderii si primirii, personal, de cdtre o persoana publica, de bunuri, ce nu li
se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei lor, actiuni savdrsite de doua persoane, cu estorcare de bunuri.

Episodul 8. — Tot el, Braila Sergiu Andrei, a fost invinuit de faptul ca, activand in
calitate de sef de schimb al unitatii control al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisinau” al IGPF al MAI in virtutea functiei, fiind ierarhic superior
ofiterilor superiori ai Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau”
al IGPF al MAI Jardan Gheorghe Ion si Pintea Alina Ion, fiind, conform prevederilor art.
123 din Codul penal, persoand publica, avand intelegere prealabild cu ultimii, a creat
impreund cu acestia si a organizat o schema infractionala de obtinere a mijloacelor
banesti prin acte de coruptie, in care, fiecare avea rolul sdu, si, in acest sens, actionand in
calitate de organizator, a dirijat schema infractionala de savarsire a actelor de coruptie si
a beneficiat de mijloace banesti rezultate din acte de coruptie savarsite de catre Jardan
Gheorghe Ion si Pintea Alina Ion, care, la data de 13 august 2021, in intervalul de timp
00:27 — 00:29, aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II
din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, actionind prin gesturi, cuvinte, intonatii, dupd un plan prestabilit, prin
extorcare, manifestata in blocarea usii de la intrare si influentarea psihologicd a victimei,
cererea expresd de transmitere a mijloacelor banesti, punerea victimei in situatia care o
determind sd transmitd mijloacele bdnesti ce nu se cuvin pentru a preintdmpina
producerea efectelor nefaste pentru interesele sale, inclusiv evitarea petrecerii unor
eventuale actiuni procesuale de durata, fapt care ar duce la intarzierea urcarii la bordul
aeronavel si, respectiv, omiterea zborului, au pretins si primit de la victima Darmancheva
Olesea, bani ce nu li se cuvin, in suma de 700 lei, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei lor si a nu Intocmi proces-verbal cu privire la contraventie prevazuta
de art. 76' alin. (1) Cod contraventional — nerespectarea prevederilor/mdsurilor de
profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, precum §i a masurilor de
sanatate publica stabilite de autoritatile competente, iar in rezultat au permis victimei
Darmancheva Olesea sd pardseasca teritoriul Republicii Moldova prin intermediul
Aeroportului International Chisindu, fara a fi trasa la rdspundere contraventionala in baza
art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de miti, de citre Jardan Gheorghe Ion si
Pintea Alina Ion, de la Darmancheva Olesea, au fost pusi intr-un loc special amenajat,
apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale, Pintea Alina Ion a Tmpartit
acesti bani intre participantii la savarsirea actului de coruptie, astfel Incét, o parte din bani
ultima si i-a insusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe Ion, iar o altd parte din
bani, Pintea Alina Ion, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui Braila Sergiu
Andrei, care cunoscand ca provin din mita, i-a luat.

Astfel, Braila Sergiu Andrei, a fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b),
¢) din Codul penal — organizator la savarsirea coruperii pasive, adica — organizarea §i
dirijarea pretinderii si primirii, personal, de cdtre o persoana publica, de bunuri, ce nu li




se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei lor, actiuni savdrsite de doua persoane, cu estorcare de bunuri.

Episodul 9. — Tot el, Braila Sergiu Andrei, a fost invinuit de faptul ca, activand in
calitate de sef de schimb al unitatii control al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisinau” al IGPF al MAI in virtutea functiei, fiind ierarhic superior
ofiterilor superiori ai Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau”
al IGPF al MAI Jardan Gheorghe lon, Ursachi Gheorghe Serghei si Pintea Alina Ion,
fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoana publicd, avand intelegere
prealabila cu ultimii, a creat impreuna cu acestia si a organizat o schema infractionala de
obtinere a mijloacelor banesti prin acte de coruptie, in care, fiecare avea rolul sau, si, in
acest sens, actionand in calitate de organizator, a dirijat schema infractionala de savarsire
a actelor de coruptie si a beneficiat de mijloace banesti rezultate din acte de coruptie
savarsite de cétre Jardan Gheorghe Ion, Ursachi Gheorghe Serghei si Pintea Alina Ion,
care, la data de 13 august 2021, in intervalul de timp 01:47 — 01:50, aflandu-se la locul de
munca, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International
Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, actionand prin gesturi,
cuvinte, intonatii, au pretins si primit de la Pominov Serghei si Burnashov Dmitrii, bani
ce nu li se cuvin, in suma nestabilitd, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
lor si a nu intocmi lui Pominov Serghei, proces-verbal cu privire la contraventie
prevazuta de art. 76' alin. (1) Cod contraventional — nerespectarea
prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice,
precum si a masurilor de sandtate publica stabilite de autoritatile competente, iar in
rezultat au permis victimei Pominov Serghei sa pardseasca teritoriul Republicii Moldova
prin intermediul Aeroportului International Chisindu, fara a fi tras la raspundere
contraventionala in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de mita, de citre Jardan Gheorghe Ion,
Ursachi Gheorghe Serghei si Pintea Alina Ion, de la Pominov Serghei, au fost pusi intr-un
loc special amenajat, apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale, Pintea
Alina Ton a impartit acesti bani intre participantii la savarsirea actului de coruptie, astfel
incét, o parte din bani ultima si i-a Insusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe
Ion, o parte din bani, i-a dat lui Ursachi Gheorghe Serghei, iar o altd parte din bani,
Pintea Alina Ion, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui Braila Sergiu
Andrei, care cunoscand ca provin din mita, i-a luat.

Astfel, Braila Sergiu Andrei, a fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b)
din Codul penal — organizator la savarsirea coruperii pasive, adica — organizarea §i
dirijarea pretinderii si primirii, personal, de cdtre o persoana publica, de bunuri, ce nu li
se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei lor, actiuni savarsite de doua persoane.

Episodul 10. — Tot el, Braila Sergiu Andrei, a fost invinuit de faptul ca, activand
in calitate de sef de schimb al unitdtii control al Sectorului Politiei de Frontiera
,»Aeroportul International Chisindu” al IGPF al MAI, in virtutea functiei, fiind ierarhic
superior ofiterilor superiori ai Sectorului Politiei de Frontierd ,,Aeroportul International




Chisinau” al IGPF al MAI Jardan Gheorghe lon, Ursachi Gheorghe Serghei si Pintea
Alina Ion, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoand publica, avand
intelegere prealabila cu ultimii, a creat impreund cu acestia si a organizat o schema
infractionald de obtinere a mijloacelor banesti prin acte de coruptie, in care, fiecare avea
rolul sdu, si, in acest sens, actionand in calitate de organizator, a dirijat schema
infractionald de savarsire a actelor de coruptie si a beneficiat de mijloace banesti rezultate
din acte de coruptie savarsite de catre Jardan Gheorghe Ion, Ursachi Gheorghe Serghei si
Pintea Alina Ion, care, la data de 13 august 2021, in intervalul de timp 01:54 — 01:58,
aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/3,
actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, au pretins si primit de la Ursu Valeriu, bani ce
nu li se cuvin, in suma de 2000 ruble, echivalentul a 481.8 lei, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei lor si a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventie
prevazuta de art. 76' alin. (1) Cod contraventional - nerespectarea
prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice,
precum si a masurilor de sandtate publica stabilite de autoritdtile competente, iar in
rezultat au permis victimei Ursu Valeriu sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova prin
intermediul Aeroportului International Chisindu, fard a fi tras la raspundere
contraventionala in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de mitd, de citre Jardan Gheorghe Ion,
Ursachi Gheorghe Serghei si Pintea Alina lon, de la Ursu Valeriu, au fost pusi intr-un loc
special amenajat, apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale, Pintea Alina
Ion a impartit acesti bani Intre participantii la savarsirea actului de coruptie, astfel incat, o
parte din bani ultima si i-a Insusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe Ion, o
parte din bani, i-a dat lui Ursachi Gheorghe Serghei, iar o altd parte din bani, Pintea Alina
Ion, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui Braila Sergiu Andrei, care
cunoscand ca provin din mita, i-a luat.

Astfel, Braila Sergiu Andrei, a fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b)
din Codul penal — organizator la savdrsirea coruperii pasive, adica — organizarea §i
dirijarea pretinderii si primirii, personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu li
se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei lor, actiuni savarsite de doua persoane.

(B) Episodul 1. — Potrivit rechizitoriului, Pintea Alina Ion, a fost invinuita de
faptul cd, activand in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera
,2Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI, fiind, conform prevederilor art. 123
din Codul penal, persoana publica si, abilitata in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283
din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (3%) Cod contraventional,
cu atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod
contraventional, la data de 04 august 2021, in intervalul de timp 20:02 — 20:04, aflandu-
se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, actionand prin




gesturi, cuvinte si intonatii, a pretins si primit de la Bivol Stefan si Bircd Domnica, bani
in sumd de 1000 lei, pentru a nu indeplini actiuni In exercitarea functiei sale si a nu
intocmi un proces-verbal cu privire la contraventie prevazuta de art. 76! alin. (1) Cod
contraventional, iar in rezultat Bivol Stefan si Bircda Domnica au parasit teritoriul
Republicii Moldova prin intermediul Aeroportului International Chisindu, fara a fi trasi la
raspundere contraventionala in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

Astfel, Pintea Alina Ion, a fost invinuita de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal, adica —
pretinderea §i primirea, personal, de cdtre o persoand publica, de bunuri, ce nu li se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Episodul 2. — Tot ea, Pintea Alina Ion, a fost invinuitd de faptul ca, activand in
calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International
Chisinau” al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila cu ofiterul superior al
Sectorului Politiei de Frontierd ,,Aeroportul International Chisindu” al IGPF al MAI
Jardan Gheorghe lon si cu seful de schimb al unitatii de control al Sectorului Politiei de
Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI Braila Sergiu Andrei, care
actiona in calitate de organizator, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal,
persoane publice, abilitate in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu
privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (3%) Cod contraventional, cu atributii de
constatare i examinare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data
de 11 august 2021, in intervalul de timp 12:06 — 12:09, aflandu-se la locul de munca, in
biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau,
amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte,
intonatii, dupa un plan prestabilit, prin coautorat Jardan Gheorghe Ion si in participatie
complexd cu Braila Sergiu Andrei, au pretins si primit de la Ghebos Vitalie, bani ce nu li
se cuvin, in suma nestabilitd, pentru a nu Indeplini actiuni n exercitarea functiei lor si a
nu intocmi un proces-verbal cu privire la contraventie prevazuta de art. 76! alin. (1) Cod
contraventional, iar in rezultat Ghebos Vitalie a parasit teritoriul Republicii Moldova prin
intermediul Aeroportului International Chisindu, fara a fi tras la raspundere
contraventionala in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de mitd, de catre Pintea Alina Ion si Jardan
Gheorghe Ion, de la Ghebos Vitalie, au fost pusi intr-un loc special amenajat, apoi,
conform planului prestabilit si schemei infractionale, Pintea Alina lon a impartit acesti
bani intre participantii la savarsirea actului de coruptie, astfel incat, o parte din bani
ultima i-a Tnsusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe Ion, iar o alta parte din
bani, Pintea Alina Ion, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui Braila Sergiu
Andrei, care cunoscand ca provin din mita, i-a luat.

Astfel, Pintea Alina Ion, a fost invinuita de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
adica — pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu
li se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane.




Episodul 3. — Tot ea, Pintea Alina Ion, a fost Invinuitd de faptul ca, activand in
calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International
Chisinau” al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila cu ofiterul superior al
Sectorului Politier de Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” al IGPF al MAI
Jardan Gheorghe lon, cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisinau” al IGPF al MAI Ursachi Gheorghe Serghei si cu seful de schimb
al unititii de control al Sectorului Politiei de Frontierd ,,Aeroportul International
Chisinau” al IGPF al MAI Braila Sergiu Andrei, care actiona in calitate de organizator,
fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane publice, abilitate in
temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si
art. 400 alin. (3°) Cod contraventional, cu atributii de constatare si examinare a
contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data de 11 august 2021,
aproximativ la ora 12:13, aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului
in linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun.
Chisindu, bd. Dacia, 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, dupd un plan
prestabilit, prin coautorat cu Jardan Gheorghe Ion si Ursachi Gheorghe Serghei si, prin
participatie complexd cu Braila Sergiu Andrei, prin extorcare, manifestatd in cererea
insistenta de bani, verificarea fizica a telefoanelor mobile ale victimelor, tergiversarea
intocmirii proceselor-verbale cu privire la contraventie si crearea riscului iIntarzierii
victimelor la imbarcare in avion, prin influentd psihologica fatd de victime si punerea
astfel in situatia de a le fi lezate drepturile si interesele victimelor, au pretins si primit de
la Goksu Gokhan si Karakaya Kadir, bani ce nu li se cuvin, in sumd de 100 euro
echivalentul a 2089,94 lei, pentru a nu Indeplini actiuni In exercitarea functiei sale si a nu
intocmi proces-verbal cu privire la contraventia prevazuti de art. 76! alin. (1) Cod
contraventional.

Astfel, Pintea Alina Ion, a fost invinuita de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b), c¢) din Codul
penal, adica — pretinderea §i primirea, personal, de catre o persoand publica, de bunuri,
ce nu li se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane, cu extorcare de bunuri.

Episodul 4. — Tot ea, Pintea Alina Ion, a fost Invinuitd de faptul ca, activand in
calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International
Chisinau” al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila cu ofiterul superior al
Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI
Jardan Gheorghe Ion, cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisindu” al IGPF al MAI Ursachi Gheorghe Serghei si cu seful de schimb
al unitatii de control al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International
Chisinau” al IGPF al MAI Braila Sergiu Andrei, care actiona in calitate de organizator,
fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane publice, abilitate in
temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si
art. 400 alin. (3°) Cod contraventional, cu atributii de constatare si examinare a
contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data de 11 august 2021, in
intervalul de timp 12:52 — 12:55, aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat




controlului in linia IT din incinta Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa
mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, dupa un plan
prestabilit, prin coautorat cu Jardan Gheorghe Ion si Ursachi Gheorghe Serghei si, in
participatie complexd cu Braila Sergiu Andrei, prin extorcare, manifestatd in cererea
insistentd de bani, preintdmpinarea cu tergiversarea intocmirii procesului-verbal cu
privire la contraventie si crearea riscului Intarzierii victimelor la imbarcare in avion, prin
influentd psihologica fatd de victimd si punerea, astfel, in situatia de a le fi lezate
drepturile si interesele victimei, au pretins si primit de la Korolkova lulia, bani ce nu li se
cuvin, in suma nestabilitd, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si a nu
intocmi proces-verbal cu privire la contraventie prevazuti de art. 76! alin. (1) Cod
contraventional, iar in rezultat Korolkova Iulia a parasit teritoriul Republicii Moldova
prin intermediul Aeroportului International Chisindu, fard a fi trasd la raspundere
contraventionala in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de mita, de cdtre Pintea Alina lon, Jardan
Gheorghe Ion si Ursachi Gheorghe Serghei, de la Korolkova Iulia, au fost pusi intr-un loc
special amenajat, apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale, Pintea Alina
Ion a Tmpartit acesti bani Intre participantii la sdvarsirea actului de coruptie, astfel incat, o
parte din bani ultima i-a Insusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe lon, o parte
din bani, i-a dat lui Ursachi Gheorghe Serghei, iar o alta parte din bani, Pintea Alina lon,
dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui Braila Sergiu Andrei, care cunoscand
ca provin din mita, i-a luat.

Astfel, Pintea Alina Ion, a fost invinuita de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b), c¢) din Codul
penal, adica — pretinderea §i primirea, personal, de catre o persoand publica, de bunuri,
ce nu li se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane, cu extorcare de bunuri.

Episodul 5. — Tot ea, Pintea Alina Ion, a fost Invinuitd de faptul ca, activand in
calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International
Chisinau” al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila cu ofiterul superior al
Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI
Jardan Gheorghe Ion si cu seful de schimb al unitétii de control al Sectorului Politie1 de
Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” al IGPF al MAI Braila Sergiu Andrei, care
actiona in calitate de organizator, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal,
persoane publice, abilitate in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu
privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (3*) Cod contraventional, cu atributii de
constatare si examinare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data
de 12 august 2021, in intervalul de timp 20:35 — 20:40, aflandu-se la locul de munca, in
biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisindu,
amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte,
intonatii, dupd un plan prestabilit, in coautorat cu Jardan Gheorghe Ion si in participatie
complexa, prin extorcare, manifestatd prin influenta psihologica fata de victima, punerea
victimei in situatia care o determind sa transmita mijloacele banesti ce nu se cuvin pentru
a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele sale, inclusiv evitarea




achitarii unei amenzi mai mari, evitarea petrecerii unor eventuale actiuni procesuale de
durata, fapt care ar duce la intarzierea urcarii la bordul aeronavei si, respectiv, omiterea
zborului, au pretins si primit de la victimele Lozovanu Victor si Lozovanu Angela, bani
ce nu li se cuvin, in suma de 1000 lei, pentru a nu indeplini actiuni In exercitarea functiei
sale si a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventie prevazute de art. 76! alin. (1)
Cod contraventional, iar in rezultat Lozovanu Victor si Lozovanu Angela au parasit
teritoriul Republicii Moldova prin intermediul Aeroportului International Chisinau, fara a
fi trasi la raspundere contraventionala in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de mita, de catre Pintea Alina Ion si Jardan
Gheorghe Ion, de la Lozovanu Victor si Lozovanu Angela, au fost pusi intr-un loc special
amenajat, apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale, Pintea Alina lon a
impartit acesti bani Intre participantii la savarsirea actului de coruptie, astfel incat, o parte
din bani ultima i-a insusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe Ion, iar o altd
parte din bani, Pintea Alina lon, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui
Braila Sergiu Andrei, care cunoscand ca provin din mita, i-a luat.

Astfel, Pintea Alina Ion, a fost invinuita de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b), c¢) din Codul
penal, adica — pretinderea §i primirea, personal, de cdtre o persoand publica, de bunuri,
ce nu li se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane, cu extorcare de bunuri.

Episodul 6. — Tot ea, Pintea Alina Ion, a fost Invinuitd de faptul ca, activand in
calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International
Chisindu” al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila cu ofiterul superior al
Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisindau” al IGPF al MAI
Jardan Gheorghe Ion si cu seful de schimb al unitétii de control al Sectorului Politiei de
Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” al IGPF al MAI Braila Sergiu Andrei, care
actiona in calitate de organizator, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal,
persoane publice, abilitate in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu
privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (3%) Cod contraventional, cu atributii de
constatare i examinare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data
de 12 august 2021, in intervalul de timp 20:52 — 20:54, aflandu-se la locul de munca, in
biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau,
amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte,
intonatii, In coautorat cu Jardan Gheorghe lon si in participatie complexa cu Braila Sergiu
Anderei, au pretins si primit de la Gladchenko Konstantin, bani ce nu li se cuvin, in suma
de 500 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei lor si a nu intocmi proces-
verbal cu privire la contraventie prevazuta de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, iar in
rezultat Gladchenko Konstantin a parasit teritoriul Republicii Moldova prin intermediul
Aeroportului International Chisindu, fara a fi tras la rdspundere contraventionald in baza
art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de mitd, de citre Pintea Alina Ion si Jardan
Gheorghe Ion, de la Gladchenko Konstantin, au fost pusi intr-un loc special amenajat,
apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale, Pintea Alina Ion a Tmpartit




acesti bani intre participantii la savarsirea actului de coruptie, astfel Incét, o parte din bani
ultima i-a Tnsusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe Ion, iar o alta parte din
bani, Pintea Alina Ion, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui Braila Sergiu
Andrei, care cunoscand ca provin din mita, i-a luat.

Astfel, Pintea Alina Ion, a fost invinuita de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
adica — pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu
li se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane.

Episodul 7. — Tot ea, Pintea Alina Ion, a fost Invinuitd de faptul ca, activand in
calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International
Chisinau” al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila cu ofiterul superior al
Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI
Jardan Gheorghe Ion si cu seful de schimb al unitétii de control al Sectorului Politiei de
Frontiera ,,Aeroportul International Chisindau” al IGPF al MAI Braila Sergiu Andrei, care
actiona in calitate de organizator, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal,
persoane publice, abilitate in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu
privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (3%) Cod contraventional, cu atributii de
constatare si examinare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data
de 12 august 2021, in intervalul de timp 21:19 — 21:23, aflandu-se la locul de munca, in
biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau,
amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte,
intonatii, dupd un plan prestabilit, in coautorat cu Jardan Gheorghe Ion si in participatie
complexa cu Braila Sergiu Andrei, prin extorcare, manifestatd prin influentd psihologica
fatd de victima, punerea victimei In situatia care o determind sa transmitd mijloacele
banesti ce nu se cuvin pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru
interesele sale, inclusiv evitarea petrecerii unor eventuale actiuni procesuale de durata,
fapt care ar duce la intarzierea urcdrii la bordul aeronavei si, respectiv, omiterea zborului,
somarea victimei cd intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie va dura mult
timp, au pretins si primit de la victima Stratan Vitalie, bani ce nu li se cuvin, In suma de
1000 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si a nu Intocmi proces-
verbal cu privire la contraventie prevazuta de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, iar in
rezultat Stratan Vitalie a parasit teritoriul Republicii Moldova prin intermediul
Aeroportului International Chisindu, fara a fi tras la rdspundere contraventionald in baza
art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de mitd, de catre Pintea Alina Ion si Jardan
Gheorghe Ion, de la Stratan Vitalie, au fost pusi Intr-un loc special amenajat, apoi,
conform planului prestabilit si schemei infractionale, Pintea Alina lon a impartit acesti
bani intre participantii la savarsirea actului de coruptie, astfel incat, o parte din bani
ultima i-a Tnsusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe Ion, iar o alta parte din
bani, Pintea Alina Ion, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui Braila Sergiu
Andrei, care cunoscand ca provin din mita, i-a luat.




Astfel, Pintea Alina Ion, a fost invinuita de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazutda de art. 324 alin. (2) lit. b), c¢) din Codul
penal, adica — pretinderea §i primirea, personal, de catre o persoand publica, de bunuri,
ce nu li se cuvin, pentru sine si pentru alta persoana, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane, cu extorcare de bunuri.

Episodul 8. — Tot ea, Pintea Alina Ion, a fost Invinuitd de faptul ca, activand in
calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International
Chisinau” al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila cu ofiterul superior al
Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI
Jardan Gheorghe lon si cu seful de schimb al unitatii de control al Sectorului Politiei de
Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” al IGPF al MAI Braila Sergiu Andrei, care
actiona in calitate de organizator, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal,
persoane publice, abilitati in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu
privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (3°) Cod contraventional, cu atributii de
constatare i examinare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data
de 13 august 2021, in intervalul de timp 00:20 — 00:25, aflandu-se la locul de munca, in
biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau,
amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte,
intonatii, dupd un plan prestabilit, in coautorat cu Jardan Gheorghe Ion si in participatie
complexa cu Braila Sergiu Andrei, prin extorcare, manifestatd in blocarea usii de la
intrare si influentarea psihologica a victimei, punerea victimei in situatia care o determina
sa transmitd mijloacele banesti ce nu se cuvin pentru a preintdmpina producerea efectelor
nefaste pentru interesele sale, inclusiv evitarea petrecerii unor eventuale actiuni
procesuale de duratd, fapt care ar duce la intarzierea urcdrii la bordul aeronavei si,
respectiv, omiterea zborului, somarea victimei c¢d Intocmirea procesului-verbal cu privire
la contraventie va dura mult timp, au pretins si primit de la victima Kovash Evgeniia,
bani ce nu li se cuvin, In suma de 400 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventie prevazuta de art. 76!
alin. (1) Cod contraventional, iar in rezultat Kovash Evgeniia a parasit teritoriul
Republicii Moldova prin intermediul Aeroportului International Chisinau, fara a fi trasa
la raspundere contraventionala in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de mitd, de catre Pintea Alina Ion si Jardan
Gheorghe Ion, de la Kovash Evgeniia, au fost pusi intr-un loc special amenajat, apoi,
conform planului prestabilit si schemei infractionale, Pintea Alina lon a impartit acesti
bani intre participantii la savarsirea actului de coruptie, astfel incat, o parte din bani
ultima i-a Tnsusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe Ion, iar o alta parte din
bani, Pintea Alina Ion, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui Braila Sergiu
Andrei, care cunoscind ca provin din mita, i-a luat.

Astfel, Pintea Alina Ion, a fost invinuita de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazutda de art. 324 alin. (2) lit. b), c¢) din Codul
penal, adica — pretinderea §i primirea, personal, de catre o persoand publica, de bunuri,
ce nu li se cuvin, pentru sine si pentru alta persoana, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane, cu extorcare de bunuri.




Episodul 9. — Tot ea, Pintea Alina Ion, a fost Invinuitd de faptul ca, activand in
calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International
Chisinau” al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila cu ofiterul superior al
Sectorului Politier de Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” al IGPF al MAI
Jardan Gheorghe lon si cu seful de schimb al unitatii de control al Sectorului Politiei de
Frontierd ,,Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI Braila Sergiu Andrei, care
actiona in calitate de organizator, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal,
persoane publice, abilitati in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu
privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (3%) Cod contraventional, cu atributii de
constatare i examinare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data
de 13 august 2021, in intervalul de timp 00:27 — 00:29, aflandu-se la locul de munca, in
biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisindu,
amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/3, actionadnd prin gesturi, cuvinte,
intonatii, dupd un plan prestabilit, in coautorat cu Jardan Gheorghe Ion si in participatie
complexd cu Braila Sergiu Andrei, prin extorcare, manifestatd in blocarea usii de la
intrare si influentarea psihologica a victimeli, cererea expresd de transmitere a mijloacelor
banesti, punerea victimei in situatia care o determind sa transmitd mijloacele banesti ce
nu se cuvin pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele sale,
inclusiv evitarea petrecerii unor eventuale actiuni procesuale de durata, fapt care ar duce
la intarzierea urcdrii la bordul aeronavei si, respectiv, omiterea zborului, au pretins si
primit de la victima Darmancheva Olesia, bani ce nu li se cuvin, in suma de 700 lei,
pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si a nu intocmi proces-verbal cu
privire la contraventie prevazutd de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, iar in rezultat
Darmancheva Olesia a pdardsit teritoriul Republicii Moldova prin intermediul
Aeroportului International Chisinau, fara a fi trasa la raspundere contraventionald in baza
art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de mitd, de citre Pintea Alina Ion si Jardan
Gheorghe lon, de la Darmancheva Olesea, au fost pusi intr-un loc special amenajat, apoi,
conform planului prestabilit si schemei infractionale, Pintea Alina Ion a impartit acesti
bani intre participantii la savarsirea actului de coruptie, astfel incat, o parte din bani
ultima i-a Insusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe lon, iar o alta parte din
bani, Pintea Alina Ion, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui Braila Sergiu
Andrei, care cunoscand ca provin din mita, i-a luat.

Astfel, Pintea Alina Ion, a fost invinuita de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul
penal, adica — pretinderea si primirea, personal, de cdtre o persoand publica, de bunuri,
ce nu li se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane, cu extorcare de bunuri.

Episodul 10. — Tot ea, Pintea Alina Ion, a fost Tnvinuita de faptul ca, activand in
calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International
Chisinau” al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila cu ofiterul superior al
Sectorului Politier de Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” al IGPF al MAI
Jardan Gheorghe Ion, cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul




International Chisinau” al IGPF al MAI Ursachi Gheorghe Serghei si cu seful de schimb
al unitatii de control al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International
Chisinau” al IGPF al MAI Braila Sergiu Andrei, care actiona in calitate de organizator,
fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane publice, abilitate in
temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si
art. 400 alin. (3°) Cod contraventional, cu atributii de constatare si examinare a
contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data de 13 august 2021, in
intervalul de timp 01:47 — 01:50, aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat
controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa
mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, dupa un plan
prestabilit, prin coautorat cu Jardan Gheorghe Ion si Ursachi Gheorghe Serghei si, in
participatie complexa cu Braila Sergiu Andrei, au pretins si primit de la Pominov Serghei
si Burnashov Dmitrii, bani ce nu li se cuvin, In suma nestabilita, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei lor si a nu intocmi lui Pominov Serghei, proces-verbal cu
privire la contraventie prevazute de art. 76' alin. (1) Cod contraventional, iar in rezultat
Pominov Serghei a parasit teritoriul Republicii Moldova prin intermediul Aeroportului
International Chisinau, fara a fi tras la raspundere contraventionala in baza art. 76! alin.
(1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de mita, de cétre Pintea Alina Ion, Jardan
Gheorghe Ton si Ursachi Gheorghe Serghei, de la Pominov Serghei, au fost pusi intr-un
loc special amenajat, apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale, Pintea
Alina Ton a impartit acesti bani intre participantii la savarsirea actului de coruptie, astfel
incét, o parte din bani ultima i-a insusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe Ion,
o parte din bani, i-a dat lui Ursachi Gheorghe Serghei, iar o altd parte din bani, Pintea
Alina Ion, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui Braila Sergiu Andrei, care
cunoscand ca provin din mita, i-a luat.

Astfel, Pintea Alina Ion, a fost invinuita de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
adica — pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu
li se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane.

Episodul 11. — Tot ea, Pintea Alina Ion, a fost Invinuita de faptul ca, activand in
calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International
Chisindu” al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila cu ofiterul superior al
Sectorului Politier de Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” al IGPF al MAI
Jardan Gheorghe Ion, cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisinau” al IGPF al MAI Ursachi Gheorghe Serghei si cu seful de schimb
al unitdtii de control al Sectorului Politiei de Frontierd ,,Aeroportul International
Chisinau” al IGPF al MAI Braila Sergiu Andrei, care actiona in calitate de organizator,
fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane publice, abilitate in
temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si
art. 400 alin. (3°) Cod contraventional, cu atributii de constatare si examinare a
contraventiei prevazute de art. 76' Cod contraventional, la data de 13 august 2021, in




intervalul de timp 01:54 — 01:58, aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat
controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa
mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, prin coautorat
cu Jardan Gheorghe Ion si Ursachi Gheorghe Serghei si, in participatie complexa cu
Braila Sergiu Andrei, au pretins si primit de la Ursu Valeriu, bani ce nu li se cuvin, in
suma de 2000 ruble, echivalentul a 481.8 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei lor si a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventiei prevazute de art. 76!
alin. (1) Cod contraventional, iar in rezultat Ursu Valeriu a parasit teritoriul Republicii
Moldova prin intermediul Aeroportului International Chisinau, fara a fi tras la raspundere
contraventionala in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de mita, de cétre Pintea Alina lon, Jardan
Gheorghe Ion si Ursachi Gheorghe Serghei, de la Ursu Valeriu, au fost pusi intr-un loc
special amenajat, apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale, Pintea Alina
Ion a Tmpartit acesti bani intre participantii la sdvarsirea actului de coruptie, astfel incat, o
parte din bani ultima i-a Insusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe lon, o parte
din bani, i-a dat lui Ursachi Gheorghe Serghei, iar o alta parte din bani, Pintea Alina Ion,
dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui Braila Sergiu Andrei, care cunoscand
ca provin din mita, i-a luat.

Astfel, Pintea Alina Ion, a fost invinuita de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
adica — pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu
li se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane.

Episodul 12. — Tot ea, Pintea Alina Ion, a fost invinuitd de faptul ca, activand in
calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International
Chisinau” al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila cu ofiterul superior al
Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI
Ursachi Gheorghe Serghei, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal,
persoane publice, abilitate Tn temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu
privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (3°) Cod contraventional, cu atributii de
constatare si examinare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data
de 19 august 2021, in intervalul de timp 09:55 — 09:59, aflandu-se la locul de munca, in
biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau,
amplasat pe adresa mun. Chisindau, bd. Dacia, 80/3, actionadnd prin gesturi, cuvinte,
intonatii, au acceptat si primit de la Zavorotnii lurii, bani ce nu li se cuvin, in suma
nestabilitd, pentru a nu indeplini actiuni In exercitarea functiei lor si a nu intocmi proces-
verbal cu privire la contraventie prevazuta de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, iar in
rezultat Zavorotnii lurii a parasit teritoriul Republicii Moldova prin intermediul
Aeroportului International Chisindu, fara a fi tras la rdspundere contraventionald in baza
art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

Astfel, Pintea Alina Ion, a fost invinuita de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
adica — pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu




li se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane.

Episodul 13. — Tot ea, Pintea Alina Ion, a fost invinuitd de faptul ca, activand in
calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International
Chisinau” al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila cu ofiterul superior al
Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI
Ursachi Gheorghe Serghei, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal,
persoane publice, abilitate Tn temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu
privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (3%) Cod contraventional, cu atributii de
constatare i examinare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data
de 19 august 2021, in intervalul de timp 12:47 — 12:48, aflandu-se la locul de munca, in
biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisindu,
amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/3, actionadnd prin gesturi, cuvinte,
intonatii, au pretins si primit de la Rezek Malik Aid, bani ce nu li se cuvin, in suma de
1000 lei, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei lor si a nu intocmi proces-
verbal cu privire la contraventie prevazuta de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, iar in
rezultat Rezek Malik Aid a parasit teritoriul Republicii Moldova prin intermediul
Aeroportului International Chisindu, fara a fi tras la rdspundere contraventionald in baza
art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

Astfel, Pintea Alina Ion, a fost invinuita de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
adica — pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu
li se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane.

Episodul 14. — Tot ea, Pintea Alina Ion, a fost Invinuitda de faptul ca, activand in
calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International
Chisindu” al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila cu ofiterul superior al
Sectorului Politier de Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” al IGPF al MAI
Ursachi Gheorghe Serghei, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal,
persoane publice, abilitate in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu
privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (3%) Cod contraventional, cu atributii de
constatare si examinare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data
de 19 august 2021, in intervalul de timp 16:43 — 16:48, aflandu-se la locul de munca, in
biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau,
amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte,
intonatii, dupa un plan prestabilit, in coautorat cu Ursachi Gheorghe Serghei, prin
extorcare, manifestatd in influentarea psihologica a victimei, cererea expresd de
transmitere a mijloacelor banesti, punerea victimei in situatia care o determind sa
transmitd mijloacele banesti ce nu se cuvin pentru a preintdmpina producerea efectelor
nefaste pentru interesele sale, inclusiv interzicerea traversarii frontierei de stat, au pretins
si primit de la cetdteanul Federatiei Ruse Barkar Dumitru, bani ce nu li se cuvin, in suma
nestabilitd, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si a nu intocmi
proces-verbal cu privire la contraventie prevazute de art. 76! alin. (1) Cod




contraventional, iar in rezultat Barkar Dumitru a parasit teritoriul Republicii Moldova
prin intermediul Aeroportului International Chisindu, fara a fi tras la raspundere
contraventionala in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

Astfel, Pintea Alina Ion, a fost invinuita de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b), c¢) din Codul
penal, adica — pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publica, de bunuri,
ce nu li se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane, cu extorcare de bunuri.

(C) Episodul 1. — Potrivit rechizitoriului, Ursachi Gheorghe Serghei, a fost
invinuit de faptul ca, activand in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de
Frontierd ,,Aeroportul International Chisindu” al IGPF al MAI, impreund si prin
intelegere prealabild cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisinau” al IGPF al MAI Jardan Gheorghe lon, care actiona in calitate de
autor si cu subofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontierd ,,Aeroportul
International Chisindu” a IGPF al MAI, Curnic (Dabija) Daniela Constantin, care actiona
in calitate de complice, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane
publice, abilitate in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la
Politia de Frontiera si art. 400 alin. (33) Cod contraventional, cu atributii de constatare si
examinare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data de 26 iulie
2021, in intervalul de timp 14:03 — 14:08, aflandu-se la locul de muncd, in biroul
predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau,
amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, actiondnd prin inlaturarea de
obstacole si anume, supravegherea usii de la intrare, pentru a nu intra persoane terte in
biroul de serviciu, 1-a ajutat pe Jardan Gheorghe Ion la savarsirea infractiunii de coruptie,
care, a acceptat si primit de la Ciobanu Natalia, bani in suma de 50 euro, echivalentul a
1063.23 lei, pentru a nu Indeplini actiuni In exercitarea functiei sale si a nu Intocmi un
proces-verbal cu privire la contraventie prevazuta de art. 76! alin. (1) Cod
contraventional, iar in rezultat Ciobanu Natalia a parasit teritoriul Republicii Moldova
prin intermediul Aeroportului International Chisindu, fard a fi trasd la raspundere
contraventionala, dupda care, o parte din mijloacele banesti provenite din actul de
coruptie, Ursachi Gheorghe Serghei, i le-a transmis subofiterului Curnic (Dabija) Daniela
Constantin.

Astfel, Ursachi Gheorghe Serghei, a fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (4) din
Codul penal, adica — complicitate la acceptarea si primirea, de cdtre o alta persoana
publica, de bunuri, ce nu li se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savdrgite in proportii care nu
depaseste 100 unitati conventionale.

Episodul 2. — Tot el, Ursachi Gheorghe Serghei, a fost invinuit de faptul ca,
activand in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisindu” al IGPF al MAI impreuna si prin intelegere prealabild cu ofiterul
superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” al IGPF al




MAI Jardan Gheorghe Ion, cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera
,Aeroportul International Chisindu” al IGPF al MAI Pintea Alina Ion si cu seful de
schimb al unitatii de control al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International
Chisinau” al IGPF al MAI Braila Sergiu Andrei, fiind, conform prevederilor art. 123 din
Codul penal, persoane publice, abilitati in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din
28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (3°) Cod contraventional, cu
atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod
contraventional, la data de 11 august 2021, aproximativ la ora 12:13, aflandu-se la locul
de muncd, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, actionand prin
gesturi, cuvinte, intonatii, dupa un plan prestabilit, prin coautorat cu Jardan Gheorghe lon
si Pintea Alina Ion si, in participatie complexa cu Braila Sergiu Andrei, prin extorcare,
manifestatd in cererea insistentd de bani, verificarea fizica a telefoanclor mobile ale
victimelor, tergiversarea intocmirii proceselor-verbale cu privire la contraventie si crearea
riscului ntarzierii victimelor la imbarcare in avion, prin influentd psihologica fata de
victime si punerea astfel in situatia de a le fi lezate drepturile si interesele victimelor, au
pretins si primit de la Goksu Gokhan si Karakaya Kadir, bani ce nu li se cuvin, in suma
de 100 euro, echivalentul a 2089.94 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventiei prevazute de art. 76!
alin. (1) Cod contraventional.

Astfel, Ursachi Gheorghe Serghei, a fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul
penal, adica — pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publica, de bunuri,
ce nu li se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane, cu extorcare de bunuri.

Episodul 3. — Tot el, Ursachi Gheorghe Serghei, a fost invinuit de faptul ca,
activand in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisindu” al IGPF al MAI impreuna si prin intelegere prealabild cu ofiterul
superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” al IGPF al
MALI Jardan Gheorghe Ion, cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera
,»Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI Pintea Alina Ion si cu seful de
schimb al unitatii de control al Sectorului Politiei de Frontierd ,,Aeroportul International
Chisindu” al IGPF al MAI Braila Sergiu Andrei, care actiona in calitate de organizator,
fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane publice, abilitati in temeiul
art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si art. 400
alin. (3%) Cod contraventional, cu atributii de constatare i examinare a contraventiei
prevazute de art. 76' Cod contraventional, la data de 11 august 2021, in intervalul de timp
12:52 — 12:55, aflandu-se la locul de muncad, in biroul predestinat controlului in linia II
din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, dupd un plan prestabilit, prin
coautorat cu Pintea Alina Ion si Jardan Gheorghe lon si, in participatie complexa cu
Braila Sergiu Andrei, prin extorcare, manifestatd in cererea insistentd de bani,
preintdmpinarea cu tergiversarea intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie si




crearea riscului Intarzierii victimelor la imbarcare in avion, prin influenta psihologica fata
de victima si punerea astfel, in situatia de a-1 fi lezate drepturile si interesele victimei, au
pretins si primit de la victima Korolkova Iulia, bani ce nu li se cuvin, in suma nestabilita,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si a nu intocmi proces-verbal cu
privire la contraventie prevazuta de art. 76' alin. (1) Cod contraventional, iar in rezultat
Korolkova lulia a parasit teritoriul Republicii Moldova prin intermediul Aeroportului
International Chisindu, fara a fi trasa la raspundere contraventionald in baza art. 76! alin.
(1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de miti, de citre Jardan Gheorghe Ion,
Ursachi Gheorghe Serghei si Pintea Alina Ion, de la Korolkova Iulia, au fost pusi intr-un
loc special amenajat, apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale, Pintea
Alina Ion a impartit acesti bani Intre participantii la savarsirea actului de coruptie, astfel
incét, o parte din bani ultima i-a insusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe Ion,
o parte din bani, i-a dat lui Ursachi Gheorghe Serghei, iar o altd parte din bani, Pintea
Alina Ion, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui Braila Sergiu Andrei, care
cunoscand ca provin din mita, i-a luat.

Astfel, Ursachi Gheorghe Serghei, a fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul
penal, adica — pretinderea si primirea, personal, de cdtre o persoand publica, de bunuri,
ce nu li se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane, cu extorcare de bunuri.

Episodul 4. — Tot el, Ursachi Gheorghe Serghei, a fost invinuit de faptul ca,
activand in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisindu” al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila cu ofiterul
superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” al IGPF al
MALI Jardan Gheorghe Ion, cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera
,Aeroportul International Chisindu” al IGPF al MAI Pintea Alina Ion si cu seful de
schimb al unitatii de control al Sectorului Politiei de Frontierd ,,Aeroportul International
Chisinau” al IGPF al MAI Braila Sergiu Andrei, fiind, conform prevederilor art. 123 din
Codul penal, persoane publice, abilitati in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din
28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (3%) Cod contraventional, cu
atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod
contraventional, la data de 13 august 2021, in intervalul de timp 01:48 — 01:50, aflandu-
se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, actionand prin
gesturi, cuvinte, intonatii, prin coautorat cu Pintea Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion si, in
participatie complexa cu Braila Sergiu Andrei, au pretins si primit de la Pominov Serghei
si Burnashov Dmitrii, bani ce nu li se cuvin, in suma nestabilitd, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei lor si a nu intocmi lui Pominov Serghei, proces-verbal cu
privire la contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, iar in rezultat
Pominov Serghei a parasit teritoriul Republicii Moldova prin intermediul Aeroportului
International Chisinau, fara a fi tras la raspundere contraventionala in baza art. 76! alin.
(1) Cod contraventional.




In continuare, banii primiti in calitate de mitd, de catre Jardan Gheorghe Ion,
Ursachi Gheorghe Serghei si Pintea Alina Ion, de la Pominov Serghei, au fost pusi intr-un
loc special amenajat, apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale, Pintea
Alina Ton a impartit acesti bani intre participantii la savarsirea actului de coruptie, astfel
incat, o parte din bani ultima i-a insusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan Gheorghe Ion,
o parte din bani, i-a dat lui Ursachi Gheorghe Serghei, iar o alta parte din bani, Pintea
Alina Ion, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui Braila Sergiu Andrei, care
cunoscand ca provin din mita, i-a luat.

Astfel, Ursachi Gheorghe Serghei, a fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
adica — pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu
li se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane.

Episodul 5. — Tot el, Ursachi Gheorghe Serghei, a fost invinuit de faptul ca,
activand in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontierd ,,Aeroportul
International Chisinau” al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila cu ofiterul
superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” al IGPF al
MAI Jardan Gheorghe Ion, cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera
»Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI Pintea Alina Ion si cu seful de
schimb al unitétii de control al Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International
Chisinau, al IGPF al MAI Braila Sergiu Andrei, fiind, conform prevederilor art. 123 din
Codul penal, persoane publice, abilitate in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din
28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (3°) Cod contraventional, cu
atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute de art. 76' Cod
contraventional, la data de 13 august 2021, in intervalul de timp 01:54 — 01:58, aflandu-
se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia I din incinta Aeroportului
International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, actionand prin
gesturi, cuvinte, intonatii, prin coautorat cu Pintea Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion si, in
participatie complexd cu Braila Sergiu Andrei, au pretins si primit de la Ursu Valeriu,
bani ce nu li se cuvin, In sumad de 2000 ruble, echivalentul a 481.8 lei, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei lor si a nu intocmi proces-verbal cu privire la
contraventie prevazutd de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, iar in rezultat Ursu
Valeriu a pardsit teritoriul Republicii Moldova prin intermediul Aeroportului
International Chisinau, fara a fi tras la raspundere contraventionala in baza art. 76! alin.
(1) Cod contraventional.

In continuare, banii primiti in calitate de mitd, de catre Jardan Gheorghe Ion,
Ursachi Gheorghe Serghei Serghi si Pintea Alina Ion, de la Ursu Valeriu, au fost pusi
intr-un loc special amenajat, apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale,
Pintea Alina Ion a Tmpartit acesti bani intre participantii la savarsirea actului de coruptie,
astfel incat, o parte din bani ultima i-a insusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan
Gheorghe Ion, o parte din bani, i-a dat lui Ursachi Gheorghe Serghei, iar o alta parte din
bani, Pintea Alina Ion, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui Braila Sergiu
Andrei, care cunoscand ca provin din mita, i-a luat.




Astfel, Ursachi Gheorghe Serghei, a fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
adica — pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu
li se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane.

Episodul 6. — Tot el, Ursachi Gheorghe Serghei, a fost invinuit de faptul ca,
activand in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontierd ,,Aeroportul
International Chisindu” al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila cu ofiterul
superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” al IGPF al
MALI Pintea Alina lon, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane
publice, abilitate in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la
Politia de Frontiera si art. 400 alin. (33) Cod contraventional, cu atributii de constatare si
examinare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data de 19 august
2021, in intervalul de timp 09:55 — 09:59, aflandu-se la locul de muncd, in biroul
predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau,
amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/3, actionadnd prin gesturi, cuvinte,
intonatii si prin coautorat, au acceptat si primit de la Zavorotnii lurii, bani ce nu li se
cuvin, in suma nestabilitd, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei lor si a nu
intocmi proces-verbal cu privire la contraventie prevazutd de art. 76! alin. (1) Cod
contraventional, iar in rezultat Zavorotnii lurii a parasit teritoriul Republicii Moldova prin
intermediul Aeroportului International Chisindu, farda a fi tras la raspundere
contraventionala in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

Astfel, Ursachi Gheorghe Serghei, a fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
adica — pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu
li se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane.

Episodul 7. — Tot el, Ursachi Gheorghe Serghei, a fost invinuit de faptul ca,
activand in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontierd ,,Aeroportul
International Chisinau” al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila cu ofiterul
superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” al IGPF al
MAI Pintea Alina Ion, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane
publice, abilitate in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la
Politia de Frontiera si art. 400 alin. (33) Cod contraventional, cu atributii de constatare si
examinare a contraventiei prevazute de art. 76' Cod contraventional, la data de 19 august
2021, in intervalul de timp 12:47 — 12:48, aflandu-se la locul de muncd, in biroul
predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau,
amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte,
intonatii s1 prin coautorat, au pretins si primit de la Rezek Malik Aid, bani ce nu 1i se
cuvin, in suma de 1000 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei lor si a nu
intocmi proces-verbal cu privire la contraventie prevdzuta de art. 76! alin. (1) Cod
contraventional, iar in rezultat Rezek Malik Aid a parasit teritoriul Republicii Moldova




prin intermediul Aeroportului International Chisindu, fara a fi tras la raspundere
contraventionala in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

Astfel, Ursachi Gheorghe Serghei, a fost invinuit de faptul cd, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
adica — pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu
li se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane.

Episodul 8. — Tot el, Ursachi Gheorghe Serghei, a fost invinuit de faptul ca,
activand in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisinau” al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila cu ofiterul
superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” al IGPF al
MAI Pintea Alina Ion, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane
publice, abilitate in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la
Politia de Frontiera si art. 400 alin. (33) Cod contraventional, cu atributii de constatare si
examinare a contraventiei prevazute de art. 76' Cod contraventional, la data de 19 august
2021, in intervalul de timp 16:43 — 16:48, aflandu-se la locul de munca, in biroul
predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau,
amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte,
intonatii, dupd un plan prestabilit, Tn coautorat cu Pintea Alina Ion, prin extorcare,
manifestatd n influentarea psihologica a victimei, cererea expresa de transmitere a
mijloacelor banesti, punerea victimei in situatia care o determind sa transmitd mijloacele
banesti ce nu se cuvin pentru a preintdimpina producerea efectelor nefaste pentru
interesele sale, inclusiv interzicerea traversarii frontierei de stat, au pretins si primit de la
cetdteanul Federatiei Ruse Barkar Dumitru, bani ce nu li se cuvin, in suma nestabilita,
pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si a nu intocmi proces-verbal cu
privire la contraventie prevazuta de art. 76' alin. (1) Cod contraventional, iar in rezultat
Barkar Dumitru a parasit teritoriul Republicii Moldova prin intermediul Aeroportului
International Chisindu, fard a fi tras la raspundere contraventionald in baza art. 76! alin.
(1) Cod contraventional.

Astfel, Ursachi Gheorghe Serghei, a fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b), c¢) din Codul
penal, adica — pretinderea §i primirea, personal, de cdtre o persoand publica, de bunuri,
ce nu li se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane, cu extorcare de bunuri.

(D) Episodul 1. — Potrivit rechizitoriului, Curnic (Dabija) Daniela Constantin, a
fost Invinuita de faptul ca, activand in calitate de subofiter superior al Sectorului Politiei
de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” a IGPF al MAI, fiind conform
prevederilor art. 123 din Codul penal, persoana publica, la data de 26 iulie 2021, aflandu-
se la locul de munca in incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa
mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3 si constatand cd Ciobanu Natalia a incalcat regimul de
autoizolare, l-a informat despre acest fapt pe agentul constatator Jardan Gheorghe Ion,
care a condus-o pe Ciobanu Natalia in biroul predestina controlului in linia a II, unde
ultima i-a propus lui Jardan Gheorghe Ion, mijloace banesti in suma de 50 euro,




echivalentul a 1063,23 lei, pentru a nu 1 se intocmi proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional, dupa care, fiind informata de
catre Jardan Gheorghe Ion, despre propunerea numitei Ciobanu Natalia, a acceptat-o si s-
a inteles cu Jardan Gheorghe Ion sa primeasca banii propusi, impartindu-si rolurile intre
ei, la savarsirea infractiunii de coruptie.

Astfel, conform rolurilor prestabilite, Tn schimbul mijloacelor banesti oferite de
catre Ciobanu Natalia, agentul constatator Jardan Gheorghe Ion, urma sa nu-i
intocmeascd acesteia proces-verbal cu privire la contraventie pentru incalcarea regimului
de autoizolare, iar Dabija Daniela, sd contribuie la savarsirea infractiunii de coruptie, prin
introducerea in sistemul informational integral al Politiei de Frontiera, in compartimentul
,observatii”, a datelor privind actele de reactionare luate in raport cu Ciobanu Natalia
pentru incalcarea regimului de autoizolare, fapt ce l-ar fi favorizat pe agentul constatator
Jardan Gheorghe Ion, in schimbul mitei, sd nu o traga la raspundere contraventionala pe
Ciobanu Natalia.

In continuare, la aceeasi datd, in intervalul de timp 14:03 — 14:08, conform
intelegerii avute si rolurilor prestabilite, Jardan Gheorghe Ion, in biroul predestinat
controlului in linia a II, din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe
adresa mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/3, cu contributia complicelui Ursachi Gheorghe
Serghei Ion, a acceptat si primit de la Ciobanu Natalia, bani in sumad de 50 euro
echivalentul a 1063.23 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei si a nu-i
intocmi proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 76! alin. (1) Cod
contraventional, dupa care, Jardan Gheorghe Ion a impartit acesti bani cu Ursachi
Gheorghe Serghei si Curnic (Dabija) Daniela Constantin, iar ultima, si-a adus contributia
la savarsirea actului de coruptie si a introdus in sistemul informational integral al Politiei
de Frontierd, in compartimentul ,,observatii”, date, precum ca numitei Ciobanu Natalia, i-
a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventiei si astfel, i-a fost permisa iesirea
din Republica Moldova.

Astfel, Curnic (Dabija) Daniela Constantin, a fost invinuit de faptul ca, prin
actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (5), 324
alin. (4) din Codul penal, adica — complicitate la corupere pasiva, manifestatd in
inlaturarea de obstacole, favorizarea infractorului la acceptarea si primirea, de catre o
alta persoana publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii
care nu depaseste 100 unitati conventionale.

PROBELE EXAMINATE DE INSTANTA DE JUDECATA

Inculpatul Braila Sergiu Andrei, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca,
incepand cu anul 2006, activeaza in cadrul Ministerului Afacerilor Interne in diferite
subdiviziuni. Incepand cu anul 2011, a activat in cadrul Serviciului de Graniceri la
Aeroportul International Chisindu (la moment Aeroportul International ,,Eugen Doga”).
in anul 2013, Serviciul Graniceri s-a organizat in Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera in cadrul MAI. A activat in diferite functii. Incepand cu august 2020, prin




ordinul Sefului IGPF, a fost numit in functia de Ofiter principal (din contul functiei de
Sef de schimb) al Unitatii Control al Frontierei al Sectorului Politiei de Frontiera
,Aeroportul International Chisindu” din cadrul IGPF. In functia sus-indicatd dispune de
urmatoarele atributii de serviciu: in esentd, organizarea activitatii la controlul trecerii,
controlul de securitate in Punctul de trecere; aplicarea uniformd a cadrului legislativ
normativ national si international la autorizarea trecerii Frontierei de Stat si Securitate;
efectuarea conducerii si dirjjarii conducerii schimbului; coordonarea procesului de
instruire a personalului din subordine in domeniul securitatii Frontierei de Stat; aplicarea
tehnicii, armamentului si mijloacelor speciale din dotare in timpul executarii sarcinilor de
serviciu; desfisurarea activitatii de conlucrare cu partenerii de cooperare. In cadrul SPF
,AIC”, efectivul in serviciul de 12 ore, este repartizat in 4 ture (schimburi) a cate 45 — 55
persoane. El activa in calitate de ofiter principal (Sef de schimb). Potrivit Codului
contraventional nu avea calitatea si atributii de agent constatator si, respectiv, nu avea
dreptul sa intocmeasca procese-verbale contraventionale. Schimbul, in numar de 45 — 55
de politisti de frontierd, la orele 07:30, dimineata, se prezentau in incinta Sectorului
Politiei de Frontierda ,,AIC”, unde era petrecut instructajul inainte de serviciu, unde se
aducea la cunostinta efectivului informatii de serviciu, de uz intern, ordine, dispozitii si
misiunea de serviciu, precum si repartizarea fiecdrui angajat la posturi concrete. Ca
reguld se faceau rotatii la posturi, de la un schimb la altul. Instructajul era efectuat de
catre Seful de schimb si era prezenta si persoana responsabild din cadrul SPF ,,AIC”.
Ulterior, politistii care aveau arme, se Tnarmau si primeau mijloacele speciale din dotare.
Ziua, schimbul era de la 08:00, pana la 19:00, iar noaptea — de la 19:00, pana a doua zi la
08:00. Predarea schimbului se efectua tot in incinta SPF ,,AIC”, care non-stop se
monitoriza de camerele video instalate pe tot perimetrul. Din tot schimbul, de 45 — 50 de
politisti, doar aproximativ 6 din ei detineau calitatea de agent constatator, adica erau
ofiteri superiori. Agentii constatatori aveau independenta procesuala si el (inculpatul) nu
verifica procesele-verbale intocmite de catre ei, deoarece nu avea asa atributii de serviciu.
In cazul in care apareau neclarititi, la solicitare, el (inculpatul) putea interveni doar
organizational. A mai mentionat faptul potrivit caruia, agentii constatatori raportau
procesele-verbale contraventionale in dispeceratul SPF ,AIC”, iar, ulterior, ofiterul
operativ de serviciu, din dispecerat, Intocmea raport privind situatia de serviciu in 24 de
ore. Niciodatd (inculpatul) nu a primit bani pentru intocmirea sau neintocmirea
proceselor-verbale contraventionale de catre ofiterii din schimbul de serviciu. El
(inculpatul) niciodata nu a dat indicatii la nici un ofiter s intocmeasca sau nu procese-
verbale contraventionale. Din toate materialele anexate la cauza penala si cercetate in
instanta de judecata, nici o probd nu arata la el (inculpat), precum ca ar fi comis faptele
incriminate. Din toate inregistrarile video, nici una nu arata ca el (inculpatul) ar fi fost
prezent in momentul cand se intocmeau procesele-verbale in biroul de serviciu
corespunzator. Nici o proba din cauza penald nu arata la el (inculpatul) cad el ar fi
organizat primirea ilicitd de bani pentru Intocmirea sau neintocmirea proceselor-verbale
contraventionale, or, acestea nu aratd, din motivul cd el nu a comis asa fapte si nu
cunoaste ca cineva din schimbul de serviciu sa fi comis. Din toti martorii acuzarii, nimeni
nu a aratat la el precum ca ar fi fost implicat in careva acte coruptibile sau ca, cel putin, I-



ar cunoaste. Aferent martorului acuzarii, Jardan Gheorghe Ion, acesta a fost angajat in
serviciu si a activat in schimbul de serviciu in calitate de agent constatator. Cu numitul
(Jardan Gheorghe Ion), el (inulpatul) s-a aflat in relatii de serviciu, dar stie ca el (Jardan
Gheorghe Ion) avea pica pe dansul deoarece, in virtutea atributiilor sale de serviciu, a
depus pe el (Jardan Gheorghe Ion) un raport pentru neindeplinirea atributiilor de serviciu,
si anume pe faptul cd, la data de 27 septembrie 2021, aproximativ la ora 05:00, la
controlul de securitate, nu a depistat in cadrul unui control inopinat, la un pasager, un
cutit ascuns in regiunea piciorului, ceea ce constituie abatere grava. Pe acest fapt a fost
initiatd anchetad de serviciu. Cu toate acestea, acest martor a negat in fata instantei de
judecata, ca el (inculpatul) i-ar fi dat candva indicatii sa aiba comportament coruptibil sau
ca i-ar fi transmis lui (inculpatului) bani rezultati din activitate coruptibild. Tot acest
martor (Jardan Gheorghe Ion) a sustinut in sedintd de judecatd, fapt confirmat si de
martorii apararii, Deleanu Alexandra si Scutelnic Vladimir, cd periodic angazatii SPF
,»AIC”, benevol, la propria dorintd, adunau surse financiare pentru ajutoare in cazul:
decesului unor rude apropiate ale colegilor, boli ale copiilor angajatilor sau a rudelor
apropiate, zile de nastere, evenimente de familie cum ar fi nunti, cumatrii sau altele. Tot
martorul acuzarii, Jardan Gheorghe Ion, in sedintd de judecata a depus si niste declaratii
mincinoase, astfel ca, la intrebarea avocatului Bacalim Lilian, daca la data de 26 1ulie
2021, pe episodul incriminat lui Curnic (Dabija) Daniela Constantin, precum ca el
(inculpatul) ar fi primit o parte din bani, din suma de 50 euro, incriminati lui Jardan
Gheorghe Ion, Ursachi Gheorghe Serghei si Curnic (Dabija) Daniela Constantin. Aceste
declaratii sunt neveridice, or, el (inculpatul) in perioada din 14 iulie 2021, pana la 26 iulie
2021, inclusiv, se afla in concediul anual de odihna, conform ordinului nr. 75/ps din 09
tulie 2021 s1, evident cd, nici nu se afla la serviciu, dar era la tara, la parintii sai. Relevant,
in timpul afldrii sale in concediu, in perioada din 14 iulie 2021, pana la 26 iulie 2021,
inclusiv, si din 16 august 2021, pana la 13 septembrie 2021, el (inculpatul) nu s-a aflat la
serviciu. In locul sdu erau numite, prin ordin, alte persoane responsabile si anume:
Rusnac Ton s1 Grosu Mihail, care nu figureaza pe aceste cauze penale. De aici rezulta
rationamentul ca, el (inculpatul) nu putea sa organizeze si sd gestioneze careva scheme
coruptibile. Cu toate acestea, acuzarea in actele de invinuire a lui Curnic (Dabija) Daniela
Constantin, Ursachi Gheorghe Serghei si Pintea Alina Ion, ii incrimineazd acte
coruptibile. Mai relevant este si faptul cd, cronologic, pand la incriminarea adusd lui
privind primul episod, celor sus-indicati, le-au mai fost incriminate si alte episoade. De
aici, considera inculpatul, rezultd logica elementard cd nu el a organizat schema
coruptibild. In asa mod, considerd inculpatul ci acuzarea se contrazice. Totodati, in
sentinta de condamnare a lui Jardan Gheorghe lon, nu este indicat precum ca el
(inculpatul) ar fi organizat scheme coruptibile.

La intrebarile de concretizare ale avocatului Bacalim Lilian, inculpatul a enuntat ca,
pe teritoriu sunt amplasate camere video. Ceea ce tine de pretinsa transmitere a
mijloacelor banesti, mentioneaza ca, ei adunau bani in cadrul turei pentru colegii care se
aflau in impas, sau care aveau probleme de sanatate, sau zile de nastere. Acesti bani se
transmiteau pentru anumite momente. Era in cadrul turei. Uneori primeau si instiintari da



la aparatul special. Responsabila de colectarea banilor era mereu cate o persoana care
ulterior ii transmitea.

La intrebarile de concretizare ale avocatului Axentiev Alexei, inculpatul a explicat
ca, nu existau locuri special amenajate pentru transmiterea banilor, cum este indicat in
rechizitoriu. Acel loc, care este indicat, este safeul de serviciu, unde se pastrau procese-
verbal, mostre de pasapoarte si alte acte care tin de activitatea de serviciu. A mai
mentionat ca, ei au primit, neoficial, indicatie de la conducere, dat fiind faptul ca pasageri
care incdlcau regimul ,,Covid 19” erau foarte multi, si fizic nu se putea sd se Intocmeasca
procese-verbal tuturor, ca dacd pasagerul conlucra si recunostea fapta, sd se faca tot
posibil ca pasagerul sa reuseasca la avion si se intocmea proces-verbal. Erau 6 — 7 agenti
constatatori, in turd, care puteau intocmi procese-verbal cu privire la contraventie. De
reguld se puneau aceiasi inspectori, pentru a reusi sa Intocmeascad procesele-verbale. La
intocmirea proceselor-verbale legate de ,,Covid 197, era Jardan Gheorghe Ion mai
pregdatit, or agentii constatatori se mparteau cu sarcinile. Astfel, un agent explica
legislatia, alt agent facea copii de pe acte si deja Jardan Gheorghe Ion intocmea
procesele-verbale. Agentul constatator, care intocmea procesul-verbal, era responsabil sa
inregistreze procesul-verbal, sa-1 raporteze si sa-I transmita conform procedurii.

Inculpata Pintea Alina lon, fiind audiata in sedintd de judecata, a declarat cd, nu
recunoaste vina si acuzatiile impotriva sa si anume, actele de coruptie ce 1 se imputa. Le
respinge categoric, ori acestea se Intemeiaza pe speculatii, inventii si presupuneri si, pe
probe administrate cu incalcadri de drept, in special a prevederilor Codului de procedura
penala, fapt elucidat de catre aparitor in obiectiile prezentate. In ceea ce tine de acuzatiile
care i-au fost aduse, pretinde ca aceste fapte nu au existat si nu le recunoaste. A mai
mentionat ca, a activat in cadrul Inspectoratului Politiei de Frontiera din cadrul MAI in
calitate de ofiter superior. Potrivit actului de Tnvinuire se pretinde cd, activand in calitate
de ofiter superior fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoana publica,
abilitata in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de
Frontiera si art. 400 alin. (3%) Cod contraventional, cu atributii de constatare si examinare
a contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, fiind in biroul predestinat
controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa
mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, ar fi primit de la
mai multe persoane, si anume 17 la numar, mijloace banesti, pentru a nu isi exercita
functiile sale si a nu le intocmi procese-verbale cu privire la contraventie in baza art. 76!
Cod contraventional. Mentioneaza ca, niciodatd nu a pretins de la careva persoane
mijloace banesti si, respectiv, nu a primit remuneratii. Nu a comunicat persoanelor ca sd-i
dea remuneratii pentru a nu le intocmi procese-verbale cu privire la contraventie, cum
rezultd din masurile speciale prezentate de catre acuzatorul de stat, in toate cele 14
episoade prezentate ei. Ea nu avea calitate de agent constatator conform prevederile art.
385 Cod contraventional si, in asa mod, nu putea sd intocmeascd procese-verbale cu
privire la contraventie, iar in consecintd — nu putea pretinde si primi mijloace banesti
pentru a emite un asemenea act procedural. La fel a mai mentionat ca, calitatea de agent
constatator pe episoadele incriminate, putea sa o detind oricine din cei vizati, dar lui
Jardan Gheorghe Ion ii placea sa intocmeascd procese-verbale. Acesta avea scris frumos,




scria repede si farad erori procesuale. Din acest motiv, procesele-verbale din tura lor, erau
intocmite de el si acest fapt reiese din probele prezentate de catre acuzatorul de stat sau,
in toate cele 14 cazuri incriminate ei, agent constatator era Jardan Gheorghe Ion, care
avea discretia de a Tntocmi procese-verbale, iar Tn cazul emiterii acestora — de a asigura
achitarea acestora. Tot ce a fost documentat si prezentat ca presupuse acte de coruptie, nu
este alt ceva decat informarea peroanelor pe marginea circumstantelor faptelor si asupra
posibilitatii achitarii a amenzilor de catre persoane in jumatate, asa cum prevede Codul
contraventional. A mai declarat ca era sigura cd Jardan Gheorghe Ion si-a exercitat
atributiile de serviciu si nu a cunoscut ca, de fapt, acesta nu a Intocmit careva procese-
verbale cu privire la contraventii in privinta persoanelor care au incalcat legea, ori ea
(inculpata) a vazut personal cum Jardan Gheorghe Ion incheia procese-verbale cand se
incalca legea si ea (inculpata) nu isi putea Inchipui cd acesta nu a intocmit careva
procese-verbale contraventionale, sau ca nu a achitat amenzile. Despre acest fapt ea
(inculpata) a aflat de la organul de urmadrire penald, si anume ca, din toate cele 17
persoane, indicate n invinuirea ei (a inculpatei), doar la trei au fost intocmite procese
contraventionale si achitate amenzile. Dupa cum s-a observat din secventele video, ea
(inculpata) de la nici o persoand nu a pretins, nu a luat si nici nu a primit bani. Nu a facut
»gesturi” si nici nu a ,,folosit intonatii”, nu a comunicat nimadnui c¢d nu vor fi intocmite
procese-verbale contraventionale contra sumelor de bani. Acest fapt este o inventie a
procurorilor, ne fiind confirmatd. Este necesar de confirmat ca asa-zisul loc special
amenajat, este safeul de serviciu, amenajat in birou, si nu ii este clar de unde a aparut o
astfel de formulare. Respectiv, aceastd formulare este una falsa, si acest safeu a fost
instalat de conducere IGPF, avand si numar de inventar. Cu referire la faptul ca ar fi avut
,un plan bine stabilit”, a declarat inculpata ca, acest lucru este o interpretare, ne fiind
bazat pe nici o probd, si este produsul unei imaginatii bogate a acuzatorului de stat.
Declara ca ea (inculpata), nu a avut nici o legatura cu activitatea frauduloasa a lui Jardan
Gheorghe Ton. Nu a Tmpartit bani obtinuti din acte de coruptie, nu a pretins, nu a luat si
nu a insusit careva surse banesti ilegale. Cu toate ca a solicitat explicarea invinuirii, acest
lucru nu s-a intdmplat, deoarece acuzatorul de stat nu are nici o posibilitate sa o faca, ori
invinuirea adusa este una neintemeiatd. Este straniu pentru ea (inculpatd) ca acuzatorul de
stat nu a renuntat la trei episoade de invinuire, or, asa cum au fost prezentate probele de
catre procuror, In privinta unor persoane au fost intocmite procese-verbal cu privire la
contraventie si achitate amenzile contraventionale. Prin urmare, in acest sens considera ca
invinuirea este ilegald. In cazul de fatd, careva bani nu au fost insusiti si primiti. Acestia
au fost introdusi pentru achitarea amenzilor contraventionale. Cét priveste declaratiile lui
Jardan Gheorghe Ion, mentioneaza (inculpata) cd acesta nu a declarat nimic impundtor i
nu a declarat acele circumstante care le-a comunicat procurorilor, motivand cd a trecut
mult timp. Aici martorul a trisat, cu atat mai mult ca versiunea lui a fost enuntata de mai
multe ori. Nu cunoaste (inculpata) din ce motive, Jardan Gheorghe Ion a depus asemenea
declaratii, dar posibil din cauza ca a fost amenintat ca v-a face Inchisoare si, fiind ghidat
de aceasta fricd, a ajuns cu organul de urmarire penala la intelegerea ca, in schimbul unei
amenzi penale, v-a recunoaste actul de Tnvinuire si v-a depune declaratii. Acesta se trage
inclusiv din comportamentul lui Jardan Gheorghe Ion in fata instantei, precum si lipsa la



materialele cauzei a careva probe, iar in lipsa declaratiilor acestuia, acuzatorul de stat, nu
putea sa sustind invinuirea ei (a inculpatei) 1n instanta de judecata.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpata a declarat ca, ea informa persoanele
in jumatate, dupa cum prevede Codul contraventional. Nu a primit bani de la Bivol Stefan
si Birca Veronica in suma de 1000 lei. Ea (inculpata) nu a primit mijloace financiare de la
careva persoane.

Inculpatul Ursachi Gheorghe Serghei, fiind audiat in sedintd de judecata, a
declarat ca, incepand cu anul 2018, activeaza in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in
diferite subdiviziuni. Incepand cu anul 2018 — 2020, a activat in cadrul IP Botanica.
incepénd cu luna noiembrie 2020, a fost transferat la Politia de Frontiera, iar din ianuarie
2021, la Aeroportul International Chisindu (la moment Aeroportul International ,,Eugen
Doga”) in functia de ofiter superior control al Unitétii Control al Frontierei al Sectorului
Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” din cadrul IGPF. In functia sus-
indicatd dispune in esentd de urmatoarele atributii de serviciu: - controlul de securitate in
punctul de trecere; - in calitate de agent constatator, intocmirea proceselor-verbale
contraventionale, pentru faptele comise la punctul de trecere a frontierei de stat (inclusiv
pe teritoriul aerogdrii); - monitorizarea si mentinerea ordinii publice pe teritoriul
aerogarii; - monitorizarea bagajelor pasagerilor pentru excluderea transportarii obiectelor
interzise. De facto, activitatea de serviciu se desfasura in felul urmator: in cadrul SPF
,»AIC”, efectivul se afld in serviciul de 12 ore, la 07:30, dimineata, se prezenta In incinta
Sectorului Politiei de Frontiera ,,AIC”, unde era petrecut instructajul inainte de serviciu,
unde se aduceau la cunostinta efectivului informatii de serviciu, de uz intern, ordine,
dispozitii si misiunea de serviciu, precum §i repartizarea fiecarui angajat la posturi
concrete. Ca regula se faceau rotatii la posturi, de la un schimb la altul. Instructajul era
efectuat de catre Seful de schimb, la care era prezentd si persoana responsabila din cadrul
SPF ,,AIC”. Ulterior, primea arma si mijloacele speciale din dotare. Ziua schimbul era de
la 08:00, pand la 19:00, iar noaptea de 19:00, pana la 08:00, ziua urmatoare dimineata.
Predarea schimbului se efectua tot in incinta SPF ,,AIC”, care non-stop se monitoriza de
camerele video instalate pe tot perimetrul. Cand era cald, instructajul se facea afara, pe
teritoriul SPF, loc care la fel era monitorizat de camere video. Procedura intocmirii
proceselor-verbale contraventionale, pe timpul perioadei de ,,Covid 19, era urmatoarea:
pasagerii care incalcau regulile impuse in legdtura cu pandemia ,,Covid 197, erau
depistati de angajatii politiei de frontiera de la controlul de documente din linia 1.
Angajatul care depista contraventia, intocmea raportul corespunzator, dupa care prezenta
raportul si persoana in birou pentru a i se intocmi proces-verbal contraventional. De
reguld, procesul-verbal era Intocmit de catre agentul constatator Jardan Gheorghe Ion, pe
motiv cd el se specializase 1n intocmirea proceselor-verbale pe tematica incalcarii
regulilor ,,Covid 19”. Ceilalti agenti constatatori erau ocupati cu exercitarea altor atributii
de serviciu. In cazuri de exceptii, cand Jardan Gheorghe Ion era ocupat, procesul-verbal
putea fi Intocmit de alti agenti constatatori. Jardan Gheorghe lon raporta procesele-
verbale contraventionale in dispeceratul SPF ,AIC”. Ulterior, ofiterul operativ de
serviciu, din dispecerat, intocmea raport privind situatia de serviciu in 24 de ore. Aferent




invinuirii incriminate, a comunicat urmadtoarele: Tn perioada indicatd in continutul
acuzarii, in Republica Moldova era declaratd Stare de Urgentd in legaturd cu pandemia
generatd de ,,Covid 19”. In asa mod agentii constatator din SPF ,,AIC”, la depistarea
incalcarilor legate de restrictiile impuse de catre CSE, pasagerilor le intocmeau procese-
verbale contraventionale. El (inculpatul) niciodata nu a primit bani pentru intocmirea sau
neintocmirea proceselor-verbale contraventionale. Din toti martorii audiati in sedinta de
judecata, nimeni nu a aratat la el (inculpat) precum ca el ar fi fost implicat in careva acte
coruptibile sau ca, cel putin, 1l cunosc. Aferent martorului acuzarii Jardan Gheorghe lon,
acesta a fost angajat In serviciu si a activat in schimbul de serviciu, in calitate de agent
constatator. Cu el (inculpatul) s-a aflat in raporturi de serviciu, dar permanent erau in
relatii ostile, deoarece el (Jardan Gheorghe lon) permanent incerca sa se eschiveze de la
indeplinirea obligatiunilor de serviciu legate de controlul pasagerilor, a bagajelor,
considerand ca este prea greu si se orienta mai mult sd stea in birou si sa Tntocmeasca
procese-verbale. Din inregistrarile video vizionate in sedintd de judecatd, se vede ca
anume Jardan Gheorghe Ion se ocupa cu intocmirea proceselor-verbale, respect el era
responsabil si 1si asuma corectitudinea si necesitatea intocmirii acestor acte. A mai fost
un conflict cu el, cand, la un schimb de tura, Jardan Gheorghe Ion, la controlul de
securitate, nu a depistat in cadrul unui control inopinat, la un pasager un cutit ascuns in
regiunea piciorului, ceea ce constituie abatere grava. Pe acest fapt a fost initiatd ancheta
de serviciu. lar Jardan Gheorghe Ion dadea vina pe alt coleg, precum ca acela ar fi admis
neglijenta in control. Totodata, Jardan Gheorghe Ion permanent intra in conflict cu
pasagerii si cu colegii de serviciu, provocand conflicte din nimic si le raspundea urat.
Martorul Jardan Gheorghe Ion a declarat in sedinta de judecata, fapt confirmat si de
martorii apdrdrii Deleanu Alexandra si Scutelnic Vladimir, c¢d periodic ei, angajatii SPF
,»AIC”, benevol, la propria dorintd, adunau surse financiare pentru ajutoare in cazul:
decesului unor rude apropiate ale colegilor, boli ale copiilor angajatilor sau a rudelor
apropiate, zile de nastere, evenimente de familie (cum ar fi nunti, cumatrii sau altele).
Referitor la episodul incriminat lui, potrivit caruia: la data de 11 august 2021, precum ca
impreuna cu ceilalti colegi de serviciu ar fi primit bani in suma de 100 euro de la cetétenii
turci Goksu Gokhan si Karakaya Kadir, pentru a nu le Intocmi proces-verbal
contraventional, a explicat instantei cd, in continutul ordonantei de punere sub invinuire
si rechizitoriu au fost indicate date eronate, deoarece, ulterior, a verificat si a constatat cu
certitudine cd, in privinta acestor cetdteni turci au fost intocmite procese-verbale, si
acestea chiar si amenda au achitat-o. Respectiv, nici el, nici colegii sdi de serviciu, nu
aveau pentru ce primi bani, dacd li s-au Tntocmit procese-verbale, contrar celor indicate in
actul de acuzare. Reitereaza ca el nu a primit niciodata bani de la pasagerii din ,,AIC”
pentru a nu le Intocmi procese-verbale contraventionale. Totodatd, niciodatda nu a primit
bani de la colegii sdi de serviciu pentru faptul ca, impreuna, prin intelegere prealabild, nu
intocmeau procese-verbale si primeau sume de bani de la pasageri, pe care le Tmparteau
intre ei. Scoate in evidenta faptul cd, nici un martor audiat in fata instantei de judecatd nu
a aratat la el (inculpat) precum ca, el ar fi primit de la ei bani, iar martorul audiat prin
videoconferintd, nu a comunicat ca l-ar cunoaste. La fel a mai comunicat cd, colegul sdu
de serviciu, Jardan Gheorghe Ion, a depus marturii neveridice, pe motivul relatiilor ostile



avute cu el, si pentru a-si scapa propria persoand de raspundere pentru comiterea faptelor
ilegale.

La intrebarea avocatului Axentiev Alexei, inculpatul a declarat cd, Hotararile
Comisiei Situatii Exceptionale, puteau sa se modifice si peste o zi, ori ele erau mai multe
la numar, permanent se faceau careva modificari.

La intrebarile avocatului Tabarcea Alexandru, inculpatul a declarat ca, inainte de
data cand era episodul care o vizeaza pe Curnic (Dabija) Daniela Constantin, ei au luat
masa cu Curnic (Dabija) Daniela Constantin, iar a doua zi probabil, el (inculpatul) i-a
transmis datoria, in jur de 50 lei.

Inculpata Curnic _(Dabija) Daniela Constantin, fiind audiatd in sedintd de
judecatd, a declarat ca, a activat in cadrul Politiei de Frontiera din anul 2018. Referitor la
cazul care 1 se incrimineaza, a explicat ca, era implicatd in serviciu. S-a apropiat Ciobanu
Natalia. I-a luat (inculpata) actele, a inregistrat-o in sistem, unde a aparut informatia ca
aceasta nu a respectat regimul de autoizolare. Ea (inculpata), in calitate de subofiter, avea
obligatiunea sa intocmeascd un raport pe care, impreuna cu actele si pasagerul, urma sa-1
transmita agentului constatator. In acea zi era d-nul Jardan Gheorghe Ion. Ea (inculpata) a
transmis acestuia pasagerul. Ea stiind ca in cabinetul de control se intocmesc procesele-
verbale, a scris in baza de date careva notite potrivit cdrora s-a Intocmit process-verbal
conform prevederilor legale. Mai departe ce a fost, ea nu stie, deoarece nu tinea de
obligatiunile sale. Cu privier la celea ce s-au vazut in video, a explicat ca, ei (inculpata
inclusiv) au luat masa impreuna cu colegii. Ea (inculpata) a achitat pentru d-nul Ursachi
Gheorghe Serghei si acesta i-a Intors datoria.

La intrebarea avocatului Bacalim Lilian, inculpata a explicat ca, ea, in perioada de
timp cat a activat in cadrul Aeroportului International Chisinau, nu a avut statut de agent
constatator, si nu a Intocmit procese-verbale cu privire la contraventii.

Martorul Jardan Gheorghe Ion, fiind audiat in sedinta de judecata, sub juramant,
la Intrebarile instantei, a declarat ca, pe inculpatii: Braila Sergiu Andrei, Pintea Alina Ion,
Ursachi Gheorghe Serghei si Curnic (Dabija) Daniela Constantin ii cunoaste. A activat cu
acestia in cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, la Aeroportul
International Chisindu. Nu este in relatii de rudenie si nici nu este in relatii ostile cu
acestia.

La intrebarile acuzatorului stat martorul a declarat ca, a fost audiat in cauza penald
care s-a examinat in privinta sa (a martorului), A comunicat detaliat, in baza dosarului
sau (a martorului) a primit o sentintd de condamnare pe care o executd si la moment.
Doar este de parerea ca, pentru faptele comise, urmeaza sa fie trase la raspundere
persoanele implicate. El nu tine minte toate persoanele de la care a fost luatd mita.
Schema era in felul urmator: au fost intocmite procese-verbale pentru traversarea
frontiere de stat, s-a luat mita pentru a nu intocmi procese-verbale. Numele persoanelor el
nu le tine minte. Banii au fost impartiti intre persoanele vizate in dosar. Autorul schemei
nu tine minte cine a fost, dar participanti au fost: Braila Sergiu Andrei, Pintea Alina Ion,
Ursachi Gheorghe Serghei si Curnic (Dabija) Daniela Constantin. Braila Sergiu Andrei —
era in calitate de Sef de turd. Initiativa venea de la Pintea Alina lon, ca sa nu fie Intocmite
procese-verbal si ca sd fie intocmite procese-verbale, dupa care banii erau impartiti intre




Braila Sergiu Andrei, Pintea Alina Ion, Ursachi Gheorghe Serghei si Curnic (Dabija)
Daniela Constantin. Ultima avea doar un singur episod. Dupa ce se finaliza tura, o parte
din banii primiti, se dadea lui Braila Sergiu Andrei. El (martorul) personal a facut acest
lucru si a asistat. Banii primiti era iliciti. Prin schema a avut loc pretinderea si acceptarea.
Au fost cazuri de extorcare, dar nu le poate spune detaliat.

La intrebarile de concretizare ale apardtorului Tabarcea Alexandru, martorul a
declarat ca, el (martorul) a fost condamnat in anul 2023. El (martorul) avea statut de
invinuit cand a fost audiat in calitate de martor, si dosarul era la faza de urmarire penala
si, avea statut de invinuit In cadrul aceeasi cauze penale. Sentinta de condamnare nu a
fost contestatd de catre el (martor) sau de catre avocatul sdau. Aceasta sentintd a fost
contestata de catre la Pintea Alina Ion si avocatul acesteia. El (martorul) a fost condamnat
pentru luare de mitd, in care a fost inclusa si agravanta extorcarea. El (martorul) nu tine
minte toate detaliile cu referire la episoadele pe care a fost condamnat, si anume, nu tine
minte ora si data, din motiv ca au trecut doi ani de zile. Stie cd in privinta inculpatei a
Curnic (Dabija) Daniela Constantin, a fost un singur episod. A fost o persoana, pasager,
in privinta cdreia urma sa fie intocmit proces-verbal, din motiv ca aceasta a incalcat
termenul de carantind. Aacestd persoani a incilcat perioada de carantina. In sistema se
reflecta cd persoana nu a incdlcat si nu se intocmea procesul-verbal. Pe acest episod,
persoana a propus si ei au acceptat. Au fost toti trei Impreund, in birou, cand pasagerul a
lasat bani. Banii nu tine minte daca au fost impartiti cand erau toti trei in birou sau dupa.
Persoana a lasat suma de bani langd calculator. Nu tine minte cine a repartizat suma de
bani. Cu aceastd persoand au purtat discutii toti trei colaboratori. Lui (martorului) i-au
fost aduse la cunostinta, cand i s-a prezentat materialele cauzei, inregistrarile video, si el
le-a vizualizat.

La intrebarile aparatorului Axentiev Alexei, martorul a mai declarat ca, din
momentul Tn care a fost audiat, pana la momentul actual, el (martorul) nu a suferit de
careva traume sau maladii. In sedinta de judecati el (martorul) nu poate depune declaratii
detaliat, din motiv ca nu tine minte toate evenimentele, deoarece a trecut o perioada
indelungatd de timp. Cind a fost audiat in calitate de martor, declaratiile au fost scrise de
el, olograf. Cand a fost audiat in calitate de inculpat, a depus declaratii detaliat. Cand a
fost audiat, el (martorul) s-a condus de careva acte. Cu referire la procesul-verbal de
audiere, din aprilie, el (martorul) s-a condus de probele acuzarii, cu care a facut
cunostinta, care i-au fost prezentate de catre ofiterul de urmarire penald pana a fi audiat.

La intrebarile aparatorului Bacalim Lilian, martorul a declarat ca, cu Braila Sergiu
Andrei era in relatii simple. Careva conflicte nu au avut. De catre Braila Sergiu Andrei
nu au fost Intocmite careva acte cu referire la incalcari de procedura. A fost un caz ca, pe
itinerarul sau (al martorului), la o persoana sa se gaseascd un obiect ascutit, dar pe acest
caz nu a fost pornitd procedura disciplinard. Nu tine minte ce sume de bani au fost
transmise lui Braila Sergiu Andrei, dar au fost transmise. Acesta (Braila Sergiu Andrei)
cand s-a produs episodul cu Curnic (Dabija) Daniela Constantin era la serviciu. Banii se
imparteau si in timpul serviciului, si la finele turei de serviciu. El (martorul) lui Braila
Sergiu Andrei careva mijloace financiare nu i-a dat, dar a vazut cd colegii sd-i dea sume
de bani. Nu cunoaste ce sume de bani, dar dupa finalizarea orelor de serviciu s-a produs.




Braila Sergiu Andrei nu a asistat Tn momentele cand persoanele transmiteau sumele de
bani colaboratorilor de politie, si nici nu a auzit ca Braila Sergiu Andrei sa le spuna
colaboratorilor ca sa plece si sa primeasca sume de bani.

La intrebarile de concretizare ale aparatorului Axentiev Alexei, martorul a mai
enuntat cd, in cadrul urmarii penale, el (martorul) a fost retinut si arestat. El (martorul) s-a
aflat 72 in izolatorul CNA, dupa care 30 zile in Penitenciarul nr. 13, Chisinau, iar dupa —
a primit 30 zile de arest la domiciliu. El si-a recunoscut vina dupa ce a avut masura
preventiva sub forma de arest la domiciliu. Nu poate sa raspunda ce l-a determinat sa
recunoasca vina. Cu ofiterul de urmarire penald si cu procurorii el (martorul) nu a avut
intelegeri potrivit carora, dacd o sa-si recunoascd vina, o sd-i fie schimbatd masura
preventiva. Discutii cu organul de urmarire penald, cu referire la aplicarea unei pedepse
mai blande, nu a purtat. A fost doar initiativa sa (a martorului) de a colabora. Initiativa de
a fi audiat in calitate de martor, pe cauza in care avea statut de inculpat, a fost cu
implicarea avocatului sau. Cand a fost audiat, a fost prezent si avocatul sau. Lui
(martorului) i-a fost comunicat de catre avocatul sau cd urmeaza sa fie audiat in calitate
de invinuit. Pana a fi audiat, el (martorul) nu a purtat careva discutii cu ofiterul de
urmarire penald. [-au fost prezentate probele video, dupa care stenograma si, dupa, a fost
audiat. Nu cunoaste din care motiv nu este indicat avocatul in procesul-verbal de audiere
a sa (a martorului), si nici nu cunoaste din care motiv nu este indicat ca i-au fost
prezentate materialele cauzei.

La intrebarile apardtorului Tabarcea Alexandru, martorul a declarat ca, nu tine
minte numele persoanei de la care a primit mijloacele financiare pe episodul cu Curnic
(Dabija) Daniela Constantin. Nici nu tine minte suma de bani primita. Valuta primitd a
fost euro. Matematic, 50 euro se impart la 3.

La intrebarea aparatorului Bacalim Lilian, martorul a declarat ca, lui Braila Sergiu
Andrei 1 se dadeau mijloace financiare atat timp cat acesta era implicat in serviciu.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, pe procesul-verbal de
audiere a martorului, este semnatura sa.

La intrebarile inculpatului Braila Sergiu Andrei, martorul a explicat ca, de cand
activa ca ofiter in SPF ,,AIC”, veneau de la IGPF note informative pentru a se strange
sume de bani. Acesta era o actiune benevola, si nu era vreo persoand responsabild. Se
transmiteau banii la persoane diferite, care strangeau sume de bani. El (martorul) nu tine
minte cui i-a transmis sume de bani. Cu referire la cazul cu Curnic (Dabija) Daniela
Constantin, a explicat cd, se intocmeau procese-verbale persoanelor care au incalcat
termenul de izolare. Nu tine minte dacd procedura se schimba. Din cate isi aminteste, nu
la toate persoanele se aplica perioada de izolare pe un termen de 14 zile.

La intrebarea inculpatei Pintea Alina Ion, martorul a declarat ca, nu tin minte data,
ora, sumele de bani si persoanele de la care s-au luat bani in prezenta acesteia.

La intrebarea inculpatei Curnic (Dabija) Daniela Constantin, martorul a declarat ca,
nu tine minte ce s-a Intdmplat cu raportul intocmit de Curnic (Dabija) Daniela Constantin,
cu referire la Intocmirea procesului-verbal.

Martorul Korolkova Iulia, fiind audiatd in sedintd de judecata, sub jurdmant, la
intrebarile acuzatorului de stat, a declarat cd, din sala de sedintd nu ii sunt cunoscute




careva persoane. Ea (martorul) a fost audiata la faza de urmarire penald in legaturd cu
cazul care s-a produs la finele anului 2021, cazul legat de Aeroportul International
Chisindu si de colaboratorii Politiei de Frontierd, care au achitat pentru ea o amenda.
Amenda i-a fost aplicatd din motiv ¢d nu a respectat regimul de autoizolare, ori ea
(martorul) avea din timp bilete la avion. Ea (martorul), din timp, a apelat la aeroport si s-a
informat ce se v-a intdmpla daca nu va respecta acest regim, la care i-a fost comunicat ca
i1 v-a fi aplicatd o amenda. Ea a venit la aeroport, a trecut inregistrarea, si dupd i-a fost
comunicat ca a incalcat regimul de autoizolare, si cd urmeaza sa i fie aplicata o amenda.
Ea a comunicat cd cunoaste despre acest fapt, si a intrebat cat v-a dura procedura. Ea a
discutat cu un colaborator al politiei de frontiera, si acesta i-a comunicat ca o v-a ajuta sa
achite aceasta amenda, i-a spus unde urmeaza sd plaseze banii si a plecat la Tmbarcare.
Nu tine minte daca colaboratorul de politie i-a aratat unde sd puna banii. Ea (martorul)
personal nu a achitat amenda. Suma de 50 euro, ea (martorul) a pus-o intr-un safeu, in
cabinetul 1n care a plecat cu colaboratorul de politie. Dupa ce a ldsat banii, ea (martorul) a
plecat, din motiv cd se Incepuse imbarcarea. Un proces-verbal cu privire la contraventie,
pe motivul nerespectarii conditiilor de autoizolare, in prezenta sa nu a fost intocmit. nu
cunoaste din ce motiv nu a fost intocmit procesul-verbal. Ei (martorului) doar i-a fost
propus sa fie ajutatd de catre colaboratorul pilitiei.

La intrebarile avocatului Bacalim Lilian, martorul a declarat ca, nu tine minte cu
cati colaboratori de politie a discutat. Stie ca au fost mai multi colaboratori, dar numarul
exact nu-l tine minte. Suma de 50 euro, i-a fost comunicatd cand a apelat la aeroport
pentru a se informa, si aceastd suma de bani urma sa fie marimea amenzii. Nu poate sa
descrie colaboratorii de politie care au purtat discutii cu ea. Acestia erau imbracati In
uniforme. Nu tine minte de ce gen era persoana care a cerut de la ea (martor) bani. Nu
tine minte ce i-au comunicat colaboratorii cind 1 s-a solicitat suma de 50 euro.

Martorul Deleanu Alexandra, fiind audiata in sedintd de judecata, sub juramant,
la Intrebarile instantei, a declarat ca, pe inculpatii: Braila Sergiu Andrei, Pintea Alina Ion,
Ursachi Gheorghe Serghei si Curnic (Dabija) Daniela Constantin ii cunoaste, a activat cu
acestia In cadrul Inspectoratului General Politiei de Frontiera la Aeroportul International
Chisindu. Nu este in relatii de rudenie si nici nu este in relatii ostile cu acestia. Se cunosc
din perioade diferite.

La intrebarile aparatorului Bacalim Lilian, martorul a declarat ca, Braila Sergiu
Andrei, conform atributiilor de serviciu, Indeplinea atributiile Sefului de schimb. Acesta
planifica efectivul, dirijja activitatea. La ei era divizat. Era patrula de control a
documentelor si patrula de securitate. Mai este patrula de mentinere. Cu statut de agent
constatator erau ofiterii superiori. Inafara de ofiterii superiori, doar sefii de turd aveau
dreptul sa intocmeasca procese-verbale. Ea (martorul) avea atributiile de ofiter superior.
Avea atributii de control de documente si intocmirea proceselor-verbale cu privire la
contraventii. Toate persoanele care aveau statut de inspector superior, au Intocmit
procese-verbale, dar nu au avut indicatia sa stranga bani. Ea (martorul) nu a auzit ca
Braila Sergiu Andrei sa dea indicatii altor persoane ca sa strangd bani de la pasageri. Ei
au fost instruiti sa nu faca acte de coruptie. Ea nu a observat ca cineva dintre inculpati sa
primeasca bani de la pasageri. Primirea/predarea serviciului, se facea in dependenta de




anotimp. Se ficea in curte, daca era vara, si in sala de sedintd, daci era iarnd. In curte
sunt camere de serviciu si in sala tot sunt camere de serviciu. Puteau sa dea bani cand
primeau informatie din cadrul IGPF, cu privire de strangere de bani pentru anumite
persoane cu necesitati. Acesti bani se puneau in plic, se dadeau persoanei responsabile si,
dupd, se transmitea. Aceastd suma de bani nu a fost primita de la pasageri. Pe Jardan
Gheorghe lon 1l cunoaste. A activat cu acesta in aceeasi turd. Cu referire la relatiile dintre
Jardan Gheorghe Ion si Braila Sergiu Andrei, stiu ca intre ei a fost un conflict, dar nu
cunoaste motivul acestui conflict. Acestia nu erau in relatii de prietenie. Ea (martorul) 1-a
auzit pe Braila Sergiu Andrei, ci i-a spus lui Jardan Gheorghe Ion frazi: ,,[ti ajunge.”, dar
nu cunoaste in ce context.

La intrebarea apdratorului Breazu Sergiu, martorul a declarat ca, il cunoaste pe
Ursachi Gheorghe Serghei lon. Acesta avea functia de agent constatator, dar ea
(martorul) nu a observat pe perioada cat a activat, ca acesta sa ia bani de la pasageri.

La intrebarile aparatorului Axentiev Alexei, martorul a mai declarat ca, pe Pintea
Alina Ton o cunoaste. Au activat cu ea intr-o turd. In perioada cét au lucrat in turd, aceasta
(Pintea Alina Ion) nu i-a dat surse banesti parvenite din acte de coruptie. Nu a auzit ca
Pintea Alina Ion sa dea colegilor bani care ar proveni din acte de coruptie. Pintea Alina
[on nu a rugat-o sd musamalizeze careva cazuri $i nici nu a fost remuneratd cu bani de
catre ea.

La intrebarea inculpatului Braila Sergiu Andrei, martorul a declarat ca, 1i este
cunoscuta asa persoana ca ,,Forneac”. Acesta a avut statut de invinuit, dar a fost scos de
sub urmarire penala.

Martorul Scutelnic Vladimir, fiind audiat in sedintd de judecatd, sub jurdmant, la
intrebarile instantei, a declarat ca, cu inculpatii nu este in relatii de rudenie, nici careva
conflicte nu a avut cu ei.

La intrebarile aparatorului Bacalim Lilian, martorul a declarat cd, cu inculpatii au
fost colegi de serviciu. A activat in cadrul IGP in cadrul Aeroportului International
Chisindu. A activat (martorul) in calitate de inspector, la controlul de pasapoarte. Braila
Sergiu Andrei activa in calitate de Sef de turd. Acesta organiza serviciul, dadea indicatii
fiecarui colaborator. Erau persoane la controlul de pasapoarte si persoane la control de
securitate. Persoanele care aveau statut de agenti constatatori, intocmeau procese-verbale
cu privire la contraventii. Braila Sergiu Andrei nu Intocmea procese-verbale cu privire la
contraventie. El (martorul) nu a intocmit procese-verbale cu privire la contraventii. Braila
Sergiu Andrei nu i-a sugerat sd strdngd bani de la pasageri, dar erau Intocmite
»telegrame” si prezentate colectivului, privind colectarea banilor sub forma de ajutor
material pentru unele persoane nevoiase. Banii colectati erau personali. Primirea/predarea
serviciului se efectua in incinta Sectorului politie de frontiera. In locul unde se efectua
schimbul de personal, nu tine minte dacd erau amplasate camere de luat vederi. Isi
aminteste asa persoand ca Jardan Gheorghe Ion. Intre Jardan Gheorghe Ion si Braila
Sergiu Andrei a avut loc un conflict legat de serviciu. Esenta conflictului nu i1 este
cunoscuta, dar era ceva legat de controlul de securitate.

La intrebarile aparatorului Axentiev Alexei, martorul a declarat ca, el (martorul)
personal nu a vazut ca Pintea Alina Ion sa primeasca, sau sa solicite bani de la pasageri.




O cunoaste ca pe o persoand de bund-credintd. Agentii de la controlul de pasapoarte,
intocmeau procese-verbale.

La intrebarea aparatorului Breazu Sergiu, martorul a declarat ca, il cunoaste pe
Ursachi Gheorghe Serghei Ion, ii este coleg de serviciu. Nu stie daca acesta avea statut de
ofiter, dar cunoaste cd@ avea imputerniciri sd intocmeascd procese-verbale
contraventionale. Nu cunoaste despre cazuri ca Ursachi Gheorghe Serghei lon sa
primeasca bani de la pasageri. Nu cunoaste dacad era desemnatd vreo persoana pentru a
verifica procesele-verbale cu privire la contraventii.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, in cadrul IGPF a activat
intre ani1 2017 — 2021.

Intru sustinerea pozitiei despre vinovitia inculpatilor Braila Sergiu Andrei, Pintea
Alina Ion, Ursachi Gheorghe Serghei si Curnic (Dabija) Daniela Constantin in comiterea
infractiunilor incriminate, acuzatorul de stat a invocat si prezentat urmatoarele probe:

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 29
septembrie 2021 — cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea si inregistrarea audio §i video, a celor de fotografiat si de filmat
cu stenograma convorbirilor anexa purtate de catre Pintea Alina Ion, Ursachi Gheorghe
Serghei si Curnic (Dabija) Daniela Constantin.

Potrivit stenogramei si continutului inregistrarii audio-video se constata, cd la
26.07.2021, in intervalul de timp 14:03 — 14:16, in biroul predestinat controlului in linia
IT din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, intra politistul de frontierd Jardan Gheorghe Ion, insotit de o doamna fiind
identificati ca Ciobanu Natalia, niscuta la *****_In cadrul discutiei Jardan Gheorghe Ion
it comunica d-nei Ciobanu Natalia precum ca a incalcat regimul de autoizolare si
urmeaza sd-1 intocmeascd proces-verbal cu privire la contraventie, iar amenda
contraventionald va fi de 2000 lei, iar in cazul in care se achita indatd, atunci va constitui
1000 lei. Ulterior, Ciobanu Natalia a comunicat ca nu trebuie sa Tntocmeasca proces-
verbal cu privire la contraventie si a scos din geantd o bancnotd de 50 de euro, oferind
politistului de frontiera Jardan Gheorghe Ion pentru a nu intocmi procesul-verbal cu
privire la contraventie. Jardan Gheorghe Ion ii arata d-nei Ciobanu Natalia unde sd pund
bancnota cu nominalul de 50 de euro, iar Ciobanu Natalia 1i lasa in locul ardtat de Jardan
Gheorghe Ion, si anume langa monitorul calculatorului, moment in care in birou a intrat
si politistul de frontiera Ursachi Gheorghe Serghei si a intrebat daca totul este normal.
Ulterior, dupa ce Ciobanu Natalia a plecat, mijloacele banesti In suma de 50 de euro,
lasate de cdtre ultima, au fost impdrtite Intre politistii de frontiera Jardan Gheorghe Ion,
Ursachi Gheorghe Serghei si Curnic (Dabija) Daniela Constantin.

Potrivit stenogramei si continutului Inregistrarii audio-video, se constatd ca, la
11.08.2021, in intervalul de timp 12:06 — 12:09, in biroul predestinat controlului in linia
IT din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, intra politista de frontiera Pintea Alina Ion, insotitd de o persoanda de gen
masculin, fiind identificat ca Ghebos Vasile, nascut ******%*** in acelasi birou sunt
prezenti si politistii de frontiera Jardan Gheorghe Ion si Ursachi Gheorghe Serghei.




Ulterior, Ghebos Vasile, discutd cu Pintea Alina Ion si ii explicd motivele Incélcarii
regimului de autoizolare. La intrebarea lui Pintea Alina Ion catre Ghebos Vasile ce
propune, acesta a comunicat ca propune sa le lase de o cafea, dupa care Ghebos Vasile
scoate din portofel mijloace financiare in sumd neidentificatd, asemandtoare cu lei
moldovenesti si le pune 1n locul ardtat de Pintea Alina Ion. Ulterior, Ghebos Vasile a
primit actele si a iesit din birou.

Potrivit stenogramei si continutului inregistrdrii audio-video, se constatd ca, la
11.08.2021, in intervalul de timp 12:10 — 12:27, in biroul predestinat controlului in linia
IT din incinta Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, se afla politistii de frontiera Pintea Alina Ion, Jardan Gheorghe Ion si
Ursachi Gheorghe Serghei si 2 persoane de gen masculin, identificati ca fiind cetateni ai
Turciei, Goksu Gokhan si Karakaya Kadir. In cadrul discutiei Pintea Alina Ion a intrebat
pe cetatenii turci daca au bani, apoi a comunicat cd, dacd nu au bani, atunci nici nu au
cum sa zboare. Ulterior, Ursachi Gheorghe Serghei, le explica ca fiecare trebuie sa achite
cate 1000 lei. Ulterior, Goksu Gokhan, a scos din portmoneu o bancnotd de 100 euro, iar
Jardan Gheorghe lon i-a ardtat cu degetul spre dulap, spre locul unde sd puna banii si
Goksu Gokhan a lisat 100 euro in locul aritat de Jardan Gheorghe Ton. In aceste clipe
Ursachi Gheorghe Serghei intocmeste procesul-verbal cu privire la contraventie. Ulterior,
Pintea Alina lon a comunicat cd, a fost telefonatd de Braila Sergiu Andrei, care i-a spus
sa le dea pace cetatenilor turci, motiv din care au decis sd le Intoarcd inapoi banii.
Ulterior, Pintea Alina Ion a restituit mijloacele banesti In suma de 100 euro, anterior
primite de la Gosu Gokhan.

Potrivit stenogramei si continutului Inregistrarii audio-video, se constatd ca, la
11.08.2021, in intervalul de timp 12:52 — 12:55, in biroul predestinat controlului in linia
II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, se afla politistii de frontierd Pintea Alina Ion, Jardan Gheorghe lon si
Ursachi Gheorghe Serghei si o persoand de gen feminin, identificata ca fiind Korolkova
[ulia, nascuta la *****_ Ulterior, Korolkova lulia, discutd cu Pintea Alina lon si Ursachi
Gheorghe Serghei si le explica motivele incalcarii regimului de autoizolare, dupa care
Pintea Alina Ion intreaba dacd Korolkova Iulia are 100 lei. La fel, Pintea Alina Ion,
intreaba cand Korolkova lulia se va intoarce in RM, la ce ultima raspunde cd nu cunoaste.
Pintea Alina Ion ii comunica ca, daca se grabeste, poate 1dsa banii si ei vor achita ulterior.
Korolkova Iulia intreaba dacd se poate n euro de achitat si lasd in locul aratat de Pintea
Alina Ion 50 euro. Dupa ce Korolkova Iulia a plecat, Pintea Alina Ion, Jardan Gheorghe
Ion si Ursachi Gheorghe Serghei discutd referitor la banii pe care i-a ldsat Korolkova
Iulia. Proces-verbal cu privire la contraventie 1n privinta numitei nu a fost intocmit.

Potrivit stenogramei si continutului Inregistrarii audio-video, se constatd ca, la
12.08.2021, in intervalul de timp 20:35 — 20:39, in biroul predestinat controlului in linia
II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, se afla politistii de frontiera Pintea Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion, o
persoand de gen masculin, identificatd ca fiind Lozovanu Victor, nascut la ***** gj o
persoand de gen feminin identificata ca fiind Lozovanu Angela, ndscutd la *****,
Ulterior, Pintea Alina Ion i intreabd pe Lozovanu Victor si Angela daca au bani si le




propune sd achite amenda pe loc, precum cd procedeaza omeneste. Le explica ca amenda
este de 2000 lei pentru incalcarea regimului de autoizolare daca se duc sa achite la banca,
dar dacd sunt de acord, achitd pe loc lui Pintea Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion, atunci
va constitui 1000 lei. Lozovanu Victor a pus banii Tn suma de 1000 lei pretinsi de Pintea
Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion in locul aratat si au plecat, iar Pintea Alina lon si Jardan
Gheorghe Ion au inceput sa numere banii lasati de Lozovanu Victor. Proces-verbal cu
privire la contraventie in privinta lui Lozovanu Victor si Angela nu au fost intocmite.

Potrivit stenogramei si continutului Inregistrarii audio-video, se constatd ca, la
12.08.2021, in intervalul de timp 20:52 — 20:56, in biroul predestinat controlului in linia
IT din incinta Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, se afld politistii de frontierd Pintea Alina lon si Jardan Gheorghe Ion si o
persoana de gen masculin, identificatd ca fiind Gladchenko Konstantin, nascut la *****,
Ulterior, Jardan Gheorghe Ion ii comunica lui Gladchenko Konstantin ca, pentru a nu-1
retine sd lase bani si ei, pe urmd, vor achita si vor intocmi totul, iar Gladchenko
Konstantin comunica precum ca a inteles. Jardan Gheorghe Ion intreaba ce bani are
Gladchenko Konstantin, lei sau euro, la ce, Gladchenko Konstantin, a comunicat ca are
lei. Pintea Alina lon, i-a aratat lui Gladchenko Konstantin locul unde sa plaseze banii,
dupd care numitul a lasat in locul indicat 500 lei si a pardsit biroul. Ulterior, dupa ce
Gladchenko Konstantin a plecat Pintea Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion au impartit intre
ei mijloacele banesti lasate de Gladchenko Konstantin. Proces-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui nu a fost intocmit.

Potrivit stenogramei si continutului Tnregistrarii audio-video, se constatd ca, la
12.08.2021, in intervalul de timp 21:21 — 21:23, in biroul predestinat controlului in linia
IT din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd.
Dacia, 80/3, se afld politistii de frontierd Pintea Alina lon si Jardan Gheorghe Ion si o
persoani de gen masculin, identificatd ca fiind Stratan Vitalie, nascut la *****_In cadrul
discutiei, Pintea Alina Ion, 1i comunicd lui Stratan Vitalie ca a incédlcat regimul de
autoizolare, apoi ei discutd referitor la testul care urmeaza sa-l1 detind pentru a putea
intrerupe regimul de autoizolare. Ulterior, Pintea Alina Ion, comunica precum ca amenda
constituie 2000 lei si la banca se achita in jumatate, adica 1000 lei. Jardan Gheorghe Ion,
a comunicat cd intocmirea procesului-verbal dureaza aproximativ 20 de minute, la ce
Stratan Vitalie a intrebat dacd reuseste la nregistrare, apoi a comunicat cd, le lasa 1000
lei. Jardan Gheorghe Ion, i-a aratat lui Stratan Vitalie locul unde sa plaseze banii, dupa
care, numitul, a lasat in locul indicat 1000 lei si a parasit biroul. Ulterior, dupa ce Stratan
Vitalie a plecat Pintea Alina lon si Jardan Gheorghe lon au impartit intre ei mijloacele
banesti lasate de Stratan Vitalie. Proces-verbal cu privire la contraventie in privinta
acestuia nu a fost intocmit.

Potrivit stenogramei si continutului Inregistrarii audio-video, se constatd ca, la
13.08.2021, in intervalul de timp 00:20 — 00:25, in biroul predestinat controlului in linia
IT din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, se afla politistii de frontiera Pintea Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion si o
persoani de gen feminin, identificatd ca fiind Kovash Evgeniia, niscutd la *****_ n
cadrul discutiei, Pintea Alina Ion, i1 comunica lui Kovash Evgeniia cd a incalcat regimul



de autoizolare, apoi, Jardan Gheorghe Ion, o intreaba cand se intoarce Inapoi, la ce
Kovash Evgeniia a comunicat cad nu cunoaste. Apoi ei discuta referitor la testul care
urmeaza sa-l detind pentru a putea intrerupe regimul de autoizolare. Ulterior, Pintea Alina
Ion intreaba dacd Kovash Evgeniia are lei, sa achite amenda la bancd, la ce ultima
raspunde precum cd un lei nu are, are numai ruble rusesti. Pintea Alina Ion ii comunica
lui Jardan Gheorghe Ion sd nu Intocmeascd proces-verbal cu privire la contraventie in
privinta lui Kovash Evgeniia, iar ultima transmite d-nei Pintea Alina Ion, apoi in locul
aratat de ea mijloace bdnesti asemandtoare cu 200 lei. Proces-verbal cu privire la
contraventie in privinta acestuia nu a fost intocmit.

Potrivit stenogramei si continutului Inregistrarii audio-video, se constatd ca, la
13.08.2021, in intervalul de timp 00:27 — 00:29, in biroul predestinat controlului in linia
IT din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, se afla politistii de frontiera, Pintea Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion si o
persoani de gen feminin, identificati ca fiind Darmancheva Olesia, nascutd la *****_ in
cadrul discutiei, Pintea Alina Ion, 11 comunica lui Darmancheva Olesia cd a incalcat
regimul de autoizolare si trebuie sa fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.
Darmancheva Olesia, Intreaba cat constituie amenda pentru asa gen de contraventie, la ce
Pintea Alina Ion a comunicat ca 1000 lei. Ulterior, Darmancheva Olesia, intreaba unde sa
achite, iar Pintea Alina Ion 1i spune la banca si, totodata, o intreaba daca are lei. Ulterior,
Pintea Alina Ion, 1i spune lui Darmancheva Olesia sa lase lui Jardan Gheorghe Ion pentru
un ceai si ei totul vor face, iar Darmancheva Olesia accepta. Ulterior, Darmancheva
Olesia pune in locul aratat de Pintea Alina Ion mijloace banesti 1n suma de 700 lei.
Proces-verbal cu privire la contraventie in privinta cet. Darmancheva Olesia nu a fost
intocmit.

Potrivit stenogramei si continutului Inregistrarii audio-video, se constatd ca, la
13.08.2021, in intervalul de timp 01:45 — 01:50, in biroul predestinat controlului in linia
IT din incinta Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, se afla politistii de frontierd Pintea Alina lon, Ursachi Gheorghe Serghei si
Jardan Gheorghe Ion, o persoana de gen masculin, identificata ca fiind Pominov Sergei,
ndscut la ***** sj o0 persoand de gen masculin, identificat ca fiind Burnashov Dmitrii,
nascut la *****_n cadrul discutiei, Pintea Alina Ion, comunici precum ca in privinta lui
Burnashov Dmitrii, deja a inceput sd intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventie, iar in privinta lui Pominov Sergei poate sd nu intocmeasca deloc, dar
pretinde mijloace banesti de ceai pentru Jardan Gheorghe Ion. Pominov Sergei, fiind de
acord, pune in locul ardtat de Pintea Alina lon mijloace banesti in suma neidentificata.
Proces-verbal cu privire la contraventie in privinta cet. Pominov Sergei nu a fost
intocmit. Dupd ce Pominov Sergei si Burnashov Dmitrii au parasit biroul, Pintea Alina
Ion 1n prezenta lui Ursachi Gheorghe Serghei si Jardan Gheorghe lon, a ridicat banii din
dulap si i-a pus In portmoneu.

Potrivit stenogramei si continutului Inregistrarii audio-video, se constatd ca, la
13.08.2021, in intervalul de timp 01:53 — 01:58, in biroul predestinat controlului in linia
II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, se afld politistii de frontierd Pintea Alina Ion, Ursachi Gheorghe Serghei si




Jardan Gheorghe Ion si o persoand de gen masculin, identificatd ca fiind Ursu Valeriu,
nascut la ***** in cadrul discutiei, Pintea Alina Ion, i comunicd lui Ursu Valeriu ca
amenda poate fi achitatd de catre Jardan Gheorghe Ion sau Ursachi Gheorghe Serghei.
Ursu Valeriu intreaba care este amenda, la ce Pintea Alina Ion comunica — 1000 lei.
Ulterior, Ursu Valeriu a comunicat precum cd achitd amenda pe loc, deoarece nu reuseste
la cursa de zbor, dar nu avea lei, doar ruble rusesti. Ursu Valeriu, in continuare, pune in
locul aratat de Pintea Alina Ion mijloace banesti in suma de 2000 ruble rusesti. Proces-
verbal cu privire la contraventie in privinta cet. Ursu Valeriu nu a fost intocmit.

Potrivit stenogramei si continutului Inregistrarii audio-video, se constatd ca, la
04.08.2021, in intervalul de timp 20:02 — 20:04, in biroul predestinat controlului in linia
II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, intrd politista de frontierd Pintea Alina lon, impreuna cu o persoana de gen
masculin, identificata ca fiind Bivol Stefan, ndscut la ***** si 0 persoana de gen feminin,
identificatd ca fiind Birca Domnica, niscuti la ***** In cadrul discutiei, Pintea Alina
Ion, comunica lui Bivol Stefan si Birca Domnica, precum cd acus o sa cheme baiatul care
o sd le intocmeasca procese-verbale cu privire la contraventie pentru incdlcarea regimului
de autoizolare. Ulterior, Pintea Alina Ion, 1i intreaba la ce orad este Imbarcarea in avion.
Bivol Stefan, o intreaba pe Pintea Alina lon, daca este posibil cumva de achitat in alt mod
aceastd amenda, deoarece este cam mult. Ulterior, Bivol Stefan, intreaba daca este posibil
de achitat mai putin, iar Pintea Alina Ion i explica care este cuantumul amenzii conform
legislatiei, si anume 40 unitati conventionale (2000 lei), astfel, ii zice cd mai putin decat
prevede legea nu este posibil de achitat. Ulterior, Bivol Stefan, intreaba dacd e posibil ca
Pintea Alina Ion sd nu le aplice amenda deloc, iar Pintea Alina Ion intreabd cand se vor
intoarce inapoi in RM, la ce Bivol Stefan zice cd nu cunoaste exact, peste 3-4 luni.
Ulterior, Pintea Alina lon, il intreaba pe Bivol Stefan ce propuneri are, la ce ultimul zice
500 lei. Pintea Alina Ion, la randul sau, zice ca 1000 lei o sa fie bine, 500 lei e putin, de
fapt, le zice ca, trebuiau sa achite 2000 lei. Bivol Stefan numara 1000 lei si-i lasa in locul
aratat de Pintea Alina lon, apoi impreund cu Birca Domnica pleaca fara sa fie intocmite
procese-verbale cu privire la contraventie.

Potrivit stenogramei si continutului Inregistrarii audio-video, se constatd ca, la
19.08.2021, in intervalul de timp 09:50 — 09:55, in biroul predestinat controlului in linia
II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, intrd politistul de frontiera, Ursachi Gheorghe Serghei, cu niste acte in mana
si se aseaza la masa de lucru. Dupa el, in birou, intra politista de frontiera Pintea Alina
Ion, si-l intreabd pe Ursachi Gheorghe Serghei ce face cu acesta, facand trimitere la o
persoand tertd, la ce, Ursachi Gheorghe Serghei, 11 zice cd o sd-i1 Tntocmeascad proces-
verbal. Pintea Alina lon ceva discuta in soaptd cu Ursachi Gheorghe Serghei, apoi invita
in biroul de serviciu o persoana de gen masculin, identificat ca fiind Zavorotnii Iurii,
nascut la ***** dupa care il intreaba ce a patit si daca are bani sd achite amenda.
Zavorotnii lurii Intreaba unde sa achite amenda, pe loc sau la banca, la ce Pintea Alina
Ion 1i zice ca la banca. Ulterior, Pintea Alina Ion, numara cate zile de autoizolare a
incalcat Zavorotnii lurii, apoi, ultimul, prezintd si un test PCR negativ. Zavorotnii lurii,
intreaba daca e posibil fara amenda, apoi propune 1000 lei. Pintea Alina Ion zice ca nu




trebuie, iar Zavorotnii Iurii propune o altd suma nestabilitd la moment de organul de
urmarire penald, pe care Pintea Alina Ion o acceptd. Zavorotnii Iurii lasd banii pe masa,
apoi pleaca fara ca sa fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.

Potrivit stenogramei si continutului Inregistrarii audio-video, se constatd ca, la
19.08.2021, in intervalul de timp 16:43 — 16:48, in biroul predestinat controlului in linia
IT din incinta Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, se afld politista de frontiera Pintea Alina lon, politistul de frontiera Ursachi
Gheorghe Serghei si un politist de frontiera, identitatea caruia nu este stabilitd. Ultimul
paraseste biroul. La 16:43, in birou intrd o persoana de gen masculin, identificat ca fiind
Barkar Dmitrii, nascut la ***** Pintea Alina Ion, intreaba daca a gasit bani. Actele
acestui sunt pe masa. Barkar Dmitrii zice ca are niste bani, lei si ruble rusesti. Pintea
Alina Ion i zice ca nu-i ajung bani sa achite amenda si sa caute. Barkar Dmitrii se revolta
si zice ca nu are de unde lua bani acum, iar Pintea Alina Ion i zice sa caute la rude,
prieteni. Pintea Alina Ion i zice cd trebuie sa Intocmeasca proces-verbal cu privire la
contraventie si pe urma unde sa-1 caute, in Federatia Rusa? Barkar Dmitrii a iesit din
birou, apoi a intrat si i-a zis lui Pintea Alina lon sa intocmeasca procesul-verbal. Pintea
Alina Ion il intreaba ce are acolo, iar Barkar Dmitrii scoate din geantd mijloace banesti,
bancnote 1n lei moldovenesti si ruble rusesti, apoi incepe sd numere banii si intreaba daca
ajung 1000 lei. Ulterior, Barkar Dmitrii, pune acesti bani pe o foaie care o intinde lui
Ursachi Gheorghe Serghei, dupd care ultimul pune banii in safeu. Ursachi Gheorghe
Serghei 11 transmite actele lui Barkar Dmitrii si acesta pleaca fard ca sa fie intocmit
proces-verbal privire la contraventie.

Potrivit stenogramei si continutului Inregistrarii audio-video, se constatd ca, la
12.08.2021, in intervalul de timp 19:41 — 19:42, in biroul predestinat controlului in linia
II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, se afla politistii de frontiera Pintea Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion. Jardan
Gheorghe Ion o intreaba pe Pintea Alina Ion cat i-a dat lui ,,Sergiu”, la ce Pintea Alina
Ion 11 raspunde 1200. Jardan Gheorghe Ion concretizeaza daca in lei, la ce Pintea Alina
Ion raspunde afirmativ. Ulterior, Pintea Alina Ion, 1i explica lui Jardan Gheorghe Ion de
ce anume 1200 lei.

Potrivit stenogramei si continutului Inregistrarii audio-video, se constatd ca, la
13.08.2021, in intervalul de timp 06:49 — 06:50, in biroul predestinat controlului in linia
IT din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, se aflad politistii de frontiera Pintea Alina Ion, Ursachi Gheorghe Serghei si
Jardan Gheorghe Ion. Pintea Alina Ion impreund cu Jardan Gheorghe Ion i-au din safeu
mijloace financiare si incep si le imparta intre ei. Impart cate 300 lei la fiecare, adica lui
Pintea Alina Ion, Jardan Gheorghe Ion si Ursachi Gheorghe Serghei. Jardan Gheorghe
Ion intreaba ce fac cu 100 lei, apoi impreuna au decis sa o puna pentru ,,Braila”. Jardan
Gheorghe Ion 1i tranmite lui Pintea Alina Ion o bancnota cu nominalul 100 lei. Ulterior
toti Impreuna calculeaza cat trebuie sa-i transmita lui ,,Braila”. (vol. 2 f.d. 71-198)

- Procesul-verbal de ridicare din data de 11 octombrie 2021, conform caruia s-a
efectuat ridicarea de la Sectorul Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau”




al IGPF al MAI, a dosarelor contraventionale care prezintd interes pentru obiectul cauzei
penale. (vol. 3 f.d. 5-8)

- Procesul-verbal de cercetare din 12 octombrie 2021, conform caruia s-a efectuat
cercetarea dosarelor contraventionale ridicate, conform procesului-verbal din 11
octombrie 2021, de la Sectorul Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau”
al IGPF al MALI In cadrul cercetirii s-a constatat existenta dosarelor contraventionale
doar in privinta lui Burnashov Dmitrii, Goksu Gokhan si Karakaya Kadir, iar conform
raspunsului IGPF al MAI nr. 35/19-2/3502 din 11 octombrie 2021, s-a constatat ca in
privinta lui Bivol Stefan, Birca Domnica, Ghebos Vasile, Korolkova Iulia, Lozovanu
Victor, Lozovanu Angela, Gladchenko Konstantin, Stratan Vitalie, Kovash Evgeniia,
Darmancheva Olesia, Pominov Sergei, Zavorotnii [urii, Rezek Malik Aid, Barkar Dmitrii
si Ursu Valeriu nu au fost intocmite procese-verbale cu privire la contraventie conform
art. 76! Cod contraventional. In cadrul cercetirii dosarelor contraventionale in privinta lui
Burnashov Dmitrii, Goksu Gokhan si Karakaya Kadir s-a constatat:

1) Dosarul cauzei contraventionale seria MAI nr. 05/218265, incheiat in privinta
contravenientului Burnashov Dmitrii, pentru savarsirea contraventiei prevazute la art. 76!
alin. (1) Cod contraventional, inceput si finisat la 13.08.2021, care contine urmatoarele
acte, si anume:

- raportul subofiterului SPF [AIC”, inspector Cucerescu Tatiana, privind
constatarea la trecerea frontierii pe data de 13.08.2021, a incalcarii regimului de
autoizolare de citre Burnashov Dmitrii. In privinta cet. Burnashov Dmitrii a fost intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie conform art. 76' alin. (1) Cod contraventional.

- proces-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05 nr. 218265, intocmit de catre
agentul constatator, ofiter superior al SPF ,,AIC” al IGPF al MAI Jardan Gheorghe lon, la
13.08.2021, ora 01:20, in privinta cet. Burnashov Dmitrii, ndscut la *****_ pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 76' alin. (1) Cod contraventional, fiind aplicata
amenda de 40 u.c. ceea ce constituie 2000 lei.

- ordin de incasare a numerarului nr. ***** din 13.08.2021, ora 01:36 potrivit
caruia Burnashov Dmitrii a achitat la B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A. amenda in
suma de 1000 lei.

- copia pasaportului Federatiei Ruse a cet. Burnashov Dmitrii, nr. ***** eliberat la
*axik Copia tichetului de imbarcare din 13 august 2021, eliberat pe numele Burnashov
Dmitrii (o fila).

2) Dosarul cauzei contraventionale seria MAI nr. 05/218194, incheiat in privinta
contravenientului Karakaya Kadir, pentru savarsirea contraventiei prevazute la art. 76!
alin. (1) Cod contraventional, inceput si finisat la 11.08.2021, care contine urmatoarele
acte, si anume:

- raportul subofiterului superior SPF ,,AIC”, privind constatarea la trecerea frontierii
pe data de 11.08.2021, a incilcarii regimului de autoizolare de catre Karakaya Kadir. In
privinta cet. Karakaya Kadir a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie
conform art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

- proces-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05 nr. 218194, intocmit de catre
agentul constatator, ofiter superior al SPF ,,AIC” al IGPF al MAI, Jardan Gheorghe Ion,



la 11.08.2021, ora 12:05, in privinta cet. Karakaya Kadir, ndscut la *****_ pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, fiind aplicata
amenda de 40 u.c. ceea ce constituie 2000 lei.

- ordin de incasare a numerarului nr. ***** din 11.08.2021, ora 12:41 potrivit
caruia Karakaya Kadir a achitat la B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A. amenda in suma
de 1000 lei.

- copia pasaportului Turciei a cet. Karakaya Kadir, nr. ***** eliberat la 10.02.2021.
Copia tichetului de imbarcare din 11 august 2021, eliberat pe numele Karakaya Kadir (o
fila).

3) Dosarul cauzei contraventionale seria MAI nr. 05/218193, incheiat in privinta
contravenientului Goksu Gokham pentru savérsirea contraventiei prevazute la art. 76!
alin. (1) Cod contraventional, inceput si finisat la 11.08.2021, care contine urmatoarele
acte, si anume:

- raportul agentului principal SPF , AIC”, Spatari Irina, privind constatarea la
trecerea frontierii pe data de 11.08.2021, a incalcarii regimului de autoizolare de catre
Goksu Gokham. In privinta cet. Goksu Gokham a fost intocmit proces-verbal cu privire
la contraventie conform art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

- proces-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05 nr. 218193, intocmit de catre
agentul constatator, ofiter superior al SPF ,,AIC” al IGPF al MAI Jardan Gheorghe Ion, la
11.08.2021, ora 12:00, in privinta cet. Goksu Gokham, ndscut la ***** pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, fiind aplicatda amenda de
40 u.c. ceea ce constituie 2000 lei.

- ordin de incasare a numerarului nr. ***** din 11.08.2021, ora 12:41, potrivit
caruia Goksu Gokham a achitat la B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A. amenda in suma de
1000 lei.

- copia pasaportului Turciei a cet. Goksu Gokham, nr. ***** eliberat la 08.02.2021.
(vol. 3 f.d. 147-158)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 05 aprilie 2022, conform caruia
s-a efectuat cercetarea urmatoarelor documente prin contrapunere: - Extrasul din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021; - Extrasul
din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414 din
24.01.2022; - Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6173 din 05.11.2021; - Raspunsul nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la
Agentia Nationald pentru Sandtate Publica. In cadrul cercetarii s-a constatat ca:

Conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 29.07.2021, ora 5:25:50, Bivol Stefan,
ndscut la ***** 3 traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,intrare” prin
,Aeroportul International Chisindu”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat
al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Bivol Stefan, a fost plasat in regim
de autoizolare pe adresa ***** Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022,
parvenit de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, Bivol Stefan, a completat la
29.07.2021, fisa epidemiologicd pentru pasageri si cdldtori in care a indicat cd va respecta
regimul de autoizolare de 14 zile In *****, Potrivit Extrasului din Sistemul informational



integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca, la
04.08.2021, ora 19:59, Bivol Stefan, a traversat frontiera RM, pe sensul ,iesire” prin
,Aeroportul International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune
precum ca, Bivol Stefan, a incdlcat regimul de autoizolare, iar ca rezultat in privinta
acestuia a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie fiindu-i permisa trecerea.

Conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 29.07.2021, ora 5:26:29, Birca Domnica,
nascutd la ***** g traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,intrare” prin
,2Aeroportul International Chisinau”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat
al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Birca Domnica, a fost plasata in
regim de autoizolare pe adresa *****, Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022,
parvenit de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publicd, Birca Domnica, a completat la
29.07.2021, fisa epidemiologica pentru pasageri si cdlatori in care a indicat cd va respecta
regimul de autoizolare de 14 zile in *****_Potrivit Extrasului din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca, la
04.08.2021, ora 20:01, Birca Domnica, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin
,Aeroportul International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune
precum ca, Birca Domnica, a incdlcat regimul de autoizolare, iar ca rezultat in privinta
acesteia a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie fiindu-i permisa trecerea.

Conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 04.08.2021, ora 21:05:59, Ghebos Vasile,
nascut la ***** g traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,intrare” prin
,Aeroportul International Chisinau”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat
al Politiei de Frontierda nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Ghebos Vasile, a fost plasatd in
regim de autoizolare pe adresa *****_ Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022,
parvenit de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, Ghebos Vasile, a completat la
04.08.2021, fisa epidemiologica pentru pasageri si calatori In care a indicat ca va respecta
regimul de autoizolare de 14 zile In *****, Potrivit Extrasului din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca, la
11.08.2021, ora 11:54, Ghebos Vasile, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin
,Aeroportul International Chisindu”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune
precum cd s-a intocmit raport privind incédlcarea regimului de autoizolare in privinta lui,
Ghebos Vasile, s-a raportat superiorului, ca rezultat fiindu-i permisa trecerea.

Conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 05.08.2021, ora 12:44:37, Korolkova Iulia,
nascutd la ***** g traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,intrare” prin
,LZAeroportul International Chisinau”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat
al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Korolkova lulia, a fost plasatd in
regim de autoizolare pe adresa mun. Chisinau, str. *****_Potrivit raspunsului nr. 01-15-
861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationald pentru Sandtate Publica, se
confirma faptul plasérii cet. Korolkova Iulia, in regim de autoizolare pe data de
05.08.2021, pe adresa mun. Chisindu, str. ***** Potrivit Extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata



ca, la 11.08.2021, ora 12:49, Korolkova lulia, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire”
prin ,,Aeroportul International Chisindau”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune
precum ca in privinta lui, Korolkova Iulia, a fost intocmit proces-verbal.

Conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 05.08.2021, ora 18:11:41, Goksu Gokhan,
nascut la *****  a traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,intrare” prin
,Aeroportul International Chisindu”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat
al Politiei de Frontierda nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Goksu Gokhan, a fost plasat in
regim de autoizolare pe adresa mun. Chisindu, str. *****_Potrivit raspunsului nr. 01-15-
861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, se
confirma faptul plasarii cet. Goksu Gokhan, in regim de autoizolare pe data de
05.08.2021, pe adresa mun. Chisindu, str. *****_ Potrivit Extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata
ca, la 11.08.2021, ora 11:55, Goksu Gokhan, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire”
prin ,,Aeroportul International Chisindau”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune
precum ca in privinta lui, Goksu Gokhan, a fost Intocmit proces-verbal.

Conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 05.08.2021, ora 18:13:16, Karakaya Kadir,
nascut la *****  a traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,intrare” prin
,LAeroportul International Chisinau”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat
al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Karakaya Kadir, a fost plasat in
regim de autoizolare pe adresa mun. Chisinau, str. *****_Potrivit raspunsului nr. 01-15-
861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationald pentru Sandtate Publica, se
confirma faptul plasarii cet. Karakaya Kadir, in regim de autoizolare pe data de
05.08.2021, pe adresa mun. Chisindu, str. *****  Potrivit Extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata
ca, la 11.08.2021, ora 11:56, Karakaya Kadir, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire”
prin ,,Aeroportul International Chisindu”. La rubrica ,,Observatie”, este fadcutd mentiune
precum cd in privinta lui, Karakaya Kadir, a fost Intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie conform art. 76! Cod contraventional, fiindu-i permisa trecerea.

Conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 11.08.2021, ora 17:12:58, Lozovanu
Victor, nascut la ***** g traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin
Postul Vamal ,,Leuseni”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei
de Frontierd nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Lozovanu Victor, a fost plasata in regim de
autoizolare pe adresa *****_ Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit
de la Agentia Nationald pentru Sandtate Publicd, Lozovanu Victor, a completat la
11.08.2021, fisa epidemiologica pentru pasageri si cdldtori in care a indicat ca va respecta
regimul de autoizolare de 14 zile in *****_ Potrivit Extrasului din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constatd cd, la
12.08.2021, ora 12:26, Lozovanu Victor, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin
,»Aeroportul International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”, este facutda mentiune



precum ca in privinta lui, Lozovanu Victor, a fost intocmit proces-verbal conform art. 76!
Cod contraventional, fiindu-i permisa trecerea.

Conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 11.08.2021, ora 17:13:40, Lozovanu
Angela, ndscutd la ***** 3 traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin
postul vamal ,,.Leuseni”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei
de Frontiera nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Lozovanu Angela, a fost plasata in regim de
autoizolare pe adresa *****_ Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit
de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publicd, Lozovanu Angela, a completat la
11.08.2021, fisa epidemiologica pentru pasageri si calatori in care a indicat ca va respecta
regimul de autoizolare de 14 zile in *****_ Potrivit Extrasului din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca, la
12.08.2021, ora 20:32, Lozovanu Angela, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin
,»Aeroportul International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”, este facutda mentiune
precum ca in privinta lui, Lozovanu Angela, a fost intocmit proces-verbal conform art.
76'Cod contraventional, fiindu-i permisa trecerea.

Conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 10.08.2021, ora 22:17:07, Gladchenko
Konstantin, nascut la *****_a traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin
,LAeroportul International Chisinau”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat
al Politie1 de Frontiera nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Gladchenko Konstantin, a fost
plasat in regim de autoizolare pe adresa *****_ Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din
02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationala pentru Sanatate Publica, se confirma faptul
plasarii cet. Gladchenko Konstantin, in regim de autoizolare pe data de 10.08.2021, pe
adresa *****  Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca, la 12.08.2021, ora 20:45,
Gladchenko Konstantin, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul
International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune precum ca in
privinta lui Gladchenko Konstantin, s-a raportat superiorului, pe cazul dat s-a intocmit
raport, in care a fost indicat ca titularul pasaportului a incalcat regimul de autoizolare in
RM, fiindu-i permisa trecerea.

Conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 04.08.2021, ora 21:35:33, Stratan Vitalie,
nascut la *****  a traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,intrare” prin
,Aeroportul International Chisinau”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat
al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Stratan Vitalie, a fost plasat in
regim de autoizolare pe adresa mun. Chisindu, str. *****_Potrivit raspunsului nr. 01-15-
861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationala pentru Sanatate Publica, se
confirma faptul plasarii cet. Stratan Vitalie, in regim de autoizolare pe data de
04.08.2021, pe adresa mun. Chisindu, str. *****_ Potrivit Extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata
ca, la 12.08.2021, ora 21:12, Stratan Vitalie, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire”



prin ,,Aeroportul International Chisindu”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune
precum ca, Stratan Vitalie, detine test PCR, fiindu-i permisa trecerea.

Conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 02.08.2021, ora 2:43:31, Kovash Evgeniia,
nascutd la ***** g traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,intrare” prin
,2Aeroportul International Chisinau”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat
al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Kovash Evgeniia, a fost plasatad in
regim de autoizolare pe adresa *****_ Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022,
parvenit de la Agentia Nationala pentru Sanatate Publicd, se confirma faptul plasarii cet.
Kovash Evgeniia, in regim de autoizolare pe data de 02.08.2021, pe adresa *****,
Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-
6173 din 05.11.2021, se constatd ca, la 13.08.2021, ora 00:14, Kovash Evgeniia, a
traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul International Chisinau”. La
rubrica ,,Observatie”, este facuta mentiune precum ca s-a raportat superiorului, ca rezultat
trecerea a fost permisa.

Conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 31.07.2021, ora 17:18:19, Darmancheva
Olesia, nascuta la ***** 3 traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin
,2Aeroportul International Chisinau”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat
al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Darmancheva Olesia, a fost plasata
in regim de autoizolare pe adresa *****  Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din
02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, se confirma faptul
plasarii cet. Darmancheva Olesia, in regim de autoizolare pe data de 31.07.2021, pe
adresa *****  Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca, la 13.08.2021, ora 00:17,
Darmancheva Olesia, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul
International Chisindu”. La rubrica ,,Observatie”, este faicuta mentiune precum ca trecerea
1-a fost permisa.

Conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 08.08.2021, ora 1:59:20, Pominov Sergei,
nascut la ***** 3 traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,intrare” prin
,Aeroportul International Chisindu”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat
al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Pominov Sergei, a fost plasat in
regim de autoizolare pe adresa*****_ Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022,
parvenit de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, se confirma faptul plasarii cet.
Pominov Sergei, in regim de autoizolare pe data de 08.08.2021, pe adresa*****, Potrivit
Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din
05.11.2021, se constatd ca, la 13.08.2021, ora 01:21, Pominov Sergei, a traversat
frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul International Chisindu”. La rubrica
,Observatie”, este facutd mentiune precum cad in privinta lui, Pominov Sergei, a fost
intocmit proces-verbal conform art. 76! Cod contraventional, ca rezultat fiindu-i permisa
trecerea.



Conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 08.08.2021, ora 2:00:06, Burnashov
Dmitrii, nascut la ***** 3 traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin
,Aeroportul International Chisinau”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat
al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Burnashov Dmitrii, a fost plasat in
regim de autoizolare pe adresa®****  Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022,
parvenit de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, se confirma faptul plasarii cet.
Burnashov Dmitrii, in regim de autoizolare pe data de 08.08.2021, pe adresa®****,
Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-
6173 din 05.11.2021, se constata ca, la 13.08.2021, ora 01:16, Burnashov Dmitrii, a
traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul International Chisinau”. La
rubrica ,,Observatie” este facutd mentiune precum ca in privinta lui, Burnashov Dmitrii, a
fost intocmit proces-verbal, ca rezultat fiindu-i permisa trecerea.

Conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 31.07.2021, ora 2:54:02, Ursu Valeriu,
ndscut la ***** 3 traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,intrare” prin
,LAeroportul International Chisindu”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat
al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Ursu Valeriu, a fost plasat in regim
de autoizolare pe adresa ***** Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022,
parvenit de la Agentia Nationala pentru Sanatate Publicd, se confirma faptul plasarii cet.
Ursu Valeriu, 1n regim de autoizolare pe data de 31.07.2021, pe adresa *****_ Potrivit
Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din
05.11.2021, se constata ca, la 13.08.2021, ora 00:36, Ursu Valeriu, a traversat frontiera
RM, pe sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul International Chisindu”. La rubrica ,,Observatie”,
este facutd mentiune precum ca, Ursu Valeriu, detine test PCR negativ, ca rezultat fiindu-
1 permisa trecerea.

Conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 13.08.2021, ora 20:55:25, Zavorotnii Iurii,
nascut la ***** g traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,intrare” prin
,Aeroportul International Chisindu”. Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022,
parvenit de la Agentia Nationald pentru Sandtate Publica, cet. Zavorotnii lurii, a fost
plasat in regim de autoizolare pe data de 13.08.2021, pe adresa *****_ Potrivit Extrasului
din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din
05.11.2021, se constata ca, la 19.08.2021, ora 09:40, Zavorotnii Iurii, a traversat frontiera
RM, pe sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”,
este facutd mentiune precum cd in privinta lui, Zavorotnii Iurii, a fost Intocmit proces-
verbal, ca rezultat fiindu-i permisa trecerea.

Conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 07.04.2021, ora 2:27:26, Rezek Malik Aid,
nascut la *****  a traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,intrare” prin
,LAeroportul International Chisinau”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat
al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Rezek Malik Aid, nu a fost plasat
in regim de autoizolare pe teritoriul RM. Potrivit Extrasului din Sistemul informational



integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca, la
19.08.2021, ora 12:15, Rezek Malik Aid, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin
,Aeroportul International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune
precum ca, Rezek Malik Aid, a incélcat termenul de sedere pe teritoriul RM, s-a intocmit
proces-verbal, trecerea i-a fost permisa.

Conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 10.08.2021, ora 2:45:06, Barkar Dmitrii,
nascut la ***** g traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,intrare” prin
,2Aeroportul International Chisinau”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat
al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Barkar Dmitrii, a fost plasat in
regim de autoizolare pe adresa *****, Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022,
parvenit de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, se confirma faptul plasarii cet.
Barkar Dmitrii, in regim de autoizolare pe data de 10.08.2021, pe adresa *****_ Potrivit
Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din
05.11.2021, se constata ca, la 19.08.2021, ora 16:18, Brakar Dmitrii, a traversat frontiera
RM, pe sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”,
este facutd mentiune precum ca in privinta lui, Barkar Dmitrii, a fost Intocmit proces-
verbal, ca rezultat fiindu-i permisa trecerea. (vol. 5 f.d. 75-82)

- Procesul-verbal de examinare din 06 aprilie 2022, conform caruia s-a efectuat
cercetarea cazierelor contraventionale eliberate cetatenilor: Bivol Stefan Anatolie, nascut
la ***** Birca Domnica Timofei, nascuta la ***** Ghebos Vasile Nicolae, nascut la
*axsk Korolkova Iulia, ndscutd la ***** Goksu Gokhan, ndscut la ***** Karakaya
Kadir, nascut la ***** [ ozovanu Victor Gheorghe, nascut la ***** T ozovanu Angela
Sveatoslav, nascuta la ***** Gladcenco Constantin Fiodor, nascut la *****  Stratan
Vitalie lon, nascut la ***** Covas Eugenia Ivan, nascuta la ***** Darmanceva Olesea
Mihail, nascuta la ***** Pominov Sergei, nascut la ***** Burnashov Dmitrii, nascut la
***%%  Ursu Valeriu Ion, nascut la ***** Zavorotnii Iurii Ivan, nascut la ***** Rezek
Malik Aid, nascut la ***** Barkar Dmytro, nascut la **#**, In cadrul cercetarii s-a
constatat:

- Cazier contraventional eliberat cetateanului Bivol Stefan Anatolie, nascut la
wAxAE conform caruia se constata ca, la 13.10.2020, ora 19:25, in privinta numitului a
fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO4 286036, conform
art. 76! alin. (1) Cod contraventional. In anul 2021, in privinta lui, Bivol Stefan Anatolie,
nu au fost intocmite procese-verbale cu privire la contraventie conform art. 76! alin. (1)
Cod contraventional.

- Cazier contraventional eliberat cetateanului Birca Domnica Timofei, nascutad la
*AKEX conform caruia se constata cd, in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu
au fost inregistrate careva contraventii comise de Birca Domnica Timofei.

- Cazier contraventional eliberat cetateanului Ghebos Vasile Nicolae, nascut la
*EXEE conform caruia se constata cd, in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu
au fost inregistrate careva contraventii comise de Ghebos Vasile Nicolae.



- Cazier contraventional eliberat cetateanului Korolkova lulia, ndscuta la *****,
conform caruia se constata cd, in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost
inregistrate careva contraventii comise de Korolkova lulia.

- Cazier contraventional eliberat cetateanului Goksu Gokhan, nascut la *****,
conform caruia se constata ca, la 11.08.2021, ora 11:52, in privinta numitului a fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIOS 218193, conform art.
76" alin. (1) Cod contraventional.

- Cazier contraventional eliberat cetateanului Karakava Kadir, nascut la *****,
conform caruia se constata cd, la 11.08.2021, ora 11:55, in privinta numitului a fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIOS 218194, conform art.
76" alin. (1) Cod contraventional.

- Cazier contraventional eliberat cetateanului Lozovanu Victor Gheorghe, nascut la
*AXEX conform caruia se constata cd, in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu
au fost inregistrate careva contraventii comise de Lozovanu Victor Gheorghe.

- Cazier contraventional eliberat cetateanului Lozovanu Angela Sveatoslav, nascuta
la ***** conform caruia se constatd cd, in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021,
nu au fost inregistrate careva contraventii comise de Lozovanu Angela Sveatoslav.

- Cazier contraventional eliberat cetateanului Gladcenco Constantin Fiodor, nascut
la ****% conform caruia se constata cd, in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021,
nu au fost inregistrate careva contraventii comise de Gladcenco Constantin Fiodor.

- Cazier contraventional eliberat cetateanului Stratan Vitalie lon, nascut la *****
conform caruia se constata ca, in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost
inregistrate careva contraventii comise de Stratan Vitalie lon.

- Cazier contraventional eliberat cetateanului Covas Eugenia Ivan, ndscuta la
wEXEE conform caruia se constata ca in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu
au fost inregistrate careva contraventii comise de Covas Eugenia Ivan.

- Cazier contraventional eliberat cetateanului Darmanceva Olesea Mihail, nascuta
la ****% conform caruia se constata ca, in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021,
nu au fost inregistrate careva contraventii comise de Darmanceva Olesea Mihail.

- Cazier contraventional eliberat cetateanului Pominov Sergei, nascut la ****%*
conform caruia se constatd ca, in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost
inregistrate careva contraventii comise de Pominov Sergei.

- Cazier contraventional eliberat cetateanului Burnashov Dmitrii, nascut la *****,
conform caruia se constata cd, la 13.08.2021, ora 01:10, in privinta numitului a fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIOS 2182635, conform art.
76" alin. (1) Cod contraventional.

- Cazier contraventional eliberat cetateanului Ursu Valeriu lon, nascut la ****%
conform caruia se constatd ca, in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost
inregistrate careva contraventii comise de Ursu Valeriu Ion.

- Cazier contraventional eliberat cetateanului Zavorotnii lurii Ivan, nascut la
*AXEX conform caruia se constatd cd, in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu
au fost inregistrate careva contraventii prevazute de art. 76! Cod contraventional comise
de Zavorotnii lurii Ivan.




- Cazier contraventional eliberat cetateanului Rezek Malik Aid, nascut la *****
conform caruia se constata cd, in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost
inregistrate careva contraventii comise de Rezek Malik Aid.

- Cazier contraventional eliberat cetateanului Barkar Dmytro, nascut la *****
conform caruia se constatd ca, in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost
inregistrate careva contraventii comise de Barkar Dmytro. (vol. 5 f.d. 139-141)

- Procesul-verbal de cercetare din 22 iunie 2022, conform caruia s-a efectuat
cercetarea urmatoarelor documente prin contrapunere: Extrasul din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/1-2-4113 din 21 iunie 2022 — pe 1
fila si Raspunsul nr. 01-15-2462 din 21.06.2022, parvenit de la Agentia Nationala pentru
Sanatate Publica, in total — pe 2 file.

Conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/1-2-4113 din 21.06.2022, se constata ca, la 19.07.2021, ora 19:42, Ciobanu Natalia,
nascutd la ***** g traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,intrare” prin
,Aeroportul International Chisinau”, fiind plasatd in regim de autoizolare pe adresa
kakak Potrivit raspunsului nr. 01-15-2462 din 21.06.2022, parvenit de la Agentia
Nationald pentru Sanatate Publica, Ciobanu Natalia, a completat la 19.07.2021, fisa
epidemiologicd pentru pasageri si cdlatori in care a indicat ca va respecta regimul de
autoizolare de 14 zile In *****_ Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontiera nr. 35/1-2-4113 din 21.06.2022, se constata ca, la 26.07.2021, ora
13:54, Ciobanu Natalia, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul
International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”, de catre agentul superior, Dabija
Daniela, este facutd mentiune precum ca, in privinta lui, Ciobanu Natalia, a fost intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie fiindu-1 permisa trecerea. (vol. 14 f.d. 166)

- Mijloacele materiale de proba:

- 5 purtatori de informatii de tip DVD-R cu nr. de inventar: DIA-168/2021; DIA-
169/2021; DIA-170/2021; DIA-171/2021; DIA-172/2021 — pe care sunt transcrise
fisierele audio-video, pertinente conform procesului de consemnare a MSI din
29.09.2021, realizate in cadrul masurilor speciale de investigatii ale convorbirilor purtate
intre Pintea Alina Ion, Ursachi Gheorghe Serghei, Jardan Gheorghe lon si Curnic
(Dabija) Daniela Constantin cu Ciobanu Natalia, Ghebos Vasile, Goksu Gorhan,
Karakaya Kadir, Korolkova Iulia, Lozovanu Victor, Lozovanu Angela, Gladchenko
Konstantin, Stratan Vitalie, Kovash Evghenia, Darmancheva Olesia, Pominov Serghei,
Burnashov Dmitrii, Ursu Valeriu, Bivol Stefan, Birca Domnica, Zavarotniii lurii si
Barkar Dmitrii si anume, fisierele cu numerele: Recl 20210726 140308 EXP; -
Recl 20210726 140604 EXP; Recl 20210726 141422 EXP;

Recl 20210811 120616 EXP; - Recl 20210811 120616 EXP; -
Recl 20210811 121326 _EXP; - Recl 20210811 122036 _EXP; -
Recl 20210811 125204 EXP; - Recl 20210812 203420 EXP; -
Recl 20210812 204953 EXP; - Recl 20210812 211823 EXP; -
Recl 20210813 001956 EXP; - Recl 20210813 002706 EXP; -
Recl 20210813 014501 EXP; - Recl 20210813 015210 EXP; -

Recl 20210804 200144 EXP; - Recl 20210819 095410 EXP; -



Recl 20210819 164144 EXP; - Recl 20210809 204534 EXP; -
Recl 20210809 205244 EXP; - Recl 20210809 205954 EXP; -
Recl 20210812 193819 EXP; - Recl 20210813 064948 EXP (vol. 2 f.d. 217).

- scrisoarea de Insotire cu copiile dosarelor contraventionale ridicate, conform
procesului-verbal din 11 octombrie 2021, de la Sectorul Politiei de Frontierd ,,Aeroportul
International Chisinau” al IGPF al MAI (vol. 3 f.d. 9; 10-146), inclusiv dosarele cauzelor
contraventionale: nr. 05/218193 — in privinta contravenientului Goksu Gokham; nr.
05/218194 — 1in privinta contravenientului Karakaya Kadir; nr. 05/218265 — in privinta
contravenientului Burnashov Dmitrii — unde, potrivit dosarelor contraventionale,
ultimilor le-au fost intocmite procese-verbal cu privire la contraventie in baza art. 76!
alin. (1) Cod contraventional si au fost achitate amenzile (vol. 3 f.d. 10-14; 15-19; 20-24),
prin ordonanta din 12.10.2021, recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si
anexate la dosar (vol. 3 f.d. 159).

- Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-
6314 din 11.11.2021, anexa la raspunsul nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021 (vol. 5 f.d. 9;
10-25), recunoscut in calitate de mijloc material de proba la dosar prin ordonanta din
05.04.2022 (vol. 5 f.d. 83-84).

- Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414
din 24.01.2022, anexa la raspunsul nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022 (vol. 5 f.d. 40-41; 42-
43), recunoscut in calitate de mijloc material de proba la dosar prin ordonanta din
05.04.2022 (vol. 5 f.d. 83-84).

- Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-
6173 din 05.11.2021, anexa la raspunsul nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021 (vol. 5 f.d. 50-
51; 52-54), recunoscut in calitate de mijloc material de proba la dosar prin ordonanta din
05.04.2022 (vol. 5 f.d. 83-84).

- Raspunsul Agentiei Nationale pentru Sandtate Publicd nr. 01-15-861 din
02.03.2022; Fisele epidemiologice in privinta numitilor: Bivol Stefan Anatolie, Ghebos
Vasile Nicolae, Lozovanu Victor Gheorghe, Lozovanu Angela Sveatoslav; Lista
persoanelor puse In autoizolare: Korolkova Iulia, Goksu Gokhan, Karakaya Kadir,
Gladcenco Constantin Fiodor, Stratan Vitalie Ion, Covas Eugenia Ivan, Darmanceva
Olesea Mihail, Pominov Sergei, Burnashov Dmitrii, Ursu Valeriu lon, Zavorotnii lurii
Ivan, Barkar Dmytro (vol. 5 f.d. 63; 64-74), recunoscut in calitate de mijloc material de
proba la dosar prin ordonanta din 05.04.2022 (vol. 5 f.d. 83-84).

- Cazierele contraventionale eliberate in privinta cetatenilor: Bivol Stefan Anatolie,
Birca Domnica Timofei, Ghebos Vasile Nicolae, Korolkova Iulia, Goksu Gokhan,
Karakaya Kadir, Lozovanu Victor Gheorghe, Lozovanu Angela Sveatoslav, Gladcenco
Constantin Fiodor, Stratan Vitalie lon, Covas Eugenia Ivan, Darmanceva Olesea Mihail,
Pominov Sergei, Burnashov Dmitrii, Ursu Valeriu lon, Zavorotnii Iurii Ivan, Rezek
Malik Aid, Barkar Dmytro (vol. 5 f.d. 92-138), recunoscut in calitate de mijloc material
de proba la dosar prin ordonanta din 06.04.2022 (vol. 5 f.d. 142-143).

- Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-
6491 din 18.11.2021, anexa la raspunsul nr. 35/7-4-6491 din 18.11.2021 (vol. 5 f.d. 157;
158-159).



- Raspunsul Sefului Inspectoratului General Politiei de Frontierda nr. 35/2-3-7064
din data de 14.12.2021, potrivit caruia, Ursachi Gheorghe Serghei si Pintea Alina Ion
sunt agenti constatatori (vol. 5 f.d. 162-163).

- Extras din ordinul nr. ***** cu privire la transferul numitei Pintea Alina Ion si
fisa de post a ultimei (vol. 7 f.d. 65-70).

- Extras din ordinul nr. ***** cu privire la transferul lui Ursachi Gheorghe Serghei
s fisa de post al ultimului (vol. 8 f.d. 49-54).

- Extras din ordinul nr. ***** cu privire la transferul numitei Curnic (Dabija)
Daniela Constantin si fisa de post a ultimei (vol. 8 f.d. 202-206).

- Extras din ordinul nr. ***** cu privire la transferul lui Braila Sergiu Andrei si fisa
de post al ultimului (vol. 9 f.d. 10-16).

- Raspunsul Agentiei Nationale pentru Sandtate Publica nr. 01-15-2462 din
21.06.2022; Informatia din fisa epidimiolagica anexa (vol. 14 f.d. 156-157), recunoscut in
calitate de mijloc material de proba la dosar prin ordonanta din 22.06.2022 (vol. 14 f.d.
164).

- Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/1-2-
4113 din 21.06.2022, anexa la raspunsul nr. 35/1-2-4113 din 21.06.2022 (vol. 14 f.d. 163-
164; 165), recunoscut in calitate de mijloc material de proba la dosar prin ordonanta din
22.06.2022 (vol. 14 f.d. 164).

POZITIA PARTILOR

Acuzatorul de stat Nadulisneac Tatiana in dezbateri judiciare a solicitat:

(A) Pe Episodul 1. (Ghebos Vitalie) — al recunoaste vinovat pe Braila Sergiu
Andrei 1n savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b)
Cod penal, in redactia Legii in vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-i stabili o
pedeapsda sub formd de 6 ani inchisoare cu amendd in marime de 7000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice, sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 10 ani.

Pe Episodul 2. (Goksu Gokhan si Karakayan Kadir) — al recunoaste vinovat pe
Braila Sergiu Andrei in savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (3) si 324
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in redactia Legii in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, si
a-1 stabili o pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare cu amenda in marime de 7500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice, sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 10 ani.

Pe Episodul 3. (Korolkova Iulia) — al recunoaste vinovat pe Braila Sergiu Andrei
in savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, in redactia Legii in vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-i stabili o pedeapsa
sub formd de 7 ani inchisoare cu amenda in marime de 7500 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 10 ani.

Pe Episodul 4. (Lozovanu Victor si Lozovanu Angela) — al recunoaste vinovat pe
Braila Sergiu Andrei in savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (3) si 324




alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in redactia Legii in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, si
a-1 stabili o pedeapsd sub forma de 7 ani inchisoare cu amenda in marime de 7500 unitéti
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice, sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 10 ani.

Pe Episodul 5. (Gladchenko Konstantin) — al recunoaste vinovat pe Braila Sergiu
Andrei in savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b)
Cod penal, in redactia Legii in vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-1 stabili o
pedeapsd sub formd de 6 ani inchisoare cu amenda in marime de 7000 unitéti
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice, sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de 10 ani.

Pe Episodul 6. (Stratan Vitalie) — al recunoaste vinovat pe Braila Sergiu Andrei in
savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
in redactia Legii in vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-i stabili o pedeapsa sub
formd de 7 ani inchisoare cu amendd in marime de 7500 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 10 ani.

Pe Episodul 7. (Kovash Evghenia) — al recunoaste vinovat pe Braila Sergiu Andrei
in savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, in redactia Legii in vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-i stabili o pedeapsa
sub forma de 7 ani inchisoare cu amenda in marime de 7500 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 10 ani.

Pe Episodul 8. (Darmancheva Olesea) — al recunoaste vinovat pe Braila Sergiu
Andrei in savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b). ¢)
Cod penal, in redactia Legii in vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-i stabili o
pedeapsd sub formd de 7 ani inchisoare cu amendad in marime de 7500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice, sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 10 ani.

Pe Episodul 9. (Pominov Serghei si Burnashov Dmitrii) — al recunoaste vinovat pe
Braila Sergiu Andrei in savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (3) si 324
alin. (2) lit. b) Cod penal, in redactia Legii in vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-1
stabili o pedeapsa sub formad de 6 ani inchisoare cu amenda in marime de 7000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice, sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 10 ani.

Pe Episodul 10. (Ursu Valeriu) — al recunoaste vinovat pe Braila Sergiu Andrei in
savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
redactia Legii in vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-i stabili o pedeapsa sub forma
de 6 ani inchisoare cu amenda in marime de 7000 unititi conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 10 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, a-i stabili inculpatului Braila Sergiu Andrei o pedeapsa definitiva
sub forma de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu




amenda Tn marime de 8000 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice, sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 10 ani.

Conform prevederilor art. 315 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala, in scopul
asigurdrii executdrii pedepsei cu inchisoare, a-1 aplica inculpatului Braila Sergiu Andrei
masura preventiva — arestul preventiv, cu luarea acestuia sub straja din sala de sedinte.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, si fie dispusi confiscarea
speciala din contul inculpatului Braila Sergiu Andrei, in proprietatea statului, mijloacele
banesti iIn sumd de 4082,00 lei, solidar cu Pintea Alina Ion si Ursachi Gheorghe
Serghei.

(B) Pe Episodul 1. (Bivol Stefan si Birca Domnica) — a o recunoaste vinovata pe
Pintea Alina Ion 1n savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal, in
redactia Legii in vigoare la momentul savarsirii faptei, cu liberarea de pedeapsa penala ca
urmare a expirarii termenului de prescriptie.

Pe Episodul 2. (Ghebos Vitalie) — a o recunoaste vinovata pe Pintea Alina Ion in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, in redactia Legii in
vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-1 stabili o pedeapsa sub forma de 6 ani
inchisoare cu amenda in marime de 7000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 10
ani.

Pe Episodul 3. (Goksu Gokhan si Karakayan Kadir) — a o recunoaste vinovata pe
Pintea Alina Ion in savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, in redactia Legii in vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-1 stabili o pedeapsa
sub formd de 7 ani inchisoare cu amendd in marime de 7500 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 10 ani.

Pe Episodul 4. (Korolkova Iulia) — a o recunoaste vinovatd pe Pintea Alina Ion in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in redactia Legii
in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, si a-1 stabili o pedeapsa sub forma de 7 ani
inchisoare cu amenda in marime de 7500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 10
ani.

Pe Episodul 5. (Lozovanu Victor si Lozovanu Angela) — a o recunoaste vinovata pe
Pintea Alina Ion in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, in redactia Legii in vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-i stabili o pedeapsa
sub formd de 7 ani inchisoare cu amenda in marime de 7500 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 10 ani.

Pe Episodul 6. (Gladchenko Konstantin) — a o recunoaste vinovata pe Pintea Alina
Ion in savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, in redactia
Legii n vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-1 stabili o pedeapsa sub forma de 6 ani
inchisoare cu amenda in marime de 7000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 10
ani.




Pe Episodul 7. (Stratan Vitalie) — a o recunoaste vinovatd pe Pintea Alina Ion in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in redactia Legii
in vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 7 ani
inchisoare cu amenda in marime de 7500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de 10
ani.

Pe Episodul 8. (Kovash Evghenia) — a o recunoaste vinovata pe Pintea Alina Ion in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in redactia Legii
in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, si a-1 stabili o pedeapsa sub forma de 7 ani
inchisoare cu amenda in marime de 7500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 10
ani.

Pe Episodul 9. (Darmancheva Olesea) — a o recunoaste vinovatd pe Pintea Alina
Ion in savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in redactia
Legii n vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-1 stabili o pedeapsa sub forma de 7 ani
inchisoare cu amenda in marime de 7500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 10
ani.

Pe Episodul 10. (Pominov Serghei si Burnashov Dmitrii) — a o recunoaste vinovata
pe Pintea Alina Ion in savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in redactia Legii in vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-1 stabili o pedeapsa
sub formd de 6 ani inchisoare cu amenda in marime de 7000 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 10 ani.

Pe Episodul 11. (Ursu Valeriu) — a o recunoaste vinovatd pe Pintea Alina Ion in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, in redactia Legii in
vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-i stabili o pedeapsd sub forma de 6 ani
inchisoare cu amenda in marime de 7000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 10
ani.

Pe Episodul 12. (Zavorotnii lurie) — a o recunoaste vinovata pe Pintea Alina Ion in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, in redactia Legii in
vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-1 stabili o pedeapsa sub forma de 6 ani
inchisoare cu amenda in marime de 7000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 10
ani.

Pe Episodul 13. (Rezek Malik Aid) — a o recunoaste vinovata pe Pintea Alina Ion in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, in redactia Legii in
vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-1 stabili o pedeapsd sub forma de 6 ani
inchisoare cu amenda in marime de 7000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 10
ani.




Pe Episodul 14. (Barkar Dumitru) — a o recunoaste vinovata pe Pintea Alina Ion in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in redactia Legii
in vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 7 ani
inchisoare cu amenda in marime de 7500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de 10
ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, a-i stabili inculpatei Pintea Alina Ion o pedeapsa definitiva sub
forma de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu amenda
in marime de 8000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice, sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 10 ani.

Conform prevederilor art. 315 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penald, in scopul
asigurdrii executarii pedepsei cu inchisoare, a-i aplica inculpatei Pintea Alina Ion
masura preventiva — arestul preventiv, cu luarea acesteia sub straja din sala de sedinte.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, si fie dispusd confiscarea
speciald din contul inculpatului Pintea Alina Ion, in proprietatea statului, mijloacele
banesti in suma de 6082,00 lei, solidar cu Braila Sergiu Andrei si Ursachi Gheorghe
Serghei.

(C) Pe Episodul 1. (Ciobanu Natalia) — al recunoaste vinovat pe Ursachi Gheorghe
Serghei in savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (5) si 324 alin. (4) Cod
penal, in redactia Legii in vigoare la momentul savarsirii faptei, cu liberarea de pedeapsa
penald ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie.

Pe Episodul 2. (Goksu Gokhan si Karakayan Kadir) — al recunoaste vinovat pe
Ursachi Gheorghe Serghei in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b),
¢) Cod penal, in redactia Legii in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, si a-1 stabili o
pedeapsd sub formd de 7 ani inchisoare cu amendad in marime de 7500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice, sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 10 ani.

Pe Episodul 3. (Korolkova Iulia) — al recunoaste vinovat pe Ursachi Gheorghe
Serghei 1n savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in
redactia Legii In vigoare la momentul sdvarsirii faptei, si a-1 stabili o pedeapsa sub forma
de 7 ani inchisoare cu amendd in marime de 7500 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 10 ani.

Pe Episodul 4. (Pominov Serghei si Burnashov Dmitrii) — al recunoaste vinovat pe
Ursachi Gheorghe Serghei in savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b)
Cod penal, in redactia Legii In vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-i stabili o
pedeapsda sub forma de 6 ani inchisoare cu amendd in marime de 7000 unitdti
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice, sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de 10 ani.

Pe Episodul 5. (Ursu Valeriu) — al recunoaste vinovat pe Ursachi Gheorghe
Serghei in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
redactia Legii in vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-1 stabili o pedeapsa sub forma




de 6 ani inchisoare cu amendd in marime de 7000 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 10 ani.

Pe Episodul 6. (Zavorotnii Iurie) — al recunoaste vinovat pe Ursachi Gheorghe
Serghei in savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
redactia Legii n vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-i stabili o pedeapsa sub forma
de 6 ani inchisoare cu amendd in marime de 7000 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 10 ani.

Pe Episodul 7. (Rezek Malik Aid) — al recunoaste vinovat pe Ursachi Gheorghe
Serghei in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
redactia Legii in vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-1 stabili o pedeapsa sub forma
de 6 ani inchisoare cu amenda in marime de 7000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 10 ani.

Pe Episodul 8. (Barkar Dumitru) — al recunoaste vinovat pe Ursachi Gheorghe
Serghei in savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in
redactia Legii in vigoare la momentul savarsirii faptei, si a-1 stabili o pedeapsa sub forma
de 7 ani inchisoare cu amenda in marime de 7500 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice, sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 10 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, a-i stabili inculpatului Ursachi Gheorghe Serghei o pedeapsa
definitiva sub formd de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu amenda in marime de 8000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice, sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 10
ani.

Conform prevederilor art. 315 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala, in scopul
asigurdrii executarii pedepsei cu inchisoare, a-1 aplica inculpatului Ursachi Gheorghe
Serghei masura preventiva — arestul preventiv, cu luarea acestuia sub straja din sala de
sedinte.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, si fie dispusa confiscarea
speciald din contul inculpatului Ursachi Gheorghe Serghei, in proprietatea statului,
mijloacele banesti in suma de 2545,00 lei, solidar cu Pintea Alina Ion si Braila Sergiu
Andrei.

(D) Pe Episodul 1. (Ciobanu Natalia) — a o recunoaste vinovata pe Curnic (Dabija)
Daniela Constantin in savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (5) si 324 alin.
(4) Cod penal, in redactia Legii in vigoare la momentul savarsirii faptei, cu liberarea de
pedeapsa penald ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, si fie dispusd confiscarea
speciala din contul inculpatului Curnic (Dabija) Daniela Constantin, in proprietatea
statului, mijloacele banesti in suma de 2545,00 lei, solidar cu Ursachi Gheorghe Serghei
si Braila Sergiu Andrei.




De asemenea, acuzatorul de stat a mai solicitat ca, mijloacele materiale de proba sa
fie pastrate la materialele cauzei pe toatd durata de pastrare a acesteia. Concomitent, a
mentionat ca corpuri delicte pe dosar nu sunt, actiune civild nu a fost inaintatd, iar
cheltuieli de judecata nu au fost identificate.

Avocatul Bacalim Lilian, in interesele inculpatilor Braila Sergiu Andrei si Ursachi
Gheorghe Serghei, a solicitat ca instanta de judecata urmeaza sa pronunte o sentintd de
achitare, pe motiv ca in actiunile lor nu s-au constatat elementele infractiunilor
incriminate, prevazute de art. 324 din Codul penal. Totodata, in sustinerea pozitiei sale, a
depus la dosar discurs in forma scrisa.

Avocatul Axentiev Alexei, in interesele inculpatei Pintea Alina Ion, a solicitat
declararea nulitatii: actelor de procedurd, documentelor, actiunilor de urmarire penala si a
masurilor speciale de investigatii efectuate contrar prevederilor Codului de procedura
penald; neadmiterea rezultatelor mésurilor speciale de investigatie, administrate dintr-o
alta cauza penald, in lipsa acordului judecdtorului de instructie, precum si celor
consemnate de persoane neimputernicite de lege; constatarea incalcarii procedurilor
penale la inregistrarea procesului penal si pornirea urmaririi penale, cu declararea nulitatii
atat a ordonantelor de pornire a urmaririi penale, cat si a actiunilor de urmarire penala si
masurilor speciale de investigatie efectuate in cadrul acestora; constatarea omiterii
termenului de banuit in privinta lui Pintea Alina Ion, in temeiul art. 63 alin. (1') din
Codul de procedura penald; emiterea sentintei de achitare in privinta inculpatei Pintea
Alina Ion privind sdvarsirea infractiunilor prevazute de: art. 324 alin. (4); art. 324 alin.
(2) lit. b); art. 324 alin. (2) lit. b), ¢); art. 324 alin. (2) lit. b), ¢); art. 324 alin. (2) lit. b), ¢);
art. 324 alin. (2) lit. b); art. 324 alin. (2) lit. b), c); art. 324 alin. (2) lit. b), ¢); art. 324 alin.
(2) 1it. b), c); art. 324 alin. (2) lit. b); art. 324 alin. (2) lit. b); art. 324 alin. (2) lit. b); art.
324 alin. (2) lit. b); art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal, pe motivul ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii; constatarea incdlcarii dreptului cet. Pintea Alina
Ion, la un proces echitabil prevazut de art. 6 al CEDO. Totodata, in sustinerea pozitiei
sale, a depus la dosar discurs in forma scrisa.

Avocatului Tabarcea Alexandru, in interesele inculpatei Curnic (Dabija) Daniela
Constantin, a solicitat aplicarea in privinta clientei sale a unei sentinte de achitare, dat
fiind faptul c@ ultima nu a comis fapta infractionald care i-a fost incriminata, astfel ca,
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

Inculpatul Braila Sergiu Andrei, in sustineri verbale, a sustinut pozitia aparatorului
sau, solicitdnd adoptarea in privinta sa a unei sentinte de achitare cu reabilitarea sa.
Totodata, in sustinerea pozitiei sale, a depus la dosar discurs in forma scrisa.

Inculpata Pintea Alina Ion, in sustineri verbale, a sustinut pozitia aparatorului sdu,
solicitdnd adoptarea In privinta sa a unei sentinte de achitare cu reabilitarea sa.

Inculpatul Ursachi Gheorghe Serghei, in sustineri verbale, a sustinut pozitia
apdratorului sau, solicitand adoptarea in privinta sa a unei sentinte de achitare cu
reabilitarea sa. Totodatd, in sustinerea pozitiei sale, a depus la dosar discurs in forma
scrisa.




Inculpata Curnic (Dabija) Daniela Constantin, in sustineri verbale, a sustinut
pozitia aparatorului sdu, solicitdnd adoptarea in privinta sa a unei sentinte de achitare cu
reabilitarea sa.

APRECIERILE INSTANTEI DE JUDECATA

in conditiile art. 381 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, dupd inchiderea
dezbaterilor si rostirea ultimului cuvant, partile pot sa depuna instantei concluzii scrise
privitor la solutia propusa de ele in cauza. Concluziile propuse de parti nu au caracter
obligatoriu pentru instanta.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de
procedurd penald, Instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmdtoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 53 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, la examinarea cauzei
penale in instanta de judecata, procurorul reprezinta acuzarea in numele statului si
prezinta in sedinta de judecata probele respective in cauza in care a condus sau a
efectuat personal urmarirea penald, isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra
faptei infractionale savarsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei
care urmeaza a fi aplicata.

In acord cu art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum
si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedurd penali, fiecare probd
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de proceduri penala, toate
probele administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca,
desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problemd care trebuie sia fie
reglementata in primul rand de dreptul national (Lhermitte vs. Belgia [MC], 29 noiembrie
2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verificd incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd incdlcare afecteazd caracterul
echitabil al intregii proceduri (Bykov vs. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade vs.
Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin vs. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).



Pe plan national, art. 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca, sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile Codului, iar art. 95 alin. (2) din Codul de procedura penala stabileste ca,
problema admisibilitatii probelor o decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la
cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata, important fiind accesul in egala
masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in
egalda masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste,
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand
o pozitie clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, nesolicitand
examinarea cauzei in procedurd simplificata.

Potrivit prevederilor art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala, in calitate de probe
in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, victimei, partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile, martorului, specialistului, expertului; 2)
raportul de expertiza judiciara; 3) corpurile delicte; 4) procesele-verbale privind
actiunile de urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti; 5) documentele (inclusiv cele
oficiale); 6) inregistrarile audio sau video, fotografiile; 7) constatarile tehnico-stiintifice
si medico-legale; 8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor
speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile
si altele; 9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare
paralele si procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al
activitatii de intreprinzator, emisa conform prevederilor art. 276" daca nu a fost expusa
intr-un proces-verbal de control. 10) procesul-verbal de control, intocmit in cadrul
controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator, un alt act de control/administrativ
cu caracter decizional, intocmit de un organ de control in rezultatul unui control efectuat
conform legislatiei speciale in vigoare.

(A) Cu referire la inculpatul Braila Sergiu Andrei, instanta de judecata stabileste
dupa cum urmeaza:

Audiind declaratiile martorilor audiati in sedintd de judecatd, a inculpatilor, cat si a
inculpatului Braila Sergiu Andrei — facute in sedintd de judecata, in coroborare cu
probele examinate, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca nu s-a dovedit ca faptele
incriminate inculpatului ar fi fost comite de catre Braila Sergiu Andrei, ce va determina
achitarea acestuia pe acuzatiile aduse.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim,
recunoscut si sustinut in proces de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzdrii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i



revind acuzarii. Concluzia despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu poate
fi trasd pe baza presupunerilor (art. 389 alin. (2) Cod de procedura penald). Daca lipsesc
probe care confirmd, dovedesc cu certitudine invinuirea si dacd se epuizeaza toate
o sentinta de achitare. Indoielile incorigibile in privinta vinovitiei persoanei se tilmicesc
in favoarea invinuitului sau a inculpatului (art. 389 alin. (3) Cod de procedura penald).

Potrivit prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala, organul de urmarire
penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atdt
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele
care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueazda sau agraveazd
raspunderea.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, sentinta de
achitare se adopta daca: fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Cum a fost mentionat mai sus, Braila Sergiu Andrei a fost invinuit de organul de
urmarire penala pentru 10 capete de acuzare, de comiterea infractiunilor prevazute de: art.
art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b); art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b), ¢); art. art.
42 alin. (3) s1 324 alin. (2) lit. b), c); art. art. 42 alin. (3) s1 324 alin. (2) lit. b), ¢); art. art.
42 alin. (3) si1 324 alin. (2) lit. b); art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b), c); art. art. 42
alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b), ¢); art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b), c); art. art. 42
alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b); art. art. 42 alin. (3) st 324 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In conditiile art. 1 alin. (1) Cod de procedurd penala, procesul penal reprezinti
activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti cu participarea
partilor in proces si a altor persoane, desfasuratd in conformitate cu prevederile
prezentului cod. Procesul penal se considera inceput din momentul sesizarii sau
autosesizarii organului competent despre pregdtirea sau savdarsirea unei infractiuni.

In conformtiate cu prevederile art. 2 alin. (1) Cod de procedurd penald, procesul
penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

Instanta de judecata denota ca, atat la etapa urmaririi penale, cat si la faza cercetarii
judecatoresti partea acuzarii nu a administrat si nu a prezentat probe suficiente,
concludente, pertinente si utile, care, in coroborare, ar fi demonstrat vinovatia cet. Braila
Sergiu Andrei In savarsirea infractiunilor incriminate.

Analizand ansamblul de probe administrate la faza de urmarire penald, expuse
sistematizat supra si examinate nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti a cauzei
penale in instanta de judecata, prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura
penald, precitat supra, din punct de vedere al admisibilitatii, concludentii, pertinentei
utilitatii si corobordrii lor, nu se demonstreaza in careva mod ca faptele infractionale
incriminate inculpatului ar fi fost comise de catre ultimul.



Instanta de judecatd considerd ca, acuzdrile aduse inculpatului Braila Sergiu
Andrei sunt neintemeiate. Respectiv, pe parcursul urmaririi penale, dar si in cadrul
sedintelor de judecatd nu au fost prezentate si examinate suficiente probe pentru
declararea cet. Braila Sergiu Andrei culpabil de comiterea infractiunilor incriminate
acestuia de catre organul de urmarire penala.

Norma art. 26 alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca, Judecdatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva, iar din art. 27 alin. (1) Cod de procedura
penald, se concluzioneaza ca Judecdatorul si persoana care efectueaza urmdrirea penala
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1)-(3) Cod penal, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atdta timp cdt vinovatia sa nu-i va fi dovedita,
in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor
fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o
hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Art. 6 alin. (1) Cod penal, statueazd ferm principiul caracterului personal al
raspunderii penale, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai
pentru_fapte savdrsite cu vinovdtie, iar alin. (2) din norma precitatd prevede ca,
raspunderii penale §i pedepsei penale este supusa numai persoana care a savarsit cu
intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala.

Din probele examinate in sedinta de judecata, instanta de judecata apreciaza cd, doar
martorul Jardan Gheorghe Ion, care anterior a avut calitate procesuala de
banuit/invinuit/inculpat pe aceeasi cauzd a declarat cd Braila Sergiu Andrei ar fi comis
prin participatie infractiunile incriminate.

Cu toate acestea, instanta de judecata retine ca, declaratiile lui Jardan Gheorghe Ion
nu coroboreaza cu alte probe din dosar. Respectiv, inculpatii Pintea Alina Ion si Ursachi
Gheorghe Serghei nu au sustinut alegatiile lui Jardan Gheorghe lon si nici din mijloacele
materiale de proba — Inregistrarile video/audio examinate in sedintd de judecata, nu
rezultd faptul ca Braila Sergiu Andrei ar fi comis, sau ar fi fost implicat in comiterea
faptelor infractionale care 1-au fost incriminate.

Pe de alta parte, vis-a-vis de argumentele martorului Jardan Gheorghe Ion, in partea
ce-l vizeazad pe Braila Sergiu Andrei, instanta de judecatd considerd necesar a le aprecia
critic, or, din declaratiile lui Braila Sergiu Andrei, ei s-ar fi aflat in relatii ostile, dat
fiind faptul ca ultimul, in calitate de superior, in perioada vizatd in invinuire, a depus
raport pe numele lui Jardan Gheorghe lon pentru neindeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, fapt care, cu o mare probabilitate, a si determinat invinuirea lui
Braila Sergiu Andrei de catre Jardan Gheorghe Ion de comiterea unor fapte
infractionale.




Tot martorul acuzarii, Jardan Gheorghe Ion, in sedintd de judecata a depus si niste
declaratii care evident nu corespund adevarului, astfel ca, la intrebarea avocatului
Bacalim Lilian, daca la data de 26 iulie 2021, pe episodul incriminat lui Curnic (Dabija)
Daniela Constantin, precum cad Braila Sergiu Andrei ar fi primit o parte din bani, din
suma de 50 euro, incriminati lui Jardan Gheorghe Ion, Ursachi Gheorghe Serghei si
Curnic (Dabija) Daniela Constantin, instanta de judecata retine ca, Braila Sergiu Andrei
in perioada din 14 iulie 2021, pana la 26 1ulie 2021, inclusiv, se afla in concediul anual de
odihnd, conform ordinului nr. 75/ps din 09 1ulie 2021 si, evident ca, nici nu se afla la
serviciu, dar, cum a enuntat Braila Sergiu Andrei, era la tard, la parintii sai. Relevant, in
timpul aflarii sale in concediu, iIn perioada din 14 iulie 2021, pana la 26 iulie 2021,
inclusiv, si din 16 august 2021, pana la 13 septembrie 2021 (conform ordinului nr. 84/ps
din 12 august 2021), Braila Sergiu Andrei nu s-a aflat la serviciu.

Practica judecatoreascd nationald (a se vedea Decizia CSJ din 19 aprilie 2016,
Dosarul nr. 1ra-516/2016) stabileste cu fermitate cd, credibilitatea denuntatorului si
declaratiile acestuia, care nu pot fi apreciate ca o proba veridica si pertinenta, la fel nu pot
fi puse la baza unei sentinte de condamnare, or dubiile in privinta acestora nu pot fi
inlaturate si conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedurad penald, acestea se
interpreteaza in favoarea inculpatului. Colegiul penal largit a mai remarcat si faptul, ca
martorul denuntitor decisiv, adicd persoana, care a declarat despre savarsirea pretinsei
infractiuni, rdmane la propriu cu calitatea de persoand interesata in finalul cauzei si in
atare circumstante numai declaratiile sale nu pot fi puse la baza unei hotarari de
condamnare ca proba de vinovatie in lipsa altor probe.

Instanta tine sa explice cd in faza de judecatd, acolo unde opereazd principiul
contradictorialitatii care contribuie la stabilirea adevarului, acuzarea si apdrarea se
confrunta, ficdnd uz de orice metoda si mijloc prevazut de lege pentru a demonstra
pozitia proprie si a rasturna, ca fiind lipsita de temei, pozitia adversarului procesual.

Relevant este faptul ca, tot martorul Jardan Gheorghe Ion a mai comunicat instantei
ca: ,,Braila Sergiu Andrei, nu a asistat in_momentele cand persoanele transmiteau
sumele de bani colaboratorilor de politie, si nici nu a auzit ca Braila Sergiu Andrei sa le
spund_colaboratorilor ca sa plece si sa primeasca sume de bani”, respectiv, Braila
Sergiu Andrei niciodatd nu i-a dat indicatii sa aiba comportament coruptibil sau ca i-ar fi
transmis lui Braila Sergiu Andrei bani rezultati din activitate coruptibild, totodata,
mentionand ca ,.El (Jardan Gheorghe lon) lui Braila Sergiu Andrei careva mijloace
financiare nu i-a dat, dar a vazut ca colegii sa-i dea sume de bani.”, insa fara a indica

destinatia acestor bani, dar si de ce nu a sesizat organele de drept despre aceste fapte,
dacd a considerat ca acestea ar constitui acte de coruptie.

Concmomitent, tot acest martor, a sustinut in sedinta de judecata, fapt confirmat si
de martorii apdrarii Deleanu Alexandra si Scutelnic Vladimir, ca periodic angasatii SPF
,»AIC”, benevol, la propria dorintd, adunau surse financiare pentru ajutoare in cazul:
decesului unor rude apropiate ale colegilor, boli ale copiilor angajatilor sau a rudelor
apropiate, zile de nastere, evenimente de familie (cum ar fi nunti, cumetrii sau altele).

Un alt indiciu ca Jardan Gheorghe Ion a depus declaratii impotriva lui Braila
Sergiu Andrei, care vadit nu corespund adevarului, este faptul potrivit caruia, Jardan



Gheorghe Ion a comunicat ca, la 11.08.2021, Braila Sergiu Andrei ar fi telefonat-o pe
Pintea Alina lon si i-ar fi dat indicatii sd@ permita cetdtenilor turci Goksu Gokhan si
Karakaya Kadir sa treaca frontiera fara a le intocmi procese-verbale pentru incalcarea
regimului de izolare, din care considerent acestora nu li s-a intocmit procese-verbale.
Materialele cauzei denotd contrariul, si anume ca numitilor cetdteni turci li s-au Intocmit
procese-verbale, si mai relevant fiind faptul ca insasi Jardan Gheorghe Ion a intocmit
aceste procese-verbale cu privire la contraventii seria MAIOS nr. 218194 si, respectiv,
seria MAIOS nr. 218193, la care au fost anexate si dovezile achitarii pentru fiecare a
amenzilor in suma a cate 1000 lei (ordinele de incasare a numerarului nr. ***** din
11.08.2021 si, respectiv, nr. ***** din 11.08.2021), care fiind convertiti in euro
constituie 1n total suma de 100 euro, pe care cetatenii turci au lasat-o pentru achitarea
amenzii.

De asemenea, faptul ca Jardan Gheorghe Ion a ales sd meargd intr-o procedura
simplificata, in ordinea art. 364! Cod de procedura penald, optand pentru o pedeapsd mai
blanda pentru sine, din care considerent a facut declaratii in fata instantei de judecata sub
juramant, in conditiile audierii martorului, nu pot fi apreciate de catre instanta de judecata
ca suficienta dovada a comiterii faptelor infractionale de catre Braila Sergiu Andrei.

La acest capitol, instanta de judecatd noteazd cd, prin incheirea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 27.02.2023, instanta de judecata, printre altele, a dispul — a
exclude din lista probelor acuzarii, proba privind declaratiile martorului Jardan Gheorghe
Ion facute in cauza penala care 1-a vizat (vol. 15 f.d. 169-180), astfel cd, in spetd, urmand
a fi examinate doar declaratiile acestuia facute nemijlocit in sedinta de judecata.

La fel, instanta de judecata, in capetele de acuzare aduse, retine ca, potrivit
invinuirilor aduse lui Braila Sergiu Andrei, dar si celorlalti inculpati, cu referire la rolul
lui Braila Sergiu Andrei in calitate de organizator, vis-a-vis de modalitatea de primire a
banilor, 1n actul de invinuire s-a pretins fapcul precum ca, banii primiti in calitate de mita,
de catre Jardan Gheorghe Ion, Ursachi Gheorghe Serghei si Pintea Alina Ion, erau pusi
intr-un loc special amenajat, apoi, conform planului prestabilit si schemei infractionale,
Pintea Alina Ion a Tmpartit acesti bani intre participantii la savarsirea actului de coruptie,
astfel incat, o parte din bani ultima si i-a insusit, o parte din bani, i-a dat lui Jardan
Gheorghe Ion, o parte din bani, i-a dat lui Ursachi Gheorghe Serghei, iar o altd parte din
bani, Pintea Alina Ion, dupa finisarea turei de schimb, personal, i-a dat lui Braila Sergiu
Andrei, care cunoscand ca provin din mita, i-a luat.

Cu toate acestea, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba admisibila,
pertinenta, concludentd si utild care ar proba faptul ca ,,Pintea Alina lon, dupa finisarea
turei de schimb, personal, i-a dat lui Braila Sergiu Andrei, care cunoscand ca provin din
mitd, i-a luaf”, or la materialele cauzei nu se regdseste nici o inregistrare video sau
declaratie a vreunui martor in acest sens.

Pe de alta parte, organizatorul infractiunii este participantul care concepe,
structureaza, coordoneaza sau conduce comiterea unei infractiuni ori activitatea unui grup
criminal organizat sau a unei organizatii criminale, asigurand cadrul decizional si
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din probe rezultd, in mod concret si individualizat, cd persoana a exercitat un rol real de
organizare sau dirijare, dar nu o simpla participare auxiliard sau ocazionala.

In concluzie la cele enuntate supra, este evident cd nu s-a confirmat faptul ci Braila
Sergiu Andrei ar fi avut calitatea de organizator, in conditiile insinuate de organul de
urmarire penala.

Prim urmare, instanta de judecatd considerd aprecierile organului de urmadrire
penald, respectiv, a acuzatorului de stat in aceasta parte ca presupuneri, care insd, reiesind
din prevederile normei art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, precitate supra, urmeaza a
fiinterpretate exclusiv in favoarea inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penald, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea
persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savdrsite, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o
persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca, organele de urmarire penala si instantele
judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incdt nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata §i ca nici o persoand
sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constrangere.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, hotardrile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala, instantele de
Jjudecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct. 102,
instanta de judecatd retine ca procesul penal trebuie sa fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi, ,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii
adevarului, principiul oficialitatii, garantarea libertatii si sigurantei persoanei,
garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in
proces.”.

Instanta, examinand materialele cauzei penale, constata cd existenta faptelor penale
incriminate inculpatului Braila Sergiu Andrei nu s-a probat, organul de urmarire penala
omitand sd acumuleze probe pertinente, concludente si utile in acest sens, omisiune care
afecteaza intreg procesul de urmarire penala.

Instanta de judecatd considera necesar a aprecia ca fiind plauzibil argumentele
apararii potrivit carora urmadrirea penald in prezenta cauza penald a fost efectuata
unilateral si in neconcordantd cu normele legii procesual penale, fapt ce contravine
normelor legii penale, care are scopul sd apere persoana, cat si drepturile si libertdtile
acestuia.

Respectiv, conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 7 din
15.11.1993 ,,cu privire la sentinta judiciara” se mentioneaza si este necesar de tinut cont
ca probele obtinute cu incalcarea legii ca neavand valoare juridica si de aceia ele nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare.



Cum a fost mentionat supra, nici o proba din materialele dosarului, care ar putea fi
coroborata cu declaratiile martorilor si inculpatilor, audiati in instanta de judecata, nu
dovedeste faptul, ca Braila Sergiu Andrei ar fi savarsit faptele infractionale incriminate
in circumstantele descrise in invinuire.

Subsecvent, instanta de judecatd tine sd constate ca inculpatul Braila Sergiu
Andrei a fost pus sub invinuire in lipsa unui temei faptic, circumstanta ce exclude
tragerea lui la raspundere penala pentru comiterea infractiunilor incriminate si are drept
urmare achitarea lui 1n acest sens.

Totodata, potrivit pct. 4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din
24.04.2000 ,,Cu privire la respectarea normelor de procedurd penald la adoptarea
sentintei”, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri sau in mod
exclusiv, numai pe declaratiile martorilor date in procesul cercetarii sau anchetei
preliminare si citite in instanta de judecata in absenta lor. Instantele judecdatoresti vor
tine cont de faptul ca, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

In cazul dat instanta de judecatd considerd ci indoielile aparute, in coraport cu
materialele dosarului si a probele acumulate, in legatura cu acuzarea adusa, de a fi tratate
exclusiv in favoarea inculpatului Braila Sergiu Andrei.

Prin prisma pct. 76 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din Codul de procedurd penalad
(reluarea urmaririi penale), omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie sa serveascd in
beneficiul banuitului, invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricdrei erori
comise de organul de urmarire penald, sau chiar de o instantd, urmeaza sa fie suportat de
catre stat. Constatarea unei fapte infractionale, precum si circumstantele savarsirii
acesteia, sunt in strictd dependenta de probatoriul, adica de totalitatea probelor prezentate
de parti si administrate de instanta de judecata, cu respectarea prevederilor normelor de
procedurd penald si asigurarea exercitarii de catre parti a drepturilor de care dispun in
cadrul procesului penal.

Este de mentionat si faptul ca, in pct. pct. 45, 46, 53 si 54 ale Hotararii nr. 6 din
16.04.2015 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul penal si Codul
de procedura penald (confiscarea extinsd si imbogatirea ilicitd) Curtea Constitutionald
reitereaza cd, prin prisma normelor constitutionale, sarcina probei urmeaza a fi atribuita
exclusiv organelor statului, iar in masura in care, in pofida dovezilor administrate pentru
sustinerea vinovdtiei celui acuzat, indoiala persista in ce priveste vinovatia, atunci
indoiala este echivalentd cu o probd pozitivd de nevinovatie, situatia de dubiu este
interpretata 1n favoarea celui acuzat (in dubio pro reo). Regula in dubio pro reo constituie
un complement al prezumtiei nevinovatiei, un principiu institutional, reflectaind modul in
care principiul aflarii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regaseste in
materia probatiunii.

Astfel, audiind martorii, alti inculpati pe dosar si, nemijlocit inculpatul Braila
Sergiu Andrei, examinand materialele dosarului penal, tindnd cont de faptul cd toate



dubiile privind vinovatia inculpatului in cele incriminate, urmeaza a fi interpretate in
favoarea acestuia (in dubio pro reo), instanta conchide cd inculpatul Braila Sergiu
Andrei, urmeaza a fi achitat pe toate 10 capete de acuzare, de sub invinuirile inaintate in
baza art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b); art. art. 42 alin. (3) s1 324 alin. (2) lit. b),
c); art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b), ¢); art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b),
c); art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b); art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b), ¢);
art. art. 42 alin. (3) s1 324 alin. (2) lit. b), ¢); art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b), ¢);
art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b); art. art. 42 alin. (3) st 324 alin. (2) lit. b) Cod
penal, deoarece faptele incriminate nu au fost savarsite de inculpat.

In temeiul art. 390 alin. (3) Cod de procedura penala, se reabiliteaza deplin Braila
Sergiu Andrei.

Concomitent, instanta de judecata tine sa explice cet. Braila Sergiu Andrei, ca are
dreptul la reparatii in conditiile Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si in temeiul Legii nr. 87 din 21.04.2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedura
penald, instanta urmeaza sa se expund in privinta masurii preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

La randul sau, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta relevd cd, conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta de judecatd retine cd, atat pe parcursul urmaririi penale cat si la etapa
examindrii cauzei, fatd de Braila Sergiu Andrei nu au fost aplicate careva masuri
preventive.

Totodata, avand in vedere faptul cd instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a
adopta sentintd de achitare in privinta acestuia, nu va aplica careva masura preventiva
fatd de inculpat.

(B) Cu referire la inculpata Pintea Alina Ion, instanta de judecata stabileste dupad
cum urmeaza:

(B 1) Audiind declaratiile martorilor audiati in sedintd de judecatd, a inculpatilor,
cat si a inculpatei Pintea Alina Ion — facute in sedintd de judecatd, in coroborare cu
probele examinate, instanta de judecata ajunge la concluzia ca nu s-a dovedit existenta
faptelor infractionale incriminate inculpatei pe capetele de acuzare: pe Episodul 3. — in
partea cei vizeazd pe Goksu Gokhan si Karakayan Kadir, in savarsirea infractiunii



prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si pe Episodul 10. — in partea ce-1
vizeaza pe Burnashov Dmitrii, In savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim,
recunoscut si sustinut in proces de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzdrii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sd fie abordatd din punctul de
vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii. Concluzia despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu poate
fi trasa pe baza presupunerilor (art. 389 alin. (2) Cod de procedura penald). Daca lipsesc
probe care confirmd, dovedesc cu certitudine invinuirea si dacd se epuizeaza toate

ege v,

o sentintd de achitare. Indoielile incorigibile in privinta vinovitiei persoanei se talmicesc
in favoarea invinuitului sau a inculpatului (art. 389 alin. (3) Cod de procedura penald).

Potrivit prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala, organul de urmarire
penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele
care il dezvinovatesc, precum §i circumstantele care ii atenueazd sau agraveazd
raspunderea.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, sentinta de
achitare se adoptd daca: nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cum a fost mentionat mai sus, Pintea Alina Ion a fost Invinuitd de organul de
urmadrire, de comiterea infractiunii prevazute de: art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (4) Cod
penal, pentru faptul ca: ,,activind in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de
Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI impreuna si prin
intelegere prealabila cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,, Aeroportul
International Chisinau” al IGPF al MAI Jardan Gheorghe lon, cu ofiterul superior al
Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI
Ursachi Gheorghe Serghei si cu seful de schimb al unitatii de control al Sectorului
Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI Braila Sergiu
Andprei, care actiona in calitate de organizator, fiind, conform prevederilor art. 123 din
Codul penal, persoane publice, abilitate in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din
28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (3°) Cod contraventional,
cu atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod
contraventional, la data de 11 august 2021, aproximativ la ora 12:13, afldndu-se la locul
de munca, in biroul predestinat controlului in linia Il din incinta Aeroportului
International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/3, actiondnd




prin gesturi, cuvinte, intonatii, dupa un plan prestabilit, prin coautorat cu Jardan
Gheorghe lon si Ursachi Gheorghe Serghei si, prin participatie complexa cu Braila
Sergiu Andrei, prin extorcare, manifestata in cererea insistentd de bani, verificarea fizica
a telefoanelor mobile ale victimelor, tergiversarea intocmirii proceselor-verbale cu
privire la contraventie si crearea riscului intdrzierii victimelor la imbarcare in avion,
prin influenta psihologica fata de victime si punerea astfel in situatia de a le fi lezate
drepturile si interesele victimelor, au pretins si primit de la Goksu Gokhan si Karakaya
Kadir, bani ce nu li se cuvin, in suma de 100 euro, echivalentul a 2089,94 lei, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si a nu intocmi proces-verbal cu privire la
contraventia prevazutd de art. 76" alin. (1) Cod contraventional.”.

La fel, Pintea Alina Ion a fost invinuitd de organul de urmarire, si de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru faptul ca: ,activind in
calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International
Chisinau” al IGPF al MAI, impreuna si prin intelegere prealabila cu ofiterul superior al
Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI
Jardan Gheorghe lIon, cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera
,, Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI Ursachi Gheorghe Serghei si cu
seful de schimb al unitatii de control al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisinau” al IGPF al MAI Braila Sergiu Andrei, care actiona in calitate de
organizator, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane publice,
abilitate in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de
Frontiera si art. 400 alin. (3°) Cod contraventional, cu atributii de constatare si
examinare a contraventiei prevazute de art. 76 Cod contraventional, la data de 13
august 2021, in intervalul de timp 01:47 — 01:50, afldndu-se la locul de munca, in biroul
predestinat controlului in linia Il din incinta Aeroportului International Chisinau,
amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte,
intonatii, dupa un plan prestabilit, prin coautorat cu Jardan Gheorghe Ilon si Ursachi
Gheorghe Serghei si, in participatie complexa cu Braila Sergiu Andrei, au pretins si
primit de la Pominov Serghei si Burnashov Dmitrii, bani ce nu li se cuvin, in suma
nestabilita, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei lor si a nu intocmi lui
Pominov Serghei, proces-verbal cu privire la contraventie prevazute de art. 76! alin. (1)
Cod contraventional, iar in rezultat Pominov Serghei a parasit teritoriul Republicii
Moldova prin intermediul Aeroportului International Chisinau, fara a fi tras la
raspundere contraventionald in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.”.

Din inscrisurile probatorii anexate la dosar, si anume din Procesul-verbal de
cercetare din 12 octombrie 2021, conform caruia s-a efectuat cercetarea dosarelor
contraventionale ridicate, conform procesului-verbal din 11 octombrie 2021, de la
Sectorul Politiei de Frontierd ,,Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI, s-a
constatat existenta dosarelor contraventionale in privinta lui Burnashov Dmitrii, Goksu
Gokhan si Karakaya Kadir, fiindule intocmite procese-verbale cu privire la contraventie
conform art. 76! Cod contraventional. In cadrul cercetirii dosarelor contraventionale in
privinta lui Burnashov Dmitrii, Goksu Gokhan si Karakaya Kadir s-a constatat: 1)
Dosarul cauzei contraventionale seria MAI nr. 05/218265, incheiat in privinta




contravenientului Burnashov Dmitrii, pentru savarsirea contraventiei previzute la art. 76!
alin. (1) Cod contraventional, inceput si finisat la 13.08.2021, care contine urméatoarele
acte, si anume: - raportul subofiterului SPF ,,AIC”, inspector Cucerescu Tatiana, privind
constatarea la trecerea frontierii pe data de 13.08.2021, a incalcarii regimului de
autoizolare de catre Burnashov Dmitrii. In privinta cet. Burnashov Dmitrii a fost intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie conform art. 76! alin. (1) Cod contraventional; -
proces-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05 nr. 218265, intocmit de catre
agentul constatator, ofiter superior al SPF ,,AIC” al IGPF al MAI Jardan Gheorghe lon, la
13.08.2021, ora 01:20, in privinta cet. Burnashov Dmitrii, nascut la *****  pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, fiind aplicata
amenda de 40 u.c. ceea ce constituie 2000 le1; - ordin de Incasare a numerarului nr.
kakx din 13.08.2021, ora 01:36 potrivit cdruia Burnashov Dmitrii a achitat la B.C.
.Moldova-Agroindbank” S.A. amenda in sumd de 1000 lei; - copia pasaportului
Federatiei Ruse a cet. Burnashov Dmitrii, nr. ***** eliberat la *****, Copia tichetului de
imbarcare din 13 august 2021, eliberat pe numele Burnashov Dmitrii (o fild); 2) Dosarul
cauzei contraventionale seria MAI nr. 05/218194, incheiat in privinta contravenientului
Karakaya Kadir, pentru savarsirea contraventiei prevazute la art. 76! alin. (1) Cod
contraventional, inceput si finisat la 11.08.2021, care contine urmatoarele acte, si anume:
- raportul subofiterului superior SPF ,,AIC”, privind constatarea la trecerea frontierii pe
data de 11.08.2021, a incilcarii regimului de autoizolare de citre Karakaya Kadir. In
privinta cet. Karakaya Kadir a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie
conform art. 76' alin. (1) Cod contraventional; - proces-verbal cu privire la contraventie
seria MAI 05 nr. 218194, intocmit de cétre agentul constatator, ofiter superior al SPF
,AIC” al IGPF al MAI, Jardan Gheorghe Ion, la 11.08.2021, ora 12:05, in privinta cet.
Karakaya Kadir, ndscut la ***** pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 76!
alin. (1) Cod contraventional, fiind aplicatd amenda de 40 u.c. ceea ce constituie 2000 lei;
- ordin de incasare a numerarului nr. ***** din 11.08.2021, ora 12:41 potrivit caruia
Karakaya Kadir a achitat la B.C. ..Moldova-Agroindbank” S.A. amenda in suma de 1000
lei; - copia pasaportului Turciei a cet. Karakaya Kadir, nr. ***** eliberat la 10.02.2021.
Copia tichetului de imbarcare din 11 august 2021, eliberat pe numele Karakaya Kadir (o
fila); 3) Dosarul cauzei contraventionale seria MAI nr. 05/218193, incheiat in privinta
contravenientului Goksu Gokham pentru savarsirea contraventiei prevazute la art. 76!
alin. (1) Cod contraventional, inceput si finisat la 11.08.2021, care contine urmatoarele
acte, si anume: - raportul agentului principal SPF , AIC”, Spatari Irina, privind
constatarea la trecerea frontierii pe data de 11.08.2021, a incalcarii regimului de
autoizolare de citre Goksu Gokham. In privinta cet. Goksu Gokham a fost intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie conform art. 76! alin. (1) Cod contraventional; -
proces-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05 nr. 218193, intocmit de catre
agentul constatator, ofiter superior al SPF ,,AIC” al IGPF al MAI Jardan Gheorghe lon, la
11.08.2021, ora 12:00, in privinta cet. Goksu Gokham, ndscut la ***** pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, fiind aplicata amenda de
40 u.c. ceea ce constituie 2000 ler; - ordin de incasare a numerarului nr. ***** din
11.08.2021, ora 12:41, potrivit caruia Goksu Gokham a achitat la B.C. ,.Moldova-




Agroindbank” S.A. amenda 1n sumd de 1000 lei; - copia pasaportului Turciei a cet.
Goksu Gokham, nr. ***** eliberat la 08.02.2021. (vol. 3 f.d. 147-158)

De asemenea, din Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 05 aprilie
2022, conform caruia s-a efectuat cercetarea urmatoarelor documente prin contrapunere: -
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din
11.11.2021; - Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-414 din 24.01.2022; - Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021; - Raspunsul nr. 01-15-861 din 02.03.2022,
parvenit de la Agentia Nationala pentru Sandtate Publica, instanta de judecatd a
constatat cad: - conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 05.08.2021, ora 18:11:41,
Goksu Gokhan, nascut la ***** g traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare”
prin ,,Aeroportul International Chisinau”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational
integrat al Politie1 de Frontierd nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Goksu Gokhan, a fost
plasat in regim de autoizolare pe adresa mun. Chisindu, str. *****_Potrivit raspunsului
nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationala pentru Sandtate Publica,
se confirmad faptul plasarii cet. Goksu Gokhan, in regim de autoizolare pe data de
05.08.2021, pe adresa mun. Chisindu, str. *****  Potrivit Extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata
ca, la 11.08.2021, ora 11:55, Goksu Gokhan, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire”
prin ,,Aeroportul International Chisindu”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune
precum cd in privinta lui, Goksu Gokhan, a fost intocmit proces-verbal; - conform
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din
11.11.2021, se constata ca, la 05.08.2021, ora 18:13:16, Karakaya Kadir, nascut la *****,
a traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul International
Chisindu”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-414 din 24.01.2022, Karakaya Kadir, a fost plasat in regim de autoizolare pe
adresa mun. Chisinau, str. *****_ Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022,
parvenit de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, se confirma faptul plasarii cet.
Karakaya Kadir, in regim de autoizolare pe data de 05.08.2021, pe adresa mun. Chisinau,
str. #****_ Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera
nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca, la 11.08.2021, ora 11:56, Karakaya Kadir,
a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul International Chisindu”. La
rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune precum ca in privinta lui, Karakaya Kadir, a
fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie conform art. 76! Cod
contraventional, fiindu-1 permisa trecerea; - conform Extrasul din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constatd ca, la
08.08.2021, ora 2:00:06, Burnashov Dmitrii, nascut la *****_ a traversat frontiera de stat
a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul International Chisindu”. Potrivit Extrasul
din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022,
Burnashov Dmitrii, a fost plasat in regim de autoizolare pe adresa*****. Potrivit
raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationalda pentru
Sandtate Publica, se confirma faptul plasarii cet. Burnashov Dmitrii, in regim de




autoizolare pe data de 08.08.2021, pe adresa*****  Potrivit Extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata
ca, la 13.08.2021, ora 01:16, Burnashov Dmitrii, a traversat frontiera RM, pe sensul
»lesire” prin ,,Aeroportul International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie” este facuta
mentiune precum cd in privinta lui, Burnashov Dmitrii, a fost intocmit proces-verbal, ca
rezultat fiindu-i permisa trecerea (vol. 5 f.d. 75-82).

La fel, s1 din Procesul-verbal de examinare din 06 aprilie 2022, conform caruia s-a
efectuat cercetarea cazierelor contraventionale eliberate cetatenilor: Goksu Gokhan,
nascut la ***** Karakaya Kadir, nascut la ***** Burnashov Dmitrii, ndscut la ***** in
cadrul cercetarii s-a constatat: - Cazier contraventional eliberat cetateanului Goksu
Gokhan, nascut la ***** conform caruia se constata ca, la 11.08.2021, ora 11:52, in
privinta numitului a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAIOS 218193, conform art. 76! alin. (1) Cod contraventional; - Cazier contraventional
eliberat cetateanului Karakaya Kadir, nascut la ***** conform caruia se constata ca, la
11.08.2021, ora 11:55, in privinta numitului a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIO5 218194, conform art. 76" alin. (1) Cod contraventional, -
Cazier contraventional eliberat cetateanului Burnashov Dmitrii, nascut la ****%
conform caruia se constata ca, la 13.08.2021, ora 01:10, in privinta numitului a fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO5 218265, conform art.
76! alin. (1) Cod contraventional (vol. 5 f.d. 139-141).

De comun cu alte probe, instanta de judecata a examinat si mijloacele materiale de
proba, care au stat la baza proceselor-verbale mentionate supra, in special scrisoarea de
insotire cu copiile dosarelor contraventionale ridicate, conform procesului-verbal din 11
octombrie 2021, de la Sectorul Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu”
al IGPF al MAI (vol. 3 f.d. 9; 10-146), inclusiv dosarele cauzelor contraventionale: nr.
05/218193 — 1in privinta contravenientului Goksu Gokham; nr. 05/218194 — in privinta
contravenientului Karakaya Kadir; nr. 05/218265 — in privinta contravenientului
Burnashov Dmitrii — unde, potrivit dosarelor contraventionale, ultimilor le-au fost
intocmite procese-verbal cu privire la contraventie in baza art. 76! alin. (1) Cod
contraventional si au fost achitate amenzile (vol. 3 f.d. 10-14; 15-19; 20-24).

Norma art. 26 alin. (2) Cod de procedurd penald prevede ca, Judecatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva, iar din art. 27 alin. (1) Cod de procedura
penald, se concluzioneaza ca Judecdatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate.

Conform prevederilor art. 8 Cod de procedurd penala, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atdta timp cdt vinovatia sa nu-i va
fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, §i nu va fi constatata
printr-o hotardre judecdtoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care



nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Art. 6 alin. (1) Cod penal, statueazd ferm principiul caracterului personal al
raspunderii penale, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai
pentru_fapte savarsite cu vinovdtie, iar alin. (2) din norma precitatd prevede ca,
raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana care a savarsit cu
intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea
persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice
persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o
persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca, organele de urmarire penala si instantele
judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incdt nici o
persoand sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata si ca nici o persoand
sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constrangere.

Totodata, potrivit pct. 4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din
24.04.2000 ,,Cu privire la respectarea normelor de procedurd penald la adoptarea
sentinte1”, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri sau in mod
exclusiv, numai pe declaratiile martorilor date in procesul cercetarii sau anchetei
preliminare si citite in instanta de judecata in absenta lor. Instantele judecatoresti vor
tine cont de faptul ca, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Astfel, din cumulul probelor examinate supra, instanta de judecatd concluzioneaza
ca, existenta faptelor infractionale incriminate inculpatei Pintea Alina Ion, pe Episodul
3. —in partea cei vizeaza pe Goksu Gokhan si Karakayan Kadir, in sadvarsirea infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si pe Episodul 10. — in partea ce-1
vizeaza pe Burnashov Dmitrii, in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit.
b) Cod penal — nu s-au conformat.

Prin urmare, instanta de judecatd va adopta o sentinta de achitare pe Episodul 3. — in
partea cei vizeazd pe Goksu Gokhan si Karakayan Kadir, in sdvarsirea infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv cad nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Totodatd, in ceea ce priveste invinuirea adusa pe Episodul 10. — in partea ce-l
vizeazd pe Burnashov Dmitrii, avand 1n vedere faptul ca in aceasta parte organul de
urmarire penald de fapt a facut referire la doua persoane si anume: Burnashov Dmitrii in
privinta caruia instanta de judecata a ajuns la concluzia ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, dar si a lui Pominov Serghei, in privinta cdruia instanta de judecatd are o alta
concluzie asupra careia se va expune infra, Pintea Alina Ion fiind Invinuitd in savarsirea




infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca o infractiune unica, acest
fapt face imposibild de drept achitarea in tot a inculpatei pe acest capat de invinuire,
urmand sa o achite doar in partea ce-1 vizeaza pe Burnashov Dmitrii, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In temeiul art. 390 alin. (3) Cod de procedura penali, se reabiliteazi Pintea Alina
Ion in partea acuzatiilor aduse 1n partea ce-i vizeazd pe: Goksu Gokhan, Karakayan
Kadir s1 Burnashov Dmitrii.

Concomitent, instanta de judecata tine sa explice cet. Pintea Alina Ion ca, in partea
ce-1 vizeazd pe: Goksu Gokhan, Karakayan Kadir si Burnashov Dmitrii, are dreptul la
reparatii in conditiile Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti, si in temeiul Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

(B 2) Pe langa capatul de acuzare asupra caruia instanta de judecata s-a expus supra,
Pintea Alina Ion a mai fost invinuitd de 1n savarsirea infractiunilor prevazute de: art. 324
alin. (4); art. 324 alin. (2) lit. b); art. 324 alin. (2) lit. b), ¢); art. 324 alin. (2) lit. b), ¢); art.
324 alin. (2) lit. b); art. 324 alin. (2) lit. b), c); art. 324 alin. (2) lit. b), c); art. 324 alin. (2)
lit. b), c¢); art. 324 alin. (2) lit. b); art. 324 alin. (2) lit. b); art. 324 alin. (2) lit. b); art. 324
alin. (2) lit. b); art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (total 13 episoade).

Conform prevederilor art. 324 alin. (4) Cod penal (in_redactia Legii in vigoare la
momentul comiterii faptei), actiunile prevazute la alin. (1), savdrgite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale, se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la
2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumitad activitate pe un termen de pana la 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 324 alin. (1) Cod penal (in_redactia Legii in
vigoare la momentul comiterii faptei), pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de cdtre o persoana publica straina
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La randul sdu, in conditiile art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (in redactia Legii in
vigoare la momentul comiterii faptei), aceleasi actiuni savarsite: b) de doua sau mai
multe persoane; c) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin. (1), se
pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000
unitati conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Instanta de judecata retine ca, norma art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal a suferit
modificari, relevante pentru solutionarea cauzei.




Astfel, potrivit Legii nr. 136 din 06.06.2024, pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional) Publicat: 07-06-2024
in Monitorul Oficial Nr. 245-246 art. 353, se statueaza dupa cum urmeaza: Art. 1. —
Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2009, nr. 72—74, art. 195), cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum wurmeaza: 141. Articolul 324 va avea urmatorul cuprins: , Articolul
324. Coruperea pasiva (...) (2) Faptele prevazute la alin. (1) savarsite de catre o
persoana cu functie de demnitate publica sau de catre un functionar international se
pedepsesc cu amenda in marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pdna la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. (...)
(4) Faptele prevazute la alin. (1), (2) sau (3) savarsite: a) cu extorcare de bunuri sau
servicii; b) in proportii mari se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in
marime de la 8000 la 10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10
ani.

Conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, Legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

Prin urmare, reiesind din prevederile noilor modificari instituite, este evident faptul
ca agravanta ,,savarsita de doua sau mai multe persoane”, nu se mai regaseste la alin. (2)
al art. 324 Cod penal, sau in oricare alt alineat din acest articol, fiind decriminalizata, in
timp ce norma alin. (2) primind in gerneral un alt continut.

Respectiv, instanta de judecatd, va exclude din capetele de acuzare aduse inculpatei
Pintea Alina lon, calificativul agravant ,savdrsita de doua persoane” care i-a fost
inaintat acesteia la data inaintarii invinuirii.

Concomitent, instanta de judecata retine ca, prin modificarile instituite prin norma
Legii nr. 136 din 06.06.2024, pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si a Codului contraventional) enuntatd supra, calificativul agravant
»savarsita cu extorcare de bunuri’, In noua redactie a Legii, a fost plasat la alin. (4) al
art. 324 Cod penal, totodata fiind agravata pedeapsa pentru comiterea acesteia.

Conform prevederilor art. 10 alin. (2) Cod penal, Legea penala care inaspreste
pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.

Prin urmare, instanta de judecatd va aplica prevederile normei in vigoare la
momentul comiterii faptei.

Din materialele cauzei, instanta de judecatd considerd cd in spetd, faptele
incrimanate inculpatei Pintea Alina Ion nu se regaseste agravanta ,,extorcare”, reiesind
din rationamentele ce succed:

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de



citre persoanele care efectueazi urmirirea penald si de citre judecitori. In acest sens,
instanta releva ca in cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25.25.1993, CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinitd atunci
cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i
angajeze raspunderea penala.

Pentru a retine forma agravatd a infractiunii de corupere pasivad, respectiv,
»extorcarea”, ca element constitutiv al infractiunii de corupere pasiva, prevazuta de art.
324 alin. (2) lit. c) Cod penal, consta in pretinderea ori primirea banilor, bunurilor ori
avantajelor de catre persoana cu functie de raspundere sub ameninfarea savarsirii
actiunilor care vor cauza prejudicii intereselor legale ale persoanei sau prin crearea
intentionata a unor conditii care pun (fac) partea vatdmata in situatia sa dea, sa ofere, sa
promitd cele cerute de faptuitor in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru
interesele sale legale.

Potrivit pct. 3.4 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din
22.12.2014 privind aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru
infractiuni de coruptie, extorcarea se caracterizeaza prin: (i) constrangerea victimel sa
ofere foloase pentru a evita un prejudiciu, (i1) amenintarea cu lezarea intereselor legitime
sau (ii1) refuzul satisfacerii cererii victimei, conditionata de remiterea mitei.

Instanta de judcata considera plauzibil argumentele apararii potrivit carora, niciuna
dintre aceste forme faptice nu este prezenta si, mai ales, nu este probata.

Respectiv, pentru a fi aplicatd agravanta de ,,extorcare” a foloaselor necuvenite de
catre functionarul public, urma a fi probata existenta vre-uneia dintre actiunile directe si
intentionate ale inculpatului, si anume: constrangerea martorului sau amenintarea
acestuia. La caz nici una din actiunile date nu au avut loc, respectiv retinerea agravantei
date la calificarea faptei nu are nici un suport probatoriu si faptic.

La acest capitol, reiesind din Inregistrarile video-audio examinate in sedinta de
judecatd, a stabilit faptul potrivit caruia, inculapata Pintea Alina Ion, prin faptele
infractionale comise, de fapt doar pretindea de la martori bani, sub pretextul de a le face o
favoare si a-i ajuta sd achite amenzile care urmau a le fi stabilite ca urmare a proceselor-
verbale cu privire la contraventii care la fel urmau a le fi intocmite in baza art. 76' Cod
contraventional.

Astfel, instanta de judecatd constata ca, inculpata Pintea Alina Ion pretindea bani
de la martori in situatia Tn care acestia erau in graba si riscau a pierde imbarcarea in
avion, iar dupd plecarea martorilor, nu in toate cazurile, erau intocmite procese-verbale
cu privire la contraventii si, respectiv, achitate amenzile din sumele de bani lasate de
martori, bani pe care inculpatii i imparteau intre ei.

La acest capitol, instanta de judecata tine sa mentioneze ca, atat organul de urmarire
penald cat acuzatorul de stat au statuat ca, ,.extorcarea” din partea inculpatei Pintea
Alina Ion, s-ar fi manifestata, de la caz la caz prin ,,gesturi, cuvinte si intonatii, blocarea
usii de la intrare, cererea insistenta de bani, verificarea fizica a telefoanelor mobile ale
victimelor, tergiversarea intocmirii proceselor-verbale cu privire la contraventie §i
crearea riscului intdrzierii victimelor la imbarcare in avion, prin influenta psihologica



fata de victime §i punerea astfel in situatia de a le fi lezate drepturile si interesele
victimelor”. Cu toate acestea, instanta de judecata nu a stabilit asemenea fapte din partea
inculpatei Pintea Alina Ion.

Instanta de judecatd tine sd mentioneze cd, legiuitorul, reiesind din prevederile
Codului contraventional in redactia Legii in vigoare la momentul comiterii faptei, nu a
stabilit un termen anumit in care urmeaza a fi examinate diferite categorii de contraventii,
indicand doar cd acestea urmeazi si fie ficute in termen de pani la 3 luni. In asemenea
situatii din partea agentilor constatatori nu poate fi vorba de lezare a careva drepturi
victimelor, in situatia in care anume ele au comis fapte contraventionale, asumandu-si
riscul s@ suporte toate consecintele aferente, inclusiv de a pierde imbarcarea in avion.

De asemenea, instanta de judecatd nu poate retine nici alegatia organului de
urmarire penala despre ,,verificarea fizica a telefoanelor mobile ale victimelor”, or, in
conditiile legislatiei contraventionale, victimele/martorii nu erau obligati s dea agentilor
constatori telefoanelor sale pentru verificare, iar dacd au ales sd facd acest lucru, si-au
asumat posibilele consecinte despre durata verificarii acestor telefoane, totodata, neavand
nici un impediment sa si le ia Tnapoi.

In fine, la acest capitol, instanta de judecatd nu stabileste nici existenta anumitor
»gesturi, cuvinte si intonatii, blocarea usii de la intrare, cererea insistenta de bani sau
influenta psihologica fata de victime”, considerand argumentele in cauza a fi unele
evident declarative, care nu s-au confirmat prin probe pertinente, concludente si utile, din
care considerent vor fi apreciate critic de catre instanta de judecata.

Suplimentar, instanta de judecata tine sd mai mentioneze ca, ,,extorcarea” presupune
ca la victime/martori nu este prezenta dorinta proprie de a da bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, de a acorda servicii ori privilegii, ele fiind oferite cu
forta si in detrimentul intereselor materiale ale celui care transmite recompensa ilegala. In
cazul din speta insa, instanta de judecata retine cd de fapt intentia de a transmite banii a
venit anume de la victime/martori, care-i propuneau inculpatei bani ca aceasta sa achite
amenzile ce urmau a le fi stabilite, deoarece documentarea cauzei dura mai mult timp, ei
riscand sd intarzie la Tmbarcare in avion si sa piarda zborul.

Deci, cererea de catre persoana cu functie de rdspundere a recompensei pentru
satisfacerea intereselor ilegale ale corupatorului nu poate fi consideratd drept ,,extorcare”
de bunuri si servicii. Ne vom afla in prezenta ,,extorcdrii” numai atunci cand cererea de
corupere a persoanei cu functie de raspundere a fost insotita de amenintarea cu sdvarsirea
actiunilor care vor cauza prejudicii intereselor legale ale corupatorului.

Doar o simpla propunere din partea persoanei cu functie de raspundere de a-1 oferi
bunuri si servicii, in absenta unei asemenea amenintari fatd de persoana de la care se cere,
nu contine semnele ,,extorcarii” prevazute de lit. ¢) din alin. (2) al art. 324 Cod penal.

Este cunoscut faptul ca unele si aceleasi cuvinte, notiuni, intrebuintate in cadrul
unuia si aceluiasi act normativ, trebuie sa dispund de acelasi continut si, respectiv, sd fie
interpretate la fel. Conform Dictionarului explicativ al limbii romane, ,,a extorca”
inseamna ,,a obtine un lucru de la cineva cu forta prin amenintari, violenta, santaj etc.”
Adica, in context, extorcarea bunurilor si serviciilor poate fi infaptuita si prin santaj.

Prin urmare, reiesind din argumentele enuntate supra, instanta de judecatd va



exclude din invinuirea adusa inculpatei Pintea Alina Ion, din care considerent, faptele
acesteia vor fi reincadrate pe toate capetele de acuzare ramase in baza art. 324 alin. (4)
Cod penal (in redactia Legii in vigoare la momentul comiterii faptelor).

Potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea §i
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor
constitutive a infractiunii, iar in conditiile cand din nvinuirea adusa lipsesc caracteristici
care sunt obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de judecata va ajunge la
concluzia de a pronunta o sentintd de achitare in privinta persoanei puse sub Invinuire.

Respectiv, semnele faptei prejudiciabile descrise trebuie sa corespunda semnelor
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Art. 324 alin. (4) Cod penal (in_redactia Legii la momentul comiterii faptei),
prevede pedeapsa penald pentru actiunea manifestata prin: pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o
persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu li se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savirsite in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, se pedepsesc cu amenda in marime
de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Concomitent, potrivit art. 15 din Codul penal, gradul prejudiciabil al infractiunii se
determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Din doctrina dreptului penal, instanta de judecata retine ca, obiectul juridic special
al coruperii pasive il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii
de serviciu, care presupune indeplinirea cu probitate de catre persoanele cu functie de
raspundere a Indatoririlor de serviciu.

Instanta de judecata retine ca acuzatorul de stat, potrivit actului de invinuire, a
pretins ca faptele infrationale de ,pretindere si primire, personal de catre o persoana
publica de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine §i pentru alte persoane”, comise de catre
Pintea Alina Ion s-ar fi manifestat/realizat ,,pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei lor”, care s-ar fi materializat, In toate cele 13 capete de Invinuire — pentru ca
persoanele sa nu fie trase la raspundere contraventionala in baza art. 76! alin. (1) Cod
contraventional.

Din cumulul probelor examinate, instanta de judecatd constatd cd, s-a dovedit
incontestabil ca in toate cele 13 cazuri incriminate inculpatei Pintea Alina Ion, cu
exceptia celui de al 14, unde instanta de judecata a dispus achitarea inculpatei din motiv
ca nu s-a stabilit existenta faptei infractiunii, Pintea Alina Ion a pretins si primit de la




victime/martori, in circumstantele indicate in rechizitoriu (invinuire), sume de bani care
nu depdseau 100 unitati conventionale, care nu i se cuveneau, sub pretextul de a achita in
locul lor amenzile pentru procese-verbale care nsd nu le-au fost intocmite.

Prin urmare reiesind din circumstantele expuse supra, instanta de judecata constata
ca, s-a stabilit incontestabil existenta in toate cele 13 episoade incriminate inculpatei
Braila Sergiu Andrei, obiectului juridic special al infratiunii prevazute de norma art.
324 alin. (4) Cod penal.

Potrivit doctrinei penale, ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale nu constituie obiectul material al infractiunii de corupere pasiva, ci
modalitatea de infaptuire a acesteia.

Obiectul material al infractiunii e un element al relatiilor sociale, iar obiectul
remunerdrii ilegale se afla Tn afara lor, el constand in ceea ce se transmite persoanei cu
functie de raspundere in calitate de o astfel de remunerare (bani, obiecte de pret etc.). In
temeiul acestei opinii, se ajunge la concluzia ca remunerarea ilegala este un mijloc de
comitere a infractiunii de corupere pasiva.

Un semn special al faptei infractionale prevazute de norma art. 324 alin. (4) Cod
penal, este ca proportiile remuneratiei sa nu depaseasca 100 unitati conventionale.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta prejudiciabild a
persoanei cu functie de raspundere, care, in scopurile indicate in dispozitia art. 324 din
Cod penal, pretinde ori primeste bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu li se cuvin.

A pretinde” Tnseamna a cere ceva in mod staruitor, a formula o anumita pretentie, a
impune sa i se dea. Aceasta se poate realiza prin cuvinte, gesturi, scrisori etc.

De asemenea, instanta de judecacta, tine sd mentioneze ca, in cazul in care persoana
cu functie de raspundere nu a dorit sd pretinda, dar cele spuse de el au fost interpretate ca
o pretentie care a fost satisfacuta, la fel va exista corupere pasiva. Dar nu in modalitate de
,pretindere”, ci Tn modalitatea de ,,primire”.

La pretindere, initiativa intotdeauna apartine persoanei cu functie de raspundere,
infractiunea fiind considerata drept consumatd, indiferent de faptul daca s-a realizat
independent primirea sau acceptarea.

In cazul din speti, instanta de judecatd constatd ci, organul de urmirire penala,
reiesind din probele anexate la dosar si examinate in sedinta de judecata, redate supra, a
probat cu lux de amadnunte faptul ca Pintea Alina Ion a ,pretins” sume de bani de la
victime/martori. Astfel, organul de urmarire penala a stabilit cert cum anume, prin ce
modalitate Pintea Alina Ion a ,,pretins” acesti bani, dar si cand s-a realizat ,,pretinderea”,
or la materialele cauzei se regasesc suficiente probe admisibile, pertinente, concludente si
utild in acest sens.

Prin urmare, este evident ca, organul de urmarire penala a dovedit existenta
semnului calificativ de ,,pretindere”, care i-a fost imputat inculpatei Pintea Alina Ion
conform actului de invinuire.

A doua modalitate de realizare a coruperii pasive constd in ,primirea” de oferte,
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale.




A ,primi” inseamnd a lua in posesie un obiect care se inmaneaza, se doneaza ori
inseamna a incasa sume de bani. Este necesar de mentionat faptul ca primirea intotdeauna
implica darea corelativa si, prin urmare, initiativa apartine nu coruptului, ci corupatorului.
Actiunea de ,,primire” trebuie sa fie voluntard si spontana.

Spontaneitatea presupune o anumitd concomitentd Intre acceptarea propunerii si
,,primirii”, cu alte cuvinte, inexistenta intre aceste doud momente a unui interval de timp.
In cazul coruperii pasive, in modalitatea de primire, acceptarea si primirea nu se pot
produce decat concomitent, deoarece, daca ar fi avut loc acceptarea unei promisiuni de
bani, infractiunea de corupere pasiva s-ar fi consumat din momentul acceptarii. Din acest
motiv, primirea este spontana.

Instanta de judecatd statueazd ca, din materialele cauzei se probeazd indubitabil
faptul ,,primirii” de citre Pintea Alina Ion a sumelor de bani de la victime/martori. In
acest sens, instanta de judecatd va face referire la — Procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie din 29 septembrie 2021 — cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio §i video, a celor de fotografiat si de filmat cu stenograma
convorbirilor anexa purtate de catre Pintea Alina Ilon, Ursachi Gheorghe Serghei si
Curnic (Dabija) Daniela Constantin. Astfel: - potrivit stenogramei si continutului
inregistrarii audio-video, se constata ca, la 11.08.2021, in intervalul de timp 12:06 —
12:09, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International
Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, intra politista de frontiera
Pintea Alina Ion, insotitd de o persoand de gen masculin, fiind identificat ca Ghebos
Vasile, nascut ***** [n acelasi birou sunt prezenti si politistii de frontiera Jardan
Gheorghe Ion si Ursachi Gheorghe Serghei. Ulterior, Ghebos Vasile, discutd cu Pintea
Alina Ion si 11 explicd motivele incdlcdrii regimului de autoizolare. La intrebarea lui
Pintea Alina Ion cadtre Ghebos Vasile ce propune, acesta a comunicat ca propune sa le
lase de o cafea, dupa care Ghebos Vasile scoate din portofel mijloace financiare in suma
neidentificatd, asemandtoare cu lei moldovenesti si le pune in locul aratat de Pintea Alina
Ion. Ulterior, Ghebos Vasile a primit actele si a iesit din birou; - potrivit stenogramei si
continutului inregistrarii audio-video, se constatad ca, la 11.08.2021, in intervalul de timp
12:52 — 12:55, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, se afla
politistii de frontierd Pintea Alina Ion, Jardan Gheorghe lon si Ursachi Gheorghe Serghei
si o persoana de gen feminin, identificatd ca fiind Korolkova lulia, ndscuta la *****
Ulterior, Korolkova Iulia, discutd cu Pintea Alina Ion si Ursachi Gheorghe Serghei si le
explica motivele incalcarii regimului de autoizolare, dupa care Pintea Alina Ion intreaba
daca Korolkova Iulia are 100 lei. La fel, Pintea Alina Ion, intreaba cand Korolkova Iulia
se va intoarce in RM, la ce ultima raspunde ca nu cunoaste. Pintea Alina Ion ii comunica
ca, dacd se gribeste, poate lasa banii si ei vor achita ulterior. Korolkova Iulia intreaba
daca se poate in euro de achitat si lasa in locul aratat de Pintea Alina Ion 50 euro. Dupa
ce Korolkova Iulia a plecat, Pintea Alina lon, Jardan Gheorghe Ion si Ursachi Gheorghe
Serghei discuta referitor la banii pe care i-a ldsat Korolkova Iulia. Proces-verbal cu
privire la contraventie in privinta numitei nu a fost Intocmit; - potrivit stenogramei si




continutului inregistrarii audio-video, se constatd ca, la 12.08.2021, in intervalul de timp
20:35 — 20:39, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/3, se afla
politistii de frontiera Pintea Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion, o persoana de gen
masculin, identificatd ca fiind Lozovanu Victor, ndscut la ***** si o persoana de gen
feminin identificatd ca fiind Lozovanu Angela, nascutd la *****_ Ulterior, Pintea Alina
Ion 11 intreabd pe Lozovanu Victor si Angela daca au bani si le propune sa achite amenda
pe loc, precum cd procedeaza omeneste. Le explica ca amenda este de 2000 lei pentru
incalcarea regimului de autoizolare dacd se duc sa achite la banca, dar daca sunt de acord,
achita pe loc lui Pintea Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion, atunci va constitui 1000 lei.
Lozovanu Victor a pus banii in suma de 1000 lei pretinsi de Pintea Alina Ion si Jardan
Gheorghe Ion in locul ardtat si au plecat, iar Pintea Alina lon si Jardan Gheorghe Ion au
inceput sd numere banii lasati de Lozovanu Victor. Proces-verbal cu privire la
contraventie 1n privinta lui Lozovanu Victor si Angela nu au fost intocmite; - potrivit
stenogramei si continutului inregistrarii audio-video, se constatd ca, la 12.08.2021, in
intervalul de timp 20:52 — 20:56, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/3,
se afla politistii de frontierd Pintea Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion si o persoand de gen
masculin, identificata ca fiind Gladchenko Konstantin, nascut la *****_Ulterior, Jardan
Gheorghe Ion ii comunica lui Gladchenko Konstantin ca, pentru a nu-1 retine sa lase bani
si el, pe urmd, vor achita si vor intocmi totul, iar Gladchenko Konstantin comunica
precum ca a inteles. Jardan Gheorghe Ion intreaba ce bani are Gladchenko Konstantin, lei
sau euro, la ce, Gladchenko Konstantin, a comunicat ca are lei. Pintea Alina Ion, i-a aratat
lui Gladchenko Konstantin locul unde sa plaseze banii, dupa care numitul a lasat in locul
indicat 500 lei si a parasit biroul. Ulterior, dupa ce Gladchenko Konstantin a plecat Pintea
Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion au impartit intre ei mijloacele banesti lasate de
Gladchenko Konstantin. Proces-verbal cu privire la contraventie in privinta lui nu a fost
intocmit; - potrivit stenogramei si continutului inregistrarii audio-video, se constatd ca, la
12.08.2021, in intervalul de timp 21:21 — 21:23, in biroul predestinat controlului in linia
IT din incinta Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, se afla politistii de frontierd Pintea Alina lon si Jardan Gheorghe Ion si o
persoani de gen masculin, identificata ca fiind Stratan Vitalie, nascut la *****_ In cadrul
discutiei, Pintea Alina Ion, 1i comunicd lui Stratan Vitalie ca a Incdlcat regimul de
autoizolare, apoi ei discutd referitor la testul care urmeaza sa-l1 detind pentru a putea
intrerupe regimul de autoizolare. Ulterior, Pintea Alina Ion, comunica precum ca amenda
constituie 2000 lei si la bancd se achita in jumatate, adica 1000 lei. Jardan Gheorghe Ion,
a comunicat ca intocmirea procesului-verbal dureazd aproximativ 20 de minute, la ce
Stratan Vitalie a intrebat daca reuseste la inregistrare, apoi a comunicat ca, le lasd 1000
lei. Jardan Gheorghe Ion, i-a ardtat lui Stratan Vitalie locul unde sa plaseze banii, dupa
care, numitul, a lasat in locul indicat 1000 lei si a parasit biroul. Ulterior, dupa ce Stratan
Vitalie a plecat Pintea Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion au Tmpartit Intre ei mijloacele
banesti lasate de Stratan Vitalie. Proces-verbal cu privire la contraventie in privinta
acestuia nu a fost Intocmit; - potrivit stenogramei si continutului Tnregistrarii audio-video,



se constata ca, la 13.08.2021, in intervalul de timp 00:20 — 00:25, in biroul predestinat
controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa
mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, se afla politistii de frontiera Pintea Alina Ion si Jardan
Gheorghe Ion si o persoana de gen feminin, identificatd ca fiind Kovash Evgeniia,
nascutd la ***** In cadrul discutiei, Pintea Alina Ion, 1i comunica lui Kovash Evgeniia
ca a incdlcat regimul de autoizolare, apoi, Jardan Gheorghe Ion, o intreabd cand se
intoarce inapoi, la ce Kovash Evgeniia a comunicat cd nu cunoaste. Apoi ei discutd
referitor la testul care urmeaza sa-1 detina pentru a putea intrerupe regimul de autoizolare.
Ulterior, Pintea Alina Ion intreabd daca Kovash Evgeniia are lei, sa achite amenda la
banca, la ce ultima raspunde precum cd un lei nu are, are numai ruble rusesti. Pintea
Alina Ion 11 comunica lui Jardan Gheorghe Ion sd nu intocmeascd proces-verbal cu
privire la contraventie 1n privinta lui Kovash Evgeniia, iar ultima transmite d-nei Pintea
Alina Ion, apoi 1n locul aratat de ea mijloace banesti asemanatoare cu 200 lei. Proces-
verbal cu privire la contraventie in privinta acestuia nu a fost Intocmit; - potrivit
stenogramei si continutului inregistrarii audio-video, se constatd ca, la 13.08.2021, in
intervalul de timp 00:27 — 00:29, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/3,
se afla politistii de frontierd, Pintea Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion si o persoand de
gen feminin, identificatd ca fiind Darmancheva Olesia, niscutd la ***** In cadrul
discutiei, Pintea Alina Ion, 1i comunica lui Darmancheva Olesia ca a incalcat regimul de
autoizolare si trebuie sd fie Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.
Darmancheva Olesia, Intreaba cat constituie amenda pentru asa gen de contraventie, la ce
Pintea Alina Ion a comunicat ca 1000 lei. Ulterior, Darmancheva Olesia, intreaba unde sa
achite, iar Pintea Alina lon 11 spune la banca si, totodata, o intreabd dacd are lei. Ulterior,
Pintea Alina Ion, ii spune lui Darmancheva Olesia sa lase lui Jardan Gheorghe lon pentru
un ceai si ei totul vor face, iar Darmancheva Olesia accepta. Ulterior, Darmancheva
Olesia pune in locul aratat de Pintea Alina Ion mijloace banesti In suma de 700 lei.
Proces-verbal cu privire la contraventie in privinta cet. Darmancheva Olesia nu a fost
intocmit; - potrivit stenogramei si continutului inregistrarii audio-video, se constata ca, la
13.08.2021, in intervalul de timp 01:45 — 01:50, in biroul predestinat controlului in linia
IT din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd.
Dacia, 80/3, se afla politistii de frontierd Pintea Alina lon, Ursachi Gheorghe Serghei si
Jardan Gheorghe Ion, o persoand de gen masculin, identificata ca fiind Pominov Sergei,
nascut la ***** si o0 persoand de gen masculin, identificat ca fiind Burnashov Dmitrii,
nascut la ***** In cadrul discutiei, Pintea Alina Ion, comunica precum c in privinta lui
Burnashov Dmitrii, deja a inceput sd intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventie, iar in privinta lui Pominov Sergei poate sd nu intocmeasca deloc, dar
pretinde mijloace banesti de ceai pentru Jardan Gheorghe lon. Pominov Sergei, fiind de
acord, pune in locul ardtat de Pintea Alina lon mijloace banesti in suma neidentificata.
Proces-verbal cu privire la contraventie in privinta cet. Pominov Sergei nu a fost
intocmit. Dupd ce Pominov Sergei si Burnashov Dmitrii au parasit biroul, Pintea Alina
Ion in prezenta lui Ursachi Gheorghe Serghei si Jardan Gheorghe lon, a ridicat banii din
dulap si i-a pus in portmoneu; - potrivit stenogramei si continutului inregistrarii audio-




video, se constatd ca, la 13.08.2021, in intervalul de timp 01:53 — 01:58, in biroul
predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisindu,
amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, se afla politistii de frontiera Pintea
Alina Ton, Ursachi Gheorghe Serghei si Jardan Gheorghe lon si o persoanda de gen
masculin, identificatd ca fiind Ursu Valeriu, nascut la ***** In cadrul discutiei, Pintea
Alina Ion, ii comunica lui Ursu Valeriu cd amenda poate fi achitatd de catre Jardan
Gheorghe Ion sau Ursachi Gheorghe Serghei. Ursu Valeriu intreabd care este amenda, la
ce Pintea Alina Ion comunica — 1000 lei. Ulterior, Ursu Valeriu a comunicat precum ca
achitd amenda pe loc, deoarece nu reuseste la cursa de zbor, dar nu avea lei, doar ruble
rusesti. Ursu Valeriu, in continuare, pune in locul aratat de Pintea Alina Ion mijloace
banesti in suma de 2000 ruble rusesti. Proces-verbal cu privire la contraventie in privinta
cet. Ursu Valeriu nu a fost Intocmit; - potrivit stenogramei si continutului nregistrarii
audio-video, se constata ca, la 04.08.2021, in intervalul de timp 20:02 — 20:04, in biroul
predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau,
amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, intrd politista de frontierda Pintea
Alina Ion, impreund cu o persoand de gen masculin, identificatd ca fiind Bivol Stefan,
nascut la ***** si o persoand de gen feminin, identificatd ca fiind Birca Domnica,
nascutd la *****_In cadrul discutiei, Pintea Alina Ion, comunici lui Bivol Stefan si Birca
Domnica, precum ca acus o s cheme bdiatul care o sa le intocmeascd procese-verbale cu
privire la contraventie pentru incdlcarea regimului de autoizolare. Ulterior, Pintea Alina
Ion, ii intreaba la ce ord este Imbarcarea in avion. Bivol Stefan, o intreaba pe Pintea Alina
Ion, daca este posibil cumva de achitat in alt mod aceastd amenda, deoarece este cam
mult. Ulterior, Bivol Stefan, intreaba daca este posibil de achitat mai putin, iar Pintea
Alina Ion 11 explicd care este cuantumul amenzii conform legislatiei, si anume 40 unitati
conventionale (2000 lei), astfel, ii zice cd mai putin decat prevede legea nu este posibil de
achitat. Ulterior, Bivol Stefan, intreaba daca e posibil ca Pintea Alina Ion sa nu le aplice
amenda deloc, iar Pintea Alina Ion intreaba cand se vor intoarce napoi in RM, la ce
Bivol Stefan zice ca nu cunoaste exact, peste 3-4 luni. Ulterior, Pintea Alina Ion, il
intreaba pe Bivol Stefan ce propuneri are, la ce ultimul zice 500 lei. Pintea Alina Ion, la
randul sau, zice ca 1000 lei o sa fie bine, 500 lei e putin, de fapt, le zice ca, trebuiau sa
achite 2000 lei. Bivol Stefan numara 1000 lei si-1 lasd in locul ardtat de Pintea Alina lon,
apoi impreuna cu Birca Domnica pleaca fara sa fie intocmite procese-verbale cu privire la
contraventie; - potrivit stenogramei si continutului inregistrarii audio-video, se constata
ca, la 19.08.2021, in intervalul de timp 09:50 — 09:55, in biroul predestinat controlului in
linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun.
Chisinau, bd. Dacia, 80/3, intrd politistul de frontiera, Ursachi Gheorghe Serghei, cu niste
acte in mana si se aseazd la masa de lucru. Dupa el, in birou, intrd politista de frontiera
Pintea Alina lon, si-1 intreabd pe Ursachi Gheorghe Serghei ce face cu acesta, facand
trimitere la o persoand tertd, la ce, Ursachi Gheorghe Serghei, i1 zice ca o si-i
intocmeascd proces-verbal. Pintea Alina Ion ceva discutd in soapta cu Ursachi Gheorghe
Serghei, apoi invitd in biroul de serviciu o persoana de gen masculin, identificat ca fiind
Zavorotnii Turii, ndscut la ***** dupa care il intreaba ce a patit si daca are bani sa achite
amenda. Zavorotnii [urii intreaba unde sa achite amenda, pe loc sau la banca, la ce Pintea




Alina Ion 11 zice ca la banca. Ulterior, Pintea Alina Ion, numara cate zile de autoizolare a
incdlcat Zavorotnii lurii, apoi, ultimul, prezinta si un test PCR negativ. Zavorotnii lurii,
intreaba daca e posibil fara amenda, apoi propune 1000 lei. Pintea Alina Ion zice ca nu
trebuie, iar Zavorotnii lurii propune o altd suma nestabilitd la moment de organul de
urmarire penald, pe care Pintea Alina Ion o acceptd. Zavorotnii lurii lasa banii pe masa,
apoi pleaca fara ca sa fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie; - potrivit
stenogramei si continutului inregistrarii audio-video, se constatd ca, la 19.08.2021, in
intervalul de timp 16:43 — 16:48, 1n biroul predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3,
se afla politista de frontiera Pintea Alina Ion, politistul de frontiera Ursachi Gheorghe
Serghei si un politist de frontiera, identitatea caruia nu este stabilitad. Ultimul paraseste
biroul. La 16:43, in birou intrd o persoand de gen masculin, identificat ca fiind Barkar
Dmitrii, nascut la *****_ Pintea Alina Ion, intreaba daca a gasit bani. Actele acestui sunt
pe masa. Barkar Dmitrii zice ca are niste bani, lei si ruble rusesti. Pintea Alina lon ii zice
ca nu-1 ajung bani sa achite amenda si sa caute. Barkar Dmitrii se revolta si zice ca nu are
de unde lua bani acum, iar Pintea Alina Ion i zice sa caute la rude, prieteni. Pintea Alina
Ion 1i zice ca trebuie sd intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie si pe urma
unde sd-l caute, in Federatia Rusa? Barkar Dmitrii a iesit din birou, apoi a intrat si i-a zis
lui Pintea Alina Ion sd intocmeascd procesul-verbal. Pintea Alina lon il intreaba ce are
acolo, iar Barkar Dmitrii scoate din geantd mijloace banesti, bancnote in lei moldovenesti
si ruble rusesti, apoi incepe sa numere banii si intreabd dacd ajung 1000 lei. Ulterior,
Barkar Dmitrii, pune acesti bani pe o foaie care o intinde lui Ursachi Gheorghe Serghei,
dupa care ultimul pune banii in safeu. Ursachi Gheorghe Serghei ii transmite actele lui
Barkar Dmitrii s1 acesta pleacd fara ca sda fie intocmit proces-verbal privire la
contraventie; - potrivit stenogramei si continutului inregistrarii audio-video, se constata
ca, la 12.08.2021, in intervalul de timp 19:41 — 19:42, in biroul predestinat controlului in
linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun.
Chisindu, bd. Dacia, 80/3, se afld politistii de frontiera Pintea Alina lon si Jardan
Gheorghe Ion. Jardan Gheorghe Ion o intreabd pe Pintea Alina Ion cat i-a dat lui
,ergiu”, la ce Pintea Alina Ion ii raspunde 1200. Jardan Gheorghe Ion concretizeaza
daca in lei, la ce Pintea Alina lon raspunde afirmativ. Ulterior, Pintea Alina lon, ii explica
lui Jardan Gheorghe Ion de ce anume 1200 lei; - potrivit stenogramei si continutului
inregistrarii audio-video, se constatd ca, la 13.08.2021, in intervalul de timp 06:49 —
06:50, 1n biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International
Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, se afla politistii de frontiera
Pintea Alina Ion, Ursachi Gheorghe Serghei si Jardan Gheorghe Ion. Pintea Alina Ion
impreuna cu Jardan Gheorghe Ion i-au din safeu mijloace financiare si incep s le imparta
intre ei. Impart cate 300 lei la fiecare, adica lui Pintea Alina Ion, Jardan Gheorghe Ion si
Ursachi Gheorghe Serghei. Jardan Gheorghe Ion intreaba ce fac cu 100 lei, apoi
impreund au decis sd o puna pentru ,,Braila”. Jardan Gheorghe Ion {i tranmite lui Pintea
Alina Ion o bancnota cu nominalul 100 lei. Ulterior toti impreuna calculeaza cat trebuie
sa-1 transmita lui ,,Braila” (vol. 2 f.d. 71-198).




Din probele enuntate supra, instanta de judecatd retine ca, prin acestea s-a probat
faptul ,,pretinderii” si ,,primirii” mijloacelor banesti de la persoanele vizate.

La fel, faptul neonorarii obligatiilor legale ale inculpatei se dovedesc prin Procesul-
verbal de cercetare din 12 octombrie 2021, conform caruia s-a efectuat cercetarea
dosarelor contraventionale ridicate, conform procesului-verbal din 11 octombrie 2021, de
la Sectorul Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” al IGPF al MAI,
unde, in cadrul cercetdrii s-a constatat existenta dosarelor contraventionale doar in
privinta lui Burnashov Dmitrii, Goksu Gokhan si Karakaya Kadir, iar conform
raspunsului IGPF al MAI nr. 35/19-2/3502 din 11 octombrie 2021, s-a constatat ca in
privinta lui Bivol Stefan, Birca Domnica, Ghebos Vasile, Korolkova lulia, Lozovanu
Victor, Lozovanu Angela, Gladchenko Konstantin, Stratan Vitalie, Kovash Evgeniia,
Darmancheva Olesia, Pominov Sergei, Zavorotnii Iurii, Rezek Malik Aid, Barkar Dmitrii
si Ursu Valeriu nu au fost intocmite procese-verbale cu privire la contraventie conform
art. 76! Cod contraventional (vol. 3 f.d. 147-158).

De asemenea si din Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 05 aprilie
2022, conform caruia s-a efectuat cercetarea urmatoarelor documente prin contrapunere: -
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din
11.11.2021; - Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-414 din 24.01.2022; - Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021; - Raspunsul nr. 01-15-861 din 02.03.2022,
parvenit de la Agentia Nationald pentru Sandtate Publicd. In cadrul cercetirii s-a
constatat cd: - conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 29.07.2021, ora 5:25:50,
Bivol Stefan, nascut la ***** 3 traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare”
prin ,,Aeroportul International Chisindu”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Bivol Stefan, a fost plasat
in regim de autoizolare pe adresa ***** Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din
02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationalda pentru Sanatate Publica, Bivol Stefan, a
completat la 29.07.2021, fisa epidemiologica pentru pasageri si cdlatori in care a indicat
ca va respecta regimul de autoizolare de 14 zile in *****_ Potrivit Extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata
ca, la 04.08.2021, ora 19:59, Bivol Stefan, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire”
prin ,,Aeroportul International Chisindau”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune
precum ca, Bivol Stefan, a incalcat regimul de autoizolare, iar ca rezultat in privinta
acestuia a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie fiindu-i permisa trecerea;
- conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-
6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 29.07.2021, ora 5:26:29, Birca Domnica, nascuta
la ***** g traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul
International Chisindu”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei
de Frontiera nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Birca Domnica, a fost plasatd in regim de
autoizolare pe adresa *****_ Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit
de la Agentia Nationald pentru Sdanatate Publica, Birca Domnica, a completat la
29.07.2021, fisa epidemiologicd pentru pasageri si cdldtori in care a indicat cd va respecta



regimul de autoizolare de 14 zile in *****_Potrivit Extrasului din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constatd cd, la
04.08.2021, ora 20:01, Birca Domnica, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin
,»Aeroportul International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune
precum ca, Birca Domnica, a Incdlcat regimul de autoizolare, iar ca rezultat in privinta
acesteia a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie fiindu-i permisa trecerea;
- conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-
6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 04.08.2021, ora 21:05:59, Ghebos Vasile, nascut
la ***** 3 traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul
International Chisinau”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei
de Frontiera nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Ghebos Vasile, a fost plasatd in regim de
autoizolare pe adresa *****_ Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit
de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publicd, Ghebos Vasile, a completat la
04.08.2021, fisa epidemiologica pentru pasageri si cdlatori in care a indicat ca va respecta
regimul de autoizolare de 14 zile in *****_Potrivit Extrasului din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constatd cd, la
11.08.2021, ora 11:54, Ghebos Vasile, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin
,Aeroportul International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”, este facutda mentiune
precum ca s-a intocmit raport privind incédlcarea regimului de autoizolare in privinta lui,
Ghebos Vasile, s-a raportat superiorului, ca rezultat fiindu-i permisa trecerea; - conform
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-6314 din
11.11.2021, se constata ca, la 05.08.2021, ora 12:44:37, Korolkova Iulia, nascuta la
*Askx a traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,intrare” prin ,,Aeroportul
International Chisindu”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei
de Frontierd nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Korolkova Iulia, a fost plasata in regim de
autoizolare pe adresa mun. Chisindu, str. *****_Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din
02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, se confirma faptul
plasarii cet. Korolkova Iulia, in regim de autoizolare pe data de 05.08.2021, pe adresa
mun. Chisinau, str. *****_ Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca, la 11.08.2021, ora
12:49, Korolkova Iulia, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul
International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune precum ca in
privinta lui, Korolkova Iulia, a fost Tntocmit proces-verbal; - conform Extrasul din
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se
constata ca, la 11.08.2021, ora 17:12:58, Lozovanu Victor, nascut la ***** a traversat
frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin Postul Vamal ,,Leuseni”. Potrivit
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414 din
24.01.2022, Lozovanu Victor, a fost plasatd in regim de autoizolare pe adresa *****,
Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationala
pentru Sandtate Publica, Lozovanu Victor, a completat la 11.08.2021, fisa epidemiologica
pentru pasageri si calatori in care a indicat ca va respecta regimul de autoizolare de 14
zile in *****  Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca, la 12.08.2021, ora 12:26,



Lozovanu Victor, a traversat frontiera RM, pe sensul ,iesire” prin ,,Aeroportul
International Chisindu”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune precum ca in
privinta lui, Lozovanu Victor, a fost intocmit proces-verbal conform art. 76' Cod
contraventional, fiindu-i permisa trecerea; - conform Extrasul din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la
11.08.2021, ora 17:13:40, Lozovanu Angela, ndscutd la ***** 3 traversat frontiera de
stat a RM, pe sensul de ,intrare” prin postul vamal , Leuseni”. Potrivit Extrasul din
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022,
Lozovanu Angela, a fost plasatd in regim de autoizolare pe adresa *****  Potrivit
raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationala pentru
Sandtate Publicd, Lozovanu Angela, a completat la 11.08.2021, fisa epidemiologica
pentru pasageri si cdlatori in care a indicat ca va respecta regimul de autoizolare de 14
zile in *****  Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca, la 12.08.2021, ora 20:32,
Lozovanu Angela, a traversat frontiera RM, pe sensul ,iesire” prin ,,Aeroportul
International Chisindu”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune precum ca in
privinta lui, Lozovanu Angela, a fost intocmit proces-verbal conform art. 76!Cod
contraventional, fiindu-i permisa trecerea; - conform Extrasul din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la
10.08.2021, ora 22:17:07, Gladchenko Konstantin, nascut la ***** a traversat frontiera
de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul International Chisinau”. Potrivit
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414 din
24.01.2022, Gladchenko Konstantin, a fost plasat in regim de autoizolare pe adresa
kasck® Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia
Nationala pentru Sandtate Publica, se confirma faptul plasdrii cet. Gladchenko
Konstantin, in regim de autoizolare pe data de 10.08.2021, pe adresa *****_ Potrivit
Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din
05.11.2021, se constata ca, la 12.08.2021, ora 20:45, Gladchenko Konstantin, a traversat
frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul International Chisindu”. La rubrica
,Observatie”, este facutd mentiune precum ca in privinta lui Gladchenko Konstantin, s-a
raportat superiorului, pe cazul dat s-a intocmit raport, in care a fost indicat ca titularul
pasaportului a incdlcat regimul de autoizolare in RM, fiindu-i permisa trecerea; - conform
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-6314 din
11.11.2021, se constata ca, la 04.08.2021, ora 21:35:33, Stratan Vitalie, nascut la *****,
a traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul International
Chisindu”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-414 din 24.01.2022, Stratan Vitalie, a fost plasat in regim de autoizolare pe adresa
mun. Chisindu, str. *****_ Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de
la Agentia Nationald pentru Sdnatate Publica, se confirma faptul plasarii cet. Stratan
Vitalie, in regim de autoizolare pe data de 04.08.2021, pe adresa mun. Chisindu, str.
*akxk Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca, la 12.08.2021, ora 21:12, Stratan Vitalie, a
traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul International Chisinau”. La



rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune precum ca, Stratan Vitalie, detine test PCR,
fiindu-i permisa trecerea; - conform Extrasul din Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 02.08.2021, ora
2:43:31, Kovash Evgeniia, nascuta la ***** 3 traversat frontiera de stat a RM, pe sensul
de ,intrare” prin ,,Aeroportul International Chisindu”. Potrivit Extrasul din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Kovash
Evgeniia, a fost plasata in regim de autoizolare pe adresa *****_ Potrivit raspunsului nr.
01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, se
confirma faptul plasérii cet. Kovash Evgeniia, in regim de autoizolare pe data de
02.08.2021, pe adresa ***** Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constatd ca, la 13.08.2021, ora
00:14, Kovash Evgeniia, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul
International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune precum cad s-a
raportat superiorului, ca rezultat trecerea a fost permisa; - conform Extrasul din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata
ca, la 31.07.2021, ora 17:18:19, Darmancheva Olesia, nascuta la ***** g traversat
frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul International Chisinau”.
Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-
414 din 24.01.2022, Darmancheva Olesia, a fost plasatd in regim de autoizolare pe adresa
kakxk Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia
Nationala pentru Sanatate Publicd, se confirma faptul plasarii cet. Darmancheva Olesia,
in regim de autoizolare pe data de 31.07.2021, pe adresa *****_ Potrivit Extrasului din
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se
constata ca, la 13.08.2021, ora 00:17, Darmancheva Olesia, a traversat frontiera RM, pe
sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”, este
facutd mentiune precum ca trecerea i-a fost permisd; - conform Extrasul din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata
ca, la 08.08.2021, ora 1:59:20, Pominov Sergei, ndscut la *****_a traversat frontiera de
stat a RM, pe sensul de ,intrare” prin ,,Aeroportul International Chisindu”. Potrivit
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414 din
24.01.2022, Pominov Sergei, a fost plasat in regim de autoizolare pe adresa®****,
Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationala
pentru Sandtate Publicd, se confirmd faptul plasarii cet. Pominov Sergei, in regim de
autoizolare pe data de 08.08.2021, pe adresa***** Potrivit Extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata
ca, la 13.08.2021, ora 01:21, Pominov Sergei, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire”
prin ,,Aeroportul International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune
precum ca in privinta lui, Pominov Sergei, a fost intocmit proces-verbal conform art. 76!
Cod contraventional, ca rezultat fiindu-1i permisd trecerea; - conform Extrasul din
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se
constata ca, la 31.07.2021, ora 2:54:02, Ursu Valeriu, nascut la ***** a traversat
frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul International Chisinau”.
Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-



414 din 24.01.2022, Ursu Valeriu, a fost plasat in regim de autoizolare pe adresa *****,
Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationala
pentru Sanatate Publicd, se confirma faptul plasarii cet. Ursu Valeriu, in regim de
autoizolare pe data de 31.07.2021, pe adresa ***** Potrivit Extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata
ca, la 13.08.2021, ora 00:36, Ursu Valeriu, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire”
prin ,,Aeroportul International Chisindu”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune
precum ca, Ursu Valeriu, detine test PCR negativ, ca rezultat fiindu-i permisa trecerea; -
conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-
6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 13.08.2021, ora 20:55:25, Zavorotnii Iurii, nascut
la ***** 3 traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul
International Chisindu”. Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la
Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, cet. Zavorotnii Iurii, a fost plasat in regim de
autoizolare pe data de 13.08.2021, pe adresa ***** Potrivit Extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata
ca, la 19.08.2021, ora 09:40, Zavorotnii Iurii, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire”
prin ,,Aeroportul International Chisindu”. La rubrica ,,Observatie”, este facuta mentiune
precum cd 1n privinta lui, Zavorotnii lurii, a fost intocmit proces-verbal, ca rezultat
fiindu-i permisa trecerea; - conform Extrasul din Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontierda nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 07.04.2021, ora
2:27:26, Rezek Malik Aid, ndscut la ***** a traversat frontiera de stat a RM, pe sensul
de ,intrare” prin ,,Aeroportul International Chisindu”. Potrivit Extrasul din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Rezek Malik
Aid, nu a fost plasat in regim de autoizolare pe teritoriul RM. Potrivit Extrasului din
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se
constatd ca, la 19.08.2021, ora 12:15, Rezek Malik Aid, a traversat frontiera RM, pe
sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”, este
facutd mentiune precum ca, Rezek Malik Aid, a incalcat termenul de sedere pe teritoriul
RM, s-a Intocmit proces-verbal, trecerea i-a fost permisa; - conform Extrasul din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata
ca, la 10.08.2021, ora 2:45:06, Barkar Dmitrii, nascut la ***** a traversat frontiera de
stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul International Chisindu”. Potrivit
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-414 din
24.01.2022, Barkar Dmitrii, a fost plasat in regim de autoizolare pe adresa *****, Potrivit
raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationala pentru
Sanatate Publica, se confirma faptul plasarii cet. Barkar Dmitrii, in regim de autoizolare
pe data de 10.08.2021, pe adresa ***** Potrivit Extrasului din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca, la
19.08.2021, ora 16:18, Brakar Dmitrii, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin
,Aeroportul International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune
precum ca In privinta lui, Barkar Dmitrii, a fost Intocmit proces-verbal, ca rezultat fiindu-
1 permisa trecerea (vol. 5 f.d. 75-82).



Nu in ultimul rind, instanta de judecata a tinut seama si de Procesul-verbal de
examinare din 06 aprilie 2022, conform caruia s-a efectuat cercetarea cazierelor
contraventionale eliberate cetatenilor: Bivol Stefan Anatolie, ndscut la *****  Birca
Domnica Timofei, nascuta la ***** Ghebos Vasile Nicolae, nascut la ***** Korolkova
Iulia, nascuta la ***** [ ozovanu Victor Gheorghe, nascut la *****_ T ozovanu Angela
Sveatoslav, nascuta la ***** (Gladcenco Constantin Fiodor, nascut la *****  Stratan
Vitalie Ion, nascut la ***** Covas Eugenia Ivan, nascuta la ***** Darmanceva Olesea
Mihail, nascutd la ***** Pominov Sergei, nascut la ***** Ursu Valeriu lon, ndscut la
*dkAxx Zavorotnii Iurii Ivan, nascut la ***** Rezek Malik Aid, nascut la ***** Barkar
Dmytro, niscut la ***** In cadrul cercetirii s-a constatat: - Cazier contraventional
eliberat cetateanului Bivol Stefan Anatolie, nascut la ***** conform caruia se constata
ca, la 13.10.2020, ora 19:25, in privinta numitului a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. MAIO4 286036, conform art. 76' alin. (1) Cod
contraventional. In anul 2021, in privinta lui, Bivol Stefan Anatolie, nu au fost intocmite
procese-verbale cu privire la contraventie conform art. 76! alin. (1) Cod
contraventional; - Cazier contraventional eliberat cetdateanului Birca Domnica Timofei,
nascutda la ***** conform caruia se conmstata ca, in perioada de timp 01.01.2020 —
01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii comise de Birca Domnica
Timofei, - Cazier contraventional eliberat cetateanului Ghebos Vasile Nicolae, nascut la
*AXEX conform caruia se constata cd, in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu
au fost inregistrate careva contraventii comise de Ghebos Vasile Nicolae; - Cazier
contraventional eliberat cetateanului Korolkova lulia, nascuta la ***** conform caruia
se constata ca, in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost inregistrate
careva contraventii comise de Korolkova Iulia; - Cazier contraventional eliberat
cetateanului Lozovanu Victor Gheorghe, nascut la ***** conform caruia se constata ca,
in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii
comise de Lozovanu Victor Gheorghe; - Cazier contraventional eliberat cetateanului
Lozovanu Angela Sveatoslav, ndascuta la ***** conform caruia se constata ca, in
perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii
comise de Lozovanu Angela Sveatoslav, - Cazier contraventional eliberat cetateanului
Gladcenco Constantin Fiodor, nascut la ***** conform caruia se constata ca, in
perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii
comise de Gladcenco Constantin Fiodor,; - Cazier contraventional eliberat cetateanului
Stratan Vitalie lon, nascut la ***** conform caruia se constata ca, in perioada de timp
01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii comise de Stratan
Vitalie Ion; - Cazier contraventional eliberat cetateanului Covas Eugenia Ivan, nascuta
la ¥**** conform caruia se constatd ca in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu
au fost inregistrate careva contraventii comise de Covas FEugenia Ivan; - Cazier
contraventional eliberat cetateanului Darmanceva Olesea Mihail, ndascuta la *****
conform caruia se constata ca, in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost
inregistrate careva contraventii comise de Darmanceva Olesea Mihail;, - Cazier
contraventional eliberat cetateanului Pominov Sergei, nascut la ***** conform caruia
se constata ca, in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost inregistrate



careva contraventii comise de Pominov Sergei; - Cazier contraventional eliberat
cetateanului Ursu Valeriu Ion, ndscut la ***** conform caruia se constata ca, in
perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii
comise de Ursu Valeriu lon; - Cazier contraventional eliberat cetdteanului Zavorotnii
lurii Ivan, ndascut la ***** conform caruia se constata cd, in perioada de timp
01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii prevazute de art. 76!
Cod contraventional comise de Zavorotnii lurii Ivan; - Cazier contraventional eliberat
cetateanului Rezek Malik Aid, nascut la ***** conform caruia se constata ca, in
perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii
comise de Rezek Malik Aid; - Cazier contraventional eliberat cetateanului Barkar
Dmytro, nascut la ***** conform caruia se constata ca, in perioada de timp 01.01.2020
—01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii comise de Barkar Dmytro (vol.
5f.d. 139-141).

La fel, instanta de judecatd, la adoptarea solutiei, s-a bazat si pe mijloacele materiale
de proba anexate la dosar.

In conformitate cu prevederile art. 14 din Codul penal, infractiunea este o faptd
prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savdrsita cu vinovdtie si pasibila de pedeapsa
penald.

lar potrivit art. 17 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savdrsita cu
intentie daca persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea,
in mod constient, survenirea acestor urmari.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Faptuitorul 1si
da seama cd la momentul savarsirii faptei, banii, bunurile, foloasele pe care le pretinde, le
primeste sau le acceptd nu li se cuvin, si cu toate acestea doreste sa le primeasca sau sa le
accepte.

In cazul dat instanta de judecati consideri ci, de catre partea acuzirii a fost
demonstratd vinovatia inculpatei Pintea Alina Ion in comiterea infractinilor prevazute de
art. 324 alin. (4) Cod penal pe toate din cele 13 capete de acuzare.

In calitate de subiect al infractiunii de corupere pasivi apare persoana cu functie de
raspundere, totodatd, urmand sa fie responsabild care, In momentul savarsirii infractiunii,
a implinit varsta de 16 ani. In cazul din spetd, Pintea Alina Ion intrunestele semnele
subiectului infractiunii.

Astfel, constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de: art. 324 alin. (4); art.
324 alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324 alin. (4); art.
324 alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324 alin. (4); art.
324 alin. (4); art. 324 alin. (4) Cod penal (total 13 episoade), instanta retine ca, dincolo
de orice dubiu rezonabil, fapta existd, a fost savarsitd de inculpata Pintea Alina Ion si
constituie infractiunea imputata, din care motive va dispune recunoasterea acesteia
vinovata de comiterea infractiunilor Tn cauza pe toate capetele de acuzare.

Individualizarea pedepsei in privinta inculpatei Pintea Alina Ion.




Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea penala.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr. 6
din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia
personald a acesteia”.

In acceptiunea art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie
privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

In concordanta, instanta considera cd o pedeapsi prea aspri genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Dupad aceasta denotatie, instanta de judecatd accentueazd ca pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizatd, capabild sa restabileasca
echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozifiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.



Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereazad dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Iimprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fatda de membrii societétii, or, pentru
a-si atinge scopul, o pedeapsd penald nu trebuie sd fie retribuitivd, intimidatoare sau
vindicativa, in sens cd aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabila si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci
realizarea dreptatii.

Potrivit prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal (in redactia Legii
la momentul comiterii faptei), legiuitorul a stabilit ca aceasta — se pedepsesc cu amenda
in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5
ani.

Conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera
faptele pentru care legea penalda prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pind la 2 ani inclusiv.

Astfel, conform art. 16 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata releva ca
infractiunile savarsite de inculpata Pintea Alina Ion 1n cauza din spetd, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare. Suportul
normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a prevederilor art. 16 alin.
(2) st art. 324 alin. (4) Cod penal.



Concomitent, in conditiile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in_redactia Legii la
momentul comiterii faptei), persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat urmadtoarele termene: 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare.

Totodata, in conditiile normei art. 60 alin. (2)-(5) Cod penal (in_redactia Legii la
momentul comiterii faptei), prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la
data ramdnerii definitive a hotdrarii instantei de judecatd. In cazul savdrsirii de cdtre
persoand a unei noi_infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune
separat. Prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea termenelor prevazute la alin.
(1), persoana va savdrsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi
aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei
in acest caz incepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi. Curgerea prescriptiei se
suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala
sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul refinerii
persoanei sau din momentul autodenuntdrii. Insd persoana nu poate fi trasd la
raspundere penald daca de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani §i
prescriptia nu a fost intreruptad prin savdrsirea unei noi infractiuni.

In cazul din spet3, instanta de judecata retine ca faptele infractionale au fost comise
de Pintea Alina Ion, in luna 04-19 august 2021.

La fel, instanta de judecatd retine cd, Pintea Alina Ion, dupa comiterea faptelor
infractionale, pentru care a fost dedus justitiei in cauza din spetd, acesta nu a mai comis
careva fapte infractionale.

De asemenea, din materialele cauzei nu rezultd faptul cd aceasta in interiorul
termenului de prescriptie s-ar fi eschivat de a se prezenta in fata organului de urmarire
penald sau a instantei de judecata.

Astfel, instanta de judecata retine cd nu existd cauze care ar fi dus la intreruperea
termenului de prescriptie.

Reiesind din data comiterii faptei infractionale — 04-19 august 2021, rezulta ca
tremenul de 2 ani in interiorul caruia persoana putea fi trasa la raspundere penala pentru
comiterea infractiunilor incriminate, prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, a intervenit
la data de 04-19 august 2023.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurad penala, sentinta de condamnare
se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penalda in cazurile
prevazute in art. 57 §i 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in
art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Prin urmare, in contextul normelor procesual-penale indicate mai sus, instanta de
judecatd va dispune recunoasterea cet. Pintea Alina Ion vinovatd in savarsirea
infractiunilor prevazute de: art. 324 alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324
alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324
alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324 alin. (4) Cod penal
(total 13 episoade), cu liberarea acesteia de pedeapsd penald pe motivul expirarii
termenului de prescriptie.




In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedurd
penald, instanta urmeaza sa se expund in privinta mdsurii preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

La randul sdu, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cdnd sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta releva cd, conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultdand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit procesului-verbal de retinere din 29.09.2021, Pintea Alina Ion a fost
retinutd la data de 29.09.2021, ora 07:25. (vol. 7 f.d. 87-89)

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 14-551/2021 din
01.10.2021, fata de Pintea Alina Ion a fost aplicatd mdsura preventiva — arestul preventi
pe un termen de 30 zile din 29.09.2021, ora 07:25, pana pe 29.10.2021, ora 07:25. (vol. 7
f.d. 207-219)

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 17-261/2021 din
27.10.2021, fatd de Pintea Alina Ion a fost inlocuitd mdsura preventivd — arestul
preventiv in arest la domiciliu din 27.10.2021, ora 16:40, pana la 29.10.2021, ora 07:25,
cu prelungirea arestului la domiciliu pe un termen de 30 zile de la 29.10.2021, ora 07:25,
pana la 28.11.2021, ora 07:25. (vol. 8 f.d. 1-8)

Prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 29.11.2021, fata de Pintea Alina Ion,
a fost aplicata masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile,
pana pe data de 27.01.2022. (vol. 8 f.d. 37)

Prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 19.01.2022, fata de Pintea Alina Ion,
a fost prelungitd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60
zile, de pe data de 27.01.2022, pana pe data de 28.03.2022. (vol. 8 f.d. 39)

Prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 17.03.2022, fatd de Pintea Alina lon,
a fost prelungitd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60
zile, de pe data de 28.03.2022, pana pe data de 27.05.2022. (vol. 8 f.d. 40)

Totodatd, avand in vedere faptul cd instanta de judecata a ajuns la concluzia de a
adopta sentinta de liberare a acesteia de pedeapsa penala pe motivul expirdrii termenului
de prescriptie, nu va aplica careva masurd preventiva fata de inculpata.

(C) Cu referire la inculpatul Ursachi Gheorghe Serghei, instanta de judecata
stabileste dupa cum urmeaza:

(C 1) Audiind declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata, a inculpatilor,
cat si a inculpatului Ursachi Gheorghe Serghei — ficute in sedintd de judecatd, in
coroborare cu probele examinate, instanta de judecata ajunge la concluzia ca nu s-a
dovedit existenta faptelor infractionale incriminate inculpatului pe capetele de acuzare: pe
Episodul 2. — in partea cei vizeazd pe Goksu Gokhan si Karakayan Kadir, in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si pe Episodul 2. — in partea




ce-1 vizeaza pe Burnashov Dmitrii, in savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim,
recunoscut si sustinut in proces de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii. Concluzia despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu poate
fi trasa pe baza presupunerilor (art. 389 alin. (2) Cod de procedura penald). Daca lipsesc
probe care confirmd, dovedesc cu certitudine invinuirea si dacd se epuizeazd toate
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o sentintd de achitare. Indoielile incorigibile in privinta vinovitiei persoanei se talmicesc
in favoarea invinuitului sau a inculpatului (art. 389 alin. (3) Cod de procedura penald).

Potrivit prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala, organul de urmarire
penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele
care il dezvinovatesc, precum §i circumstantele care ii atenueaza sau agraveazd
raspunderea.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueazda numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, sentinta de
achitare se adoptad daca: nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cum a fost mentionat mai sus, Ursachi Gheorghe Serghei a fost invinuit de
organul de urmarire, de comiterea infractiunii prevazute de: art. art. 42 alin. (5), 324 alin.
(4) Cod penal, pentru faptul ca: ,,activind in calitate de ofiter superior al Sectorului
Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI, impreuna si
prin intelegere prealabila cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera
., Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI Jardan Gheorghe Ion, cu ofiterul
superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,, Aeroportul International Chisinau” al IGPF
al MAI Ursachi Gheorghe Serghei si cu seful de schimb al unitatii de control al
Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI
Braila Sergiu Andrei, care actiona in calitate de organizator, fiind, conform prevederilor
art. 123 din Codul penal, persoane publice, abilitate in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr.
283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (3°) Cod
contraventional, cu atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute de art.
76" Cod contraventional, la data de 11 august 2021, aproximativ la ora 12:13, afldndu-
se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia Il din incinta Aeroportului
International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/3, actiondnd
prin gesturi, cuvinte, intonatii, dupa un plan prestabilit, prin coautorat cu Jardan




Gheorghe lon si Ursachi Gheorghe Serghei si, prin participatie complexa cu Braila
Sergiu Andrei, prin extorcare, manifestata in cererea insistentd de bani, verificarea fizica
a telefoanelor mobile ale victimelor, tergiversarea intocmirii proceselor-verbale cu
privire la contraventie si crearea riscului intdrzierii victimelor la imbarcare in avion,
prin influenta psihologica fata de victime si punerea astfel in situatia de a le fi lezate
drepturile si interesele victimelor, au pretins si primit de la Goksu Gokhan si Karakaya
Kadir, bani ce nu li se cuvin, in suma de 100 euro, echivalentul a 2089,94 lei, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si a nu intocmi proces-verbal cu privire la
contraventia prevazutd de art. 76" alin. (1) Cod contraventional.”.

La fel, Ursachi Gheorghe Serghei a fost invinuit de organul de urmarire, si de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru faptul ca:
wactivand in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisinau” al IGPF al MAI, impreunda si prin intelegere prealabila cu
ofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau”
al IGPF al MAI Jardan Gheorghe lon, cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de
Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI Ursachi Gheorghe
Serghei si cu seful de schimb al unitatii de control al Sectorului Politiei de Frontiera
., Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI Braila Sergiu Andrei, care actiona
in calitate de organizator, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoane
publice, abilitate in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la
Politia de Frontiera si art. 400 alin. (3°) Cod contraventional, cu atributii de constatare
si examinare a contraventiei prevazute de art. 76' Cod contraventional, la data de 13
august 2021, in intervalul de timp 01:47 — 01:50, aflandu-se la locul de muncad, in biroul
predestinat controlului in linia Il din incinta Aeroportului International Chisinau,
amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte,
intonatii, dupa un plan prestabilit, prin coautorat cu Jardan Gheorghe Ilon si Ursachi
Gheorghe Serghei si, in participatie complexa cu Braila Sergiu Andrei, au pretins si
primit de la Pominov Serghei si Burnashov Dmitrii, bani ce nu li se cuvin, in suma
nestabilita, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei lor si a nu intocmi lui
Pominov Serghei, proces-verbal cu privire la contraventie prevazute de art. 76! alin. (1)
Cod contraventional, iar in rezultat Pominov Serghei a parasit teritoriul Republicii
Moldova prin intermediul Aeroportului International Chisinau, fara a fi tras la
rdaspundere contraventionald in baza art. 76" alin. (1) Cod contraventional.”.

Din 1inscrisurile probatorii anexate la dosar, si anume din Procesul-verbal de
cercetare din 12 octombrie 2021, conform caruia s-a efectuat cercetarea dosarelor
contraventionale ridicate, conform procesului-verbal din 11 octombrie 2021, de la
Sectorul Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI, s-a
constatat existenta dosarelor contraventionale in privinta lui Burnashov Dmitrii, Goksu
Gokhan si Karakaya Kadir, fiindule intocmite procese-verbale cu privire la contraventie
conform art. 76! Cod contraventional. In cadrul cercetirii dosarelor contraventionale in
privinta lui Burnashov Dmitrii, Goksu Gokhan si Karakaya Kadir s-a constatat: 1)
Dosarul cauzei contraventionale seria MAI nr. 05/218265, incheiat in privinta
contravenientului Burnashov Dmitrii, pentru savarsirea contraventiei previzute la art. 76!




alin. (1) Cod contraventional, inceput si finisat la 13.08.2021, care contine urmatoarele
acte, si anume: - raportul subofiterului SPF ,,AIC”, inspector Cucerescu Tatiana, privind
constatarea la trecerea frontierii pe data de 13.08.2021, a incdlcarii regimului de
autoizolare de catre Burnashov Dmitrii. In privinta cet. Burnashov Dmitrii a fost intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie conform art. 76! alin. (1) Cod contraventional; -
proces-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05 nr. 218265, intocmit de catre
agentul constatator, ofiter superior al SPF ,,AIC” al IGPF al MAI Jardan Gheorghe lon, la
13.08.2021, ora 01:20, in privinta cet. Burnashov Dmitrii, ndscut la *****_ pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, fiind aplicata
amenda de 40 u.c. ceea ce constituie 2000 lei; - ordin de incasare a numerarului nr.
keAk® din 13.08.2021, ora 01:36 potrivit cdruia Burnashov Dmitrii a achitat la B.C.
.Moldova-Agroindbank” S.A. amenda in sumd de 1000 lei; - copia pasaportului
Federatiei Ruse a cet. Burnashov Dmitrii, nr. ***** eliberat la *****_ Copia tichetului de
imbarcare din 13 august 2021, eliberat pe numele Burnashov Dmitrii (o fild); 2) Dosarul
cauzei contraventionale seria MAI nr. 05/218194, incheiat in privinta contravenientului
Karakaya Kadir, pentru savarsirea contraventiei prevazute la art. 76! alin. (1) Cod
contraventional, inceput si finisat la 11.08.2021, care contine urmatoarele acte, si anume:
- raportul subofiterului superior SPF ,,AIC”, privind constatarea la trecerea frontierii pe
data de 11.08.2021, a incilcarii regimului de autoizolare de catre Karakaya Kadir. In
privinta cet. Karakaya Kadir a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie
conform art. 76' alin. (1) Cod contraventional; - proces-verbal cu privire la contraventie
seria MAI 05 nr. 218194, intocmit de catre agentul constatator, ofiter superior al SPF
,AIC” al IGPF al MAI, Jardan Gheorghe Ion, la 11.08.2021, ora 12:05, in privinta cet.
Karakaya Kadir, nascut la ***** pentru comiterea contraventiei previzute de art. 76!
alin. (1) Cod contraventional, fiind aplicatd amenda de 40 u.c. ceea ce constituie 2000 lei;
- ordin de incasare a numerarului nr. ***** din 11.08.2021, ora 12:41 potrivit caruia
Karakaya Kadir a achitat la B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. amenda in suma de 1000
lei; - copia pasaportului Turciei a cet. Karakaya Kadir, nr. ***** eliberat la 10.02.2021.
Copia tichetului de imbarcare din 11 august 2021, eliberat pe numele Karakaya Kadir (o
fild); 3) Dosarul cauzei contraventionale seria MAI nr. 05/218193, incheiat in privinta
contravenientului Goksu Gokham pentru savarsirea contraventiei prevazute la art. 76!
alin. (1) Cod contraventional, inceput si finisat la 11.08.2021, care contine urmatoarele
acte, si anume: - raportul agentului principal SPF ,AIC”, Spatari Irina, privind
constatarea la trecerea frontierii pe data de 11.08.2021, a fincalcarii regimului de
autoizolare de citre Goksu Gokham. In privinta cet. Goksu Gokham a fost intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie conform art. 76! alin. (1) Cod contraventional; -
proces-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05 nr. 218193, intocmit de catre
agentul constatator, ofiter superior al SPF ,,AIC” al IGPF al MAI Jardan Gheorghe lon, la
11.08.2021, ora 12:00, in privinta cet. Goksu Gokham, ndscut la *****_ pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, fiind aplicatd amenda de
40 u.c. ceea ce constituie 2000 lei; - ordin de Incasare a numerarului nr. ***** din
11.08.2021, ora 12:41, potrivit caruia Goksu Gokham a achitat la B.C. ,.Moldova-




Agroindbank” S.A. amenda 1n sumd de 1000 lei; - copia pasaportului Turciei a cet.
Goksu Gokham, nr. ***** eliberat la 08.02.2021. (vol. 3 f.d. 147-158)

De asemenea, din Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 05 aprilie
2022, conform caruia s-a efectuat cercetarea urmatoarelor documente prin contrapunere: -
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din
11.11.2021; - Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-414 din 24.01.2022; - Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021; - Raspunsul nr. 01-15-861 din 02.03.2022,
parvenit de la Agentia Nationala pentru Sandtate Publica, instanta de judecatd a
constatat cad: - conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 05.08.2021, ora 18:11:41,
Goksu Gokhan, nascut la ***** g traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare”
prin ,,Aeroportul International Chisinau”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational
integrat al Politie1 de Frontierd nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Goksu Gokhan, a fost
plasat in regim de autoizolare pe adresa mun. Chisindu, str. *****_Potrivit raspunsului
nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationala pentru Sandtate Publica,
se confirmad faptul plasarii cet. Goksu Gokhan, in regim de autoizolare pe data de
05.08.2021, pe adresa mun. Chisindu, str. *****  Potrivit Extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata
ca, la 11.08.2021, ora 11:55, Goksu Gokhan, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire”
prin ,,Aeroportul International Chisindu”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune
precum cd in privinta lui, Goksu Gokhan, a fost intocmit proces-verbal; - conform
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din
11.11.2021, se constata ca, la 05.08.2021, ora 18:13:16, Karakaya Kadir, nascut la *****,
a traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul International
Chisindu”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-414 din 24.01.2022, Karakaya Kadir, a fost plasat in regim de autoizolare pe
adresa mun. Chisinau, str. *****_ Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022,
parvenit de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, se confirma faptul plasarii cet.
Karakaya Kadir, in regim de autoizolare pe data de 05.08.2021, pe adresa mun. Chisinau,
str. #****_ Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera
nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca, la 11.08.2021, ora 11:56, Karakaya Kadir,
a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul International Chisindu”. La
rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune precum ca in privinta lui, Karakaya Kadir, a
fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie conform art. 76! Cod
contraventional, fiindu-1 permisa trecerea; - conform Extrasul din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constatd ca, la
08.08.2021, ora 2:00:06, Burnashov Dmitrii, nascut la *****_ a traversat frontiera de stat
a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul International Chisindu”. Potrivit Extrasul
din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022,
Burnashov Dmitrii, a fost plasat in regim de autoizolare pe adresa*****. Potrivit
raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationalda pentru
Sandtate Publica, se confirma faptul plasarii cet. Burnashov Dmitrii, in regim de




autoizolare pe data de 08.08.2021, pe adresa*****  Potrivit Extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata
ca, la 13.08.2021, ora 01:16, Burnashov Dmitrii, a traversat frontiera RM, pe sensul
»lesire” prin ,,Aeroportul International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie” este facuta
mentiune precum cd in privinta lui, Burnashov Dmitrii, a fost intocmit proces-verbal, ca
rezultat fiindu-i permisa trecerea (vol. 5 f.d. 75-82).

La fel, s1 din Procesul-verbal de examinare din 06 aprilie 2022, conform caruia s-a
efectuat cercetarea cazierelor contraventionale eliberate cetatenilor: Goksu Gokhan,
nascut la ***** Karakaya Kadir, nascut la ***** Burnashov Dmitrii, ndscut la ***** in
cadrul cercetarii s-a constatat: - Cazier contraventional eliberat cetateanului Goksu
Gokhan, nascut la ***** conform caruia se constata ca, la 11.08.2021, ora 11:52, in
privinta numitului a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAIOS 218193, conform art. 76! alin. (1) Cod contraventional; - Cazier contraventional
eliberat cetateanului Karakaya Kadir, nascut la ***** conform caruia se constata ca, la
11.08.2021, ora 11:55, in privinta numitului a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIO5 218194, conform art. 76" alin. (1) Cod contraventional, -
Cazier contraventional eliberat cetateanului Burnashov Dmitrii, nascut la ****%
conform caruia se constata ca, la 13.08.2021, ora 01:10, in privinta numitului a fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO5 218265, conform art.
76! alin. (1) Cod contraventional (vol. 5 f.d. 139-141).

De comun cu alte probe, instanta de judecata a examinat si mijloacele materiale de
proba, care au stat la baza proceselor-verbale mentionate supra, in special scrisoarea de
insotire cu copiile dosarelor contraventionale ridicate, conform procesului-verbal din 11
octombrie 2021, de la Sectorul Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu”
al IGPF al MAI (vol. 3 f.d. 9; 10-146), inclusiv dosarele cauzelor contraventionale: nr.
05/218193 — 1in privinta contravenientului Goksu Gokham; nr. 05/218194 — in privinta
contravenientului Karakaya Kadir; nr. 05/218265 — in privinta contravenientului
Burnashov Dmitrii — unde, potrivit dosarelor contraventionale, ultimilor le-au fost
intocmite procese-verbal cu privire la contraventie in baza art. 76! alin. (1) Cod
contraventional si au fost achitate amenzile (vol. 3 f.d. 10-14; 15-19; 20-24).

Norma art. 26 alin. (2) Cod de procedurd penald prevede ca, Judecatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva, iar din art. 27 alin. (1) Cod de procedura
penald, se concluzioneaza ca Judecdatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate.

Conform prevederilor art. 8 Cod de procedurd penala, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atdta timp cdt vinovatia sa nu-i va
fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, §i nu va fi constatata
printr-o hotardre judecdtoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care



nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Art. 6 alin. (1) Cod penal, statueazd ferm principiul caracterului personal al
raspunderii penale, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai
pentru_fapte savarsite cu vinovdtie, iar alin. (2) din norma precitatd prevede ca,
raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana care a savarsit cu
intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea
persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice
persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o
persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca, organele de urmarire penala si instantele
judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incdt nici o
persoand sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata si ca nici o persoand
sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constrangere.

Totodata, potrivit pct. 4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din
24.04.2000 ,,Cu privire la respectarea normelor de procedurd penald la adoptarea
sentinte1”, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri sau in mod
exclusiv, numai pe declaratiile martorilor date in procesul cercetarii sau anchetei
preliminare si citite in instanta de judecata in absenta lor. Instantele judecatoresti vor
tine cont de faptul ca, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Astfel, din cumulul probelor examinate supra, instanta de judecatd concluzioneaza
ca, existenta faptelor infractionale incriminate inculpatului Ursachi Gheorghe Serghei,
pe Episodul 2. — in partea cei vizeazd pe Goksu Gokhan si Karakayan Kadir, in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si pe Episodul 4.
— 1n partea ce-1 vizeaza pe Burnashov Dmitrii, in savarsirea infractiunii prevazute la art.
324 alin. (2) lit. b) Cod penal — nu s-au conformat.

Prin urmare, instanta de judecatd va adopta o sentinta de achitare pe Episodul 2. — in
partea cei vizeazd pe Goksu Gokhan si Karakayan Kadir, in sdvarsirea infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv cad nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Totodatd, in ceea ce priveste invinuirea adusd pe Episodul 4. — in partea ce-1 vizeaza
pe Burnashov Dmitrii, avand in vedere faptul ca in aceastd parte organul de urmarire
penald de fapt a facut referire la doud persoane si anume: Burnashov Dmitrii in privinta
caruia instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, dar si a lui Pominov Serghei, in privinta cdruia instanta de judecatd are o alta
concluzie asupra careia se va expune infra, Ursachi Gheorghe Serghei fiind invinuit in




savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca o infractiune
unica, acest fapt face imposibila de drept achitarea in tot a inculpatului pe acest capat de
invinuire, urmand sa-1 achite doar in partea ce-l vizeaza pe Burnashov Dmitrii, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In temeiul art. 390 alin. (3) Cod de procedurd penald, se reabiliteazi Ursachi
Gheorghe Serghei in partea acuzatiilor aduse in partea ce-i vizeaza pe: Goksu Gokhan,
Karakayan Kadir $s1 Burnashov Dmitrii.

Concomitent, instanta de judecatd tine sa explice cet. Ursachi Gheorghe Serghei
cd, in partea ce-i vizeaza pe: Goksu Gokhan, Karakayan Kadir si Burnashov Dmitrii, are
dreptul la reparatii in conditiile Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si in temeiul Legii nr. 87 din 21.04.2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

(C 2) Pe langa capatul de acuzare asupra caruia instanta de judecata s-a expus supra,
Ursachi Gheorghe Serghei a mai fost invinui de in savarsirea infractiunilor prevazute
de: art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (4); art. 324 alin. (2) lit. b), ¢); art. 324 alin. (2) lit. b);
art. 324 alin. (2) lit. b); art. 324 alin. (2) lit. b); art. 324 alin. (2) lit. b); art. 324 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal (total 7 episoade).

Conform prevederilor art. 324 alin. (4) Cod penal (in redactia Legii in vigoare la
momentul comiterii faptei), actiunile prevazute la alin. (1), savdrsite in proportii care nu
depasesc 100 unitafi conventionale, se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la
2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 324 alin. (1) Cod penal (in_redactia Legii in
vigoare la momentul comiterii faptei), pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica sau de catre o persoana publica straina
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La randul sau, in conditiile art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (in redactia Legii in
vigoare la momentul comiterii faptei), aceleasi actiuni savdrsite: b) de doua sau mai
multe persoane; c) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin. (1), se
pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000
unitati conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Instanta de judecata retine ca, norma art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal a suferit
modificari, relevante pentru solutionarea cauzei.

Astfel, potrivit Legii nr. 136 din 06.06.2024, pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional) Publicat: 07-06-2024




in Monitorul Oficial Nr. 245-246 art. 353, se statueaza dupa cum urmeaza: Art. I. —
Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195), cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum wurmeaza: 141. Articolul 324 va avea urmatorul cuprins: ,, Articolul
324. Coruperea pasiva (...) (2) Faptele prevazute la alin. (1) savdrsite de catre o
persoand cu functie de demnitate publica sau de cdtre un functionar international se
pedepsesc cu amenda in marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pdna la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. (...)
(4) Faptele prevazute la alin. (1), (2) sau (3) savarsite: a) cu extorcare de bunuri sau
servicii; b) in proportii mari se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in
marime de la 8000 la 10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10
ani.

Conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, Legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savdrgit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

Prin urmare, reiesind din prevederile noilor modificari instituite, este evident faptul
ca agravanta ,,savdrsitd de doua sau mai multe persoane”, nu se mai regaseste la alin. (2)
al art. 324 Cod penal, sau in oricare alt alineat din acest articol, fiind decriminalizata, in
timp ce norma alin. (2) primind in gerneral un alt continut.

Respectiv, instanta de judecata, va exclude din capetele de acuzare aduse
inculpatului Ursachi Gheorghe Serghei, calificativul agravant ,savarsita de doua
persoane” care i-a fost inaintat acesteia la data inaintarii invinuirii.

Concomitent, instanta de judecata retine ca, prin modificdrile instituite prin norma
Legii nr. 136 din 06.06.2024, pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si a Codului contraventional) enuntatd supra, calificativul agravant
,Savarsita cu extorcare de bunuri”’, in noua redactie a Legii, a fost plasat la alin. (4) al
art. 324 Cod penal, totodata fiind agravata pedeapsa pentru comiterea acesteia.

Conform prevederilor art. 10 alin. (2) Cod penal, Legea penala care inaspreste
pedeapsa sau inrdautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.

Prin urmare, instanta de judecatd va aplica prevederile normei in vigoare la
momentul comiterii faptei.

Din materialele cauzei, instanta de judecata considera ca in spetd, faptele
incrimanate inculpatului Ursachi Gheorghe Serghei nu se regaseste agravanta
»extorcare”, reiesind din rationamentele ce succed:

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
citre persoanele care efectueaza urmirirea penald si de citre judecitori. In acest sens,
instanta releva ca in cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25.25.1993, CtEDO a statuat ca o



infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinitd atunci
cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i
angajeze raspunderea penala.

Pentru a retine forma agravatd a infractiunii de corupere pasiva, respectiv,
»extorcarea”, ca element constitutiv al infractiunii de corupere pasiva, prevazuta de art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, consta in pretinderea ori primirea banilor, bunurilor ori
avantajelor de catre persoana cu functie de raspundere sub ameninfarea savarsirii
actiunilor care vor cauza prejudicii intereselor legale ale persoanei sau prin crearea
intentionata a unor conditii care pun (fac) partea vatamata in situatia sa dea, sa ofere, sa
promitd cele cerute de faptuitor In scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru
interesele sale legale.

Potrivit pct. 3.4 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din
22.12.2014 privind aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru
infractiuni de coruptie, extorcarea se caracterizeaza prin: (i) constrangerea victimei sa
ofere foloase pentru a evita un prejudiciu, (i1) amenintarea cu lezarea intereselor legitime
sau (iii) refuzul satisfacerii cererii victimei, conditionatd de remiterea mitei.

Instanta de judcatd considera plauzibil argumentele apardrii potrivit cdrora, niciuna
dintre aceste forme faptice nu este prezenta si, mai ales, nu este probata.

Respectiv, pentru a fi aplicata agravanta de ,,extorcare” a foloaselor necuvenite de
catre functionarul public, urma a fi probata existenta vre-uneia dintre actiunile directe si
intentionate ale inculpatului, si anume: constrdngerea martorului sau amenintarea
acestuia. La caz nici una din actiunile date nu au avut loc, respectiv retinerea agravantei
date la calificarea faptei nu are nici un suport probatoriu si faptic.

La acest capitol, reiesind din inregistrarile video-audio examinate in sedintd de
judecatd, a stabilit faptul potrivit cdruia, inculapatul Ursachi Gheorghe Serghei, prin
faptele infractionale comise, de fapt doar pretindea de la martori bani, sub pretextul de a
le face o favoare si a-1 ajuta sd achite amenzile care urmau a le fi stabilite ca urmare a
proceselor-verbale cu privire la contraventii care la fel urmau a le fi intocmite n baza art.
76' Cod contraventional.

Astfel, instanta de judecatd constatd cd, inculpatul Ursachi Gheorghe Serghei
pretindea bani de la martori in situatia in care acestia erau in grabd si riscau a pierde
imbarcarea in avion, iar dupa plecarea martorilor, nu in toate cazurile, erau intocmite
procese-verbale cu privire la contraventii si, respectiv, achitate amenzile din sumele de
bani lasate de martori, bani pe care inculpatii i1 imparteau intre ei.

La acest capitol, instanta de judecata tine sa mentioneze ca, atat organul de urmarire
penala cat acuzatorul de stat au statuat ca, ,,extorcarea” din partea inculpatului Ursachi
Gheorghe Serghei, s-ar fi manifestata, de la caz la caz prin ,,gesturi, cuvinte si intonatii,
blocarea usii de la intrare, cererea insistenta de bani, verificarea fizica a telefoanelor
mobile ale victimelor, tergiversarea intocmirii proceselor-verbale cu privire la
contraventie §i crearea riscului intarzierii victimelor la imbarcare in avion, prin
influenta psihologica fata de victime si punerea astfel in situatia de a le fi lezate
drepturile si interesele victimelor”. Cu toate acestea, instanta de judecatd nu a stabilit



asemenea fapte din partea inculpatului Ursachi Gheorghe Serghei.

Instanta de judecata tine sd mentioneze ca, legiuitorul, reiesind din prevederile
Codului contraventional in redactia Legii in vigoare la momentul comiterii faptei, nu a
stabilit un termen anumit in care urmeaza a fi examinate diferite categorii de contraventii,
indicand doar ci acestea urmeaza si fie ficute in termen de pani la 3 luni. In asemenea
situatii din partea agentilor constatatori nu poate fi vorba de lezare a careva drepturi
victimelor, in situatia in care anume ele au comis fapte contraventionale, asumandu-si
riscul sa suporte toate consecintele aferente, inclusiv de a pierde imbarcarea in avion.

De asemenea, instanta de judecatd nu poate retine nici alegatia organului de
urmarire penala despre ,,verificarea fizica a telefoanelor mobile ale victimelor”, or, in
conditiile legislatiei contraventionale, victimele/martorii nu erau obligati s dea agentilor
constatori telefoanelor sale pentru verificare, iar dacd au ales sd facd acest lucru, si-au
asumat posibilele consecinte despre durata verificarii acestor telefoane, totodata, neavand
nici un impediment sa si le ia inapoi.

In fine, la acest capitol, instanta de judecatd nu stabileste nici existenta anumitor
»gesturi, cuvinte si intonatii, blocarea usii de la intrare, cererea insistenta de bani sau
influenta psihologica fata de victime”, considerand argumentele in cauza a fi unele
evident declarative, care nu s-au confirmat prin probe pertinente, concludente si utile, din
care considerent vor fi apreciate critic de catre instanta de judecata.

Suplimentar, instanta de judecata tine sa mai mentioneze ca, ,,extorcarea’” presupune
ca la victime/martori nu este prezenta dorinta proprie de a da bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, de a acorda servicii ori privilegii, ele fiind oferite cu
forta si in detrimentul intereselor materiale ale celui care transmite recompensa ilegala. in
cazul din spetd 1nsd, instanta de judecata retine cd de fapt intentia de a transmite banii a
venit anume de la victime/martori, care-i propuneau inculpatului bani ca acesta sa achite
amenzile ce urmau a le fi stabilite, deoarece documentarea cauzei dura mai mult timp, ei
riscand sa intarzie la Tmbarcare in avion si sa piarda zborul.

Deci, cererea de catre persoana cu functie de raspundere a recompensei pentru
satisfacerea intereselor ilegale ale corupatorului nu poate fi considerata drept ,,extorcare”
de bunuri si servicii. Ne vom afla In prezenta ,,extorcarii” numai atunci cand cererea de
corupere a persoanei cu functie de raspundere a fost insotitd de amenintarea cu savarsirea
actiunilor care vor cauza prejudicii intereselor legale ale corupatorului.

Doar o simpla propunere din partea persoanei cu functie de rdspundere de a-i oferi
bunuri si servicii, in absenta unei asemenea amenintari fatd de persoana de la care se cere,
nu contine semnele ,,extorcarii” prevazute de lit. ¢) din alin. (2) al art. 324 Cod penal.

Este cunoscut faptul ca unele si aceleasi cuvinte, notiuni, intrebuintate in cadrul
unuia si aceluiasi act normativ, trebuie sa dispund de acelasi continut si, respectiv, sa fie
interpretate la fel. Conform Dictionarului explicativ al limbii roméane, ,,a extorca”
inseamna ,,a obtine un lucru de la cineva cu forta prin amenintari, violenta, santaj etc.”
Adica, in context, extorcarea bunurilor si serviciilor poate fi Infaptuita si prin santaj.

Prin urmare, reiesind din argumentele enuntate supra, instanta de judecatd va
exclude din invinuirea adusd inculpatului Ursachi Gheorghe Serghei, din care
considerent, faptele acestuia vor fi reincadrate pe toate capetele de acuzare ramase in



baza art. 324 alin. (4) Cod penal (in redactia Legii in vigoare la momentul comiterii
faptelor).

Potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor
constitutive a infractiunii, iar in conditiile cand din invinuirea adusa lipsesc caracteristici
care sunt obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de judecata va ajunge la
concluzia de a pronunta o sentinta de achitare in privinta persoanei puse sub Invinuire.

Respectiv, semnele faptei prejudiciabile descrise trebuie sa corespunda semnelor
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Art. 324 alin. (4) Cod penal (in_redactia Legii la momentul comiterii faptei),
prevede pedeapsa penald pentru actiunea manifestata prin: pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o
persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu li se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savirsite in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, se pedepsesc cu amenda in marime
de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Concomitent, potrivit art. 15 din Codul penal, gradul prejudiciabil al infractiunii se
determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Din doctrina dreptului penal, instanta de judecata retine ca, obiectul juridic special
al coruperii pasive il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii
de serviciu, care presupune indeplinirea cu probitate de catre persoanele cu functie de
raspundere a indatoririlor de serviciu.

Instanta de judecatd retine cd acuzatorul de stat, potrivit actului de invinuire, a
pretins cad faptele infrationale de ,pretindere si primire, personal de catre o persoana
publica de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane”, comise de catre
Ursachi Gheorghe Serghei s-ar fi manifestat/realizat ,,pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei lor”, care s-ar fi materializat, In toate cele 7 capete de invinuire —
pentru ca persoanele sa nu fie trase la raspundere contraventionald in baza art. 76! alin.
(1) Cod contraventional.

Din cumulul probelor examinate, instanta de judecata constatd cd, s-a dovedit
incontestabil cd in toate cele 7 cazuri incriminate inculpatului Ursachi Gheorghe
Serghei, cu exceptia celui de al 8, unde instanta de judecatd a dispus achitarea
inculpatului din motiv cé@ nu s-a stabilit existenta faptei infractiunii, Ursachi Gheorghe
Serghei a pretins si primit de la victime/martori, in circumstantele indicate in rechizitoriu




(invinuire), sume de bani care nu depaseau 100 unitdti conventionale, care nu 1 se
cuveneau, sub pretextul de a achita in locul lor amenzile pentru procese-verbale care insa
nu le-au fost intocmite.

Prin urmare reiesind din circumstantele expuse supra, instanta de judecata constata
ca, s-a stabilit incontestabil existenta in toate cele 7 episoade incriminate inculpatului
Ursachi Gheorghe Serghei, obiectului juridic special al infratiunii prevazute de norma
art. 324 alin. (4) Cod penal.

Potrivit doctrinei penale, ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale nu constituie obiectul material al infractiunii de corupere pasiva, ci
modalitatea de infaptuire a acesteia.

Obiectul material al infractiunii e un element al relatiilor sociale, iar obiectul
remunerdrii ilegale se afla Tn afara lor, el constand in ceea ce se transmite persoanei cu
functie de raspundere in calitate de o astfel de remunerare (bani, obiecte de pret etc.). In
temeiul acestei opinii, se ajunge la concluzia ca remunerarea ilegala este un mijloc de
comitere a infractiunii de corupere pasiva.

Un semn special al faptei infractionale prevazute de norma art. 324 alin. (4) Cod
penal, este ca proportiile remuneratiei sa nu depaseasca 100 unitati conventionale.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta prejudiciabild a
persoanei cu functie de raspundere, care, in scopurile indicate in dispozitia art. 324 din
Cod penal, pretinde ori primeste bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu li se cuvin.

A pretinde” Tnseamna a cere ceva in mod staruitor, a formula o anumita pretentie, a
impune sa i se dea. Aceasta se poate realiza prin cuvinte, gesturi, scrisori etc.

De asemenea, instanta de judecacta, tine sd mentioneze ca, in cazul in care persoana
cu functie de raspundere nu a dorit sd pretinda, dar cele spuse de el au fost interpretate ca
o pretentie care a fost satisfacuta, la fel va exista corupere pasiva. Dar nu in modalitate de
,pretindere”, ci Tn modalitatea de ,,primire”.

La pretindere, initiativa intotdeauna apartine persoanei cu functie de raspundere,
infractiunea fiind considerata drept consumatd, indiferent de faptul daca s-a realizat
independent primirea sau acceptarea.

In cazul din speti, instanta de judecatd constatd ci, organul de urmirire penala,
reiesind din probele anexate la dosar si examinate in sedinta de judecata, redate supra, a
probat cu lux de amanunte faptul cd Ursachi Gheorghe Serghei a ,,pretins” sume de bani
de la victime/martori. Astfel, organul de urmarire penala a stabilit cert cum anume, prin
ce modalitate Ursachi Gheorghe Serghei a ,,pretins” acesti bani, dar si cand s-a realizat
,pretinderea”, or la materialele cauzei se regasesc suficiente probe admisibile, pertinente,
concludente si utild in acest sens.

Prin urmare, este evident ca, organul de urmarire penala a dovedit existenta
semnului calificativ de ,,pretindere”, care i-a fost imputat inculpatului Ursachi Gheorghe
Serghei conform actului de invinuire.

A doua modalitate de realizare a coruperii pasive constd in ,primirea” de oferte,
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale.




A ,primi” inseamnd a lua in posesie un obiect care se inmaneaza, se doneaza ori
inseamna a incasa sume de bani. Este necesar de mentionat faptul ca primirea intotdeauna
implica darea corelativa si, prin urmare, initiativa apartine nu coruptului, ci corupatorului.
Actiunea de ,,primire” trebuie sa fie voluntard si spontana.

Spontaneitatea presupune o anumitd concomitentd Intre acceptarea propunerii si
,,primirii”, cu alte cuvinte, inexistenta intre aceste doud momente a unui interval de timp.
In cazul coruperii pasive, in modalitatea de primire, acceptarea si primirea nu se pot
produce decat concomitent, deoarece, daca ar fi avut loc acceptarea unei promisiuni de
bani, infractiunea de corupere pasiva s-ar fi consumat din momentul acceptarii. Din acest
motiv, primirea este spontana.

Instanta de judecatd statueazd ca, din materialele cauzei se probeazd indubitabil
faptul ,,primirii” de catre Ursachi Gheorghe Serghei a sumelor de bani de la
victime/martori. In acest sens, instanta de judecati va face referire la — Procesul-verbal
privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie din 29 septembrie 2021 -
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio §i video, a celor de fotografiat si de filmat cu stenograma
convorbirilor anexa purtate de catre Pintea Alina Ilon, Ursachi Gheorghe Serghei si
Curnic (Dabija) Daniela Constantin. Astfel: - potrivit stenogramei si continutului
inregistrarii audio-video se constata, ca la 26.07.2021, in intervalul de timp 14:03 —
14:16, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International
Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, intra politistul de frontiera
Jardan Gheorghe Ion, insotit de 0 doamna fiind identificatd ca Ciobanu Natalia, ndscuta
la ***** in cadrul discutiei Jardan Gheorghe Ion ii comunici d-nei Ciobanu Natalia
precum ca a incdlcat regimul de autoizolare si urmeaza sa-1 intocmeasca proces-verbal cu
privire la contraventie, iar amenda contraventionald va fi de 2000 lei, iar in cazul in care
se achita indata, atunci va constitui 1000 lei. Ulterior, Ciobanu Natalia a comunicat ca nu
trebuie sd intocmeascd proces-verbal cu privire la contraventie si a scos din geantd o
bancnota de 50 de euro, oferind politistului de frontierd Jardan Gheorghe Ion pentru a nu
intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie. Jardan Gheorghe Ion 1i aratd d-nei
Ciobanu Natalia unde sd pund bancnota cu nominalul de 50 de euro, iar Ciobanu Natalia
ii lasd in locul aratat de Jardan Gheorghe lon, si anume ladnga monitorul calculatorului,
moment in care in birou a intrat si politistul de frontiera Ursachi Gheorghe Serghei si a
intrebat daca totul este normal. Ulterior, dupa ce Ciobanu Natalia a plecat, mijloacele
banesti Tn suma de 50 de euro, lasate de catre ultima, au fost Impartite intre politistii de
frontierd Jardan Gheorghe Ion, Ursachi Gheorghe Serghei si Curnic (Dabija) Daniela
Constantin; - potrivit stenogramei si continutului inregistrarii audio-video, se constata ca,
la 11.08.2021, in intervalul de timp 12:06 — 12:09, in biroul predestinat controlului in
linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun.
Chisindu, bd. Dacia, 80/3, intrd politista de frontierd Pintea Alina Ion, insotitd de o
persoand de gen masculin, fiind identificat ca Ghebos Vasile, ndscut *##***, In acelasi
birou sunt prezenti si politistii de frontierd Jardan Gheorghe lon si Ursachi Gheorghe
Serghei. Ulterior, Ghebos Vasile, discutd cu Pintea Alina Ion si i1 explicd motivele
incalcarii regimului de autoizolare. La intrebarea lui Pintea Alina lon catre Ghebos Vasile




ce propune, acesta a comunicat ca propune sa le lase de o cafea, dupa care Ghebos Vasile
scoate din portofel mijloace financiare in suma neidentificatd, asemandtoare cu lei
moldovenesti si le pune in locul ardtat de Pintea Alina Ion. Ulterior, Ghebos Vasile a
primit actele si a iesit din birou; - potrivit stenogramei si continutului inregistrarii audio-
video, se constatd ca, la 11.08.2021, in intervalul de timp 12:52 — 12:55, in biroul
predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau,
amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, se afld politistii de frontierd Pintea
Alina ITon, Jardan Gheorghe Ion si Ursachi Gheorghe Serghei si o persoana de gen
feminin, identificata ca fiind Korolkova Iulia, nascuta la *****_ Ulterior, Korolkova Iulia,
discuta cu Pintea Alina Ion si Ursachi Gheorghe Serghei si le explicd motivele incalcarii
regimului de autoizolare, dupd care Pintea Alina lon intreabda dacd Korolkova lulia are
100 lei. La fel, Pintea Alina Ion, intreaba cand Korolkova Iulia se va intoarce in RM, la
ce ultima raspunde cd nu cunoaste. Pintea Alina Ion 1i comunica cd, dacd se grabeste,
poate lasa banii si ei vor achita ulterior. Korolkova Iulia intreabd daca se poate in euro de
achitat si lasa in locul aratat de Pintea Alina Ion 50 euro. Dupa ce Korolkova Iulia a
plecat, Pintea Alina lon, Jardan Gheorghe Ion si Ursachi Gheorghe Serghei discuta
referitor la banii pe care i-a lasat Korolkova Iulia. Proces-verbal cu privire la contraventie
in privinta numitei nu a fost intocmit; - potrivit stenogramei si continutului inregistrarii
audio-video, se constata ca, la 12.08.2021, in intervalul de timp 20:35 — 20:39, in biroul
predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau,
amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, se afld politistii de frontierd Pintea
Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion, o persoanda de gen masculin, identificata ca fiind
Lozovanu Victor, ndscut la ***** si o persoana de gen feminin identificata ca fiind
Lozovanu Angela, ndscutd la *****_ Ulterior, Pintea Alina lon ii intreabd pe Lozovanu
Victor si Angela dacd au bani si le propune sa achite amenda pe loc, precum ca
procedeaza omeneste. Le explica cad amenda este de 2000 lei pentru incélcarea regimului
de autoizolare dacd se duc sa achite la banca, dar daca sunt de acord, achita pe loc lui
Pintea Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion, atunci va constitui 1000 lei. Lozovanu Victor a
pus banii in suma de 1000 lei pretinsi de Pintea Alina lon si Jardan Gheorghe Ion 1n locul
aratat si au plecat, iar Pintea Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion au inceput sa numere banii
lasati de Lozovanu Victor. Proces-verbal cu privire la contraventie in privinta lui
Lozovanu Victor si Angela nu au fost Intocmite; - potrivit stenogramei si continutului
inregistrarii audio-video, se constata ca, la 12.08.2021, in intervalul de timp 20:52 —
20:56, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International
Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, se afla politistii de frontiera
Pintea Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion si o persoand de gen masculin, identificata ca
fiind Gladchenko Konstantin, ndscut la *****_Ulterior, Jardan Gheorghe Ion 1i comunica
lui Gladchenko Konstantin cd, pentru a nu-l retine sa lase bani si ei, pe urma, vor achita si
vor intocmi totul, iar Gladchenko Konstantin comunicd precum cd a inteles. Jardan
Gheorghe Ion intreaba ce bani are Gladchenko Konstantin, lei sau euro, la ce,
Gladchenko Konstantin, a comunicat ca are lei. Pintea Alina Ion, i-a aratat lui
Gladchenko Konstantin locul unde sa plaseze banii, dupa care numitul a lasat in locul
indicat 500 lei si a parasit biroul. Ulterior, dupa ce Gladchenko Konstantin a plecat Pintea




Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion au impartit intre ei mijloacele banesti ldsate de
Gladchenko Konstantin. Proces-verbal cu privire la contraventie in privinta lui nu a fost
intocmit; - potrivit stenogramei si continutului nregistrarii audio-video, se constata ca, la
12.08.2021, in intervalul de timp 21:21 — 21:23, in biroul predestinat controlului in linia
IT din incinta Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, se afla politistii de frontiera Pintea Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion si o
persoani de gen masculin, identificatd ca fiind Stratan Vitalie, nascut la *****_In cadrul
discutiei, Pintea Alina Ion, 1i comunicd lui Stratan Vitalie ca a Incdlcat regimul de
autoizolare, apoi ei discutd referitor la testul care urmeaza sa-1 detina pentru a putea
intrerupe regimul de autoizolare. Ulterior, Pintea Alina Ion, comunicd precum cd amenda
constituie 2000 lei si la bancd se achita in jumatate, adica 1000 lei. Jardan Gheorghe lon,
a comunicat cd Intocmirea procesului-verbal dureaza aproximativ 20 de minute, la ce
Stratan Vitalie a intrebat daca reuseste la inregistrare, apoi a comunicat ca, le lasa 1000
lei. Jardan Gheorghe lon, i-a ardtat lui Stratan Vitalie locul unde sad plaseze banii, dupa
care, numitul, a Idsat in locul indicat 1000 lei si a parasit biroul. Ulterior, dupa ce Stratan
Vitalie a plecat Pintea Alina Ion si Jardan Gheorghe Ion au impartit Intre ei mijloacele
banesti lasate de Stratan Vitalie. Proces-verbal cu privire la contraventie in privinta
acestuia nu a fost Intocmit; - potrivit stenogramei si continutului Tnregistrarii audio-video,
se constata ca, la 13.08.2021, in intervalul de timp 00:20 — 00:25, in biroul predestinat
controlului in linia IT din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa
mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/3, se afla politistii de frontiera Pintea Alina Ion si Jardan
Gheorghe Ion si o persoand de gen feminin, identificatd ca fiind Kovash Evgeniia,
nascutd la ***** n cadrul discutiei, Pintea Alina Ion, ii comunica lui Kovash Evgeniia
ca a incalcat regimul de autoizolare, apoi, Jardan Gheorghe Ion, o intreabd cand se
intoarce inapoi, la ce Kovash Evgeniia a comunicat cd nu cunoaste. Apoi ei discutd
referitor la testul care urmeaza sa-1 detina pentru a putea intrerupe regimul de autoizolare.
Ulterior, Pintea Alina Ion intreaba daca Kovash Evgeniia are lei, sd achite amenda la
bancd, la ce ultima raspunde precum cd un lei nu are, are numai ruble rusesti. Pintea
Alina Ion 11 comunica lui Jardan Gheorghe Ion sd nu intocmeascd proces-verbal cu
privire la contraventie in privinta lui Kovash Evgeniia, iar ultima transmite d-nei Pintea
Alina Ion, apoi in locul ardtat de ea mijloace banesti asemanatoare cu 200 lei. Proces-
verbal cu privire la contraventie in privinta acestuia nu a fost Intocmit; - potrivit
stenogramei si continutului inregistrarii audio-video, se constatd ca, la 13.08.2021, in
intervalul de timp 00:27 — 00:29, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/3,
se afld politistii de frontierd, Pintea Alina lon si Jardan Gheorghe lon si o persoana de
gen feminin, identificatd ca fiind Darmancheva Olesia, ndscutd la ***** In cadrul
discutiei, Pintea Alina Ion, ii comunica lui Darmancheva Olesia ca a incalcat regimul de
autoizolare si trebuie sd fie Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.
Darmancheva Olesia, Intreaba cat constituie amenda pentru asa gen de contraventie, la ce
Pintea Alina Ion a comunicat ca 1000 lei. Ulterior, Darmancheva Olesia, intreaba unde sa
achite, iar Pintea Alina Ion 1i spune la banca si, totodatd, o intreaba daca are lei. Ulterior,
Pintea Alina Ion, 1i spune lui Darmancheva Olesia sa lase lui Jardan Gheorghe Ion pentru



un ceai si ei totul vor face, iar Darmancheva Olesia accepta. Ulterior, Darmancheva
Olesia pune in locul aratat de Pintea Alina Ion mijloace banesti in suma de 700 lei.
Proces-verbal cu privire la contraventie in privinta cet. Darmancheva Olesia nu a fost
intocmit; - potrivit stenogramei si continutului inregistrarii audio-video, se constata ca, la
13.08.2021, in intervalul de timp 01:45 — 01:50, in biroul predestinat controlului in linia
IT din incinta Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, se afla politistii de frontierd Pintea Alina Ion, Ursachi Gheorghe Serghei si
Jardan Gheorghe Ion, o persoana de gen masculin, identificata ca fiind Pominov Sergei,
ndscut la ***** si o0 persoand de gen masculin, identificat ca fiind Burnashov Dmitrii,
ndscut la *****_n cadrul discutiei, Pintea Alina Ion, comunici precum ca in privinta lui
Burnashov Dmitrii, deja a inceput sd intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventie, iar in privinta lui Pominov Sergei poate sd nu intocmeasca deloc, dar
pretinde mijloace banesti de ceai pentru Jardan Gheorghe Ion. Pominov Sergei, fiind de
acord, pune in locul ardtat de Pintea Alina lon mijloace banesti in sumd neidentificata.
Proces-verbal cu privire la contraventie in privinta cet. Pominov Sergei nu a fost
intocmit. Dupd ce Pominov Sergei si Burnashov Dmitrii au parasit biroul, Pintea Alina
Ion in prezenta lui Ursachi Gheorghe Serghei si Jardan Gheorghe Ion, a ridicat banii din
dulap si i-a pus in portmoneu; - potrivit stenogramei si continutului inregistrarii audio-
video, se constatd ca, la 13.08.2021, in intervalul de timp 01:53 — 01:58, in biroul
predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau,
amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, se afld politistii de frontierd Pintea
Alina Ton, Ursachi Gheorghe Serghei si Jardan Gheorghe lon si o persoana de gen
masculin, identificatd ca fiind Ursu Valeriu, nascut la ***** In cadrul discutiei, Pintea
Alina Ion, i1 comunica lui Ursu Valeriu cd amenda poate fi achitatd de catre Jardan
Gheorghe Ion sau Ursachi Gheorghe Serghei. Ursu Valeriu intreaba care este amenda, la
ce Pintea Alina Ion comunica — 1000 lei. Ulterior, Ursu Valeriu a comunicat precum ca
achitd amenda pe loc, deoarece nu reuseste la cursa de zbor, dar nu avea lei, doar ruble
rusesti. Ursu Valeriu, in continuare, pune in locul ardtat de Pintea Alina Ion mijloace
banesti in suma de 2000 ruble rusesti. Proces-verbal cu privire la contraventie in privinta
cet. Ursu Valeriu nu a fost intocmit; - potrivit stenogramei si continutului inregistrarii
audio-video, se constata ca, la 04.08.2021, in intervalul de timp 20:02 — 20:04, in biroul
predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau,
amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, intrd politista de frontierda Pintea
Alina Ion, impreund cu o persoand de gen masculin, identificatd ca fiind Bivol Stefan,
nascut la ***** i o persoand de gen feminin, identificatd ca fiind Birca Domnica,
nascutd la *****_In cadrul discutiei, Pintea Alina Ion, comunici lui Bivol Stefan si Birca
Domnica, precum ca acus o s cheme bdiatul care o sa le intocmeascad procese-verbale cu
privire la contraventie pentru incdlcarea regimului de autoizolare. Ulterior, Pintea Alina
Ion, ii intreaba la ce ora este Imbarcarea in avion. Bivol Stefan, o intreaba pe Pintea Alina
Ion, daca este posibil cumva de achitat in alt mod aceastd amenda, deoarece este cam
mult. Ulterior, Bivol Stefan, intreaba daca este posibil de achitat mai putin, iar Pintea
Alina Ion 1i explica care este cuantumul amenzii conform legislatiei, si anume 40 unitati
conventionale (2000 lei), astfel, ii zice ca mai putin decat prevede legea nu este posibil de




achitat. Ulterior, Bivol Stefan, Intreaba daca e posibil ca Pintea Alina Ion sa nu le aplice
amenda deloc, iar Pintea Alina Ion intreaba cand se vor intoarce inapoi in RM, la ce
Bivol Stefan zice cd nu cunoaste exact, peste 3-4 luni. Ulterior, Pintea Alina Ion, il
intreabd pe Bivol Stefan ce propuneri are, la ce ultimul zice 500 lei. Pintea Alina Ion, la
randul sau, zice ca 1000 lei o sa fie bine, 500 lei e putin, de fapt, le zice ca, trebuiau sa
achite 2000 lei. Bivol Stefan numara 1000 lei si-i lasa in locul aratat de Pintea Alina lon,
apoi impreund cu Birca Domnica pleaca fara sa fie intocmite procese-verbale cu privire la
contraventie; - potrivit stenogramei si continutului inregistrarii audio-video, se constata
ca, la 19.08.2021, in intervalul de timp 09:50 — 09:55, in biroul predestinat controlului in
linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun.
Chisinau, bd. Dacia, 80/3, intrd politistul de frontiera, Ursachi Gheorghe Serghei, cu niste
acte in mana si se aseazd la masa de lucru. Dupa el, in birou, intrd politista de frontiera
Pintea Alina Ion, si-l intreaba pe Ursachi Gheorghe Serghei ce face cu acesta, facand
trimitere la o persoand terta, la ce, Ursachi Gheorghe Serghei, 11 zice cd o sa-i
intocmeascd proces-verbal. Pintea Alina Ion ceva discutd in soapta cu Ursachi Gheorghe
Serghei, apoi invita in biroul de serviciu o persoana de gen masculin, identificat ca fiind
Zavorotnii Turii, nascut la ***** dupa care 1l intreaba ce a patit si daca are bani sa achite
amenda. Zavorotnii [urii intreaba unde sa achite amenda, pe loc sau la banca, la ce Pintea
Alina Ion 11 zice ca la banca. Ulterior, Pintea Alina Ion, numara cate zile de autoizolare a
incdlcat Zavorotnii lurii, apoi, ultimul, prezinta si un test PCR negativ. Zavorotnii lurii,
intreaba dacad e posibil fara amenda, apoi propune 1000 lei. Pintea Alina Ion zice cd nu
trebuie, iar Zavorotnii Iurii propune o altd suma nestabilitd la moment de organul de
urmarire penald, pe care Pintea Alina Ion o acceptd. Zavorotnii Iurii lasd banii pe masa,
apoi pleaca fard ca sa fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie; - potrivit
stenogramei si continutului inregistrarii audio-video, se constatd cd, la 19.08.2021, in
intervalul de timp 16:43 — 16:48, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3,
se afld politista de frontiera Pintea Alina lon, politistul de frontiera Ursachi Gheorghe
Serghei si un politist de frontierd, identitatea caruia nu este stabilitd. Ultimul pdraseste
biroul. La 16:43, in birou intrd o persoand de gen masculin, identificat ca fiind Barkar
Dmitrii, ndscut la *****_Pintea Alina lon, intreaba daca a gasit bani. Actele acestui sunt
pe masa. Barkar Dmitrii zice ca are niste bani, lei si ruble rusesti. Pintea Alina lon ii zice
ca nu-1 ajung bani sd achite amenda si s@ caute. Barkar Dmitrii se revolta si zice ca nu are
de unde lua bani acum, iar Pintea Alina Ion i zice sa caute la rude, prieteni. Pintea Alina
Ion 1i zice ca trebuie sd intocmeascd proces-verbal cu privire la contraventie si pe urma
unde sa-l caute, in Federatia Rusa? Barkar Dmitrii a iesit din birou, apoi a intrat si i-a zis
lui Pintea Alina Ion sd intocmeasca procesul-verbal. Pintea Alina Ion 1l intreaba ce are
acolo, iar Barkar Dmitrii scoate din geantd mijloace banesti, bancnote in lei moldovenesti
si ruble rusesti, apoi Incepe sa numere banii si intreabd dacd ajung 1000 lei. Ulterior,
Barkar Dmitrii, pune acesti bani pe o foaie care o intinde lui Ursachi Gheorghe Serghei,
dupa care ultimul pune banii in safeu. Ursachi Gheorghe Serghei ii transmite actele lui
Barkar Dmitrii si acesta pleacd fara ca sda fie intocmit proces-verbal privire la
contraventie; - potrivit stenogramei si continutului inregistrarii audio-video, se constata




ca, la 12.08.2021, in intervalul de timp 19:41 — 19:42, in biroul predestinat controlului in
linia II din incinta Aeroportului International Chisindau, amplasat pe adresa mun.
Chisinau, bd. Dacia, 80/3, se afla politistii de frontiera Pintea Alina Ion si Jardan
Gheorghe Ion. Jardan Gheorghe Ion o intreabd pe Pintea Alina lon cat i-a dat lui
,»Sergiu”, la ce Pintea Alina Ion 1i raspunde 1200. Jardan Gheorghe Ion concretizeaza
dacd in lei, la ce Pintea Alina Ion raspunde afirmativ. Ulterior, Pintea Alina lon, 1i explica
lui Jardan Gheorghe Ion de ce anume 1200 lei; - potrivit stenogramei si continutului
inregistrarii audio-video, se constata ca, la 13.08.2021, in intervalul de timp 06:49 —
06:50, 1n biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International
Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/3, se afla politistii de frontiera
Pintea Alina Ion, Ursachi Gheorghe Serghei si Jardan Gheorghe lon. Pintea Alina Ion
impreund cu Jardan Gheorghe Ion i-au din safeu mijloace financiare si incep sa le imparta
intre ei. Impart cate 300 lei la fiecare, adici lui Pintea Alina Ion, Jardan Gheorghe Ion si
Ursachi Gheorghe Serghei. Jardan Gheorghe Ion intreaba ce fac cu 100 lei, apoi
impreund au decis sa o puna pentru ,,Braila”. Jardan Gheorghe Ion 1i tranmite lui Pintea
Alina Ion o bancnotd cu nominalul 100 lei. Ulterior toti impreuna calculeaza cat trebuie
sa-1 transmita lui ,,Braila” (vol. 2 f.d. 71-198).

Din probele enuntate supra, instanta de judecatd retine ca, prin acestea s-a probat
faptul ,,pretinderii” si ,,primirii”’ mijloacelor banesti de la persoanele vizate.

La fel, faptul neonorarii obligatiilor legale ale inculpatei se dovedesc prin Procesul-
verbal de cercetare din 12 octombrie 2021, conform caruia s-a efectuat cercetarea
dosarelor contraventionale ridicate, conform procesului-verbal din 11 octombrie 2021, de
la Sectorul Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” al IGPF al MAI,
unde, in cadrul cercetdrii s-a constatat existenta dosarelor contraventionale doar in
privinta lui Burnashov Dmitrii, Goksu Gokhan si Karakaya Kadir, iar conform
raspunsului IGPF al MAI nr. 35/19-2/3502 din 11 octombrie 2021, s-a constatat cd in
privinta lui Bivol Stefan, Birca Domnica, Ghebos Vasile, Korolkova lulia, Lozovanu
Victor, Lozovanu Angela, Gladchenko Konstantin, Stratan Vitalie, Kovash Evgeniia,
Darmancheva Olesia, Pominov Sergei, Zavorotnii [urii, Rezek Malik Aid, Barkar Dmitrii
si Ursu Valeriu nu au fost intocmite procese-verbale cu privire la contraventie conform
art. 76! Cod contraventional (vol. 3 f.d. 147-158).

De asemenea si din Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 05 aprilie
2022, conform caruia s-a efectuat cercetarea urmatoarelor documente prin contrapunere: -
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din
11.11.2021; - Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-414 din 24.01.2022; - Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021; - Raspunsul nr. 01-15-861 din 02.03.2022,
parvenit de la Agentia Nationald pentru Sandtate Publicd. In cadrul cercetarii s-a
constatat cd: - conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 29.07.2021, ora 5:25:50,
Bivol Stefan, nascut la ***** a traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare”
prin ,,Aeroportul International Chisindu”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Bivol Stefan, a fost plasat



in regim de autoizolare pe adresa *****  Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din
02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publicd, Bivol Stefan, a
completat la 29.07.2021, fisa epidemiologica pentru pasageri si calatori in care a indicat
ca va respecta regimul de autoizolare de 14 zile in *****_ Potrivit Extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata
ca, la 04.08.2021, ora 19:59, Bivol Stefan, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire”
prin ,,Aeroportul International Chisindu”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune
precum ca, Bivol Stefan, a incdlcat regimul de autoizolare, iar ca rezultat in privinta
acestuia a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie fiindu-i permisa trecerea;
- conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-
6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 29.07.2021, ora 5:26:29, Birca Domnica, nascuta
la ***** g traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul
International Chisinau”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei
de Frontiera nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Birca Domnica, a fost plasata in regim de
autoizolare pe adresa *****_ Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit
de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, Birca Domnica, a completat la
29.07.2021, fisa epidemiologica pentru pasageri si calatori in care a indicat ca va respecta
regimul de autoizolare de 14 zile in *****_ Potrivit Extrasului din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca, la
04.08.2021, ora 20:01, Birca Domnica, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin
,Aeroportul International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune
precum ca, Birca Domnica, a Incdlcat regimul de autoizolare, iar ca rezultat in privinta
acesteia a fost Tntocmit proces-verbal cu privire la contraventie fiindu-i permisa trecerea;
- conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-
6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 04.08.2021, ora 21:05:59, Ghebos Vasile, nascut
la ***** 3 traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul
International Chisinau”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei
de Frontiera nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Ghebos Vasile, a fost plasatd in regim de
autoizolare pe adresa *****_ Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit
de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publicd, Ghebos Vasile, a completat la
04.08.2021, fisa epidemiologica pentru pasageri si cdldtori in care a indicat ca va respecta
regimul de autoizolare de 14 zile in *****_ Potrivit Extrasului din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constatd cd, la
11.08.2021, ora 11:54, Ghebos Vasile, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin
,»Aeroportul International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune
precum ca s-a intocmit raport privind Incédlcarea regimului de autoizolare in privinta lui,
Ghebos Vasile, s-a raportat superiorului, ca rezultat fiindu-i permisa trecerea; - conform
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din
11.11.2021, se constata ca, la 05.08.2021, ora 12:44:37, Korolkova Iulia, nascuta la
kkxkk a traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul
International Chisinau”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei
de Frontierd nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Korolkova Iulia, a fost plasata in regim de
autoizolare pe adresa mun. Chisindu, str. *****_Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din



02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, se confirma faptul
plasarii cet. Korolkova lulia, in regim de autoizolare pe data de 05.08.2021, pe adresa
mun. Chisinau, str. *****_ Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constatd ca, la 11.08.2021, ora
12:49, Korolkova Iulia, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul
International Chisindu”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune precum cd in
privinta lui, Korolkova Iulia, a fost intocmit proces-verbal; - conform Extrasul din
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se
constata ca, la 11.08.2021, ora 17:12:58, Lozovanu Victor, nascut la ***** 3 traversat
frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin Postul Vamal ,,Leuseni”. Potrivit
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-414 din
24.01.2022, Lozovanu Victor, a fost plasatda in regim de autoizolare pe adresa *****,
Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationala
pentru Sandtate Publica, Lozovanu Victor, a completat la 11.08.2021, fisa epidemiologica
pentru pasageri si cdlatori in care a indicat ca va respecta regimul de autoizolare de 14
zile in *****  Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca, la 12.08.2021, ora 12:26,
Lozovanu Victor, a traversat frontiera RM, pe sensul ,iesire” prin ,,Aeroportul
International Chisindu”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune precum ca in
privinta lui, Lozovanu Victor, a fost intocmit proces-verbal conform art. 76' Cod
contraventional, fiindu-1 permisa trecerea; - conform Extrasul din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la
11.08.2021, ora 17:13:40, Lozovanu Angela, ndscutd la ***** 3 traversat frontiera de
stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin postul vamal ,,Leuseni”. Potrivit Extrasul din
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022,
Lozovanu Angela, a fost plasatd in regim de autoizolare pe adresa ***** Potrivit
raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationalda pentru
Sandtate Publicd, Lozovanu Angela, a completat la 11.08.2021, fisa epidemiologica
pentru pasageri si cdlatori in care a indicat ca va respecta regimul de autoizolare de 14
zile in *****  Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca, la 12.08.2021, ora 20:32,
Lozovanu Angela, a traversat frontiera RM, pe sensul ,iesire” prin ,,Aeroportul
International Chisindu”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune precum ca in
privinta lui, Lozovanu Angela, a fost intocmit proces-verbal conform art. 76!Cod
contraventional, fiindu-1 permisa trecerea; - conform Extrasul din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la
10.08.2021, ora 22:17:07, Gladchenko Konstantin, nascut la ***** a traversat frontiera
de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul International Chisinau”. Potrivit
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414 din
24.01.2022, Gladchenko Konstantin, a fost plasat in regim de autoizolare pe adresa
kakak Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia
Nationala pentru Sandtate Publica, se confirma faptul plasdrii cet. Gladchenko
Konstantin, in regim de autoizolare pe data de 10.08.2021, pe adresa *****  Potrivit



Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din
05.11.2021, se constata ca, la 12.08.2021, ora 20:45, Gladchenko Konstantin, a traversat
frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul International Chisindu”. La rubrica
,Observatie”, este facutd mentiune precum ca in privinta lui Gladchenko Konstantin, s-a
raportat superiorului, pe cazul dat s-a intocmit raport, in care a fost indicat ca titularul
pasaportului a incalcat regimul de autoizolare in RM, fiindu-i permisa trecerea; - conform
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-6314 din
11.11.2021, se constata ca, la 04.08.2021, ora 21:35:33, Stratan Vitalie, nascut la *****,
a traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul International
Chisinau”. Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-414 din 24.01.2022, Stratan Vitalie, a fost plasat in regim de autoizolare pe adresa
mun. Chisindu, str. *****_ Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de
la Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, se confirma faptul plasarii cet. Stratan
Vitalie, in regim de autoizolare pe data de 04.08.2021, pe adresa mun. Chisindu, str.
*asckx Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca, la 12.08.2021, ora 21:12, Stratan Vitalie, a
traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul International Chisindu”. La
rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune precum ca, Stratan Vitalie, detine test PCR,
fiindu-i permisa trecerea; - conform Extrasul din Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontierda nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 02.08.2021, ora
2:43:31, Kovash Evgeniia, ndscuta la ***** a traversat frontiera de stat a RM, pe sensul
de ,intrare” prin ,,Aeroportul International Chisindu”. Potrivit Extrasul din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Kovash
Evgeniia, a fost plasata in regim de autoizolare pe adresa *****_ Potrivit raspunsului nr.
01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, se
confirmd faptul plasarii cet. Kovash Evgeniia, in regim de autoizolare pe data de
02.08.2021, pe adresa ***** Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca, la 13.08.2021, ora
00:14, Kovash Evgeniia, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul
International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune precum ca s-a
raportat superiorului, ca rezultat trecerea a fost permisa; - conform Extrasul din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata
ca, la 31.07.2021, ora 17:18:19, Darmancheva Olesia, nascuta la ***** a traversat
frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul International Chisinau”.
Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-
414 din 24.01.2022, Darmancheva Olesia, a fost plasata in regim de autoizolare pe adresa
kakak  Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia
Nationald pentru Sanatate Publica, se confirma faptul plasarii cet. Darmancheva Olesia,
in regim de autoizolare pe data de 31.07.2021, pe adresa ***** Potrivit Extrasului din
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se
constata ca, la 13.08.2021, ora 00:17, Darmancheva Olesia, a traversat frontiera RM, pe
sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”, este
facutd mentiune precum ca trecerea i-a fost permisd; - conform Extrasul din Sistemul



informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata
ca, la 08.08.2021, ora 1:59:20, Pominov Sergei, ndscut la *****_a traversat frontiera de
stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul International Chisinau”. Potrivit
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-414 din
24.01.2022, Pominov Sergei, a fost plasat in regim de autoizolare pe adresa™****,
Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationala
pentru Sandtate Publica, se confirmd faptul plasarii cet. Pominov Sergei, in regim de
autoizolare pe data de 08.08.2021, pe adresa*****  Potrivit Extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata
ca, la 13.08.2021, ora 01:21, Pominov Sergei, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire”
prin ,,Aeroportul International Chisindu”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune
precum ca in privinta lui, Pominov Sergei, a fost intocmit proces-verbal conform art. 76!
Cod contraventional, ca rezultat fiindu-i permisd trecerea; - conform Extrasul din
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se
constata ca, la 31.07.2021, ora 2:54:02, Ursu Valeriu, nascut la ***** 3 traversat
frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul International Chisinau”.
Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-
414 din 24.01.2022, Ursu Valeriu, a fost plasat in regim de autoizolare pe adresa *****,
Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationala
pentru Sanatate Publicd, se confirma faptul plasarii cet. Ursu Valeriu, in regim de
autoizolare pe data de 31.07.2021, pe adresa ***** Potrivit Extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata
ca, la 13.08.2021, ora 00:36, Ursu Valeriu, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire”
prin ,,Aeroportul International Chisindu”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune
precum cd, Ursu Valeriu, detine test PCR negativ, ca rezultat fiindu-i permisa trecerea; -
conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-
6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 13.08.2021, ora 20:55:25, Zavorotnii Iurii, nascut
la ***** g traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul
International Chisinau”. Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la
Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, cet. Zavorotnii Iurii, a fost plasat in regim de
autoizolare pe data de 13.08.2021, pe adresa ***** Potrivit Extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata
ca, la 19.08.2021, ora 09:40, Zavorotnii lurii, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire”
prin ,,Aeroportul International Chisindu”. La rubrica ,,Observatie”, este facuta mentiune
precum cd in privinta lui, Zavorotnii lurii, a fost intocmit proces-verbal, ca rezultat
fiindu-i permisa trecerea; - conform Extrasul din Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata ca, la 07.04.2021, ora
2:27:26, Rezek Malik Aid, ndscut la ***** a traversat frontiera de stat a RM, pe sensul
de ,intrare” prin ,,Aeroportul International Chisindu”. Potrivit Extrasul din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022, Rezek Malik
Aid, nu a fost plasat in regim de autoizolare pe teritoriul RM. Potrivit Extrasului din
Sistemul informational integrat al Politie1 de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se
constatd ca, la 19.08.2021, ora 12:15, Rezek Malik Aid, a traversat frontiera RM, pe



sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”, este
facuta mentiune precum ca, Rezek Malik Aid, a incalcat termenul de sedere pe teritoriul
RM, s-a intocmit proces-verbal, trecerea i-a fost permisa; - conform Extrasul din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, se constata
ca, la 10.08.2021, ora 2:45:06, Barkar Dmitrii, nascut la ***** 3 traversat frontiera de
stat a RM, pe sensul de ,intrare” prin ,,Aeroportul International Chisindu”. Potrivit
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-414 din
24.01.2022, Barkar Dmitrii, a fost plasat in regim de autoizolare pe adresa *****_ Potrivit
raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022, parvenit de la Agentia Nationala pentru
Sanatate Publica, se confirma faptul plasarii cet. Barkar Dmitrii, in regim de autoizolare
pe data de 10.08.2021, pe adresa *****_ Potrivit Extrasului din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca, la
19.08.2021, ora 16:18, Brakar Dmitrii, a traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin
,Aeroportul International Chisinau”. La rubrica ,,Observatie”, este facutd mentiune
precum ca n privinta lui, Barkar Dmitrii, a fost Tntocmit proces-verbal, ca rezultat fiindu-
1 permisa trecerea (vol. 5 f.d. 75-82).

Nu in ultimul rand, instanta de judecatd a tinut seama si de Procesul-verbal de
examinare din 06 aprilie 2022, conform caruia s-a efectuat cercetarea cazierelor
contraventionale eliberate cetdtenilor: Bivol Stefan Anatolie, ndscut la ***** Birca
Domnica Timofei, nascuta la ***** Ghebos Vasile Nicolae, nascut la ***** Korolkova
[ulia, nascuta la ***** [Lozovanu Victor Gheorghe, nascut la ***** [.ozovanu Angela
Sveatoslav, nascuta la ***** Gladcenco Constantin Fiodor, nascut la ***** Stratan
Vitalie lon, nascut la ***** Covas Eugenia Ivan, ndscuta la ***** Darmanceva Olesea
Mihail, nascutd la ***** Pominov Sergei, nascut la ***** Ursu Valeriu lon, ndscut la
*xxxx Zavorotnil Turil Ivan, nascut la ***** Rezek Malik Aid, nascut la ***** Barkar
Dmytro, ndscut la ***** In cadrul cercetirii s-a constatat: - Cazier contraventional
eliberat cetateanului Bivol Stefan Anatolie, nascut la ***** conform caruia se constata
ca, la 13.10.2020, ora 19:25, in privinta numitului a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie seria/mr. MAIO4 286036, conform art. 76" alin. (1) Cod
contraventional. In anul 2021, in privinta lui, Bivol Stefan Anatolie, nu au fost intocmite
procese-verbale cu privire la contraventie conform art. 76! alin. (1) Cod
contraventional; - Cazier contraventional eliberat cetateanului Birca Domnica Timofei,
nascutda la ***** conform caruia se constata ca, in perioada de timp 01.01.2020 —
01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii comise de Birca Domnica
Timofei; - Cazier contraventional eliberat cetateanului Ghebos Vasile Nicolae, nascut la
*EXEE conform caruia se constata ca, in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu
au fost inregistrate careva contraventii comise de Ghebos Vasile Nicolae;, - Cazier
contraventional eliberat cetateanului Korolkova lulia, nascuta la ***** conform caruia
se constata ca, in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost inregistrate
careva contraventii comise de Korolkova Iulia; - Cazier contraventional eliberat
cetateanului Lozovanu Victor Gheorghe, nascut la ***** conform caruia se constata ca,
in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii
comise de Lozovanu Victor Gheorghe; - Cazier contraventional eliberat cetateanului



Lozovanu Angela Sveatoslav, nascuta la ***** conform caruia se constata ca, in
perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii
comise de Lozovanu Angela Sveatoslav; - Cazier contraventional eliberat cetateanului
Gladcenco Constantin Fiodor, nascut la ***** conform caruia se constata ca, in
perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii
comise de Gladcenco Constantin Fiodor,; - Cazier contraventional eliberat cetateanului
Stratan Vitalie lon, nascut la ***** conform caruia se constata ca, in perioada de timp
01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii comise de Stratan
Vitalie lon; - Cazier contraventional eliberat cetateanului Covas Eugenia Ivan, ndscuta
la ****% conform caruia se constata ca in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu
au fost inregistrate careva contraventii comise de Covas FEugenia Ivan; - Cazier
contraventional eliberat cetateanului Darmanceva Olesea Mihail, ndscuta la *****
conform caruia se constatd ca, in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost
inregistrate careva contraventii comise de Darmanceva Olesea Mihail;, - Cazier
contraventional eliberat cetateanului Pominov Sergei, nascut la ***** conform caruia
se constata ca, in perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost inregistrate
careva contraventii comise de Pominov Sergei; - Cazier contraventional eliberat
cetateanului Ursu Valeriu lon, ndascut la ***** conform caruia se constata ca, in
perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii
comise de Ursu Valeriu Ion; - Cazier contraventional eliberat cetateanului Zavorotnii
lurii Ivan, ndascut la ***** conform caruia se constata ca, in perioada de timp
01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii prevazute de art. 76/
Cod contraventional comise de Zavorotnii lurii Ivan; - Cazier contraventional eliberat
cetateanului Rezek Malik Aid, nascut la ***** conform caruia se constata cad, in
perioada de timp 01.01.2020 — 01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii
comise de Rezek Malik Aid; - Cazier contraventional eliberat cetateanului Barkar
Dmytro, nascut la ***** conform caruia se constata ca, in perioada de timp 01.01.2020
—01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii comise de Barkar Dmytro (vol.
5f.d. 139-141).

Concomitent, instanta de judecatd a tinut seama si de Procesul-verbal de cercetare
din 22 iunie 2022, conform caruia s-a efectuat cercetarea urmatoarelor documente prin
contrapunere: Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/1-2-4113 din 21 iunie 2022 — pe 1 fila si Raspunsul nr. 01-15-2462 din 21.06.2022,
parvenit de la Agentia Nationala pentru Sandtate Publicad, in total — pe 2 file, unde: -
conform Extrasul din Sistemul informational integrat al Politie1 de Frontiera nr. 35/1-2-
4113 din 21.06.2022, se constata ca, la 19.07.2021, ora 19:42, Ciobanu Natalia, nascuta
la ***** 3 traversat frontiera de stat a RM, pe sensul de ,,intrare” prin ,,Aeroportul
International Chisindu”, fiind plasatd in regim de autoizolare pe adresa ***** Potrivit
raspunsului nr. 01-15-2462 din 21.06.2022, parvenit de la Agentia Nationald pentru
Sanatate Publicd, Ciobanu Natalia, a completat la 19.07.2021, fisa epidemiologica pentru
pasageri si calatori in care a indicat ca va respecta regimul de autoizolare de 14 zile in
*axdk Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/1-2-4113 din 21.06.2022, se constata ca, la 26.07.2021, ora 13:54, Ciobanu Natalia, a



traversat frontiera RM, pe sensul ,,iesire” prin ,,Aeroportul International Chisindu”. La
rubrica ,,Observatie”, de catre agentul superior, Dabija Daniela, este facutd mentiune
precum ca, in privinta lui, Ciobanu Natalia, a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie fiindu-1 permisa trecerea (vol. 14 f.d. 166).

La fel, instanta de judecatd, la adoptarea solutiei, s-a bazat si pe mijloacele materiale
de proba anexate la dosar.

In conformitate cu prevederile art. 14 din Codul penal, infractiunea este o faptd
prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa
penala.

Iar potrivit art. 17 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savdrsita cu
intentie daca persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea,
in mod constient, survenirea acestor urmari.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Faptuitorul isi
da seama cd la momentul savarsirii faptei, banii, bunurile, foloasele pe care le pretinde, le
primeste sau le accepta nu li se cuvin, si cu toate acestea doreste sa le primeasca sau sa le
accepte.

In cazul dat instanta de judecati consideri ci, de citre partea acuzirii a fost
demonstrata vinovétia inculpatului Ursachi Gheorghe Serghei in comiterea infractinilor
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal pe toate din cele 7 capete de acuzare.

In calitate de subiect al infractiunii de corupere pasiva apare persoana cu functie de
raspundere, totodata, urmand sa fie responsabila care, in momentul savarsirii infractiunii,
a implinit varsta de 16 ani. In cazul din spetd, Ursachi Gheorghe Serghei intrunestele
semnele subiectului infractiunii.

Astfel, constatand ca sunt Intrunite conditiile prevazute de: art. art. 42 alin. (5), 324
alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324
alin. (4); art. 324 alin. (4) Cod penal (total 7 episoade), instanta retine ca, dincolo de
orice dubiu rezonabil, fapta existd, a fost savarsitd de inculpatul Ursachi Gheorghe
Serghei si constituie infractiunea imputata, din care motive va dispune recunoasterea
acestuia vinovat de comiterea infractiunilor in cauza pe toate capetele de acuzare.

Individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Ursachi Gheorghe Serghei.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea penala.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.




In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr. 6
din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia
personala a acesteia”.

In acceptiunea art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masura de constrdngere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie
privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin Incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

In concordanti, instanta considera ca o pedeapsd prea aspri genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Dupd aceasta denotatie, instanta de judecatd accentueazd ca pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizatd, capabila sa restabileasca
echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile parfii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizata, capabild sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate



cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societétii, or, pentru
a-si atinge scopul, o pedeapsa penalda nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau
vindicativa, in sens cd aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabila si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci
realizarea dreptatii.

Potrivit prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal (in redactia Legii
la momentul comiterii faptei), legiuitorul a stabilit ca aceasta — se pedepsesc cu amenda
in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5
ani.

Conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera
faptele pentru care legea penalda prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pind la 2 ani inclusiv.

Astfel, conform art. 16 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata relevd ca
infractiunile sdvarsite de inculpatul Ursachi Gheorghe Serghei in cauza din speta, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare.
Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemicd a prevederilor
art. 16 alin. (2) si art. 324 alin. (4) Cod penal.

Concomitent, in conditiile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in_redactia Legii la
momentul comiterii faptei), persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat urmadtoarele termene: 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare.

Totodata, in conditiile normei art. 60 alin. (2)-(5) Cod penal (in _redactia Legii la
momentul comiterii faptei), prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii §i pana la
data ramdnerii definitive a hotdrarii instantei de judecatd. In cazul savirsirii de cdtre
persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune
separat. Prescriptia se va intrerupe dacd, pand la expirarea termenelor prevazute la alin.
(1), persoana va savdrsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi
aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei




in acest caz incepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi. Curgerea prescriptiei se
suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala
sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul refinerii
persoanei sau din momentul autodenuntdrii. Insd persoana nu poate fi trasd la
raspundere penala daca de la data savdrgsirii infractiunii au trecut 25 de ani §i
prescriptia nu a fost intreruptd prin savarsirea unei noi infractiuni.

In cazul din spet3, instanta de judecata retine ca faptele infractionale au fost comise
de Ursachi Gheorghe Serghei, in luna 26 iulie 2021 — 19 august 2021.

La fel, instanta de judecatd retine ca, Ursachi Gheorghe Serghei, dupd comiterea
faptelor infractionale, pentru care a fost dedus justitiei in cauza din speta, acesta nu a mai
comis careva fapte infractionale.

De asemenea, din materialele cauzei nu rezultd faptul cd aceasta 1n interiorul
termenului de prescriptie s-ar fi eschivat de a se prezenta in fata organului de urmarire
penala sau a instantei de judecata.

Astfel, instanta de judecata retine cd nu exista cauze care ar fi dus la intreruperea
termenului de prescriptie.

Reiesind din data comiterii faptei infractionale — 26 iulie 2021 — 19 august 2021,
rezultd ca tremenul de 2 ani in interiorul caruia persoana putea fi trasa la raspundere
penald pentru comiterea infractiunilor incriminate, prevazute de art. 324 alin. (4) Cod
penal, a intervenit la data de 26 iulie 2021 — 19 august 2023.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala, sentinta de condamnare
se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penalda in cazurile
prevazute in art. 57 §i 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in
art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Prin urmare, in contextul normelor procesual-penale indicate mai sus, instanta de
judecatd va dispune recunoasterea cet. Ursachi Gheorghe Serghei vinovat in savarsirea
infractiunilor prevazute de: art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324
alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324 alin. (4); art. 324 alin. (4) Cod penal
(total 7 episoade), cu liberarea acestuia de pedeapsd penald pe motivul expirarii
termenului de prescriptie.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedura
penald, instanta urmeaza sa se expund in privinta masurii preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

La randul sau, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedurda penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta relevd cd, conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit procesului-verbal de retinere din 29.09.2021, Ursachi Gheorghe Serghei a
fost retinut la data de 29.09.2021, ora 07:13. (vol. 8 f.d. 68)



Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 14-552/2021 din
01.10.2021, fata de Ursachi Gheorghe Serghei a fost aplicatd masura preventivd —
arestul preventi pe un termen de 30 zile din 29.09.2021, ora 07:13, pana pe 29.10.2021,
ora 07:13. (vol. 8 f.d. 121-126)

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 16-1151/2021 din
28.10.2021, fata de Ursachi Gheorghe Serghei a fost inlocuita masura preventiva —
arestul preventiv in arest la domiciliu din 28.10.2021, ora 16:00, pana la 29.10.2021, ora
07:13, cu prelungirea arestului la domiciliu pe un termen de 30 zile de la 29.10.2021, ora
07:13, pana la 28.11.2021, ora 07:13. (vol. 8 f.d. 159-168)

Prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 29.11.2021, fatd de Ursachi Gheorghe
Serghei, a fost aplicata masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de
60 zile, pana pe data de 27.01.2022. (vol. 8 f.d. 192)

Prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 19.01.2022, fatd de Ursachi Gheorghe
Serghei, a fost prelungitd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen
de 60 zile, de pe data de 27.01.2022, pana pe data de 28.03.2022. (vol. 8 f.d. 193)

Prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 17.03.2022, fatd de Ursachi Gheorghe
Serghei, a fost prelungitd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen
de 60 zile, de pe data de 28.03.2022, pana pe data de 27.05.2022. (vol. 8 f.d. 194)

Totodata, avand in vedere faptul ca instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a
adopta sentinta de liberare a acestuia de pedeapsa penala pe motivul expirarii termenului
de prescriptie, nu va aplica careva masurd preventiva fata de inculpat.

(D) Cu referire la inculpatul Curnic (Dabija) Daniela Constantin, instanta de
judecata stabileste dupa cum urmeaza:

Audiind declaratiile martorilor audiati in sedintd de judecata, a inculpatilor, cat si a
inculpatei Curnic (Dabija) Daniela Constantin — facute in sedintd de judecatd, in
coroborare cu probele examinate, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd nu s-a
dovedit ca faptele incriminate inculpatei ar fi fost comite de catre Curnic (Dabija)
Daniela Constantin, ce va determina achitarea acesteia pe acuzatiile aduse.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim,
recunoscut si sustinut in proces de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzadrii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzdrii. Concluzia despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu poate
fi trasa pe baza presupunerilor (art. 389 alin. (2) Cod de procedura penald). Daca lipsesc
probe care confirmd, dovedesc cu certitudine invinuirea si dacd se epuizeazd toate
o sentintd de achitare. Indoielile incorigibile in privinta vinovitiei persoanei se talmicesc
in favoarea invinuitului sau a inculpatului (art. 389 alin. (3) Cod de procedura penald).



Potrivit prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala, organul de urmarire
penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele
care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveazd
raspunderea.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, sentinta de
achitare se adopta daca: fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Cum a fost mentionat mai sus, Curnic (Dabija) Daniela Constantin a fost
invinuitd de organul de urmadrire penald pentru 1 capat de acuzare, de comiterea
infractiunii prevazute de: art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (4) Cod penal.

In conditiile art. 1 alin. (1) Cod de procedurd penala, procesul penal reprezinti
activitatea organelor de urmadrire penala si a instantelor judecdtoresti cu participarea
partilor in proces si a altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile
prezentului cod. Procesul penal se considera inceput din momentul sesizarii sau
autosesizarii organului competent despre pregatirea sau savdarsirea unei infractiuni.

In conformtiate cu prevederile art. 2 alin. (1) Cod de procedurd penald, procesul
penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

Instanta de judecatd denota ca, atat la etapa urmadririi penale, cét si la faza cercetarii
judecatoresti partea acuzarii nu a administrat si nu a prezentat probe suficiente,
concludente, pertinente si utile, care, In coroborare, ar fi demonstrat vinovatia cet.
Curnic (Dabija) Daniela Constantin in savarsirea infractiunii incriminate.

Analizand ansamblul de probe administrate la faza de urmarire penald, expuse
sistematizat supra si examinate nemijlocit Tn cadrul cercetarii judecatoresti a cauzei
penale in instanta de judecata, prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura
penald, precitat supra, din punct de vedere al admisibilitdtii, concludentii, pertinentei
utilitdtii si corobordrii lor, nu se demonstreazd in careva mod cd fapta infractionalda
incriminata inculpatei ar fi fost comisa de catre ultima.

Instanta de judecatd considera ca, acuzarile aduse inculpatei Curnic (Dabija)
Daniela Constantin sunt neintemeiate. Respectiv, pe parcursul urmaririi penale, dar si in
cadrul sedintelor de judecata nu au fost prezentate si examinate suficiente probe pentru
declararea cet. Curnic (Dabija) Daniela Constantin culpabila de comiterea infractiunii
incriminate acesteia de catre organul de urmarire penala.

Norma art. 26 alin. (2) Cod de procedurd penald prevede ca, Judecatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva, iar din art. 27 alin. (1) Cod de procedura
penald, se concluzioneaza ca Judecdatorul si persoana care efectueaza urmdrirea penala
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate.



Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1)-(3) Cod penal, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atdta timp cdt vinovatia sa nu-i va fi dovedita,
in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor
fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, §si nu va fi constatata printr-o
hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Art. 6 alin. (1) Cod penal, statueazd ferm principiul caracterului personal al
raspunderii penale, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai
pentru_fapte savarsite cu vinovdtie, iar alin. (2) din norma precitatd prevede ca,
raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana care a savarsit cu
intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala.

Din probele examinate n sedintd de judecatd, instanta de judecatd apreciaza ca, atat
inculpata Curnic (Dabija) Daniela Constantin, cit si inculpatul Ursachi Gheorghe
Serghei, fiind audiati in sedinta de judecatd expres au indicat asupra faptului ca, inainte
de data cand era episodul care o vizeaza pe Curnic (Dabija) Daniela Constantin, el —
Ursachi Gheorghe Serghei a luat masa cu Curnic (Dabija) Daniela Constantin, unde ea
a achitat pentru d-nul Ursachi Gheorghe Serghei si acesta din urma, a doua zi probabil, i-
a transmis datoria, in jur de 50 lei.

Instanta de judecatd considerd argumentele n cauza a fi unele plauzibile, care nu au
fost combatute nici de catre organul de urmarire penald, dar nici de acuzatorul de stat prin
careva probe pertinente, concludente si utile care ar putea fi acceptate de catre instanta de
judecata.

Concomitent, vis-a-vis de faptele incriminate inculpatei Curnic (Dabija) Daniela
Constantin, instanta de judecata retine ca, In timp ce ultima era implicata in serviciu, de
ea s-a apropiat Ciobanu Natalia, careia i-a luat actele si a inregistrat-o in sistem, unde a
apdrut informatia ca aceasta nu a respectat regimul de autoizolare. Astfel, Curnic
(Dabija) Daniela Constantin, in calitate de subofiter, avea obligatiunea sa intocmeasca
un raport pe care, impreund cu actele si pasagerul, urma sa-l transmitd agentului
constatator, fapt care, cum rezultd din materialele cauzei, Curnic (Dabija) Daniela
Constantin la si facut.

De asemenea, din materialele cauzei, rezultd ca, in acea zi, in calitate de agent
constatator era d-nul Jardan Gheorghe lon, caruia Curnic (Dabija) Daniela Constantin
a transmis acestuia pasagerul, prin ce si-a onorat obligatiile de serviciu, care o datd cu
preluarea persoanei de catre agentul constatator au fost epuizate.

In continuare, bazandu-se pe buna-credinti de care urma si deadovadia agentul
constatator 1n exercitarea atributiilor lui de serviciu, Curnic (Dabija) Daniela
Constantin stiind cd in cabinetul de control se intocmesc procesele-verbale, a scris in
baza de date careva notite potrivit carora s-a intocmit process-verbal conform
prevederilor legale. Despre faptul ca Jardan Gheorghe Ion, de fapt, nu a intocmit proces-
verbal cu privire la contravetie in privinta cet. Ciobanu Natalia, ea nu putea sti, deoarece,




in calitate de subofiter, nu tinea de obligatiunile ei sa verifice Indeplinirea obligatiilor de
serviciu de cdtre agentul constatator Jardan Gheorghe Ion dupd preluarea persoanei. Mai
mult, Curnic (Dabija) Daniela Constantin, instanta de judecata retine ca, in perioada de
timp cat ea a activat in cadrul Aeroportului International Chisinau, dansa nu a avut statut
de agent constatator, si nu a intocmit procese-verbale cu privire la contraventii.

Instanta de judecata retine ca doar martorul Jardan Gheorghe Ion, care anterior a
avut calitate procesuald de banuit/invinuit/inculpat pe aceeasi cauza, a declarat cd Curnic
(Dabija) Daniela Constantin ar fi comis prin participatie infractiunea incriminata, fara
insa a da detalii despre realizarea acesteia cu indicarea conditiilor in care Curnic
(Dabija) Daniela Constantin ar fi primit bani proveniti din acte de coruptie.

Pe de altd parte, la intrebarea inculpatei Curnic (Dabija) Daniela Constantin,
inaintate in sedinta de judecatd, martorul Jardan Gheorghe lon a declarat cd, nu tine minte
ce s-a intamplat cu raportul intocmit de ea — Curnic (Dabija) Daniela Constantin, cu
referire la Intocmirea procesului-verbal.

Prin urmare, instanta de judecatd retine ca, declaratiile lui Jardan Gheorghe lon nu
sunt unele certe si nici nu coroboreaza cu alte probe din dosar. Respectiv, inculpatii
Curnic (Dabija) Daniela Constantin si Ursachi Gheorghe Serghei nu au sustinut
alegatiile lui Jardan Gheorghe Ion si nici din mijloacele materiale de proba —
inregistrarile video/audio examinate in sedintd de judecatd, nu rezultd faptul ca Curnic
(Dabija) Daniela Constantin ar fi comis, sau ar fi fost implicat in comiterea faptei
infractionale care i-a fost incriminata.

Subsecvent, vis-a-vis de argumentele martorului Jardan Gheorghe Ion, in partea ce-1
vizeaza pe Curnic (Dabija) Daniela Constantin, instanta de judecata considera necesar
a le aprecia critic.

Practica judecatoreascd nationald (a se vedea Decizia CSJ din 19 aprilie 2016,
Dosarul nr. 1ra-516/2016) stabileste cu fermitate cd, credibilitatea denuntatorului si
declaratiile acestuia, care nu pot fi apreciate ca o proba veridica si pertinenta, la fel nu pot
fi puse la baza unei sentinte de condamnare, or dubiile in privinta acestora nu pot fi
inlaturate si conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald, acestea se
interpreteaza in favoarea inculpatului. Colegiul penal largit a mai remarcat si faptul, ca
martorul denuntator decisiv, adica persoana, care a declarat despre savarsirea pretinsei
infractiuni, rdmane la propriu cu calitatea de persoand interesata in finalul cauzei si in
atare circumstante numai declaratiile sale nu pot fi puse la baza unei hotarari de
condamnare ca proba de vinovatie 1n lipsa altor probe.

Instanta tine sa explice cd in faza de judecatd, acolo unde opereazd principiul
contradictorialitdtii care contribuie la stabilirea adevarului, acuzarea si apararea se
confruntd, ficand uz de orice metoda si mijloc prevazut de lege pentru a demonstra
pozitia proprie si a rasturna, ca fiind lipsita de temei, pozitia adversarului procesual.

Prim urmare, instanta de judecatd considerd aprecierile organului de urmadrire
penald, respectiv, a acuzatorului de stat in aceasta parte ca presupuneri, care insa, reiesind
din prevederile normei art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, precitate supra, urmeaza a
fiinterpretate exclusiv in favoarea inculpatului.




Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea
persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice
persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o
persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca, organele de urmarire penala si instantele
judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incdt nici o
persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata si ca nici o persoand
sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constrangere.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penald, hotardrile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala, instantele de
judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct. 102,
instanta de judecatd retine ca procesul penal trebuie sa fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi, ,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii
adevarului, principiul oficialitatii, garantarea libertatii si sigurantei persoanei,
garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in
proces.”.

Instanta, examinand materialele cauzei penale, constatd ca existenta faptei penale
incriminate inculpatei Curnic (Dabija) Daniela Constantin nu s-a probat, organul de
urmarire penald omitand sa acumuleze probe pertinente, concludente si utile in acest sens,
omisiune care afecteaza intreg procesul de urmarire penala.

Instanta de judecatd considerd necesar a aprecia ca fiind plauzibil argumentele
apardrii potrivit cdrora urmarirea penald in prezenta cauza penald a fost efectuata
unilateral si in neconcordantd cu normele legii procesual penale, fapt ce contravine
normelor legii penale, care are scopul sd apere persoana, cat si drepturile si libertatile
acesteia.

Respectiv, conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 7 din
15.11.1993 ,,cu privire la sentinta judiciard” se mentioneaza si este necesar de tinut cont
ca probele obtinute cu incalcarea legii ca neavand valoare juridica si de aceia ele nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare.

Cum a fost mentionat supra, nici o proba din materialele dosarului, care ar putea fi
coroboratd cu declaratiile martorilor si inculpatilor, audiati in instanta de judecatd, nu
dovedeste faptul, ca Curnic (Dabija) Daniela Constantin ar fi sdvarsit fapta
infractionald incriminata in circumstantele descrise in invinuire.

Subsecvent, instanta de judecata tine sa constate ca inculpata Curnic (Dabija)
Daniela Constantin a fost pusa sub invinuire in lipsa unui temei faptic, circumstanta ce
exclude tragerea ei la raspundere penald pentru comiterea infractiunii incriminate si are
drept urmare achitarea ei in acest sens.



Totodata, potrivit pct. 4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din
24.04.2000 ,,Cu privire la respectarea normelor de procedura penald la adoptarea
sentintei”, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri sau in mod
exclusiv, numai pe declaratiile martorilor date in procesul cercetarii sau anchetei
preliminare si citite in instanta de judecata in absenta lor. Instantele judecatoresti vor
tine cont de faptul ca, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

In cazul dat instanta de judecatid consideri ca indoielile aparute, in coraport cu
materialele dosarului si a probele acumulate, in legatura cu acuzarea adusa, de a fi tratate
exclusiv in favoarea inculpatei Curnic (Dabija) Daniela Constantin.

Prin prisma pct. 76 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din Codul de procedurd penalad
(reluarea urmaririi penale), omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie sd serveascd in
beneficiul banuitului, invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricarei erori
comise de organul de urmarire penald, sau chiar de o instantd, urmeaza sa fie suportat de
catre stat. Constatarea unei fapte infractionale, precum si circumstantele savarsirii
acesteia, sunt in strictd dependenta de probatoriul, adicad de totalitatea probelor prezentate
de parti si administrate de instanta de judecata, cu respectarea prevederilor normelor de
procedurd penala si asigurarea exercitarii de catre parti a drepturilor de care dispun in
cadrul procesului penal.

Este de mentionat si faptul ca, in pct. pct. 45, 46, 53 si 54 ale Hotararii nr. 6 din
16.04.2015 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul penal si Codul
de procedura penald (confiscarea extinsd si Tmbogatirea ilicitd) Curtea Constitutionalad
reitereaza ca, prin prisma normelor constitutionale, sarcina probei urmeaza a fi atribuita
exclusiv organelor statului, iar Tn masura in care, in pofida dovezilor administrate pentru
sustinerea vinovdtiei celui acuzat, indoiala persista in ce priveste vinovatia, atunci
indoiala este echivalentd cu o probd pozitivda de nevinovdtie, situatia de dubiu este
interpretata 1n favoarea celui acuzat (in dubio pro reo). Regula in dubio pro reo constituie
un complement al prezumtiei nevinovatiei, un principiu institutional, reflectand modul in
care principiul afldrii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regaseste in
materia probatiunii.

Astfel, audiind martorii, alti inculpati pe dosar si, nemijlocit inculpata Curnic
(Dabija) Daniela Constantin, examinand materialele dosarului penal, tindnd cont de
faptul cd toate dubiile privind vinovatia inculpatei in cele incriminate, urmeaza a fi
interpretate n favoarea acesteia (in dubio pro reo), instanta conchide ca inculpata Curnic
(Dabija) Daniela Constantin, urmeaza a fi achitat pe capatul de acuzare, de sub
invinuirea Tnaintata in baza art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (4) Cod penal, deoarece faptele
incriminate nu au fost savarsite de inculpat.

In temeiul art. 390 alin. (3) Cod de proceduri penali, se reabiliteaza deplin Curnic
(Dabija) Daniela Constantin.



Concomitent, instanta de judecatd tine sa explice cet. Curnic (Dabija) Daniela
Constantin, ca are dreptul la reparatii in conditiile Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si in temeiul Legii nr. 87 din
21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedurd
penald, instanta urmeaza sa se expund in privinta mdsurii preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

La randul sdu, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cdnd sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta releva cd, conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultdand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit procesului-verbal de retinere din 29.09.2021, Curnic (Dabija) Daniela
Constantin a fost retinuta la data de 29.09.2021, ora 07:20. (vol. 8 f.d. 213-215)

Instanta de judecata retine ca, atat pe parcursul urmaririi penale cat si la etapa
examindrii cauzei, fatd de Curnic (Dabija) Daniela Constantin nu au fost aplicate
careva masuri preventive.

Totodata, avand in vedere faptul cd instanta de judecata a ajuns la concluzia de a
adopta sentintd de achitare in privinta acesteia, nu va aplica careva masura preventiva fata
de inculpata.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) Codul de procedura penala, o datd cu sentinta
de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Actiune civild pe dosar nu a fost Tnaintata.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatad solutioneaza chestiunea cu privire la cine i in
ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 227 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea i
cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de
reconstituire a faptei;, 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald.



Conform art. 229 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum §i de persoana in privinfa
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

La caz, de catre acuzatorul de stat nu au fost invocate si solicitate spre incasare
careva cheltuieli judiciare si nici instanta de judecata, reiesind din materialele cauzei nu a
stabilit atare.

Cu referire la prevederile art. art. 161-162, 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de proceduri penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte
valori ori obiecte §i documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept
corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de
Jjudecata si se anexeaza la dosar.

La caz, de catre acuzatorul de stat nu au fost invocate careva corpuri delicte asupra
carora ar urma sa se expuna instanta de judecatd si nici instanta de judecata, reiesind din
materialele cauzei nu a stabilit atare.

In ordinea art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod penal, confiscarea speciali constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva
din astfel de bunuri.

La caz, instanta de judecata retine cd inculpatii Pintea Alina Ion si Ursachi
Gheorghe Serghei au obtinut pe cale infractionald de la victime/martori urmatoarele
bunuri: - de la Ursu Valeriu, bani in suma de 2000 ruble, echivalentul a 481,8 lei; - de la




Rezek Malik Aid, bani in suma de 1000 lei, iar in total 1481,80 lei — suma care, reiesind
din prevederile normelor de drept enuntate supra, va fi confiscata de la inculati, in mod
solidar, 1n proprietatea statului.

Instanta de judecatd mai retine cd, Pintea Alina Ion, a mai obtinut pe cale
infractionald de la victime/martori urmatoarele bunuri: - de la Bivol Stefan si Birca
Domnica, bani in suma de 1000 lei; - de la Lozovanu Victor si Lozovanu Angela, bani in
suma de 1000 lei; - de la Gladchenko Konstantin, bani in suma de 500 lei; - de la Stratan
Vitalie, bani in suma de 1000 lei; - de la Kovash Evgeniia, bani in suma de 400 lei; - de la
Darmancheva Olesia, bani in suma de 700 lei, iar in total 4600,00 lei — suma care,
reiesind din prevederile normelor de drept enuntate supra, va fi confiscata de la inculata
in proprietatea statului.

De asemenea, instanta de judecatd mai retine ca, Ursachi Gheorghe Serghei, a mai
obtinut pe cale infractionald de la victime/martori urmatoarele bunuri: - de la Ciobanu
Natalia, bani in suma de 50 euro, echivalentul a 1063,23 lei — suma care, reiesind din
prevederile normelor de drept enuntate supra, va fi confiscatd de la inculatd in
proprietatea statului.

La fel, instanta de judecata constatd ca, Pintea Alina Ion a mai obtinut pe cale
infractionald de la victime/martori urmatoarele bunuri: - de la Ghebos Vitalie, bani in
suma nestabilitd, si tot Pintea Alina Ion Tmpreuna cu Ursachi Gheorghe Serghei au mai
obtinut pe cale infractionald de la victime/martori urmatoarele bunuri: - de la Korolkova
Tulia; - de la Pominov Serghei; - de la Zavorotnii Iurii; - de la Barkar Dumitru — bani in
sume nestabilite, din care considerent, instanta de judecatd este n imposibilitate sa
dispuna confiscarea speciald a acestora.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157
alin. (1) Cod procedura penald, constituie mijloc material de proba documentele in orice
forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau
juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru
cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedurda penalda stipuleaza ca,
documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza
dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau
in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta
cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Mijloacele materiale de proba/documentele:

- 5 purtatori de informatii de tip DVD-R cu nr. de inventar: DIA-168/2021; DIA-
169/2021; DIA-170/2021; DIA-171/2021; DIA-172/2021 (vol. 2 f.d. 217);

- scrisoarea de insotire cu copiile dosarelor contraventionale ridicate, conform
procesului-verbal din 11 octombrie 2021, de la Sectorul Politiei de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisinau” al IGPF al MAI (vol. 3 f.d. 9; 10-146);




- Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-
6314 din 11.11.2021, anexa la raspunsul nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021 (vol. 5 f.d. 9;
10-25);

- Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414
din 24.01.2022, anexa la raspunsul nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022 (vol. 5 f.d. 40-41; 42-
43);

- Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-
6173 din 05.11.2021, anexa la raspunsul nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021 (vol. 5 f.d. 50-
51; 52-54);

- Raspunsul Agentiei Nationale pentru Sanatate Publicd nr. 01-15-861 din
02.03.2022; Fisele epidemiologice in privinta numitilor: Bivol Stefan Anatolie, Ghebos
Vasile Nicolae, Lozovanu Victor Gheorghe, Lozovanu Angela Sveatoslav; Lista
persoanelor puse in autoizolare: Korolkova Iulia, Goksu Gokhan, Karakaya Kadir,
Gladcenco Constantin Fiodor, Stratan Vitalie lon, Covas Eugenia Ivan, Darmanceva
Olesea Mihail, Pominov Sergei, Burnashov Dmitrii, Ursu Valeriu Ion, Zavorotnii lTurii
Ivan, Barkar Dmytro (vol. 5 f.d. 63; 64-74);

- Cazierele contraventionale eliberate in privinta cetatenilor: Bivol Stefan Anatolie,
Birca Domnica Timofei, Ghebos Vasile Nicolae, Korolkova Iulia, Goksu Gokhan,
Karakaya Kadir, Lozovanu Victor Gheorghe, Lozovanu Angela Sveatoslav, Gladcenco
Constantin Fiodor, Stratan Vitalie Ion, Covas Eugenia Ivan, Darmanceva Olesea Mihalil,
Pominov Sergei, Burnashov Dmitrii, Ursu Valeriu lon, Zavorotnii Iurii Ivan, Rezek
Malik Aid, Barkar Dmytro (vol. 5 f.d. 92-138);

- Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-
6491 din 18.11.2021, anexa la raspunsul nr. 35/7-4-6491 din 18.11.2021 (vol. 5 f.d. 157;
158-159);

- Raspunsul Sefului Inspectoratului General Politiei de Frontiera nr. 35/2-3-7064
din data de 14.12.2021, potrivit caruia, Ursachi Gheorghe Serghei si Pintea Alina Ion
sunt agenti constatatori (vol. 5 f.d. 162-163);

- Extras din ordinul nr. *****cu privire la transferul numitei Pintea Alina lon si
fisa de post a ultimei (vol. 7 f.d. 65-70);

- Extras din ordinul nr. *****cu privire la transferul lui Ursachi Gheorghe Serghei
si fisa de post al ultimului (vol. 8 f.d. 49-54);

- Extras din ordinul nr. ***** cu privire la transferul numitei Curnic (Dabija)
Daniela Constantin si fisa de post a ultimei (vol. 8 f.d. 202-206);

- Extras din ordinul nr. *****_cu privire la transferul lui Braila Sergiu Andrei si fisa
de post al ultimului (vol. 9 f.d. 10-16);

- Raspunsul Agentiei Nationale pentru Sandtate Publica nr. 01-15-2462 din
21.06.2022; Informatia din fisa epidimiolagica anexa (vol. 14 f.d. 156-157);

- Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/1-2-
4113 din 21.06.2022, anexa la raspunsul nr. 35/1-2-4113 din 21.06.2022 (vol. 14 f.d. 163-
164; 165) — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe intreaga perioada de pastrare
a acestuia.



In conformitate cu prevederile art. art. 7, 8, 10, 16, 60 alin. (1) lit. a), 106 Cod penal
art. art. 162, 338-341, 382, 384-385, 389 alin. (4) pct. 3), 390 alin. (1) pct. 1), 2), 392-
397, 400-402, 405 Cod de Procedura Penala, instanta de judecata, -

Hotaraste:

Se achitd Braila Sergiu Andrei, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de:
art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b); art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b), ¢); art.
art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b), ¢); art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b), ¢); art.
art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b); art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b), ¢); art. art.
42 alin. (3) s1 324 alin. (2) lit. b), c); art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b), c¢); art. art.
42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b); art. art. 42 alin. (3) si 324 alin. (2) lit. b) Cod penal
(total 10 episoade), din motiv ca faptele incriminate nu au fost sdvarsite de inculpat.

Se considera Braila Sergiu Andrei, reabilitat.

Se achita Curnic (Dabija) Daniela Constantin, invinuita in comiterea infractiunii
prevazute de: art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (4) Cod penal (total 1 episod), din motiv ca
faptele incriminate nu au fost savarsite de inculpata.

Se considera Curnic (Dabija) Daniela Constantin, reabilitata.

Instanta de judecata explica cet. Braila Sergiu Andrei si Curnic (Dabija) Daniela
Constantin, cd au dreptul la reparatii in conditiile Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si in temeiul Legii nr. 87 din
21.04.2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin Incélcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti.

Se achitd Pintea Alina Ion, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (Goksu Gokhan si Karakayan Kadir), din motiv ca nu s-
a constatat existentei faptei infractiunii.

Se achita Ursachi Gheorghe Serghei, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (Goksu Gokhan si Karakayan Kadir), din motiv
ca nu s-a constatat existentei faptei infractiunii.

In temeiul art. 390 alin. (3) Cod de procedurd penali, se reabiliteaza Pintea Alina
Ion si Ursachi Gheorghe Serghei in partea acuzatiilor aduse in partea ce-1 vizeaza pe:
Goksu Gokhan, Karakayan Kadir si Burnashov Dmitrii.

Instanta de judecatd explicd cet. Pintea Alina Ion si Ursachi Gheorghe Serghei,
ca in partea ce-1 vizeaza pe: Goksu Gokhan, Karakayan Kadir s1 Burnashov Dmitrii, are
dreptul la reparatii in conditiile Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si in temeiul Legii nr. 87 din 21.04.2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin Incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.




Pintea Alina lon, se recunoaste vinovata In comiterea infractiunilor prevazute de:
art. 324 alin. (4) (Bivol Stefan si Birca Domnica); art. 324 alin. (4) (Ghebos Vitalie); art.
324 alin. (4) (Korolkova lulia); art. 324 alin. (4) (Lozovanu Victor si Lozovanu Angela);
art. 324 alin. (4) (Gladchenko Konstantin); art. 324 alin. (4) (Stratan Vitalie), art. 324
alin. (4) (Kovash Evgeniia); art. 324 alin. (4) (Darmancheva Olesia); art. 324 alin. (4)
(Pominov Serghei); art. 324 alin. (4) (Ursu Valeriu); art. 324 alin. (4) (Zavorotnii lurii);
art. 324 alin. (4) (Rezek Malik Aid); art. 324 alin. (4) (Barkar Dumitru) Cod penal (total
13 episoade), cu liberarea acesteia de pedeapsa penald pe motivul expirarii termenului de
prescriptie.

Ursachi_Gheorghe Serghei, se recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de: art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (4) (Ciobanu Natalia); art. 324 alin. (4)
(Korolkova lulia); art. 324 alin. (4) (Pominov Serghei); art. 324 alin. (4) (Ursu Valeriu);
art. 324 alin. (4) (Zavorotnii Iurii); art. 324 alin. (4) (Rezek Malik Aid); art. 324 alin. (4)
(Barkar Dumitru) Cod penal (total 7 episoade), cu liberarea acestuia de pedeapsa penala
pe motivul expirdrii termenului de prescriptie.

Se confisca de la Pintea Alina Ion si Ursachi Gheorghe Serghei, in mod solidar,
in proprietatea statului suma de 1481,80 (una mie patru sute optzeci si unu, 80) lei — ca
bani rezultati din infractiune.

Se confiscd de la Pintea Alina Ion, in proprietatea statului suma de 4600,00 (patru
mii sase sute, 00) lei — ca bani rezultati din infractiune.

Se confiscd de la Ursachi Gheorghe Serghei, in proprietatea statului suma de
1063.23 (una mie sasezeci si tre, 23) lei — ca bani rezultati din infractiune.

Mijloacele materiale de proba/documentele:

- 5 purtatori de informatii de tip DVD-R cu nr. de inventar: DIA-168/2021; DIA-
169/2021; DIA-170/2021; DIA-171/2021; DIA-172/2021 (vol. 2 f.d. 217);

- scrisoarea de Insotire cu copiile dosarelor contraventionale ridicate, conform
procesului-verbal din 11 octombrie 2021, de la Sectorul Politiei de Frontiera ,,Aeroportul
International Chisindu” al IGPF al MAI (vol. 3 f.d. 9; 10-146);

- Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-
6314 din 11.11.2021, anexa la raspunsul nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021 (vol. 5 f.d. 9;
10-25);

- Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414
din 24.01.2022, anexa la raspunsul nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022 (vol. 5 f.d. 40-41; 42-
43);

- Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-
6173 din 05.11.2021, anexa la raspunsul nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021 (vol. 5 f.d. 50-
51; 52-54);

- Raspunsul Agentiei Nationale pentru Sandtate Publicd nr. 01-15-861 din
02.03.2022; Fisele epidemiologice in privinta numitilor: Bivol Stefan Anatolie, Ghebos
Vasile Nicolae, Lozovanu Victor Gheorghe, Lozovanu Angela Sveatoslav; Lista
persoanelor puse in autoizolare: Korolkova Iulia, Goksu Gokhan, Karakaya Kadir,
Gladcenco Constantin Fiodor, Stratan Vitalie lon, Covas Eugenia Ivan, Darmanceva



Olesea Mihail, Pominov Sergei, Burnashov Dmitrii, Ursu Valeriu Ion, Zavorotnii lTurii
Ivan, Barkar Dmytro (vol. 5 f.d. 63; 64-74);

- Cazierele contraventionale eliberate in privinta cetatenilor: Bivol Stefan Anatolie,
Birca Domnica Timofei, Ghebos Vasile Nicolae, Korolkova Iulia, Goksu Gokhan,
Karakaya Kadir, Lozovanu Victor Gheorghe, Lozovanu Angela Sveatoslav, Gladcenco
Constantin Fiodor, Stratan Vitalie Ion, Covas Eugenia Ivan, Darmanceva Olesea Mihalil,
Pominov Sergei, Burnashov Dmitrii, Ursu Valeriu lon, Zavorotnii Iurii Ivan, Rezek
Malik Aid, Barkar Dmytro (vol. 5 f.d. 92-138);

- Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-
6491 din 18.11.2021, anexa la raspunsul nr. 35/7-4-6491 din 18.11.2021 (vol. 5 f.d. 157;
158-159);

- Raspunsul Sefului Inspectoratului General Politiei de Frontiera nr. 35/2-3-7064
din data de 14.12.2021, potrivit caruia, Ursachi Gheorghe Serghei si Pintea Alina Ion
sunt agenti constatatori (vol. 5 f.d. 162-163);

- Extras din ordinul nr. *****cu privire la transferul numitei Pintea Alina lon si
fisa de post a ultimei (vol. 7 f.d. 65-70);

- Extras din ordinul nr. *****_cu privire la transferul lui Ursachi Gheorghe Serghei
si fisa de post al ultimului (vol. 8 f.d. 49-54);

- Extras din ordinul nr. ***** cu privire la transferul numitei Curnic (Dabija)
Daniela Constantin si fisa de post a ultimei (vol. 8 f.d. 202-206);

- Extras din ordinul nr. *****_cu privire la transferul lui Braila Sergiu Andrei si fisa
de post al ultimului (vol. 9 f.d. 10-16);

- Raspunsul Agentiei Nationale pentru Sandtate Publica nr. 01-15-2462 din
21.06.2022; Informatia din fisa epidimiolagica anexa (vol. 14 f.d. 156-157);

- Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/1-2-
4113 din 21.06.2022, anexa la raspunsul nr. 35/1-2-4113 din 21.06.2022 (vol. 14 f.d. 163-
164; 165) — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe intreaga perioada de pastrare
a acestuia.

Sentinta pronuntata integral la data de 30 aprilie 2026.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Presedintele sedintelt,
Judecator Angela Catana



