Dosarul nr.1-104/2025
1-25063773-26-1-07052025

SENTINTA
in numele Legii

20 1unie 2025 or.Drochia

Judecatoria Drochia, sediul Central
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Victoria Robu
grefier Dragalina-Daria Vitalaru

cu participarea procurorului in Procuratura Drochia, Diana Turenco
avocatului Grigore Postovanu

examinand in sedintd publicd in procedurd simplificatd, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, conform art.364' Cod de procedura
penald, cauza penald pe invinuirea lui:
Costiuc Tulian ***** g **¥*%** [DNP*****  domiciliat in
kackxk nesupus militar, studii medii de specialitate, celibatar,
neangajat, anterior condamnat prin:
-sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 25.04.2025
in baza art.264' alin.(1) Cod penal la amenda in marime de
1875 u.c., echivalentul a 93 750,00 lei, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport;
in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal,
Termenul de examinare a cauzei: 07.05.2025 —20.06.2025.
Procedura de citare legala executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor cercetate in sedinta de judecata,
instanta,
CONSTATA:
1.  Costiuc lulian, la 08 februarie 2025, aproximativ la ora 05 si 45 min., Costiuc
Iulian ***** aflandu-se la volanul automobilului de modelul ”Renault Clio”, cu
numerele de nmatriculare ***** gse deplasa pe drum public pe strada Hatman
Sviricevschi din orasul Drochia, unde a fost stopat de catre angajatii Directiei
Patrulare Nord al Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP, subofiter al
serviciului patrulare, Ivanov Mihail ***** si subofiter superior al serviciului
patrulare, Bodron lon *****care erau 1n exercitiul functiunii, implicati in serviciu
de mentinere a ordinii publice pe teritoriul raionului Drochia. Fiind solicitate actele



spre verificare si din discutie cu conducatorul auto Costiuc lulian ***** si a apdrut
suspiciunea, ca ultimul se afla in stare de ebrietate produsa de alcool fapt confirmat
prin testul Drager cu nr.2102 din 08 februarie 2025 potrivit caruia in aerul expirat
de catre Costiuc Iulian ***** gs-a stabilit 0,45 mg/l vapori de alcool in aerul
expirat, astfel fiind stabilit, ca ultimul a comis infractiunea prevazuta de art.264!
alin.(1) din Codul penal.

In continuare conducitorul auto Costiuc Iulian ***** intentionat avand
drept scop de a-i determina pe subofiter al serviciului patrulare, Ivanov Mihail
dkksk s1osubofiter superior al serviciului patrulare, Bodron Ion *****  care in
conformitate cu prevederile art.123 din Codul penal sunt persoane publice, iar
conform prevederilor art.385 din Codul contraventional au calitatea de agenti
constatatori, sa-si indeplineasca necorespunzator atributiile de serviciu si anume ca
ultimii sa nu documenteze cazul de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate produsa de alcool a oferit si a dat subofiterului serviciului patrulare
Ivanov Mihail ***** si subofiterului superior al serviciului patrulare, Bodron Ion
*dskk bani ce nu 1 se cuvin In suma de 500 let MDL, pe care personal i-a plasat in
portbagajul automobilului de serviciu de modelul ”Scoda Rapid”, cu numerele de
inmatriculare MAI 9732, care in aceeasi zi au fost depistati si ridicati de cétre
angajatii Inspectoratului de politie Drochia in cadrul procesului verbal de cercetare
la fata locului, efectuat la 08 februarie 2025, in intervalul orelor incepand cu 06 si
35 min., si pana la 06 si 52 min.

2. In sedinta de judecati, inculpatul Costiuc Tulian, pana la inceperea cercetirii
judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a recunoscut
vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

3. Avocatul Grigore Postovanu si procurorul Diana Turenco au sustinut cererea
inaintatd de inculpat.

4. Constatdnd ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta
inculpatului, instanta de judecata a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei
in ordinea prevazuta in art.364/1 Cod de procedura penald, pe baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale.

5. Inculpatul Costiuc Iulian, fiind audiat sub jurdmant in sedinta de judecata, prin
expunere factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, a
recunoscut integral vinovatia si a explicat ca, la 08.02.2025 conducea automobilul
de model ”Renaul Clio” pe str.D.Cantemir. A fost stopat de cétre politie si supus
testarii alcoolscopice, rezultatul fiind de 0,45 mg/l. Erau doi politisti, le-a transmis
documentele cu 500 lei la politisti. Banii erau in mapa cu documente, acesti bani ia
dat ca sa nu-1 documenteze. Ii pare rau de cele comise si se caieste sincer.



6. Astfel, vinovatia inculpatului Costiuc Tulian Tn comiterea infractiunii de
imputate, este demonstrata atat prin declaratiile inculpatului cat si prin urmatoarele
probe:

-continutul procesului verbal de audiere a martorului Ivanov Mihail, care
activeaza in calitate de subofiter superior al SP FR-SR-DR al DP Nord al INSP. La
07 februarie 2025 a fost implicat conform graficului in serviciul la patrulare auto
pe traseul Drochia, cu colegul de serviciu Bodron lon, cu unitatea de serviciu
Skoda Rapid MAI 9732 la volan fiind colegul Bodron Ion. Pe parcursul serviciului
la 08 februarie 2025 in jurul orelor 05 si 45 min. in timp ce se deplasau prin orasul
Drochia pe strada H.Svercevici a observat un automobil de model ,,Renault Clio”
cu numdrul de inmatriculare ***** care avea o deplasare neuniformd si la
conectarea girofarului l-a stopat pentru verificare. Imediat unitatea de transport
»Renault Clio” a stopat si ei au parcat unitatea de serviciu in spatele lui la o
distanta de 2 metri. Tot atunci colegul Ion a coborat din automobil si s-a indreptat
spre unitatea de transport ,,Renault Clio” in partea stanga spre conducatorul auto,
iar el a rdmas in unitatea de transport de serviciu pentru a verifica datele pe
automobil in eData. A observat cum colegul discuta cu conducdtorul auto si la
putin timp dupa ce a verificat unitatea de transport ,,Renault Clio” a stabilit, ca
politia de asigurare si inspectia tehnicd este expiratd si imediat a coborat din
unitatea de serviciu unde s-a apropiat de mijlocul de transport ,,Renault Clio” si i-a
adus la cunostinta colegului Bodron Ion. Tot atunci colegul Bodron Ion i-a solicitat
conducatorului auto ,,Renault Clio”, care conform permisului de conducere se
numea Costiuc Iulian, s coboare din automobil si totodata in cadrul discutier din
cavitatea bucald se simtea miros de alcool, unde Ion i-a propus lui Costiuc Iulian
de a fi supus testarii pentru a stabili starea de ebrietate.

A mentionat cd in cadrul discutiei cu Costiuc lulian, el personal 1-a avertizat si i-a
adus la cunostintd prevederile art.325 al CP si i-a comunicat sd nu incerce sa
propuna careva surse financiare care nu se cuvin, insd ultimul manifesta un
comportament dubios incercand sa evite testarea alcoolscopica rugandu-le sa nu-1
supund testarii. Peste ceva timp Costiuc Iulian a fost supus testariiunde s-a
constatat ca in aerul expirat se continea o concentratie de alcool 0,45 mg/1. Dupa
ce a fost supus testarii el s-a indreptat spre automobilul de serviciu pentru a
documenta cazul. Intre timp colegul Bodron Ion se afla in spatele unititii de
transport de serviciu cu Costiuc Iulian. Din motiv, cd portbagajul era deschis si a
auzit cum Costiuc Iulian 11 ruga sa nu documenteze si i-a sugerat sa seinteleagd sub
un alt aspect, insa colegul Bodron Ion repetat 1-a avertizat asupra circumstantelor
art.325 CP RM, unde colegul Ion i-a solicitat sa prezinte raportul de inspectie
tehnicd si polita de asigurare pentru a efectua o copie la material. La scurt timp
Costiuc Iulian s-a indreptat spre unitatea de transport ,,Renault Clio” unde cand s-a
reintors nu a observat actiunile lui Costiuc Iulian, Tnsa la scurt timp colegul Bodron



Ion 1-a chemat si i1-a comunicat cad Costiuc Iulian a plasat in portbagaj actele
necesare care erau plasate intr-o folie de polietilena si totodata in folia respectiva
se observau mai multe bancnote unde a observat c¢a sunt cu nominalul de 100 (una
sutd lei), Tnsd cite anume erau nu cunoaste, deoarece nu a pus mana pe folie.
Vazand una ca asta el 1-a intrebat de ce a decurs la acest

gest, deoarece 1-a avertizat referitor la prevederile art.325 CP, insd Costiuc Iulian a
manifestat un comportament stresant si motivand ca i-a uitat acolo si a incercat sa-i
retragd, iar ei i-a Intrerupt actiunea prin inchiderea portbagajului si imediat colegul
a solicitat serviciul unic de urgenta 112. Pana la sosirca GOUP a IP Drochia,
Costiuc Iulian a manifestat un comportament moderat si nu a incercat sa se
eschiveze de la fata locului. Pe parcursul documentdrii unitdtii de transport
,Renault Clio” a fost ridicata si transportata la parcarea speciala din municipiul
Soroca, strada V.Stroiescu 75/f.d.26-28/;

-continutul procesului verbal de audiere a martorului Bodron Ion, care
activeaza in calitate de subofiter superior al SP FR-SR-DR al DP Nord al INSP. La
07 februarie 2025 a fost implicat conform graficului in serviciul la patrulare auto
pe traseul Drochia, cu colegul de serviciu Ivanov Mihail, cu unitatea de transport
de serviciu ,,Skoda Rapid” MAI 9732 la volan caruia el se afla. Pe parcursul
serviciului la 08 februarie 2025 in jurul orelor 05 si 45 min. in timp ce se deplasau
prin orasul Drochia pe strada H.Svercevici a observat un automobil de model
,Renault Clio” cu ***** care avea o deplasare neuniformd si la conectarea
girofarului l-a stopat pentru verificare. Imediat unitatea de transport ,,Renault Clio”
a stopat si el a parcat unitatea de serviciu in spatele lui la o distantd de 2 metri. Tot
atunci el a coborat din automobil si s-a Indreptat spre unitatea de transport
,Renault Clio” 1n partea stdnga spre conducdtorul auto, iar Ivanov Mihail a ramas
in unitatea de serviciu pentru a verifica datele pe automobil in eData. Intre timp el
s-a apropiat de unitatea de transport ,,Renault” si s-a prezentat, unde a observat ca
la volan se afla o persoand de gen masculin si in salon pe bancheta din fata in
calitate de pasager se afla o persoand de gen feminin care a observat ca din timpul
discutiei cu conducatorul auto a coborat din automobil si a plecat intr-o directie
necunoscuta fard a discuta cu ea. La putin timp dupa ce colegul Ivanov Mihail a
verificat unitatea de transport ,,Renault Clio” a stabilit ca polita de asigurare si
inspectia tehnica este expiratd si imediat s-a apropiat de unitatea de transport
»Renault Clio” si 1-a adus la cunostintd. Tot atunci conducatorul auto a verificat
actele, deoarece nu era de acord si i-a solicitat conducatorului auto ,,Renault Clio”
care conform permisului de conducere se numea Costiuc Iulian, sd coboare din
automobil si totodatd in cadrul discutiei din cavitatea bucald se simtea miros de
alcool, unde el i-a propus lui Costiuc Iulian de a fi supus testarii pentru a stabili
starea de ebrietate. In cadrul discutiei cu Costiuc Iulian, colegul Ivanov Mihail
personal l-a avertizat si i-a adus la cunostintd prevederile art.325 al CP si i-a



comunicat sd nu incerce sa propund careva surse financiare care nu se cuvin, insa
ultimul manifesta un comportament dubios incercand sa evite testarea
alcoolscopicad rugandu-le sd nu-l supuna testarii. Peste ceva timp Costiuc Iulian a
fost supus testarii alcoolscopice de catre colegul Ivanov Mihail, unde s-a constatat
ca in aerul expirat se continea o concentratie de alcool 0,45 mg/1. Dupa ce a fost
supus testdrii colegul Ivanov Mihail s-a indreptat spre automobilul de serviciu
pentru a documenta cazul. Intre timp el se afla in spatele unitatea de serviciu cu
Costiuc Tulian. Din motiv ca portbagajul era deschis si Costiuc Iulian i ruga sa nu
documenteze si le-a sugerat sd se inteleagd sub un alt aspect, insa el repetat l-a
avertizat asupra circumstantelor art.325 CP RM, unde totodatd i-a solicitat sa
prezinte raportul de inspectie tehnica si polita de asigurare pentru a efectua o copie
la material. La scurt timp Costiuc Iulian s-a indreptat spre unitatea ,,Renault Clio”
si cand s-a reintors la unitatea de transport de serviciu, Costiuc Iulian a plasat in
portbagaj actele necesare care erau plasate intr-o folie de polietilena si totodatd in
timp ce a ridicat folia a observat ca erau amplasate mai multe bancnote, unde a
observat cd sunt cu nominalul de 100 (una suta lei), insd cate anume erau nu
cunoaste si totodatd 1-a chemat pe colegul Ivanov Mihail si i-a comunicat ca in
folia cu acte se observa mai multe bancnote. Vazand una ca asta Ivanov Mihail 1-a
intrebat de ce a decurs la acest gest, deoarece anterior l-a avertizat referitor la
prevederile art.325 CP si el a plasat folia cu acte si bancnote la loc unde a fost
plasatd din start , Tnsa Costiuc Iulian a manifestat un comportament stresant si
motivand cd i-a uitat acolo si a Incercat sa-1 retraga, iar ei 1-a intrerupt actiunea prin
inchiderea portbagajului si imediat a solicitat serviciul unic de urgenta 112. Pana la
sosirea GOUP a IP Drochia, Costiuc Tulian a manifestat un comportament moderat
si nu a incercat sa se eschiveze de la fata locului. Pe parcursul documentarii unitatii
de transport ,,Renault Clio” a fost ridicatd si transportata la parcarea speciala din
municipiul Soroca, strada V.Stroiescu 75/f.d.30-32/;

-continutul procesului verbal de audiere a martorului Shevchuk Nadiva. La 07
februarie 2025 in timp ce se afla in ospetie la Costiuc Iulian, locuitor satul Miciurin
raionul Drochia, in jurul orelor 05 si 45 min., s-au hotéarat sa efectueze deplasarea
spre statia Peco din orasul Drochia, pentru procurarea tigarilor. Pana a urca la
volanul unitatii de transport Iulian, la domiciliu a servit bauturi alcoolice si anume
o sticla de coniac. De cele auzite ca doreste sa urce la volan in stare de ebrietate i-a
spus cd mai bine de solicitat un taxi, insa ultimul nu a dorit a spus ca se va deplasa
pe astfel de strizi care nu v-a fi de oprit. In timp ce se afla pe o strada din orasul
Drochia, a fost stopati de catre un echipaj al politiei prin conectarea girofarului. De
citre Tulian, s-a confirmat cerintelor. In timpul stopirii s-au apropiat doi angajati a
politiei care s-au prezentat si totodata au solicitat actele aferente pe automobil. in
timpul verificarii actelor s-a constatat cd nu sunt valabile care i-a fost intocmit
proces verbal cu privire la contraventie. in timpul discutiilor Tulian a fost suspectat



de conducerea automobilului in stare de ebrietate. Fiindu-1 propus de a fi supus
testarii alcoolscopice. A fost de acord si s-a constatat cd a avut la acel moment o
concentratie de alcool in aer expirat de 0,45 mg/1. De cele constatate angajatii
politiei au Inceput a intocmi actele. Nu cunoaste ce anume au discutat si care acte
au fost intocmite, Insd pana in final cum a inteles din discutii cu Iulian, acesta a
incercat sa le ofere o suma de bani in marime de 500 lei neadmiterii documentarii
si sanctiondrii contraventionale pentru incélcarea depistata, care angajatii politiei
au refuzat Inregistrand prin informatie telefonica referitor la oferirea banilor/f.d.34-
35/;

-denuntul lui Ivanov Mihail ***** din 08 februarie 2025, pe faptul cd la 08
februarie 2025, in jurul orelor 06 si 00 min., in timp ce se afla in serviciu conform
graficului de comun cu colegul de patrulare, agent superior, Bodron lon, cu
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid”, cu numarul de inmatriculare
MAI 9732, pe strada Hatman Sviricevschi orasul Drochia, a stopat automobilul de
model ,,Renault” *****  condusd de catre Costiuc Iulian, domiciliat in orasul
Cantemir strada Serghei Lazo 6. In timpul verificarii actelor, de la conducitorul
auto s-a simtit miros specific de alcool, si In vederea stabilirii starii de alcoolemie,
fiind testat alcoolscopic cu ajutorul alcotestului din dotare de tip *’Drager 6820
Ro”, rezultatul caruia s-a dovedit a fi 0,45 mg/1 de alcool in aer expirat. In timpul
documentarii
contraventiei, cet.Costiuc Iulian, urmarind scopul coruperii colaboratorului de
politie, in vederea neadmiterii documentarii si sanctionarii contraventionale pentru
incdlcarea depistatd, intr-o folie cu setul de acte a automobilului, a pus o suma de
bani de 500 lei, doud bancnote cu nominalul de 200 lei si una de 100 lei/f.d.4/;

-informatia serviciului 112 din 08 februarie 2025 cu nr.20251200495, pe faptul
ca a parvenit informatie telefonica de la Dispeceratul Zonal Nord, operator Odajiu
Eduard, precum ca la Serviciul Unic de Urgenta 112 de pe numarul de telefon
060939995, a parvenit apel telefonic de la Bodru Ion, angajat al INSP, care a
comunicat c¢d 1n orasul Drochia, strada Hotman Sviricevschi, a fost stopat
automobilul de model ,,Renault” ***** unde conducatorul auto pentru a nu fi
documentat le-a oferit mita in suma de 500 lei./f.d.5/;

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08 februarie 2025, cu anexarea
plansei fotografice, obiect al cercetdrii reprezintd unitatea de transport de model
»Skoda Rapid” MAI 9732 al Inspectoratului National de Securitate Publica, unde
in portbagajul automobilului au fost depistate actele de revizie tehnica si surse
banesti: 2 bancnote cu nominalul a cate 200 lei si 1 bancnotd de 100 lei/f.d.7, 8-
10/;

-ordonanta de ridicare din 08 februarie 2025 de la Bodron Ion subofiter
superior al SR-FR-DR al DP Nord al INSP/f.d.11/;



-procesul-verbal din 08 februarie 2025 de ridicare de la Bodron Ion a unei
secventd video ce redd circumstante de la fata locului din 08 februarie 2025
/£.d.12/;

-procesul-verbal din 10 februarie 2025 de examinare a secventei video, sunt
redate momentele aproprierii de automobilul de serviciu al angajatilor politiei de
catre Costiuc Iulian, avand in mana actele pe automobil, punandu-le in portbagaj,
in altd imagine se vede ca 1n portbagaj se afla folia in care se afla actele aferente pe
automobil s1 mai multe bancnote/f.d.13-14/;

-ordonantd din 10 februarie 2025privind anexarea la cauza penald a unui
purtator electronic de informatii de tip DVD-R, ce reda circumstantele de la fata
locului din 08 februarie 2025./f.d.15/;

-proces-verbal din 11 februarie 2025 de cercetare a 2 bancnote cu nominalul de
200 lei fiecare si o bancnota cu nominalul de 100 lei, care sunt confectionate din
hartie/f.d.16-17/;

-procesul-verbal din 11 februarie 2025 de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte, recunoasterea drept corp delict o bancnotda cu nominalul de 100
lei nr.107499 seria F.0092 si doud bancnote cu nominalul de 200 lei nr.359489
seria G.0133 li alta cu nr.532826 seria G.0177, ambele anul fabricatiei 2015
/£.d.18/;

-ordonanta din 25 martie 2025 de transmitere spre pastrare la Serviciului Fiscal
de Stat a unui plic din hartie de culoare alba, in care se afld mijloace financiare in
suma totala de 500 lei, 2 bancnote cu nominalul de 200 lei si o bancnota cu
nominalul de 100 lei/f.d.67/.

7. Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta
considerd ca vinovatia inculpatului Costiuc Iulian a fost doveditd integral, iar
actiunile lui corect au fost incadrate conform prevederilor art.325 alin.(1) Cod
penal, coruperea activa cu indicii de calificare: promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu 1 se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia.

8. In rezultatul examindrii prezentei cauze penale nu au fost stabilite circumstante
care ar impune liberarea de raspundere penald a lui Costiuc Iulian, potrivit
prevederilor art.53 Codul penal. De asemenea instanta considerd cd pe caz nu
existd circumstante prevazute de art.89 Codul penal, care ar face posibild liberarea
inculpatului de pedeapsa penali. In temeiul celor expuse instanta ajunge la
concluzia ca in privinta inculpatului urmeaza de emis sentintd de condamnare, cu
stabilirea pedepsei penale.

9. La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atdt sub aspectul



restabilirii ordinii de drept incalcate, cat si prin punctul de vedere al nevoii de
reeducare a faptuitorului, instanta de judecata va tine cont de prevederile art.7, 75
— 88 ale Codului penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea.
10. Privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 Codul penal, instanta
atestd ca infractiunea de incriminata lui Costiuc Iulian prevazuta de art.325 alin.(1)
Cod penal, se atribuie la categoria celor usoare, care se pedepseste cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, insa la caz inculpatul Costiuc
[ulian a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, deci el
beneficiaza conform art.80! alin.(2) Cod penal, de reducerea cu o patrime doar a
limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu
inchisoare.
11. Inculpatului Costiuc Iulian, conform revendicarii F246, anterior a fost
condamnat(f.d.40) prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 18.04.2005 in baza
art.188 alin.(2), art.290 alin.(1), art.186 alin.(2) Cod penal la 4 ani inchisoare, in baza
art.90 Cod penal cu suspendarea conditionata pe un termen de 2 ani, prin decizia Curtii
de Apel Cahul sentinta Judecatoriei Cantemir din 18.04.2005 a fost casata in latura
civila, in rest a fost mentinuta fara modificari (pedeapsa executatd);-sentinta
Judecitoriei Drochia, sediul Central din 25.04.2025 in baza art.264" alin.(1) Cod penal la
amenda in marime de 1875 u.c., echivalentul a 93750,00 lei cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. Anterior a comis contraventii(f.d.41).
12. Circumstante atenuante ale raspunderii penale conform art.76 Cod penal, in
privinta inculpatului Costiuc Iulian, acuzarea a invocat recunoasterea vinovatiei.
Instanta de judecatd nu retine acest fapt drept circumstanta atenuantd, asa cum
potrivit pct.35 al Hotéararit Plenului CSJ nr.13 din 16.12.13 ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de catre instantele judecatoresti”, in cazul
examindrii cauzei penale in procedura simplificatd potrivit art.364/1 CPP,
recunoasterea vinovatiei nu poate fi valorificata drept o circumstantd atenuanta,
deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se acordd o dubld valenta
juridica.

13. Circumstante agravante ale raspunderii penale conform art.77 CP in

privinta inculpatului Costiuc Iulian, nu s-au stabilit.
14. Prin urmare, avand 1in vedere circumstantele cauzei, tinand cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Codul penal
conform carora pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea



condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, precum si ca executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate,
instanta ajunge la concluzia, cad in privinta lui Costiuc Iulian, pentru comiterea de
catre acesta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal, este echitabil
de aplicat pedeapsa sub formad de amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
echivalentul sumei de 50 000 lei.

15. La caz urmeaza a fi aplicate prevederile art.84 alin.(4) Cod penal pentru
concurs de infractiuni, potrivit cdrora pedeapsa definitivda lui Costiuc lulian
urmeazd a fi  stabiletd prin cumul partial al pedepsei aplicate prin prezenta
sentintd si a pedepsei prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din
25.04.2025, stabilindu-i definitiv pedeapsa cu amendd in marime de 2200 unitati
conventionale, echivalentul a 110 000 lei. In aprecierea instantei aceasta masura de
pedeapsd este proportionald pericolului social al infractiunii, persoanei
inculpatului, va fi eficientd si va atinge scopul pedepsei penale.

16. Actiune civila nu este intentata.

17. Prin incheierea judecatorului de instructie din 03.04.2025 a fost autorizata
punerea sub sechestru a banilor in suma totala de 500 lei, in 2 bancnote cu
nominalul de 200 lei si o bancnota cu nominalul de 100 lei, ridicate in cadrul
actiunilor de urmdrire penald, care au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal
de Stat in baza Actului nr.124 din 08.04.2025 (f.d.70 ). La aceasta etapa a
procesului penal, este oportun de a mentine sechestru pe aceste mijloace banesti ale
inculpatului, fiind constatatd necesitatea asigurdrii confiscarii speciale fata de
inculpatul Costiuc Iulian.

18. Un purtator electronic de informatii de tip DVD-R anexat la materialele
cauzei penale prin ordonanta din 10.02.2025 (f.d.15), urmeaza a fi pastat la dosar
pe toatd perioada de pastrare a acestuia.

19. In calitate de corpuri delicte au fost recunoscute o bancnotd cu nominalul de
100 lei nr.107499 seria F.0092 si douda bancnote cu nominalul de 200 lei
nr.359489 seria G.0133 si nr.532826 seria G.0177 /f.d.18/, care se afld la pastrare
la Serviciul Fiscal de Stat(f.d.70)

20. In temeiul art.106 alin. (2) lita) din Codul penal, care prevede ca sint
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni, instanta de judecata va dispune
confiscarea de la Costiuc Iulian a mijloacele financiare in suma totala de 500 lei in
2 bancnote cu nominalul de 200 lei si o bancnotd cu nominalul de 100 Ilei,
recunoscuti in calitate de corpuri delicte cu trecerea fortatd si gratuitd a acestor
bani in proprietatea statului.

21. Cheltuieli judiciare nu au fost constatate.



22. Masura preventiva —obligarea de a nu parasi tara, aplicata lui Costiuc Iulian
la urmarirea penald prin ordonanta procurorului din 23.04.2025 pe un termen de 60
zile (f.d.85), urmeaza a fi mentinutd pana la devenirea sentintei definitive.
23. In conformitate cu art.364!, 384-385, 397 Codul de procedurd penala,
instanta Tn numele Legii,-

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Costiuc Iulian ***** in savarsirea infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub
formda de amendd 1n marime de 1000,00(una mie)unitati conventionale,
echivalentul a 50 000( cincizeci mii,00)lei.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal prin cumul partial al pedepsei stabilite prin
prezenta sentintd si a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul
Central din 25.04.2025, 1 se stabileste lui Costiuc Iulian ***** pedeapsa definitiva
sub formad de 2200(doud mii doud sute unitdti conventionale, echivalentul a 110
000(una suta zece mii,00) lei, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Se mentine sechestru aplicat pe bani in suma de 500 lei, transmise spre
pastrare la Serviciului Fiscal de Stat.

Corpurile delicte o bancnotd cu nominalul de 100 lei nr.107499 seria F.0092 si
doua bancnote cu nominalul de 200 lei nr.359489 seria G.0133, nr.532826 seria
G.0177, care se afla la pastrare la Serviciului Fiscal de Stat, se confiscd cu
trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti in proprietatea statului.

Un purtdtor electronic de informatii de tip DVD-R, anexat la cauza penala se
pastreaza in continuare la dosar pe toata perioada de pdstrare a acestuia.

Masura preventiva sub forma de obligarea de a nu parasi tara aplicata lui
Costiuc Iulian ***** ge mentine pand la devenirea sentintei definitive.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile
prin intermediul Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Presedintele sedintei,
judecator Victoria Robu



