Dosarul nr. 1r-77/2025 I instanta

Nr. comp. 1-25042547-05-1r-17062025 Judecator Brinza
Andrei
Judecatoria
Cimisglia
DECIZIE

in numele Legii
10 decembrie 2025 mun. Comrat

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud sediul Comrat

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul, Mironov Andrei

judecatorii Colev Grigori s1 Hudoba Valeri

judecand fara prezenta partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de
avocatul Chironachi Vladimir in interesele inculpatului Stefanuca Vitalie
impotriva sentintei judecatoriei Cimislia din data de 14 mai 2025 in cauza penala
privind acuzarea lui

Stefanuca Vitalie Gheorghe, ndscut la ***%*,
IDNP  ***** originar si domiciliat or.laloveni
str.Isnovat nr.14, studii medii, casatorit, are la Intretinere
doi copii minori, supus militar, neincadrat in campul
muncii, moldovean, anterior judecat, cet. al R. Moldova,
nu se afla la evidenta medicilor psihiatru sau narcolog,
fara grade de dezabilitate, nu detine distinctii sau ordine
de stat,

Invinuit de savarsirea infractiunii previazute la art. 325 alin.(1) din Codul
penal.
Cauza penald s-a aflat pentru judecare 1n prima instantd la judecatoria
Cimislia de la data de 31 martie 2025 pana la 14 mai 2025.



Judecatoria Cimislia sediul central a pronuntat sentinta la data de 14 mai
2025. (f.d.126-131)

Cauza penala a parvenit pentru judecare in ordine de recurs la Curtea de Apel
Sud sediul Comrat la data de 17 unie 2025. (f.d. 146)

Audiind raportul judecdtorului pe fondul cauzei si audiind participantii la
proces asupra recursului in cauza,

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Cimislia din 14 mai 2025, Stefanuca Vitalie s-a
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal si in baza acestei Legi, cu respectarea prevederilor art. 80! alin.(1) Cod
penal, 1 s-a stabilit pedeapsa sub formd de 1000 unitdti conventionale, cei ce
constituie suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

S-a explicat ca, in conformitate cu prevederile art.64 alin.(3!) Cod penal, in
cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste Tn cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte:

- doua bancnote cu nominalul 100 lei BNM si trei bancnote cu nominalul 200
let BNM, dupa raméanerea definitiva a sentintei, s-a dispus a fi trecute in venitul
statului.

- un DVD-R cu inregistrari video din 17.12.2024, dupa intrarea sentintei in
vigoare, s-a dispus a fi pastrat la cauza penala.

S-a aplicat in privinta lui Stefanuca Vitalie masura preventiva obligatiunea de
nepdrasire a localitatii, care se mentine panad la intrarea sentintei in vigoare.
(f.d.126-131)

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca
Stefanuca Vitalie, la data de 22 ianuarie 2025, in jurul orei 13:10, aflandu-se la
volanul mijlocului de transport de model ,,DAF” cu numerele de inmatriculare
xR - deplasandu-se prin or. Cimislia, str. Stefan cel Mare, a fost stopat de
catre angajatii Serviciului de Patrulare ,,Cimislia-Basarabeasca” al Directiei
Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publicd a IGP al MAI,



Cintabine Iurie, Bors Eugeniu, unde in urma stoparii, i s-a comunicat
conducdtorului auto ca acesta a comis contraventia prevazuta de art. 231 alin. (6)
din Codul Contraventional, conform indicilor: ,,Conducerea vehiculului de catre o
persoand careia 11 este suspendatd exercitarea dreptului special de a conduce
vehicule”, fiindu-i explicatd si sanctiunea prevazuta de Codul contraventional.

In continuare, Stefanuca Vitalie, constientizand faptul ci poate fi atras la
raspundere contraventionalda pe faptul comiterii contraventiei prevazutd art.231
alin. (6) din Codul Contraventional, conform indicilor: ,,Conducerea vehiculului de
catre o persoand careia este suspendata exercitarea dreptului special de a conduce
vehicule 7, actiondnd intentional, cunoscand cu certitudine ca angajatii a
Serviciului de Patrulare ,,Cimislia - Basarabeasca” al Directiei Patrulare ,,Sud” a
Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al MAI, Cintabine lurie, Bors
Eugeniu, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, sunt persoane publice, carora
intr-o institutie de stat, le-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii

2

functiilor in interes public, desi a fost atentionat ca darea de mitd unei persoane
publice este fapta prejudiciabila, a propus si oferit personal angajatilor Cintabine
Iurie, Bors Eugeniu, mijloace financiare ce nu li se cuvin in suma de 800 lei BNM,
pe care i-a plasat in buzunarul scurtei cu care era imbracat Cintabine lurie, care era
asezat pe bancheta din fatd ,,pasager” a unitatii de transport de model ,,Skoda
Octavia” cu numere de inmatriculare "MAI 8860, pentru a-1 determina pe ultimii
sd nu Intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile sale de serviciu si contrar
acestora, si anume pentru nedocumentarea si musamalizarea cazului dat, sa nu fie
intocmit in privinta lui procesul-verbal pe faptul comiterii contraventiei prevazute
de art. 231 alin.(6) din Codul contraventional, astfel ca ultimul sa nu fie atras la
raspundere contraventionala de catre organele competente.

Astfel, actiunile inculpatului Stefanuca Vitalie de catre organul de urmarire
penald au fost incadrate juridic in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, dupa
indicii calificativi: ,,oferirea, darea, personal unei persoane publice de bunuri ce
nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia”.

Cauza penald in prima instantd a fost examinatd in procedura simplificata in
temeiul art. 364/1 CPP, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Solicitarea si argumentele recurentului:

La data de 19 mai 2025 avocatul Chironachi Vladimir, actionand in interesele
inculpatului Stefanuca Vitalie, in dezacord cu sentinta judecatoriei Cimislia din 14




mai 2025, a depus cerere de recurs, in care a solicitat casarea partiala sentintei in
ceea ce priveste stabilirea pedepsei si modul de executare a pedepsei, pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care:
Stefanuca Vitalie se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art,
325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu respectarea prevederilor art. 80!
alin.(1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de 600 unitati conventionale,
ceia ce constituie suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

In motivarea cererii de recurs s-a mentionat ci, instanta de fond a
individualizat si aplicat pedeapsa eronat, contrar probatoriului. Sustine ca pedeapsa
aplicatd sub formad de 1000 unitdti conventionale, ceia ce constituie suma de 50
000 (cincizeci mii) lei, este una prea aspra, contradictorie probatoriului administrat.

Astfel, descrie ca in cadrul sedintei de judecata, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul Stefanuca Vitalie, a declarat personal, prin inscris autentic,
ca recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si incadrarea juridica a acestora in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal, probele ii sunt cunoscute, intelege continutul lor
sl nu are obiectii asupra acestora, cerand ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, deoarece nu solicitd administrarea de noi
probe.

Indicd ca, in cadrul sedintei preliminare, inculpatul Stefanuca Vitalie a
inaintat instantei cerere, intocmitd de el personal privind examinarea cauzei in
procedurad simplificatd in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald invocand cd, recunoaste in totalitate fapta incriminatd, este de acord cu
calificarea, nu solicitd administrarea de noi probe. Apardatorul inculpatului,
avocatul Chironachi Vladimir, si acuzatorul de stat Ina Vihodet au sustinut cererea
privind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmérire penala
si au fost de acord cu judecarea cauzei conform acestei proceduri. Audiind opinia
participantilor la proces, verificand materialele dosarului, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca probele administrate la faza urmaririi penale confirma fapta
imputatd inculpatului si sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului
privind stabilirea pedepsei si prin incheiere protocolard, a admis examinarea
judecdrii cauzei in procedura simplificata conform art. 364/1 Cod de procedura
penala.

Astfel, remarca cd pe tot parcursul urmadririi penale, cat si la judecarea
fondului cauzei penale, Stefanuca Vitalie a recunoscut fapta incriminatd si a
cooperat cu organul de urmarire penald, solicitdind totodatd examinarea pricinii



penale in procedura simplificata. Indicd ca conform art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penald, inculpatul beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta
de lege este detentiunea pe viata, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Descrie ca, Stefanuca Vitalie a manifestat cdintd sincerda pe tot parcursul
examindrii fondului cauzei, inclusiv in cadrul sedintei a adus scuze publice si a
manifestat regret fata de cele savarsite, este angajat in cAmpul muncii, a fondat o
familie, este caracterizat pozitiv, are la intretinere un copil minor, care este educat
si Intretinut de Stefanuca Vitalie.

Invocand prevederile art.art. 100 alin. (4) si 101 alin. (4) Cod de procedura
penald si art. art. 7 alin. (4) si 61 alin. (4) Cod penal, descrie ca prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de
lege, de care este obligatd sa se conducd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovatd in parte. Categoria si termenul (limita) de pedeapsa, ce
urmeaza a fi stabilita, este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante,
prevazute de art. 76-77 Cod penal.

Mentioneaza cd in conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal, in
actiunile inculpatului Stefanuca Vitalie nu au fost stabilite circumstante agravante.

Indicd apdrarea ca in conformitate cu prevederile art. 509 alin. (4) Cod de
procedurd penald, la stabilirea pedepsei, individualizarea acesteia se efectueaza
reiesindu-se din limitele de pedeapsa prevazute de legea penald pentru infractiunea
respectiva, reduse in conditiile art.80 din Codul penal, fiind aplicabile prevederile
art. 75-79 dm Codul penal. Dispozitivul sentintei trebuie sd contind mentiunile
prevazute in art.395, care se aplicd Tn mod corespunzator. La stabilirea pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia
persoanei, recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni, 1 se aplica o
pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, in conformitate
cu art. 80 Cod penal.



Descrie ca art. 76 alin. (1) lit, f), alin. (2) Cod penal prevede clar ca, la
stabilirea pedepsei se considerd circumstante atenuante contribuirea activd la
descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, instanta de judecata putand
considera drept circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la alin. (1)
- contrar celor retinute de catre instanta de fond care mentioneaza ca circumstante
atenuante nu au fost stabilite.

Remarca ca Stefanuca Vitalie, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si
narcolog. Avand in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, de
recunoastere a vinovatiei inculpatului in cele comise, repararea prejudiciului,
educarea inculpatului in faza examindrii fondului cauzei, tinand cont de prevederile
art. 364/1 Cod de procedura penald, de faptul ca s-a cdit de cele savarsite prin
recunoasterea vinovatiei, luand in consideratie si atitudinea inculpatului fata de
cele sdvarsite considera posibil si legal aplicarea in privinta inculpatului a pedepset
sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale. (f.d.140-144)

La data de 17 iunie 2025 cauza penala a parvenit la Curtea de Apel Sud
sediul Comrat pentru judecarea recursului. (£.d.146).

Cauza in ordinea de recurs a fost examinatd fara participantii la proces, or,
potrivit prevederilor art. 447 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul se judeca
in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza
data examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, la data de 19 iunie 2025, in adresa participantilor la proces a fost
expediata notificare, potrivit caruia s-a acordat acestora termen pentru depunerea
referintei la cererea de recurs, cu informarea partilor ca cauza va fi examinata la
data de 18 septembrie 2025. (f.d.149)

La data de 25 iunie 2025 procurorul in Procuratura de Circumscriptie Sud
Calendari Dumitru depune referintda la cererea de recurs, prin care solicitd
respingerea recursului declarat de catre avocatul Chironachi Vladimir impotriva
Sentintei Judecatoriei Cimislia, sediul central, din 14.05.2025, pe cauza penala
privind pe Stefanuca Vitalie, recunoscut vinovat si condamnat in comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP, ca fiind nefondat.

Indica procurorul ca, aparatorul, avocatul Chironachi Vladimir nu a invocat in
recursul declarat nici un temei al recursului potrivit art.444 CPP, contrar
prevederilor art.445 alin.(2) pct.4) CPP.

Descrie ca, potrivit materialelor cauzei penale, Stefanuca Vitalie a comis



infractiunea in lipsa circumstantelor atenuante si agravante prevazute de art. 76 si
art. 77 din Codul penal. Conform cazierului contraventional, inculpatul Stefanuca
Vitalie, anterior a fost tras la raspundere contraventionala de 215 ori (f.d.34-44),
anterior a fost judecat (f.d.32-33).

Lipsesc cumulul de circumstante atenuante care ar permite coborarea marimii
pedepsei pana la limita de jos, conform art.78 alin.(1) lit.b) CP.

Indica ca, privitor la individualizarea pedepsei penale, prima instantd s-a
condus de sanctiunea normei din art.325 alin.(1) CP, de dispozitiile prevazute de
art.7 si art. 75 CP, pe caz nu s-au constatat nici circumstantele prevazute de art. 89
Codul penal, care ar face posibila liberarea inculpatului de pedeapsa penala.

Considera ca in lipsa unor argumente verosimile, cu invocarea mijloacelor de
proba concrete din cauza penald, recursul declarat de catre aparatorul este
nefondat. (f.d. 152)

Examinand materialele cauzei penale, verificind legalitatea si temeinicia
sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele recursului declarat,
calauzindu-se de intima convingere, Completul de judecatd considerd necesar de
a respinge recursul declarat de avocatul Chironachi Viadimir in interesele
inculpatului Stefanuca Vitalie ca nefondat, si de a mentine sentinta Judecitoriei
Cimislia din 14 mai 2025, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 439 alin. (1) Cod de procedura penala al RM,
termenul de recurs impotriva hotardrilor pentru care legea nu prevede calea de
atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii hotararii.

Completul de judecata, considerd recursul avocatului Chironachi Vladimir
declarat in interesele inculpatului Stefanuca Vitalie declarat in termen, avand in
vedere ca, sentinta a fost pronuntatad la 14 mai 2025 (f.d.126-131), iar recursul a
fost depus de catre aparator la data de 19 mai 2025. (f.d.145)

in conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 14) Cod proceduri penali al RM,
pot fi atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Potrivit prevederilor art. 448 Cod de procedura penald, judecdind
recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta
de recurs. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.



Conform art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penala,
judecdnd recursul, instanta respinge recursul, mentinand hotardrea atacata, daca
recursul este nefondat.

Conform prevederilor art. 6 § 1 a Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o
instantd independenta si impartiala, instituitd prin lege, care va hotara fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penala indreptate asupra sa.

In conformitate cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,,pentru ca
procedurile sa fie corecte, asa cum prevede art. 6 alin. (1) din Conventie, instanta
trebuie sa examineze In mod corespunzator observatiile, argumentele si probele
prezentat de catre parti, fard a fi partinitoare in aprecierea aplicabilitatii acestora la
decizia sa”, (cauza Krasulya vs. Federatiei Ruse, pldngerea nr. 12365/03,
hotardrea din 22 februarie 2007, §50, cauza Van Kiik vs. Germaniei, 35968/97, §¢§
47, 48, CEDO 2003-VII, cauza Kraska vs. Elvetiei din 19 aprilie 1993, Seria A, N
254-B, § 30).

Analizand textul sentintei contestate in coraport cu motivele invocate de
recurent, se atestd ca instanta de fond s-a expus argumentat asupra vinovatiei
inculpatului, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, Completul de judecati, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romdnia din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sda isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs.
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instantd
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cum reiese din materialele dosarului, instanta de recurs a stabilit ca,
Stefanuca Vitalie, la data de 22 i1anuarie 2025, in jurul orei 13:10, aflandu-se la
volanul mijlocului de transport de model ,,DAF” cu numerele de inmatriculare
, xR - deplasandu-se prin or. Cimislia, str. Stefan cel Mare, a fost stopat de
catre angajatii Serviciului de Patrulare ,,Cimislia-Basarabeasca” al Directiei
Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al MAI,
Cintabine Iurie, Bors Eugeniu, unde i1n urma stopdrii, 1 s-a comunicat



conducdtorului auto ca acesta a comis contraventia prevazuta de art. 231 alin. (6)
din Codul Contraventional, conform indicilor: ,,Conducerea vehiculului de catre o
persoand careia 11 este suspendatd exercitarea dreptului special de a conduce
vehicule”, fiindu-1 explicatd si sanctiunea prevazuta de Codul contraventional.

In continuare, Stefanuca Vitalie, constientizand faptul ci poate fi atras la
raspundere contraventionalda pe faptul comiterii contraventiei prevazutd art.231
alin. (6) din Codul Contraventional, conform indicilor: ,,Conducerea vehiculului de
catre o persoand careia este suspendata exercitarea dreptului special de a conduce
vehicule 7, actiondnd intentional, cunoscand cu certitudine ca angajatii a
Serviciului de Patrulare ,,Cimislia - Basarabeasca” al Directiei Patrulare ,,Sud” a
Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al MAI, Cintabine lurie, Bors
Eugeniu, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, sunt persoane publice, carora
intr-o institutie de stat, le-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor in interes public, desi a fost atentionat ca darea de mitd unei persoane
publice este fapta prejudiciabila, a propus si oferit personal angajatilor Cintabine
Iurie, Bors Eugeniu, mijloace financiare ce nu li se cuvin in suma de 800 lei BNM,
pe care i-a plasat in buzunarul scurtei cu care era imbracat Cintdbine lurie, care era
asezat pe bancheta din fatd ,,pasager” a unitatii de transport de model ,,Skoda
Octavia” cu numere de inmatriculare "MAI 8860, pentru a-i determina pe ultimii
sd nu Intreprindd actiuni ce intra in obligatiunile sale de serviciu si contrar
acestora, si anume pentru nedocumentarea si musamalizarea cazului dat, sa nu fie
intocmit in privinta lui procesul-verbal pe faptul comiterii contraventiei prevazute
de art. 231 alin.(6) din Codul contraventional, astfel ca ultimul sa nu fie atras la
raspundere contraventionald de catre organele competente.

E de mentionat ca potrivit sentintei contestate cu recurs inculpatul Stefanuca
Vitalie, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal si prin aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal,
s-a stabilit pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1000 (una mie) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 50 000 (cincizeci mii) lei. (f.d.126-131)

Nefiind de acord cu pedeapsa stabilitd, avocatul Chironachi Vladimir in
interesele inculpatului Stefanuca Vitalie a depus recurs impotriva sentintei
judecdtoriei Cimislia din 14 mai 2025 pe motivul faptului ca instanta de fond a
aplicat o pedeapsa prea aspra inculpatului.

Verificand imprejurarile de fapt si aspectele de drept ale cauzei, precum si
efectuand cercetarea nemijlocita, multilaterald si obiectiva a probelor administrate,



completul de judecatd conchide ca, instanta de fond corect l-a recunoscut pe
inculpatul Stefanuca Vitalie ca fiind vinovat de comiterea infractiunii imputate,
calificand corect actiunile acestuia in baza art. 325 alin. (1) Cod penal.

Totodata este de mentionat cad cauza a fost examinatd in procedura
simplificata prevazutd de prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, in baza
probelor acumulate in faza de urmadrire penald, probe care 1i sunt cunoscute
inculpatului, pe care le-a recunoscut §i pretenfii asupra acestora nu a avut,
recunoscand invinuirea adusa integral.

Completul de judecatd reitereazd ca, confirmarea vinovatiei inculpatului
Stefanuca Vitalie in comiterea infractiunii imputate nu se contestd de catre aparare
si nici de catre acuzatorul de stat, sentinta instantei de fond fiind atacata de primul
doar 1n partea stabilirii pedepsei, care este considerata prea aspra.

Subsecvent, instanta de recurs se va expune doar asupra pedepsei aplicate
inculpatului Stefanuca Vitalie.

E de mentionat cd, in recursul inaintat, partea apararii a solicitat casarea
sentintei 1n partea stabilirii pedepsei sub formd de amenda in marime de 1000 (o
mie) unitdfi conventionale, invocand ca este o pedeapsa prea aspra, sustinand ca ...
Stefanuca Vitalie, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog. ..., de
recunoastere a vinovatiei inculpatului in cele comise, repararea prejudiciului,
educarea inculpatului in faza examinarii fondului cauzei, tindnd cont de
prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala, de faptul ca s-a cait de cele
savarsite prin recunoasterea vinovatiei, ludnd in consideratie si atitudinea
inculpatului fata de cele savarsite considera posibil si legal aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei sub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale.

Analizand materialele cauzei penale, completul de judecata, remarca ca desi
apararea invoca existenta caracteristicii pozitive, o asemenea proba la materialele
cauzei lipseste, iar apararea nu a facut dovada celor invocate.

Totodata, este de remarcat ca recunoasterea vinovatiei in instanta de judecata
nu poate fi refinutd ca circumstantd atenuanta, or din materialele cauzei se atesta ca
Stefanuca Vitalie fiind audiat in calitate de banuit si Invinuit, ultimul a refuzat a
face declaratii, ceea ce denota ca recunoasterea vinovatiei si examinarea cauzei in
procedura simplificata, este doar un mod de a beneficia o reducere a pedepsei
penale si nu o cdinta sincera in cele comise.

Deasemenea completul de judecata retine la persoana inculpatului, ca



conform informatiei eliberate de directorul IMSP Ialoveni, inculpatul nu se afla la
evidenta medicilor narcolog sau psihiatru (f.d.52,54); conform cazierului
contraventional eliberat de catre IP Cimislia, inculpatul Stefanuca Vitalie anterior a
fost atras la raspundere contraventionalda de 215 ori (f.d.34-44); potrivit
revendicdrii forma 246 inculpatul Stefanuca Vitalie anterior a fost judecat (f.d.32-
33), ceea ce rezultd ca o asemenea persoand nu poate fi caracterizatd din punct de
vedere pozitiv.

Referitor la pedeapsa stabilitd de instanta de fond, completul de judecata
remarcd urmatoarele.

Sanctiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal prevede amendad in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

in temeiul art. 80! alin. (2) Cod penal [n cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la
art. 1811182, 239-240, 2421, 242°, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324—
3351, 370 si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Prin urmare, referitor la pedeapsa stabilitd, completul de judecata este solidar
cu pozitia instantei de fond, care a relatat ca reiesind din natura si gravitatea
infractiunii, circumstantele care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de faptul
ca inculpatul Stefanuca Vitalie a recunoscut vinovatia, personalitatea inculpatului
Stefanuca Vitalie, care anterior a fost judecat, a fost atras la raspundere
contraventionala de nenumarate ori, instanta de judecata conchide ca, in privinta
acestuia urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000
unitati conventionale, pedeapsa care va contribui la reeducarea atadt a inculpatului
cdt si a altor persoane.

Referitor la cerinta apararii privind micsorarea pedepsei cu amenda de la 1000
unitati conventionale la 600 unitati conventionale, completul de judecata o gaseste
inoportund, or infractiunea a fost comisa pe motive de a evita raspunderea
contraventionald, pentru contraventie, care dupda cum rezultd din cazierul
contraventional, este comisd in mod repetat, fiind sanctionat de nenumarate ori
contraventional, ultimul nu reactionecaza si nu se corecteaza, Insd continua



comiterea de contraventii ba mai mult a incercat prin actiuni infractionale sa
musamalizeze contraventiile sale.

Ceea ce denota in personalitatea inculpatului, ca fiind o persoand predispusa
la contraventii si infractiuni, iar Tn vederea reeducarii si atingerii scopului pedepsei
penale, pedeapsa cu amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, aplicata de
prima instanta este una corecta, temei pentru care recursul urmeaza a fi respins, iar
sentinta primei instante de mentinut fara modificari.

Reiesind din circumstantele indicate, Completul de judecatd va respinge ca
nefondat recursul declarat de avocatul Chironachi Vladimir in interesele
inculpatului Stefanuca Vitalie, impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 14 mai
2025 cu mentinerea hotararii atacate, retindnd 1n acest sens ca aceastd sentinta este
una legala si intemeiata, iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentintei nu au
fost retinute.

In baza celor expuse si conducandu-se de prevederile art. art. art. 437, 448,
art. 449 alin. (1), pct. 1) lit. a) Cod de procedura penald, completul de judecata

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul depus de avocatul Chironachi Vladimir in
interesele inculpatului Stefanuca Vitalie.

Se mentine sentinta Judecatorier Cimislia din 14 mai 2025 pronuntatd in
cauza penala privind acuzarea lui Stefanuca Vitalie Gheorghe de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) din Codul penal.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta, judecétor: Judecator: Judecator:

MIRONOV Andrei COLEV Grigori HUDOBA Valeri



