Dosarul penal nr. 1-867/2025
1-25157755-09-1-10112025

17 decembrie 2025

Judecatoria Balti sediul central,
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta, judecator
Grefier

Interpret

Cu participarea:
Acuzatorului de stat
Aparatorului

In prezenta:
Inculpatului

SENTINTA
In numele Legii

mun. Balti

Natalia Foma
Tudorita Mudric
Irina Vasilcov

Rodica Tataru
Serghei Gavajuc

Sahin Sukru

examinand in sedintd de judecatd publica, in limba romand, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penald in invinuirea lui

Sahin Sukru, a.n. ***** cetitean al Turciei,
domiciliat In ***** cu viza de resedintd in
*kxxx studii medil, casatorit, fara
antecedente penale, angajat in functie de
administrator al SRL Sahin Ahmet Surkru,
posesor al permisului de sedere provizorie
pentru cetateanul strdin, seria F, numarul
*ddkkk  eliberat la  FF***  de  catre
Inspectoratul National pentru Migratie,
numar de identificare pe teritoriu Republicii
Moldova **##*

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

termenul de examinare a cauzei 10.11.2025 —17.12.2025,

procedura de citare legal executatd,cu referire la materialele cauzei penale
si a probelor administrate si cercetate in sedinta de judecata, instanta de judecata,



constata:

Sahin Sukru, cetdtean al Turciei, identificat pe teritoriul Republicii
Moldova prin permisul de sedere provizorie pentru cetateanul strdin, seria B,
numarul 41084992, eliberat la 18.10.2023 de catre Inspectoratul National pentru
Migratie, la data de 09.08.2025, in jurul orei 11:20 min, fiind stabilit la volanul
automobilului de model ”*****” cu numarul de Inmatriculare ***** cu care a
stationat la intersectia strazilor Elena Colesov si Decebal din mun. Balti, de catre
echipajul Directiei de Patrulare Nord a INSP, format din ofiterii de patrulare
Cepurenco Valentin si Toporet Stanislav, care se aflau in exercitarea atributiilor de
serviciu cu automobilul de model Dacia Duster cu numerele de inmatriculare MAI
9890, si care potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal sunt persoane
publice, investite cu atributii de mentinere a ordinii publice, de prevenire si
contracarare a infractiunilor si contraventiilor, actionand intentionat, dandu-si
seama de caracterul infractional al faptelor sale, in scopul determindrii ofiterului de
patrulare Cepurenco Valentin sa nu intocmeasca 1n privinta sa procesul- verbal cu
privire la contraventie pentru stationarea cu automobilul mentionat in raza de
actiune a indicatorului rutier ,,Oprirea interzisd”, prevazut la pct. 3.31 din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, a oferit si a dat personal ofiterului de patrulare Cepurenco Valentin,
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 150 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sahin Sukru a savarsit infractiunea
prevazuta de articolul 325 alin. (1) din Codul penal, Coruperea activa, cu
urmdtoarele semne de calificare: oferirea si darea, personal unei persoane publice
de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unele actiuni in
exercitarea functiei acesteia.

In cadrul sedintei de judecatd, pani la inceperea cercetirii judecatoresti,
inculpatul Sahin Sukru fiind asistat de avocatul Serghei Gavajuc, a declarat
personal ca recunoaste in totalitate sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecarea cauzei sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald care 11 sunt cunoscute, la Intelege continutul, nu are obiectii asupra
lor si nu solicitd administrarea de noi probe, inaintand instantei un Inscris autentic
in acest sens.

Procurorul nu a obiectat Tmpotriva judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd, studiind cererea inculpatului si audiind pozitia lui,
sustinuta de aparator, ascultind opinia procurorului, tindnd cont de faptul cd din
probele administrate la faza de urmarire penala rezultd ca fapta inculpatului este
stabilita si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a



permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in spetd este
intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penala, or, actele de
urmarire penald nu prezintd careva semne ca ar putea fi lovite de nutatea absoluta,
din considerentul cd materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza
de urmarire penala ar fi fost incalcat principiul legalititii in administrarea probelor,
ca ar fi fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia
Europeand, deoarece fapta imputatd inculpatului a fost just incadratd in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecata a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatului si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Sahin Sukru dupa depunerea
juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 CPP a declarat ca, vina sa in
comiterea infractiunii a recunoscut-o integral si a declarat ca, regreta de cele
intimplate. De asemenea, a mentionat cd, sustine declaratiile date la urmarirea
penala.

Analizand depozitiile inculpatului, probele administrate in cadrul urmaririi
penale si acceptate de inculpat, instanta de judecata considera ca, vinovatia inculpatului
Sahin Sukru in comiterea faptelor imputate se mai dovedeste si prin urmatoarele
mijloace de proba, acumulate de organul de urmarire penald si necontestate de catre
parti, depuse la urmarirea penala, citite si apreciate n sedinta de judecata:

- declaratiile martorului Cepurenco Valentin, a.n.*****  ofiter de patrulare al
Directiei Patrulare Nord a INSP, care a declarat ca la 09.08.2025, a fost incadrat
in serviciu de patrulare pe teritoriul mun. Balti, impreuna cu colegul de serviciu
Toporet Stanislav, cu auto patrula cu n/i MAI 9890. in jurul orei 11:15 min. In
timp ce se deplasau cu pe str. Decebal din mun. Balti, au observat cum la
intersectia str. Decebal cu str. Elena Colesov se afla stopat un automobil de
model ***** cu numarul de inmatriculare ***** 1in raza de actiune a
indicatorului rutier 3.31 a Regulamentului circulatiei rutiere. Imediat, au stopat,
el personal s-a apropiat de automobilul dat si a solicitat soferului prezentarea
documentelor sale si pe actele asupra automobilului. Conducatorul auto s-a
prezentat si i-a prezentat actele si anume, certificatul de inmatriculare a
automobilului respectiv, permisul de conducere si permisul de sedere provizoriu
pentru cetateni straini, pe numele lui Sahin Sukru a.n. *****_ Dupd aceasta el i-a
explicat cet. Sahin Sukru ce dansul a incdlcat, i-a explicat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere si ca 11 va intocmi un proces- verbal cu privire
la contraventie conform prevederile art. 240 alin. (1) Cod contraventional, care
prevede a pedeapsd de 10 unitdti conventionale echivalentul la 500 lei si aplicare
a doua puncte de penalizare. Totodatd, soferul Sahin Sukru a fost avertizat ca
discutia lor se monitorizeaza video cu camera din dotarea sa. Ulterior, el s-a



asezat in automobilul de serviciu si a inceput intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie. in acest timp, soferul Sahin Sukru, a scos din buzunar
portmoneul, iar din portmoneu mijloace banesti, s-a apropiat de usa soferului a
automobilului de serviciu si i-a pus in mand doua bancnote dintre care una de
100 lei si alta de 50 lei, si i-a comunicat in limba rusa sd-i intoarca actele inapoi
si el pleaca. El i-a comunicat soferului cd darea de mitd se pedepseste conform
Codului penal si cd actiunea pe care o comite este o infractiune, insa soferul
Sahin Sukru nu a reactionat la cele de el comunicate. Ulterior, pentru a mentine
caracterul intact a locului comiterii infractiunii, adica a automobilului de
serviciu, personal a pus mijloacele banesti pe care 1 le-a dat soferul respectiv in
portiera usii a automobilului de serviciu, a incuiat automobilul de serviciu si a
apelat la numarul 112, pentru a denunta cazul dat. Mentioneaza ca l-a informat
pe Sahin Sukru ca amenda este de 500 lei cu posibilitatea achitarii a 250 lei in 3
zile lucratoare si cd amenda se achitd la oficiul bancar. Dupa efectuarea apelului
la 112, a finisat intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in
privinta conducdtorului auto Sahin Sukru, conform art. 240 alin. (1) din Codul
penal. La fel mentioneaza, in cadrul discutiei purtate, cet. Sahin Sukru nu l-a
intrebat daca poate achita amenda la fata locului si nu a manifestat nici o intentie
sau initiativd de a efectua achitarea amenzii la fata locului, deoarece el i-a
explicat unde dansul poate achita amenda. (f.d. 13-14);

declaratiile martorului Toporet Stanislav, a.n.*****  ofiter de patrulare in
cadrul Directier Patrulare Nord a INSP (anterior Regimentul de patrulare Nord
al INP), care a declarat ca la data de 09.08.2025, a intrat in serviciu de mentinere
a ordinii publice si supraveghere a circulatiei rutiere, impreund cu ofiterul de
patrulare Cepurenco Valentin, fiind dotati in serviciu cu automobilul de model
Dacia Duster cu n/i MAI 9890, conform dislocarii fiind intariti pentru
desfasurarea serviciului pe teritoriul mun. Balti, si anume pe str. Decebal si
strazile adiacente acesteia. Astfel, in timpul serviciului, in jurul orei 11:20 mim,
deplasandu-se pe str. Elena Colesov din mun. Bilti, au observat ca la intersectia
str. Elena Colesov si Decebal, conducatorul automobilului de model ***** cu
n/i *#**F*E 3 gtationat in zona de actiune a indicatorului rutier 3.31 ,oprirea
interzisd”, fapt prin care a comis contraventia prevazuta de art. 240 alin. (1) Cod
contraventional. Din acest motiv a oprit, si colegul Cepurenco Valentin s-a
apropiat de automobilul sus mentionat, soferul caruia se afla in interiorul
acestuia, iar el a iesit din automobilul de serviciu si a monitorizat automobilele
din traficul rutier. Pe parcurs a observat cum Cepurenco Valentin a primit actele
la control de la soferului automobilului ***** cu n/i ***** dupa care a revenit
la automobilul de serviciu si a inceput intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie in privinta soferului in cauza. La fel a observat ca soferul dat s-a
apropiat la usa soferului automobilului de serviciu unde discuta ceva cu colegul



Cepurenco Valentin, in acest moment personal nu se afla alaturi de ei, dar era in
proces de verificare a actelor al unui alt automobil inmatriculat in Polonia. In
scurt timp, el a fost chemat de catre Cepurenco Valentin, care i-a solicitat ajutor
sl anume acesta i-a explicat cd soferul automobilului de marca/model ***** cu
n/1 #*¥*** - a dat mijloace banesti pentru a nu-i intocmi procesul-verbal, de
aceea i-a solicitat sa apeleze la Serviciul unic de urgente-112, ceea ce el a facut.
Respectiv, personal nu cunoaste tot continutul discutiei dintre colegul
Cepurenco Valentin si soferul respectiv, care s-a dovedit a fi de nationalitate
turci. Intr-un final, Cepurenco Valentin a finisat intocmirea pe numele cet.
Sahin Sukru procesul-verbal cu privire la contraventie conform art. 240 alin. (1)
din Codul contraventional. In urma actiunilor petrecute de angajatii DGT Nord a
CNA, din portiera automobilului de serviciu au fost ridicati bani in suma de 150
lei, transmisi colegului Cepurenco Valentin de catre soferul mentionat. Personal
careva inregistrari video ori audio a discutiei purtate intre coleg Cepurenco
Valentin si soferul dat nu a efectuat. (f.d. 46-47);

proces-verbal de primire a denuntului din 09.08.2025, actiune prin care in
adresa Directiei Urmarire Penala a Directiei Generale Nord a Centrului National
Anticoruptie a fost depus autodenuntul cet. Cepurenco Valentin, ofiter de
patrulare al DP ”Nord” a INSP, pe faptul oferirii si darii lui personal de cétre
conducatorul mijlocului de transport de model *****” cuy numarul de
inmatriculare ***** pe nume SAHIN SUKRU a 150 lei, in scopul determinarii
lui de a nu-I intocmi proces-verbal cu privire la contraventie pentru stationarea
cu automobilul mentionat in raza de actiune a indicatorului rutier ,,Oprirea
interzisd”, prevazut la pct. 3.31 din Regulamentul circulatiei rutiere (f.d.5);

proces-verbal de cercetare la fata locului, si fisa fotografica anexata la el,
actiune procesuald efectuata la 09.08.2025, in cadrul céareia a fost cercetat
automobilul de model Dacia Duster cu numerele de inmatriculare MAI 9890;
unde in buzunarul portierei usii soferului au fost depistate mijloace banesti in
suma de 150 lei, care din spusele angajatilor politiei au fost date personal de
catre Sahin Sukru in aceiasi zi (f.d. 6-11);
raportul angajatului Directie Patrulare Nord a INSP a IGP, Cepurenco Valentin
inregistrat In registrul de evidentd a altor infractiunii din 09.10.2025, orele
11.30 despre faptul oferirii si darii personal de catre soferul m/t de model
vadadk®” cu numarul de inmatriculare ***** cet. Sahin Sukru a mijloacelor
banesti in suma de 150 lei pentru a-1 determina sa nu intocmeasca proces verbal
in privinta acestuia (f.d.17);

copia procesului verbal cu privire la contraventie (art. 240 alin. (1) Cod

contraventional) intocmit la 09.08.2025, orele 11.32, in privinta lui Sahin Sukru
(f.d.33);



inregistrarea video a actiunilor comise de catre conducatorul mijlocului de
transport de model 7*****” cu numarul de Tnmatriculare ***** cet. Sahin
Sukru, efectuate la data de 09.08.2025, in jurul orelor 11:20 min., cu body
camera de serviciu, cu care a fost dotat ofiterul de patrulare Cepurenco Valentin,
care a fost stocata pe suport electronic de tip CD-R;

- extrasul din informatia privind dislocarea fortelor si a mijloacelor DP Nord
pentru data de 09.08.2025 (f.d.32);

- proces-verbal de examinare a documentelor ridicate la 12.08.2025 de la
Cepurenco Valentin (f.d.36);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 17.08.2025, actiune procesuald pe
parcursul careia a fost examinat suportul electronic de tip CD-R de model
Media pe care s-a stocat inregistrarea video a actiunilor comise de catre
conducatorul mijlocului de transport de model “*****” cu numarul de
inmatriculare ***** cet. Sahin Sukru, efectuate la data de 09.08.2025, cu body
camera de serviciu, numdrul de evidenta 126, cu care a fost dotat ofiterul de
patrulare Cepurenco Valentin, cu durata de 15 min 23 sec unde este redat
continutul discutieir purtate de colaboratorul politiei si soferul Sahin Sukru,
ulterior efectudndu-se si descifrarea in scris acestor discutii, potrivit carora
ultimul pe parcursul discutiilor fiind preintampinat pentru raspunderea care o
poartd pentru corupere, ca amenda este n suma de 500 lei si urmeaza a achita
250 lei in jumatate la banca, spune ca e pentru ceai. (f.d.38-42);

- certificatul BC "FinComBank™ SA nr. 9143/out din 23.09.2025, potrivit caruia
mijloacele banesti ridicate in cadrul procesului verbal de cercetare la fata locului
- 0 (una) bancnotd cu nominalul de 100 lei MD, cu seria si numarul F.0141
nr.067554 si o (una ) bancnotd cu nominalul de 50 lei MD cu seria si numarul
E.0185 nr.898877 /recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din
15.08.2025, nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul bancar (f.d.49);

- copia cazierului contraventional pe numele lui Sahin Sukru, a proceselor
contraventionale si a informatiei despre faptul achitdrii amenzilor, fapt ce
constatd ca invinuitul a cunoscut despre modalitatea achitarii amenzilor
contraventionale;

- informatia Inspectoratului General pentru migratiune si anexele prezentate la
ea, potrivit carora, Invinuitul Sahin Sukru a indicat ca cunoaste inclusiv limba
romana, cat si rusa.

Potrivit art. 93 alin.(1) din Codul de procedura penald, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentel sau inexistentel infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei.



In conformitate cu prevederile art. 100 alin.(4) Cod procedurd penald, toate
probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele,
in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Iar conform prevederilor art. 101 Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Conform art. 26 alin. (2) Cod de procedurd penald, judecdtorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva.

Astfel, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv, calauzindu-se
de lege. Astfel, instanta pune la baza hotararii sale numai acele probe, la cercetarea
carora au avut acces toate partile in egald masura.

Prin justificarea probelor administrate la faza de urmarire penald dar si in
instanta de judecata, instanta de judecatd considera ca fapta inculpatului corect a fost
calificatd in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, adica promisiunea, oferirea si darea
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a face sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Din materialele cauzei rezulta ca infractiunea comisa de inculpat, prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal se atribuite conform art. 16 alin. (2) din Codul penal,
categoriei infractiunilor ugoare.

Totodatd, instanta de judecata retine ca Sahin Sukru a comis infractiunea in
lipsa circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal si in lipsa
circumstantelor agravante prevazute la art. 77 lit. j) din Codul penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Sahin Sukru de raspundere
penala conform prevederilor art. 55 din Codul penal, in acest caz nu au fost stabilite.

in plus, conform informatiei anexate, Sahin Sukru la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afla.

De asemenea, instanta de judecatd retine faptul ca, potrivit caracteristicilor
prezentate in cadrul sedintelor de judecatd de catre partea apararii, inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, pe numele acestuia nefiind inregistrate careva plangert.

In continuare, instanta de judecati conchide ca art. 325 alin. (1) din Codul
penal stabileste atat la data comiterii infractiunii cat si in prezent, o pedeapsd cu
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana juridica se



pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) si (2) din Codul penal, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181!-182, 239-240, 242!, 2422, 256,
324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime
de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In acest mod, in speta, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul
penal, se modifica pentru pedeapsa cu amenda.

La stabilirea limitei pedepsei, instanta va tine cont de circumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, care si-a recunoscut vina integral si a inaintat
instantei o cerere de examinare a cauzei in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, astfel, va determina pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute in
dispozitia art. 325 alin. (1) Cod penal, astfel in coroborare cu prevederile art. 364! din
Codul de procedura penala si art. 80! alin. (2) din Codul penal ii va stabili inculpatului
o pedeapsd sub formad de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale,
echivalentul sumei de 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Instanta conchide astfel ca, sanctiunea aplicatd este echitabild in raport cu
infractiunea sdvarsitd de inculpat si in acelasi timp nu va genera sentimente de
nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar
violarea lor este contracarata si pedepsita.

Conform prevederilor art. 64 alin. (3!) in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.
In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executati integral.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pct.
5) din Codul de procedurd penald, instanta urmeaza sd se expund in privinta masurii
preventive ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.



In contextul dezbaterilor judiciare participantii la proces nu s-au expus pe
marginea aplicdrii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului Sahin
Sukru.

Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpatul Sahin Sukru nu se afla sub imperiul vreunei masurii preventive
in cadrul acestei cauze penale.

Astfel, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii
preventive aplicate inculpatului.

Instanta constatda cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in
scopul asigurarii de cdtre instanta a executarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedura penali, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de
urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care
existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul,
invinuitul, inculpata ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penald sau de
instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, s nimiceascd sau sa deterioreze
mijloacele de proba sau sa Impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sd sdvarseasca alte infractiuni ori cd punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica.

In acest mod, instanta statueazi cd pana cand sentinta va deveni definitiva,
urmeaza a fi aplicatd in privinta inculpatului masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara.

Instanta mentioneaza ca in privinta inculpatului a fost aplicatda o pedeapsa
neprivativa de libertate, or acesta nu a demonstrat riscuri privind eschivarea sa de la
respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, iar aplicarea unei masuri preventive
non privative de libertate la momentul emiterii sentintei, va avea doar ca scop eventual
s1 responsabilizarea acestuia in fata instantelor ierarhic superioare, in cazul in care
prezenta sentinta va fi atacata.

Reiesind din faptul cd, sentinta instantei de fond nu este definitiva si executorie
din momentul pronuntarii si, respectiv, este pasibild de atac in instantele judecatoresti
ierarhic - superioare, instanta va aplica masura preventiva in privinta lui Sahin Sukru
sub forma de obligare de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3)
din Codul de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Prin ordonanta organului de urmadrire penald din 15.08.2025, au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte, - (una) bancnotd cu nominalul de 100 lei



MD, cu seria si numarul F.0141 nr.067554 si o (una ) bancnotd cu nominalul de 50 lei
MD cu seria si numarul E.0185 nr.898877 - depistate si ridicate in urma cercetarii la
fata locului din 09.08.2025, din automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu n/i
MAI 9890.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 17.08.2025, a fost recunoscute
in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penala, purtatorul electronic
de informatie de tip CD-R de model ,,Verbatim” cu capacitatea de 700 MB, pe care s-a
stocat inregistrarea video efectuate la 029.08.2025 cu body-camera de serviciu de catre
ofiterul de patrulare a Directiei de Patrulare Nord a INSP, Cepurenco Valentin in
cadrul discutiei purtat cu soferul Sahin Sukru, impachetat in plic de cancelarie, care s-a
sigilat cu amprenta rotunda ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”.

De asemenea, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 17.08.2025, au
fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penala, -
documentele ridicate la 12.08.2025 de la Cepurenco Valentin si anume copia
procesului verbal cu privire la contraventie (art. 240 alin. (1) Cod contraventional)
intocmit la 09.08.2025, orele 11.32, in privinta lui Sahin Sukru, Inregistrarea video a
actiunilor comise de catre conducatorul mijlocului de transport de model ***#*> cy
numarul de inmatriculare *****_ cet. Sahin Sukru, efectuate la data de 08.08.2025, in
jurul orelor 11:20 min., cu body camera de serviciu, cu care a fost dotat ofiterul de
patrulare Cepurenco Valentin, care a fost stocata pe suport electronic de tip CD-R;
copiile ordinelor de angajare 1n functie si a fiselor de post atribuite ofiterilor de
patrulare a DP Nord; Ceperenco Valentin si Toporet Stanislav, extrasul din informatia
privind dislocarea fortelor si a mijloacelor DP Nord pentru data de 09.08.2025.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penala
denota ca constituie mijloc material de probda documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleaza ca
documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru
evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca
este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedura penala, inregistrarile audio sau
video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti
purtatori de informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod,
constituie mijloace de proba daca ele contin date sau indici temeinici privind pregatirea
sau savarsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea adevarului in
cauza respectiva.



In aceiasi ordine de idei, art. 158 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza
ca, corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte
valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea nvinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art. 159 alin. (1) Cod de procedurd penald, corpurile delicte se
anexeaza la dosar si se pastreaza in dosar sau se pastreaza in alt mod prevazut de lege.
Corpurile delicte care, din cauza volumului sau din alte motive, nu pot fi pastrate
impreuna cu dosarul trebuie fotografiate si fotografiile se anexeaza la procesul-verbal
respectiv. Obiectele voluminoase, dupd fotografiere, pot fi sigilate si transmise spre
pastrare persoanelor juridice sau fizice. In acest caz, in dosar se va face mentiunea
respectiva.

Art. 106 Cod penal alin. (1) si (2), stabileste ca, confiscarea speciala consta n
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
cazul 1n care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c)
date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;
e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g)
care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Asadar, conform prevederilor art. 162 alin.(1) pct.4) din Codul de procedura
penald, coroborat cu prevederile art.106 din Codul penal potrivit caruia, banii asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale se trec in venitul statului, precum si
reiesind din faptul ca vinovdtia lui Sahin Sukru in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal a fost dovedita pe deplin, instanta va dispune trecerea
in venitul statului a corpului delict exprimat prin - (una) bancnota cu nominalul de 100
lei MD, cu seria si numarul F.0141 nr.067554 si o (una ) bancnota cu nominalul de 50
lei MD cu seria si numarul E.0185 nr.898877 - depistate si ridicate in urma cercetarii
la fata locului din 09.08.2025, din automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu
/i MAI 9890.

Corpurile delicte: - purtatorul electronic de informatie de tip CD-R de model
,Verbatim” cu capacitatea de 700 MB, pe care s-a stocat inregistrarea video
efectuate la 029.08.2025 cu body-camera de serviciu de catre ofiterul de patrulare a
Directiei de Patrulare Nord a INSP, Cepurenco Valentin in cadrul discutiei purtat
cu soferul Sahin Sukru, impachetat in plic de cancelarie, care s-a sigilat cu



amprenta rotunda ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, urmeaza a fi pastrat la
materialele cauzei.

Documentele ridicate la 12.08.2025 de la Cepurenco Valentin si anume copia
procesului verbal cu privire la contraventie (art. 240 alin. (1) Cod contraventional)
intocmit la 09.08.2025, orele 11.32, in privinta lui Sahin Sukru, Inregistrarea video a
actiunilor comise de catre conducatorul mijlocului de transport de model ”*****” cy
numarul de inmatriculare *****_ cet. Sahin Sukru, efectuate la data de 08.08.2025, in
jurul orelor 11:20 min., cu body camera de serviciu, cu care a fost dotat ofiterul de
patrulare CEPURENCO Valentin, care a fost stocatd pe suport electronic de tip CD-R;
copiile ordinelor de angajare 1in functie si a fiselor de post atribuite ofiterilor de
patrulare a DP Nord; Ceperenco Valentin si Toporet Stanislav, extrasul din informatia
privind dislocarea fortelor si a mijloacelor DP Nord pentru data de 09.08.2025,
urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei.

In conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura
penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Sahin Sukru in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale,
echivalentul sumei de 25000 (douazeci si cinci mii) lei.

Se informeaza Sahin Sukru, despre faptul cd este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii
este executata integral.

Corpurile delicte:

- (una) bancnotd cu nominalul de 100 lei MD, cu seria si numarul F.0141
nr.067554 si o (una ) bancnotd cu nominalul de 50 lei MD cu seria si
numarul E.0185 nr.898877 - depistate si ridicate in urma cercetarii la fata
locului din 09.08.2025, din automobilul de serviciu de model Dacia Duster
cu n/1 MAI 9890, se supun confiscarii speciale si se trec fortat si gratuit in
contul statului.

- purtatorul electronic de informatie de tip CD-R de model ,,Verbatim” cu
capacitatea de 700 MB, pe care s-a stocat inregistrarea video efectuate la
029.08.2025 cu body-camera de serviciu de catre ofiterul de patrulare a
Directiei de Patrulare Nord a INSP, Cepurenco Valentin in cadrul discutiei
purtat cu soferul Sahin Sukru, impachetat in plic de cancelarie, care s-a
sigilat cu amprenta rotunda ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, urmeaza
a fi pastrat la materialele cauzei.



- documentele ridicate la 12.08.2025 de la Cepurenco Valentin si anume copia
procesului verbal cu privire la contraventie (art. 240 alin. (1) Cod
contraventional) intocmit la 09.08.2025, orele 11.32, in privinta lui Sahin Sukru,
inregistrarea video a actiunilor comise de catre conducatorul mijlocului de
transport de model 7*****” cu numarul de Inmatriculare *****  cet. Sahin
Sukru, efectuate la data de 08.08.2025, in jurul orelor 11:20 min., cu body
camera de serviciu, cu care a fost dotat ofiterul de patrulare CEPURENCO
Valentin, care a fost stocatd pe suport electronic de tip CD-R; copiile ordinelor
de angajare 1in functie si a fiselor de post atribuite ofiterilor de patrulare a DP
Nord; Ceperenco Valentin si Toporet Stanislav, extrasul din informatia privind
dislocarea fortelor si a mijloacelor DP Nord pentru data de 09.08.2025,
urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei.

Se aplica in privinta lui Sahin Sukru, masura preventivd sub forma de -
obligarea de a nu parasi tara, pina la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Nord in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Foma



