Dosarul nr. 1a-653/2020
Judecatoria Anenii Noi (sediul Central)
Judecator: Maria Chiperi

DECIZIE

In numele Legii
(DISPOZITIVUL)

14 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatort: Igor Manascurtd si Marcel Juganari
Grefier: Tatiana Albu

Cu participarea:

Procurorului: Svetlana Turcanu
Avocatului Sergiu Coptu, 1n interesele inculpatului lorgaciov Dmitri
Inculpatului: Iorgaciov Dmitri

Interpretului Natalia Crasnoiarova

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelurile declarate de procurorul in
Procuratura r-ului Anenii Noi Serghei Podrez, de avocatul Sergiu Coptu in interesele
inculpatului lorgaciov Dmitri si de inculpatul lorgaciov Dmitri impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 01 decembrie 2017 in cauza penald de
invinuire a lui Iorgaciov Dmitri in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 08.10.2015-01.12.2017;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 30.01.2018-06.03.2018;
Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 08.04.2019 — 12.11.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 24.03.2020-14.09.2020;

Procedura citarii a fost legal executata.

Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat admiterea apelului declarat de
procurorul in Procuratura r-ului Anenii Noi Serghei Podrez impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 01 decembrie 2017 si respingerea apelurilor
declarate de avocatul Sergiu Coptu in interesele inculpatului lorgaciov Dmitri si de
inculpatul lorgaciov Dmitri impotriva aceleiasi sentinte.



Avocatul Sergiu Coptu si inculpatul lorgaciov Dmitri au solicitat admiterea
apelurilor declarate de avocatul Sergiu Coptu in interesele inculpatului lorgaciov Dmitri
si de inculpatul Iorgaciov Dmitri impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul
Central) din 01 decembrie 2017 si respingerea apelului declarat de procurorul in
Procuratura r-ului Anenii Noi Serghei Podrez impotriva aceleiasi sentinte.

Asupra apelurilor declarate de procurorul in Procuratura r-ului Anenii Noi Serghei
Podrez, de avocatul Sergiu Coptu in interesele inculpatului lorgaciov Dmitri si de
inculpatul lorgaciov Dmitri impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central)
din 01 decembrie 2017, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1) lit. ¢) si pet. 2), 417-418 Cod
Procedurd Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelurile declarate de avocatul Sergiu Coptu in interesele inculpatului lorgaciov
Dmitri si de inculpatul Iorgaciov Dmitri impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi
(sediul Central) din 01 decembrie 2017 in cauza penald de invinuire a lui Iorgaciov
Dmitri in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal se resping
ca fiind nefondate.

Apelul declarat de procurorul in Procuratura r-ului Anenii Noi Serghei Podrez
impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 01 decembrie 2017 se
admite, inclusiv din oficiu, n baza art. 409 alin. (2) CPP, casind sentinta total si pronunta
o hotarire noud potrivit modului stabilit pentru prima instantd si anume:

Torgaciov Dmitri se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod Penal cu liberarea de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la data de 14.10.2020, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecdtor: Igor Méndscurta

Judecator: Marcel Juganari
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Interpretului Natalia Crasnoiarova

A examinat in sedinta publicd in ordine de apel, apelurile declarate de procurorul in
Procuratura r-ului Anenii Noi Serghei Podrez, de avocatul Sergiu Coptu in interesele
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Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 08.10.2015-01.12.2017;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 30.01.2018-06.03.2018;
Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 08.04.2019 — 12.11.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 24.03.2020-14.09.2020;

Procedura citarii a fost legal executata.

Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat admiterea apelului declarat de
procurorul in Procuratura r-ului Anenii Noi Serghei Podrez impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 01 decembrie 2017 si respingerea apelurilor
declarate de avocatul Sergiu Coptu in interesele inculpatului lorgaciov Dmitri si de
inculpatul lorgaciov Dmitri Impotriva aceleiasi sentinte.

Avocatul Sergiu Coptu si inculpatul lorgaciov Dmitri au solicitat admiterea
apelurilor declarate de avocatul Sergiu Coptu in interesele inculpatului lorgaciov Dmitri
si de inculpatul Iorgaciov Dmitri impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul
Central) din 01 decembrie 2017 si respingerea apelului declarat de procurorul in
Procuratura r-ului Anenii Noi Serghei Podrez impotriva aceleiasi sentinte.

Asupra apelurilor declarate de procurorul in Procuratura r-ului Anenii Noi Serghei
Podrez, de avocatul Sergiu Coptu in interesele inculpatului lorgaciov Dmitri si de
inculpatul lorgaciov Dmitri impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central)
din 01 decembrie 2017, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 01 decembrie 2017, lorgaciov Dmitri
(nascut la ***** originar din ***** si domiciliat in ***** moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, casatorit, studii medii, anterior nejudecat) a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicati
inculpatului a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani, cu obligarea
inculpatului sa nu-si schimbe domiciliul farda acordul organului competent, pe parcursul
termenului de proba.

S-a stabilit inculpatului Iorgaciov Dmitri pedeapsa complementara sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si functii de conducere pe un termen de 4
ani.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, aplicatd lui lorgaciov Dmitri a
fost incetata de drept.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, de catre organul de urmarire
penald, Torgaciov Dmitri a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, activand in calitate de



director al intreprinderii Municipale ,,Apa Canal” Anenii Noi, fiind numit in aceasta
functie conform ordinului nr. 39 din 30.09.2003 si fiind persoana cu functie de
raspundere, caruia in virtutea Legii -02 din 24.10.2002 ,,Cu privire la serviciile publice de
gospodarie comunald”, si atributiilor de serviciu i-au fost acordate drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiei de administrare a proprietdtii publice, exercitand functia de
director al IM ,,Apa Canal Anenii Noi”, fiind persoana cu functia de rispundere si obligat
in virtutea functiei detinute sa asigure executarea deciziei consiliului ordsenesc Anenii
Noi nr. 12/8 din 11.12.2008 ,,Cu privire la aprobarea tarifelor pentru serviciile de
aprovizionare cu apa potabild, canalizare §i epurarea apelor reziduale” prin care s-a
aprobat tarifele pentru serviciile de aprovizionare cu apa potabila si canalizare, privind
incheierea contractelor cu agentii economici privind suma de 34, 40 lei pentru 1 m? de
apd, a ignorat cerintele art. 14 alin. 5 al legii nr. 1402 din 24.10.2002 ,,Cu privire la
serviciile publice de gospodarie comunald”, art. 14 (2) lit. q) al Legii nr. 436 din
28.12.2006” privind administratia publica locald in care este stipulat, ca tarifele pentru
serviciile publice de alimentare cu potabild, de canalizare si de epurare a apelor uzate....,
se aproba de catre autoritatile administratiei publice locale in conformitate cu legislatia in
vigoare”, contrar atributiilor de serviciu, unilateral, intentionat depasindu-si limita
drepturilor si obligatiilor sale de serviciu in perioada 05.03.2010-14.10.2010, fiind in or.
Anenii Noi a incheiat contracte pentru furnizarea apei potabile, receptionarea apei
reziduale si purificarea ei cu agentii economici: GT ,,Plai-Caraev” contract nr. ***** din
01.07.2010, SC ,,Dami-Grup” contract nr.***** din 01.07.2010, SC ,,Dami-Grup”
contract nr.***** din 05.03.2010, SC ,,Agro-Gogu” SRL contract nr. ***** din
14.06.2010, SC ,,Plazer-com” SRL contract nr.***** din 14.06.2010, SC ,,Alcalit” SRL
contract nr. ***** din 14.06.2010, II ,Morozan Vasile” contract nr. ***** din
14.10.2010, stabilind acest sens pretul la 1 m? de apa potabila si uzatd in suma de 23,55
lei, iar pentru ,,Augur perla” conform contractului nr.***** din 02.03.2009 a stabilit
pretul — m? de apa potabila si uzate in suma de 28,90 lei.

Prin incheierea acestor contracte lorgaciov Dmitri, Tn perioada 05.03.2010 -
10.2012, ilegal a micsorat tariful la serviciile de aprovizionare cu api, cauzand IM ,,Apa
Canal Anenii Noi” un prejudiciul material estimat prin neachitarea de catre SC ,,Agro-
Gogu” SRL a sumei de 11734,99 lei, GT ,,Plai-Caraev” sumei de 19333, 58 lei, SC
,Dami-Grup” sumei de 10268,99 lei, SC ,,Plazer-com” sumei 11386,98 lei, SC ,,Alcalit”
SRL sumei de 19333,58 lei, II ,,Morozan Vasile” sumei de 3365,55 lei, SRL L»Augur
Perla” sumei de 203 628,33 lei.

Valoarea totala a prejudiciului cauzat a constituit 266 060,30 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari, astfel soldandu-se cu urmari grave.

Prin Ordonanta de concretizare a invinuirii din 14 septembrie 2017, organul de
urmarire penald a concretizat valoarea prejudiciului cauzat, mentionand ca prin
incheierea acestor contracte lorgaciov Dmitri, In perioada 02.03.2009-17.09.2014, ilegal
a micsorat tariful la serviciile de aprovizionare cu apa, cauzand IM ,,Apa Canal Anenii
Noi” un prejudiciul material estimat prin neachitarea de catre: SC ,,Agro-Gogu” SRL
sumei de 11 933,10 lei; SC ,,Alcalit” SRL sumei de 18 530,26 lei; 11 ,,Morozan Vasile”
sumei de 3 365,55 lei; GT ,,Plai-Caraev” sumei de 6 437, 73 lei, SC ,,Plazer-com” SRL



sumei de 11 386,28 lei, SC ,,.Dami-Grup” sumei de 13 260,41 lei, SRL ,,Augur Perla”
sumei de 19 5878,25 lei, iar marimea prejudiciului cauzat constituie 260 791,58 lei.

De catre prima instanta actiunile lui lorgaciov Dmitri au fost incadrate conform art.
328 alin. (3) lit. d) Cod Penal, dupa indicii calificativi: ,,savdrsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat urmari grave drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor juridice”.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2018 a fost
respins apelul avocatului Coptu Sergiu in interesele inculpatului lorgaciov Dmitri si
apelul inculpatului Iorgaciov Dmitri, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Anenii
Noi din 01 decembrie 2017, ca nefondate.

A fost admis apelul procurorului in Procuratura r-lui Anenii Noi, Podrez Serghei,
casata sentinta partial, in partea individualizarii pedepsei, s-a pronuntat o noud hotarare
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin care:

Lui lorgaciov Dmitri recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. d) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa penald sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative pe
un termen de 5 ani.

Pedeapsa cu inchisoarea stabilitd lui lorgaciov Dmitri s-a dispus de a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui lorgaciov Dmitri s-a dispus
de a fi calculat din data retinerii.

In rest sentinta atacata a fost mentinuta.

3.1. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 12 noiembrie 2019 a fost
admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului
Iorgaciov Dmitri, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
martie 2018 1n cauza penald in privinta lui lorgaciov Dmitri Nicolai si s-a dispus
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Solicitarile apelantilor:

4. Impotriva sentintei Judecdtoriei Anenii Noi din 01 decembrie 2017 a declarat
apel procurorul in Procuratura r-lui Anenii Noi, Serghei Podrez, solicitand admiterea
apelului si casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 01 decembrie 2017 din motivul
blandetii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care, a-1 recunoaste culpabil pe inculpatul Iorgaciov
Dmitri in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de conducere pe un termen de 4 ani.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmdtoarele aspecte:

- instanta de judecatd actiunile inculpatului corect a calificat si calificarea juridica
nu se contestd, insa pedeapsa stabilitd acestuia o considerd prea blanda si
neproportionald;



- astfel, sentinta primei instante este neintemeiatd in partea aplicarii pedepsei
penale;

- instanta gresit a apreciat circumstante exceptionale si ilegal a aplicat prevederile
art. 79 Cod penal;

- potrivit punctului 11 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova
nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale ,,prevederile art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei
pedepse mai blande, care nu este prevazutd in sancfiunea articolului corespunzator din
Codul penal, in baza caruia este incadratd infractiunea, se admite luand numai in
considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale,
legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pand la
sdvarsirea infractiunii, in timpul si dupa sivarsirea infractiunii. In spiritul acestei norme
penale, se intelege ca trebuie sd existe ori in imprejurdrile in care s-a derulat fapta
infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari,
particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a
lor ori a personalitatii inculpatului”;

- inculpatul Torgaciov Dmitri nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii si cu deferite metode a
incercat sa eschiveze de la rdspunderea penald. Tot potrivit hotdrarii mentionate ,,Ca
exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de Tmprejurdri care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea
faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu dezabilitati severe §i accentuate),
merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importantd majo ri). in cazul
stabilirii unor asemenea imprejurari, instanta de judecatd este obligatd sd indice in
sentintd care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si in corelatie
cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art.79
Cod penal”;

- acuzarea considerd, cd circumstantele exceptionale pentru care au fost aplicate
prevederile art.79 Cod penal, stabilite de catre instanta de judecata si anume interpretarea
vadit eronatd de catre inculpat a atributiilor sale de serviciu, considerand in mod usuratic,
ca, noile tarife vor fi acceptate la sedinta Consiliului Ordsenesc Anenii Noi si varsta deja
inaintatd a inculpatului” nu sunt intemeiate si nu pot sta la baza aplicarii prevederilor
art.79 Cod penal, deoarece nici in cadrul urmaririi penale nici in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost constatata nici o circumstanta atenuanta, ne vorbind de un cumul
de circumstante atenuante din cele enumerate la art.76 Cod penal, care pot reduce
pedeapsa, ele trebuie sa fie in raport cu numarul circumstantelor atenuante stabilite de
instanta de judecatd. Potrivit prevederilor pct. 10 a hotararii mentionate ,,O pedeapsa,
redusd pana la minimul prevazut de sanctiune, se considerd echitabila atunci cand s-au
constatat un cumul de circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal”,
dar acele circumstante nu au fost constatate;

- din circumstantele mentionate, considera sentinta in cauza ilegala sub aspectul
blandetii acesteia, deoarece instanta de judecatd nu a dat o apreciere corecta
circumstantelor cauzei si a stabilit gresit circumstantele exceptionale. Desi au fost



prezentate probe directe in savarsirea infractiunii in cauza, inculpatul nu si-a recunoscut
vina in sadvarsirea infractiunii incriminate ceea ce denotd faptul, ca lorgaciov D. n-a
perceput gravitatea faptei savarsite si reeducarea si incadrarea acestuia in societate
urmeaza a fi efectuatd prin privarea acestuia de libertate;

- aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului este contrara
prevederilor art. 2 alin. (2) Cod penal, art.7 alin. (1) Cod penal si art.75 alin. (1) Cod
penal;

- astfel, mentioneaza apelantul ca instanta de judecata diminueaza acel factor de
abtinere de la comiterea unor asemenea infractiuni de catre alte persoane sau chiar de
catre inculpat. Acest fapt urmeaza a fi apreciat si prin prisma pe care o au aceste
infractiuni, precum si in raport cu riscul de a transforma savarsirea acesteia in
indeletnicire, in conditiile cdnd va fi sesizat de catre infractori faptul dezinteresului
statului de a condamna asemenea cazuri;

- mai mult ca atat, instanta de judecata n-a tinut cont de Hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013 cu privire Cu privire la unele chestiuni ce
vizeazd individualizarea pedepsei penale pct. 17, in care este stipulat, cd “instantele
trebuie sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au
savarsit infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in special in ipoteza
pluralitatii de faptuitori, precum grupul criminal organizat si organizatia criminala”;

- in concluzie, acuzatorul de stat considera ca reeducarea si incadrarea inculpatului
in societate urmeaza a fi efectuatd numai prin privarea temporard a acestuia de libertate,
care tot poate duce la atingerea scopului pedepsei, adica la restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

4.1. La fel, impotriva sentintei Judecdtoriei Anenii Noi din 01 decembrie 2017 a
declarat apel in termen avocatul Coptu Sergiu in interesele inculpatului lorgaciov Dmitri,
prin care a solicitat: admiterea apelului, casarea sentintei primei instante, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul lorgaciov Dmitri sa fie achitat in comiterea infractiunii incriminate, din
motivul lipsei 1n actiunile lui a elementelor componentei de infractiune incriminata.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat urmdtoarele aspecte:

- sentinta de condamnare este neintemeiat;

- in sedinta de judecatd a fost audiat in calitate de martor §i nu in calitate de
reprezentant al pretinsei parti vatimate .M. ,,Apa-Canal” Anenii Noi, asa cum a insistat
si a invocat procurorul in sedinta de judecatd, actualul director al intreprinderii Dolbus
Alexandru. Considerd cd declaratiile reprezentantului partii vatdmate urmeaza a fi
apreciate critic de catre instanta de judecata la anumite compartimente, deoarece vin in
contradictie si nu coroboreaza cu alte mijloace de proba administrate in cadrul procesului
penal;

- instanta de fond in mod incorect a apreciat critic declaratiile inculpatului Iorgaciov
Dmitri si in mod neintemeiat si absolut fard careva temei legal instanta de fond a
concluzionat ca prin aceste declaratii inculpatul lorgaciov Dmitri intenfioneazd sd se
eschiveze de la raspunderea penald, deoarece in viziunea partii apararii, declaratiile



inculpatului Iorgaciov Dmitri depuse in sedinta de judecatd corespund cu declaratiile si
pozitia lui initiala din acest proces penal si coroboreaza cu celelalte mijloace de proba
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si aceste declaratii nu constituie si nu pot
constitui prin sine o eschivare de la raspunderea penala;

- in instanta de judecata au fost audiati un sir de martori, nici unul din care nu a
indicat faptul ca@ inculpatul lorgaciov Dmitri ar fi comis careva actiune ilegala si care
constituie infractiune;

- declaratiile inculpatului Iorgaciov D. au fost confirmate in sedinta de judecata prin
declaratiile urmatoarelor persoane audiate in sedinta de judecatd: martorul Cheibas
Mihail; martorul Serjant Anton, directorul SRL ,Piazer-Com”, martorul Negru A.,
directorul SRL ,,Alcalit”, martorul Datco Oleg S., directorul SRL ,,Dami - Grup”,
martorul Caraev Olimbec, directorul GT ,Plai-Caraev”’, martorul Verlan Snejana,
anagaiatd a SRL ,,Augur Perla”, martorul Morozan Vasile, fondatorul si administratorul
iI ,,Morozan Vasile”, martorul Gogu Snejana, administratorul SRL ,,Agro-Gogu”, care in
viziunea apararii au confirmat pozitia inculpatului lorgaciov D.; martor cet. Drusca
Ludmila, juristconsult I.M. “Apa-Canal” Anenii Noi, care a confirmat in viziunea
avocatului pozitia inculpatului;

- de asemenea, la solicitarea partii acuzarii au fost audiati ca martori cet. Puscasu
Elena, contabil-sef a M. »Apa-Canal” Anenii Noi si Moraru Alexandru, consilier a
Consiliului orasenesc Anenii Noi, presedintele Comisiei buget si finante, insa considera
ca declaratiile acestor persoane, in special al cet. Moraru Alexandru nu sunt relevante cu
obiectul de examinare in aceastd cauzd penald, din cauza cd au numai un caracter de
informare pentru instanta de judecata sau pentru participantii la procesul penal, cum ar fi
trebuit sa fie luate in considerati de cdtre instanta de judecatd. Puscasu Elena in calitate de
contabil-sef a intreprinderii furnizoare a indicat si confirmat faptul ca in evidenta
contabild a I.M. Apa Canal Anenii Noi suma indicati in rechizitoriu nu figureaza ca un
pretins prejudiciu sau ca datorie debitoare a caruiva persoand sau persoane fatd de
intreprinderea furnizoare pentru servicii;

- In cadrul audierii sale inculpatul lorgaciov Dmitri a prezentat instantei de judecata
anumite inscrisuri, prin care se confirma faptul ca inculpatul lorgaciov D. in calitate de
director a I.M. ,Apa-Canal” Anenii Noi a semnat contractele indicate in rechizitoriu in
baza umor hotarari emise in cadrul intreprinderii de catre Comisia mentionatd supra
compusa din mai multe persoane angajati ai acestei Intreprinderi, ce dispunea de o
asemenea competenta;

- reiesind din aceste circumstante de fapt si de drept, in calitate de avocat a depus o
cerere in conformitate cu prevederile art. 24 alin. 1, 66, 67 Cod de procedura penala, prin
care a solicitat a audia in calitate de martori urmatoarele persoane: Solomenco A.F., Gore
A.lL., Anton V.M., Fedeai V.V., Drusca L.G., Diacenco V.V. Aceasta cerere formulata de
avocat in interesele inculpatului Iorgaciov Dmitri a fost admisd numai partial de catre
instanta de fond fiind admisd audierea numai a 1-2 martori si atat, desi s-a solicitat si
audierea suplimentard a martorului Drusca L.G, jurisconsultul intreprinderii I.M ,,Apa-
Canal” Anenii Noi, la capitolul acestor inscrisuri, sedinte a comisiel interne, hotarari
emise de intreprindere si ordine interne cu privire la problemele discutate in cadrul



examindrii si a cererilor intreprinderilor mentionate ce au beneficiat de micsorarea
tarifului la apd. Considera ca prin acest fapt al refuzului de a audia aceastd persoana in
mod suplimentar in calitate de martor a fost incalcat dreptul inculpatului la aparare si
dreptul la un proces echitabil;

- instantei de judecatd a fost prezentat raspunsul I.M. Apa Canal Anenii Noi din
18.06.2016 la interpelarea avocatului S. Coptu, in care se mentioneaza faptul cd in
evidenta contabild a intreprinderii nu figureaza suma de 266 000 lei cu titlu de careva
prejudiciu material cauzat intreprinderii sau datorie debitoriald a carorva persoane fata de
intreprinderea furnizor;

- a facut o interpelare in adresa M. ,Apa-Canal” Anenii Noi cu privire la
cheltuielile de fapt si reale suportate de citre intreprinderea I.M. ,,Apa-Canal” Anenii Noi
in privinta strangerii, pomparii §i curatirii apelor evacuate (deseurilor de canalizare)
pentru intreprinderile amplasate pe teritoriul Primariei Bulboaca r-1 Anenii Noi, 1n special
pentru intreprinderea SRL ,,AUGUR PERLA” careia M. ,»Apa-Canal” Anenii Noi i-1
presteaza numai servicii de evacuare a apelor uzate, pentru perioada anilor 2009 - 2013.
In urma acestui fapt, s-a constatat ci prin decizia Consiliului orasenesc Anenii Noi nr.
23/5 din 05.03.2002 s-a dispus: audiind informatia d-lui Timciuc N., sefului I.P. ,,Apa-
Canal Anenii Noi” despre aprobarea tarifelor pentru abonati s. Bulboaca pentru primirea
si curatirea apelor reziduale, Consiliul ordsenesc a decis: 1) A aproba tarifele pentru
abonatii s. Bulboaca pentru primirea §i curatirea apelor reziduale: pentru populatie - 1,80
lei pentru 1 m/3; pentru agentii economici - 20 lei pentru 1 m/3, in legdtura cu trecerea de
la 01.11.2001 a retelelor de canalizare din s. Bulboaca la balanta Primariei s. Bulboaca.
Faptul dat este confirmat prin certificatul de arhiva nr. 882 din 27.12.2016 eliberat de
Serviciul de Arhiva r-1 Anenii Noi la care este anexata copia procesului-verbal nr. 23 din
05.03.2002 a sedintei Consiliului orisenesc Anenii Noi, precum si prin raspunsul I.M.
,»Apa- Canal Anenii Noi” nr. 669 din 27.12.2016, in care se mentioneaza faptul ca decizia
Consiliului oragenesc Anenii Noi nr. 23/5 din 05.03.2002 ,,despre aprobarea tarifelor
pentru primirea si curatirea apelor reziduale” a fost in vigoare si nu a fost anulatd pana la
11.09.2014 cand consiliul orasenesc Anenii Noi a aprobat noi tarife pentru serviciile de
canalizare si epurare a apelor reziduale acordate de .M. ,,Apa-Canal Anenii Noi”;

- astfel, in acest sens este evident faptul ca Procuratura r-lui Anenii Noi a pus la
baza invinuirii aduse inculpatului lorgaciov Dmitri anumite calcule a pretinsului
prejudiciu material invocat a fi cauzat, chipurile de catre lorgaciov Dmitri pretul 1 m/3 de
apa potabila si uzate in suma de 28,90 lei pentru SRL ,,Augur - Perla” conform
contractului nr.*****  insa calculul acestui serviciu comunal prestat, inclusiv si a
pretinsului prejudiciu material invocat a fi cauzat, urma a fi efectuat avand la baza tariful
aprobat prin decizia Consiliului ordsenesc Anenii Noi nr. 23/5 din 05.03.2002 ,,despre
aprobarea tarifelor pentru primirea si curatirea apelor reziduale” pentru agentii economici
amplasati in s. Bulboaca in marime de 20 lei pentru 1 m/3. In asemenea situatie de fapt si
de drept, in cadrul cercetdrii judecatoresti partea apdrarii a invocat acest aspect foarte
important pentru calificarea actiunilor inculpatului lorgaciov Dmitri §i a considerat ca
este necesard a exista o clarificare, in scopul de a elucida aspectul important pentru
solutionarea si examinarea corectd a cauzei penale - care anume tarif urma a fi aplicat in



privinta furnizarii serviciul de alimentare cu apa agentului economic SRL “Augur -
Perla”, cel dupa care s-a calculat in marime de 28,90 lei, sau cel aprobat prin actul
administrativ mentionat supra din 05.03.2002 valabil pana in anul 2014 in marime de 20
lei, deoarece acest fapt in viziunea apararii poate influenta direct si calificarea actiunilor
inculpatului, precum si urmeaza in viziunea mea ca partea acuzarii sd modifice si fabula
invinuirii. Insasi Priméria or. Anenii Noi si I.M. ,,Apa-Canal Anenii Noi” au confirmat
prin raspunsurile sale mentionate supra cd anume tariful aprobat prin actul administrativ
mentionat supra din 05.03.2002 in marime de 20 lei a fost valabil pana in anul 2014, si
aceasta inseamna cd urma a fi aplicat agentului economic SRL ,,Augur -Perla”;

- aceste inscrisuri probatorii au fost anexate la materialele cauzei penale, insa
considera ca instanta de fond Tn genere nu s-a expus In privinta acestor inscrisuri si nu le-
a dat nici o apreciere in concluziile expuse in sentinta contestata;

- in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de fond a facut o interpelare in
adresa I.M. ,,Apa-Canal” Anenii Noi cu privire la cheltuielile de fapt si reale suportate de
catre intreprinderea I.M. ,,Apa-Canal” Anenii Noi in privinta stringerii, pomparii si
curdtirii apelor evacuate (deseurilor de canalizare) pentru intreprinderile amplasate pe
teritoriul Primariei Bulboaca r-1 Anenii Noi, in special pentru intreprinderea SRL
L,AUGUR PERLA” cireia I.M. ,Apa-Canal” Anenii Noi ii presteazd numai servicii de
evacuare a apelor uzate, pentru perioada anilor 2009 -2013. La aceasta interpelare a
primit rispunsul I.M. |, Apa-Canal" Anenii Noi, care consideri ci are importanti pentru
examinarea corectd si obiectivd a cauzei penale cu privire la invinuirea lui lorgaciov
Dmitri, Tnsd instanta de judecata de fond nu i-a dat nici o apreciere acestui raspuns, care
este in favoarea inculpatului si confirma pozitia lui si declaratiile lui depuse in cadrul
acestui proces penal;

- considera cd 1n actiunile inculpatului Iorgaciov D. lipsesc elementele componente
de infractiune incriminate - excesul de putere, depasirea atributiilor de serviciu. Lipsa
unui element a laturii obiective a acestei componente de infractiune inseamna lipsa
elementelor componentei de infractiune in intregime;

- considerd ca 1n aceastd cauza penald instantei de judecatd in cadrul examinarii
judecatoresti a acestei cauze penale, nu au fost prezentate de catre organul de urmarire
penala ca exista suficiente probe, ce dovedesc vinovatia inculpatului lorgaciov D. de
savarsirea infractiunii incriminate si considerd ca aprecierea incorectd a probelor
acumulate n cadrul urmadririi penale de catre partea acuzarii a conditionat punerea
neintemeiatd sub nvinuire a cet. lorgaciov D si trimiterea lui in judecata;

- considera cd acest fapt de incheiere a contractelor cu intreprinderile indicate in
rechizitoriu cu un tarif micsorat in baza adresarilor in scris a acestor Intreprinderi
aprobate de cétre Primarul or. Anenii Noi si in baza hotararilor emise in fiecare caz aparte
de catre Comisia de solutionare a litigiilor dintre consumator si furnizor ce activeaza in
cadrul intreprinderii conduse, nu poate fi calificat drept o depdsire a atributiilor de
serviciu de catre inculpatul lorgaciov D., deoarece aceasta situatie reprezintd un raport
juridic civil si administrativ dintre consumatori pe de o parte, ce au depus o cerere catre
administratia publica locala, si aceasta solicitare cu aprobarea Primarului or. Anenii Noi a
fost transmisd spre examinare directorului unei intreprinderi municipale .M. ,,Apa-



Canal” Anenii Noi, ca o structura si intreprindere subordonata Primariei or. Anenii Noi si
Consiliului local, administratorul careia In baza acestui fapt si in baza unei hotarari a
comisiei interne a incheiat anumite contracte, prin care a fost micsorat tariful pentru
serviciul prestat de intreprinderea furnizor i mentioneaza ca acest fapt prin sine insasi nu
reprezintd o componenta de infractiune incriminata inculpatului lorgaciov D.;

- concluzia instantei de fond cu privire la vinovatia inculpatului Iorgaciov Dmitri
vine in contradictie cu prevederile obligatiunilor lui functionale, care de fapt si de drept
nu au fost anexate de partea acuzarii pe parcursul urmaririi penale si partea acuzarii in
rechizitoriu nu a facut in careva mod trimitere la prevederile statutului intreprinderii
conduse inculpat in perioada anilor 2003-2014, iar instanta de fond a trecut acest moment
cu vederea, invocand ea singurda anumite prevederi a statutului intreprinderii in
concluziile sale cu privire la vinovatia inculpatului, prin aceasta de fapt instanta de fond
si-a depasit limita atributiilor sale, deoarece a corectat o eroare evidenta a partii acuzarii;

- de asemenea, s-a demonstrat faptul cd inculpatul lorgaciov Dmitri nu a avut in
urma incheierii contractelor cu un tarif redus la serviciul comunal prestat de
intreprinderea condusd ce el - alimentarea cu apad si evacuarea apelor uzate, numai in
temeiul unor cereri depuse de acesti agenti economici semnate de catre Primarul or.
Anenii Noi cu viza pentru lorgaciov Dmitri in calitate de administrator a intreprinderii
furnizoare si In temeiul unei necesitdti stringente invocate de Primarie de a sustine acesti
agenti economici, si avand in vedere faptul ca majoritatea acestor agenti economici nu au
canalizare sau nu se folosesc de ea, inclusiv si din alte motive tehnice intemeiate privind
lipsa unor prejudicii sau pierderi pentru furnizor de la aceasta, nu a urmarit nici un motiv
sau scop personal direct sau indirect, atat material, cat si de orice alta natura;

- partea acuzarii a mentionat pur si simplu faptul ca inculpatul Iorgaciov D. fiind
persoana cu functie de raspundere, in conformitate cu prevederile legilor mentionate a
depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de serviciu, Insd nu a
mentionat concret care punct a atributiilor sale de serviciu a incdlcat, sau prevederile
carui articol si a carei legi, in care sant mentionate atributiile lui de serviciu, el a depasit,
nu s-a tinut cont de faptul ca art. 10 a Legii serviciului public constituie prin sine o lege
ca un caracter general si nu prevede nemijlocit atributiile de serviciu ale inculpatului
Iorgaciov D. in functie de director a intreprinderii municipale conduse de el.

- instanta de fond urma sa tind cont de faptul cd partea acuzarii nu a prezentat
instantei de judecatd atributiile de serviciu ale inculpatului Iorgaciov D., iar aceste
obligatii functionale ale inculpatului lorgaciov ca administrator al Intreprinderii sunt
indicate 1n statutul intreprinderii sau in fisa postului lui ca director, ce urmau a fi aprobate
de catre Primarul or. Anenii Noi sau de catre Consiliul orasenesc Anenii Noi in perioada
cand acesta activa §i in rechizitoriu nu este mentionat concret care punct a atributiilor de
serviciu aprobate in modul stabilit a fost incdlcat de catre inculpatul lorgaciov D;

- de asemenea, lipseste pretinsul prejudiciu material invocat de partea acuzarii ca
fiind cauzat de catre inculpatul lorgaciov D. prin actiunile sale de depasire a atributiilor
de serviciu, prin faptul incheierii contractelor cu un tarif micsorat. Organul de urmarire
penald nu a dispus efectuarea nici a unei expertize financiar-contabile cu privire la
evaluarea prejudiciului material invocat a fi cauzat sau cel putin a unei revizii financiare



sau inventarieri in cadrul I.A. Apa-Canal Anenii Noi, in acest scop, ba dimpotriva
administratia acestei intreprinderi fiind audiatd in sedinta de judecatd in persoana
directorului actual si a contabilei-sef au indicat la lipsa acestui prejudiciu material in
evidenta contabild a intreprinderii, acest fapt fiind indicat si in raspunsul la interpelarea
avocatului prezentat instantei de judecatd cu acte financiar-contabile anexate in copie
autentificatd. Lipsa unui element a laturii obiective a acestei componente de infractiune
inseamna lipsa elementelor componentei de infractiune in intregime;

- de asemenea, a mentionat ca 1n cadrul acestuia proces penal s-au comis anumite
incdlcari de procedura penald de catre organul de urmarire penala si instanta de fond
urma sa tind cont la examinarea acestei cauze penale de aceste incalcari de procedura
penald, care de fapt au fost neglijate de catre instanta de fond;

- in primul rand, organul de urmarire penald nu a fost sesizat in modul stabilit, or,
urmarirea penald a fost inceputa doar in baza unui singur inscris - denuntul sau raportul
unui colaborator de politie. Acest denunt sau raport scris de colaboratorul de politie nu
cade sub incidenta art. 263 alin. 2 Cod de procedura penala. Ofiterul de politie ce a depus
raportul nu a actionat in calitate de ,,persoana fizica” dupd cum este indicat in norma
legald. Reiesind din principiul legalitatii procesului, in situatia n care ar fi fost intrunite
conditiile legale, ofiterul de politie urma sa actioneze conform art. 273 alin. 2, 3 Cod de
procedura penala. Respectiv, acelasi ofiter urma sa intocmeasca un act de constatare la
care sd anexeze mijloacele de proba si sa le predea in termen de 24 ore organului de
urmadrire penala;

- 1n al doilea rand, respectarea prevederilor legale enuntate anterior ar fi permis
constatarea caracterului rezonabil al banuielii. Raportul ofiterului de politie nu reprezinta
un act de sesizare in sensul art. 274 Cod de procedurd penald. Prin acest raport nu se
poate confirma caracterul rezonabil al banuielii ca a fost sdvarsitd o infractiune. Prin
urmare ordonanta privind inceperea urmadririi penale a fost emisd in lipsa conditiilor
legale, previzut inclusiv si la art. 274 Cod de proceduri penald. In asemenea conditii au
existat conditiile prevazute de la art. 275 pct. 9 Cod de procedura penala, cele ce exclud
pornirea urmaririi penale;

- in lumina celor enuntate, conform art. 251 Cod de procedura penald se impune
constatarea nulitatii ordonantei privind inceperea urmaririi penale din 09.02.2015, cu
toate efectele care se impun. Aceasta ordonantd de incepere a urmadririi penale din
09.02.2015 a fost emisd si pusa in aplicare contrar prevederilor art. 256 alin.3 Cod de
procedurd penald. In continutul actului de procedurd dat nici nu se face trimitere la
aceastd norma de drept. Contrar normei legale imperative ordonanta datd nu a fost adusa
la cunostinta Tn modul stabilit banuitului Iorgaciov D.;

- ordonanta indicata de recunoastere in calitate in calitate de banuit din 07.05.2015
st ordonanta de punere sub invinuire din 04.08.3015 emise in privinta lui lorgaciov D. la
acest compartiment sunt afectate de nulitate in temeiul art. 1, 7, 63 alin. 2 pct.3 Cod de
procedura penala a principiului ,,Fructele pomului otravit” si a constatarilor din decizia
Curtii Supreme de Justitie nr.1-ra357/08 din 25.04.2008;

- considera ca au fost incdlcate prevederile art. 274 alin. 1 Cod de procedura penala,
deoarece controlul si examinarea raportului ofiterului politiei inregistrat la 02.02.2015 in



R-1 ca o sesizare despre comiterea unei infractiuni, efectuate de organul de urmarire
penald si procurorul, care a aprobat pornirea urmadriri penale au fost superficiale si nu au
fost intreprinse toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completd si obiectiva a circumstantelor de fapt si de drept mentionate de acest
colaborator de politie in raportul sdu care sant aberante si nu corespund adevarului, si
contin anumite actiuni pretinse a fi ilegale, pe care cet. lorgaciov D. nu le-a comis de
fapt;

- astfel solicita nulitatea actelor procesuale ale dosarului penal (f.d. 21, 22, 23, 91,
122,123, 127, 149, 163, 176, 177, 189, 190, 200);

- considera cd concluziile instantei de fond 1n privinta restingerii argumentelor si
motivelor invocate drept temei pentru nulitatea actelor procesuale le considera
neintemeiate, deoarece instanta de fond nu a intrat in esenta celor invocate. Astfel,
considera ca in asemenea situatie, cel putin se impunea emiterea unei sentinte de incetare
a procesului penal conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala.

4.2. De asemenea, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 01 decembrie
2017, a declarat apel in termen, inculpatul lorgaciov Dmitri, prin care a solicitat anularea
sentinfei primei instante, rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei hotarari noi,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in conformitate cu care sa fie recunoscut
nevinovat si achitat in privinta infractiunii incriminate pe motivul lipsei in actiunile sale a
componentei infractiunii, precum si a circumstantelor infractiunii.

In motivarea cerintelor sale inculpatul a invocat urmdtoarele aspecte:

- sentinta primei instante este ilegala si neintemeiata;

- referitor la recunoasterea sa in calitate de invinuit si stabilirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, recunoaste partial circumstantele indicate
in Tnvinuire, insd nu se considera vinovat, deoarece nu a incdlcat legea, nu si-a depasit
atributiile de serviciu si nu a cauzat careva prejudiciu intreprinderii §i in apararea sa poate
si declare, ca fiind director al IM »Apa-Canal” Anenii Noi, fara decizia Consiliului
Orasenesc s1 coordonarea cu primarul, independent, si cu atdt mai mult intentionat, nu a
intreprins nici un fel de actiuni;

- solicita instantei de judecatd sa tind cont de faptul ca, conform metodologiei
aprobate de ANRE la calculul tarifelor ca bazd se iau cheltuielile reale ale perioadei
precedente, unde elementele principale ale cheltuielilor pentru intreprinderea ,,Apa-
Canal” sunt: energia electricd, produsele petroliere folosite si salariul cu retinerile.
Evidenta cheltuielilor se tine aparte la serviciile de aprovizionare cu apd si aparte la
canalizare, totodata evidenta apei folosite se efectueaza prin contoare, iar volumul apelor
reziduale nu se masoara cu aparatele si este egal cu volumul apei folosite, adica raportul e
de 1 la 1. Deci, tariful valabil de la 01.01.2009 a fost aprobat in baza tarifelor medii
calculate, care constituiau la apd 9,70 lei/m si la canalizare - 26,36 lei/m (cea mai scumpa
pe republica in legaturd cu amplasarea la distante mari a statiilor de purificare) si o
solutie optima ar fi fost stabilirea pentru populatie si Intreprinderi a unui tarif unic, ca la
energia electrici si gaze. Insd, avand in vedere solvabilitatea micd a populatiei prin
Hotararea Guvernului din anul 2000 se admite redistribuirea cheltuielilor prin micsorare
pentru populatie si majorare proportionald pentru intreprinderi si prin decizia Consiliului



Orasenesc nr.12/8 din 11.12.2008 pentru populatie tariful la canalizare a fost stabilit de
9,70 lei/m3, adica acelasi ca la apa, iar diferenta de cheltuieli la canalizare a fost pusa pe
seama intreprinderilor, marind pentru ele tariful la apa pana la 37,40 lei/m3 si, respectiv,
la canalizare, de asemenea pana la 37,40 lei/m3. De aceea, stiind despre aceasta, au si
inceput sa se adreseze intreprinderile, care nu se foloseau de canalizare;

- chestiunea privind micsorarea tarifului la apd pentru sase intreprinderi, care
functioneaza pe teritoriul primariei or. Anenii Noi, a inceput sa fie ridicatd dupa
adresarea lor in scris (scrisorile sunt anexate la dosar); deci, referitor la veceul public
transmis la SRL ,,Dami-Grup” este scrisoarea primarului in care e indicat concret la care
tarif sa se calculeze pentru apa folosita. Cu referire la magazinul in constructie de pe str.
Concilierii Nationale, 6 S.R.L. ,,Dami-Grup” folosea apa numai la lucrarile de constructie
si obiectivul n-a fost conectat la canalizare;

- la adresarea in scris a S.R.L. ,,Plazer-Com” exista decizia Consiliului Orasenesc
nr.4/30 din 27.05.2010, care concret il obligd pe el sa examineze posibilitatea micsorarii
tarifului. Imediat, fiind consilier in Consiliul ordsenesc, cu asemenea rugaminte s-a
adresat Caraev, dupd dansul si ceilalti, indicati in cauza, si pe toate aceste adresari sunt
rezolutiile primarului si a considerat necesar ca toate aceste documente sa le primeasca
spre executare;

- roagd instanta de judecata sd acorde atentie faptului, ca toate intreprinderile sus-
numite: SRL ,,Agro-Gogu”, SRL ,,Plazer-Com”, SRL ,,Alcalit”, GT ,,Plai Caraev” si i1
,Morozan Vasile” sunt producatori de productie agricola sau se ocupa de prelucrare, care
folosesc apa 1n volume mari (plantarea, stropitul, irigarea, tehnologia de prelucrare) si cu
atat mai mult, toate aceste intreprinderi nu se folosesc de canalizare si tariful la apa
pentru ele intr-adevar a fost aprobat de Consiliul Ordsenesc neintemeiat de exagerat;

- prin coordonare cu primarul, tarifele micsorate pentru intreprinderile date au fost
introduse fara decizia Consiliului orasenesc, deoarece ele aveau nevoie de sustinere
urgentd anume in sezonul lucrarilor agricole voluminoase, cu conditia, ca ele vor fi
aprobate la sesiunea ordinara si a fost luatd decizia de a examina adresarile
intreprinderilor sus-numite la comisia pentru solutionarea situatiilor litigioase, care activa
la intreprinderea ,,Apa-Canal”, unde comisia a decis sa satisfacd rugamintile
solicitantilor, procesele-verbale ale sedintelor comisiei si ordinele emise pe intreprindere
in temeiul hotararilor sunt anexate la cauza. Adica, deciziile privind micsorarea tarifului
la apa se luau de citre comisie, dar nu de citre mine de sine statitor si intentionat. Insa,
din diferite motive examinarea acestei chestiuni la sesiune se aména si indatd cum
chestiunea a fost acceptatd spre examinare la sesiunea din septembrie 2012 si fiind
respinsd, el imediat a introdus modificari in contracte;

- solicitd instantei de judecatd sa ia 1n consideratie cd, conform Statutului
intreprinderii ,,Apa-Canal”, aprobat de Consiliul Orasenesc, intreprinderii i1 sunt delegate
atributii de a stabili de sine statator preturile si tarifele la productia proprie si serviciile
prestate, clauza de care s-a si condus 1n actiunile sale;

- Intreprinderea ,,Augur-Perla” e situati pe teritoriul primériei Bulboaca, are fantana
arteziana proprie si se foloseste doar de serviciile de canalizare. In cadrul urmaririi penale
s-a stabilit, cd decizia Consiliului Orasenesc privind aprobarea tarifului la canalizare



pentru intreprinderile s. Bulboaca lipseste, insd deja in cadrul sedintelor de judecata la
sfarsitul lunii decembrie 2016, contabilitatea ,,Apa-Canal” deodatad depisteaza existenta
unei asemenea decizii a Consiliului Oragenesc nr.23/5 din 05.03.2002, despre care,
chipurile, ei nu stiau, insd, incepand cu luna martie 2002 si pana in martie 2009 toate
facturile la serviciile de canalizare pentru agentii economici din s. Bulboaca, iar din
august 2004 si pentru ,,Augur-Perla”, se Tntocmeau la tariful de 20 lei/m3, aprobat prin
aceasta decizie. Da, personal nu stia despre aceastd decizie, Tnsd considerd, ca ea
intentionat nu a fost prezentata anchetei;

- In temeiul celor expuse mai sus, solicitd instantei de judecata sa i-a in consideratie
ca, calculul pretinsului prejudiciu cauzat cu folosirea tarifului 37,40 lei pentru 1 cub este
incorect, deoarece tariful aprobat in luna septembrie 2014 pentru intreprinderile s.
Bulboaca, chiar si peste 5 ani, constituie 34,62 lei. lar in aceasta perioada de timp pretul
la energia electrica, ca element de baza al cheltuielilor, s-a majorat cu 69% si fondul de
salarizare a crescut cu 44%, si anume prin aceastd decizie a Consiliului Ordsenesc a fost
anulata decizia din 05.03.2002. Si tariful calculat, tindnd cont de cheltuielile reale pentru
aceastd zona de deservire pe perioada anului 2010 in marime de 28,90 este corect. De
aceea, nu s-a cauzat nici un prejudiciu intreprinderii;

- afirmatia ca decizia Consiliului Ordsenesc din 2002 a fost anulatd prin decizia din
2008 este incorectd, deoarece, in primul rand, decizia Consiliului referitor la
intreprinderile s. Bulboaca poate fi anulata doar prin decizie, care de asemenea se extinde
anume asupra Intreprinderilor s. Bulboaca si astfel de decizie este cea din luna septembrie
2014. In al doilea rand, aceasta e usor de inteles, dacd patrunzi putin in metodologia de
calcul a tarifelor, asadar, la doud sesiuni n anul 2008 s-au prezentat calculele tarifelor,
care tineau cont de cheltuielile totale ale intreprinderii la serviciile de canalizare, iar
cheltuielile pentru serviciile prestate intreprinderilor s. Bulboaca constituie o parte sau
aproximativ jumadtate din cheltuielile totale si aceasta se vede limpede din schema
sistemului de canalizare, prezentata la dosar;

- de asemenea, solicitd instantei de judecatd sd ia in consideratie cd, conform
raspunsului in scris al iM ,Apa-Canal” la interpelarea avocatului, suma de 266060,30 lei
sub formd de prejudiciu nu figureazd in documentele de contabilitate. Administratia
IMDP |, Apa-Canal” n-a depus careva cereri la Inspectoratul de politie sau Procuratura
raionului Anenii Noi pe faptul incheierii de catre el a contractelor cu tarife micsorate la
serviciile de aprovizionare cu apa si canalizare si tragerea mea la raspundere penala;

- pe parcursul intregii sale perioade de muncad in functia de director de catre
organele de control si revizie la intreprindere s-au efectuat multiple verificari si revizii
planificate si neplanificate si lipsa deciziilor Consiliului orasenesc referitor la tarifele
schimbate niciodata si de nimeni nu se mentiona ca incélcare si nici un fel de prejudiciu
nu s-a depistat. Dar anume la corectitudinea §i exactitatea calcului tarifelor acordau
atentie sporitd controlorii Curtii de Conturi, ca sa nu fie exagerari intentionate ale
tarifelor, adica Intreprinderile sd nu achite mai mult decat pretul de cost real al serviciilor
prestate;

- roaga insistent instanta de judecata sa ia In consideratie toate argumentele invocate
de el, care dovedesc ca intreprinderii nu i1 s-a cauzat nici un prejudiciu, consumatorii



mentionafi au platit fix atat cat trebuiau sa achite pe cheltuielile de facto pentru serviciile
acordate lor. El in buzunar n-a pus nimic, intentii meschine si rele nu a avut, dimpotriva
toate fortele sale, experienta de productie si cunostintele au fost orientate la scoaterea
intreprinderii din datorii, suma carora iTn momentul numirii sale in functia de director
constituia 1 mln. 900 mii de lei. lar, deja la 01.01.2010 datoriile intreprinderii fatd de
buget au fost stinse integral;

- considera ca in actiunile sale lipseste componenta infractiunii si prin actiunile sale
n-a cauzat nici un prejudiciu intereselor publice, intereselor statului, precum si intereselor
intreprinderii IM ,,Apa-Canal” Anenii Noi. Concluziile instantei de judecata cu privire la
vinovatia sa le considera neintemeiate.

Argumentele partilor:

5. La judecarea apelului, acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat admiterea
apelului declarat de procurorul in Procuratura r-ului Anenii Noi Serghei Podrez impotriva
sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 01 decembrie 2017 si respingerea
apelurilor declarate de avocatul Sergiu Coptu in interesele inculpatului lorgaciov Dmitri
si de inculpatul Torgaciov Dmitri Impotriva aceleiasi sentinte.

5.1. Avocatul Sergiu Coptu si inculpatul lorgaciov Dmitri au solicitat admiterea
apelurilor declarate de avocatul Sergiu Coptu 1n interesele inculpatului lorgaciov Dmitri
si de inculpatul Iorgaciov Dmitri impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul
Central) din 01 decembrie 2017 si respingerea apelului declarat de procurorul in
Procuratura r-ului Anenii Noi Serghei Podrez impotriva aceleiasi sentinte.

5.2. Reprezentantul partii vitimate .M. ”Apa Canal Anenii Noi” Dolbus Alexandr
fiind legal instiintat despre data, ora si locul examinarii cauzei, in sedinta de judecata in
instanta de apel nu s-a prezentat. insi, la data de 06 iulie 2020 a parvenit in adresa
instantei de apel cererea de examinare in lipsa, in legaturd cu aflarea in concediu de
odihna a lui Dolbus Alexandr. Cu referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod procedura
penald, instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa acestuia.

Aprecierea instantei de apel:

6. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
considera necesar de a respinge ca nefondate apelurile declarate de avocatul Sergiu
Coptu in interesele inculpatului lorgaciov Dmitri si de inculpatul lorgaciov Dmitri
impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 01 decembrie 2017 si va
admite apelul declarat de procurorul in Procuratura r-ului Anenii Noi, Serghei Podrez
impotriva aceleiasi sentinte, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) CPP, casind
sentinta total, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, reiesind din urmatoarele considerente:

6.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.



6.2. Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instan{d, conform materialelor din cauza penald, §i in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care lI-au declarat.

6.3. In acord cu art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedura penali, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: respinge
apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: apelul este nefondat.

6.4. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o
noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

6.5. Art. 409 Cod de procedura penald stipuleaza ca, (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) Iin
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, Insa fara a inrautati situatia apelantului.

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedurd penald, (1) La
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urméatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
dacd aceasta faptd a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savirsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod procedura penald, (1) Sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia 1n care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in sdvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

Conform art. 394 alin. (1), pct. 1) Cod procedurd penala, (1) Partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 1) descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

7. Colegiul Penal constatd urmdtoarele circumstante de fapt (fapta comisd):
lorgaciov Dmitri, activand in calitate de director al intreprinderii Municipale ,,Apa
Canal” Anenii Noi, fiind numit in aceastd functie conform ordinului nr. 39 din
30.09.2003 si fiind persoana cu functie de raspundere, cdruia in virtutea Legii -02 din
24.10.2002 ,,Cu privire la serviciile publice de gospodarie comunalad”, si atributiilor de
serviciu i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiei de
administrare a proprietitii publice, exercitind functia de director al IM ,,Apa Canal



Anenii Noi”, fiind persoana cu functia de raspundere si obligat in virtutea functiei
detinute sa asigure executarea deciziei consiliului ordsenesc Anenii Noi nr. 12/8 din
11.12.2008 ,,Cu privire la aprobarea tarifelor pentru serviciile de aprovizionare cu apa
potabila, canalizare si epurarea apelor reziduale” prin care s-a aprobat tarifele pentru
serviciile de aprovizionare cu apa potabild si canalizare, privind incheierea contractelor
cu agentii economici privind suma de 34, 40 lei pentru 1 m? de apa, a ignorat cerintele art.
14 alin. 5 al legii nr. 1402 din 24.10.2002 ,,Cu privire la serviciile publice de gospodarie
comunald”, art. 14 (2) lit. q) al Legii nr. 436 din 28.12.2006” privind administratia
publica locala in care este stipulat, ca tarifele pentru serviciile publice de alimentare cu
potabild, de canalizare si de epurare a apelor uzate...., se aproba de catre autoritatile
administratiei publice locale in conformitate cu legislatia in vigoare”, contrar atributiilor
de serviciu, unilateral, intentionat depasindu-si limita drepturilor si obligatiilor sale de
serviciu in perioada 05.03.2010-14.10.2010, fiind in or. Anenii Noi a incheiat contracte
pentru furnizarea apei potabile, receptionarea apei reziduale si purificarea ei cu agentii
economici: GT ,,Plai-Caraev” contract nr. ***** din 01.07.2010, SC ,,Dami-Grup”
contract nr.***** din (01.07.2010, SC ,,.Dami-Grup” contract nr.***** din 05.03.2010,
SC ,,Agro-Gogu” SRL contract nr. ***** din 14.06.2010, SC ,,Plazer-com” SRL contract
nr.¥*¥*%% din 14.06.2010, SC ,,Alcalit” SRL contract nr. ***** din 14.06.2010, I
,,Morozan Vasile” contract nr. ***** din 14.10.2010, stabilind acest sens pretul la 1 m3
de apa potabild si uzatd in suma de 23,55 lei, iar pentru ,,Augur perla” conform
contractului nr.***** din 02.03.2009 a stabilit pretul — m? de apa potabila si uzate in
suma de 28,90 lei.

Prin incheierea acestor lorgaciov Dmitri, in perioada 02.03.2009-17.09.2014, ilegal
a micsorat tariful la serviciile de aprovizionare cu api, cauzand IM ,,Apa Canal Anenii
Noi” un prejudiciul material estimat prin neachitarea de catre: SC ,, Agro-Gogu” SRL
sumei de 11 933,10 lei; SC ,,Alcalit” SRL sumei de 18 530,26 lei; II ,,Morozan Vasile”
sumei de 3 365,55 lei; GT ,,Plai-Caraev” sumei de 6 437, 73 lei, SC ,,Plazer-com” SRL
sumei de 11 386,28 lei, SC ,,.Dami-Grup” sumei de 13 260,41 lei, SRL ,,Augur Perla”
sumei de 195 878,25 lei, iar marimea prejudiciului cauzat constituie 260 791,58 lei,
cauzaind daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice.

8. La data de 15 iulie 2020, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel,
inculpatul lorgaciov Dmitri, fiind asistat de avocatul Sergiu Coptu, a declarat ca
invinuirea 1i este clard, declaratiile facute in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond
le sustine si In instanta de apel. A solicitat admiterea apelului declarat de el si a apelului
declarat de catre avocat in interesele sale, cu respingerea cererii de apel declarata de catre
procuror, cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotariri prin care sa fie achitat.

8.1. Inculpatului lorgaciov Dmitri, fiind audiat in instanta de fond, vina nu a
recunoscut-o si a declarat, din motiv ca, Consiliul Orasenesc Anenii Noi se intruneste o
datd in 3 luni, s-a consultat cu primarul si au hotarat ca cererile agentilor economici care
s-au adresat catre primarie, le-a readresat lui pentru examinare la Consiliu, de aceea pe
toate cererile adresate, este rezolutia primarului care sunt readresate pe numele sdu. A
adresat cererile la examinare Consiliului interior al intreprinderii Apa Canal. In 2 cazuri



in 1unie si in octombrie, cererile au fost examinate, procesele verbale au fost prezentate si
in baza deciziilor Consilierilor, a intocmit Ordin din numele sdu pentru schimbarea
tarifelor, pe fiecare intreprindere. Pe un proces era o intreprindere pe alt proces o
intreprindere. Numai In septembrie 2012 aceastd intrebare a fost pusd la examinarea
Consiliului local. S-a adresat nu o datd la Consiliu si din diferite motive sedinta
Consiliului se amana si a fost primita la examinare tocmai in Sesia din septembrie 2012.
La sesie la aceastd intrebare a fost respinsd solicitarea, s-a luat decizia ca pentru
intreprindere sa fie lasat acelasi tarif, independent de celelalte intreprinderi. Dupa aceasta
sesiune dupa pronuntarea deciziei, a dat indicatie juristului pentru a introduce schimbari
in contract, pentru a schimba inapoi tariful apei de 37,50 lei, ca sa fie identic cu ceilalfi,
pentru toti totuna. Au fost schimbate deodatd in Septembrie contractele. A solicitat
instantei sa atraga atentia ca, conform statutului intreprinderii aprobat de catre Consiliul
oragenesc, intreprinderii i-au fost atribuite de sine statitor de a stabili preturile tarifelor
pentru fiecare productie si serviciile acordate, din ceea ce si s-a condus in actiunile sale.
Ce se refera la ”Augur Perla” din Bulboaca, ei sunt situati pe teritoriul primariei
Bulboaca, se folosesc de apa lor, se folosesc doar de canalizatia Apa Canal. Nu a
considerat necesar de a prezenta la Consiliul ordsenesc pentru examinare, pe aceastd
intreprindere. Nu a prezentat niciodatd pentru intreprinderea din Bulboaca la Consiliul
ordsenesc Anenii Noi. Intotdeauna ei achitau numai pentru canalizare, canalizarea de pe
teritoriul s. Bulboaca este la balanta Apa Canal. Pentru tofi acesti ani nici unul din
Organele de revizie, adicd IFS, CNA s.a., prin verificari §i revizie nu a solicitat
confirmarea tarifelor la Consiliul ordsenesc pentru intreprinderile care nu se afla pe
teritoriul primariei or. Anenii Noi §i nu se considerau ca Incdlcare. Solicita instantei sd se
1-a in consideratie ca calculul pretinsului prejudiciu cauzat, cu folosirea tarifului 37,40
considera ca nu este corect. Calculul s-a efectuat in decembrie 2014 de Politia
Economicd, iar in septembrie 2014 pentru aceste intreprinderi, primaria Bulboaca, de
catre consiliul oragenesc a fost confirmat tariful de 34,62 lei, pe cauza data se examineaza
perioada pe anul 2010, cand tariful la energie electrica era la 69 bani mai putin si salariul
era la 44% mai putin, tariful de asemenea trebuie sa fie mai mic. De aceea, tariful calculat
efectuat de Departamentul Financiar Economic al intreprinderii 28,90 este corect.
Considera ca prin aceasta nu s-a cauzat nici un prejudiciu intreprinderii. Solicita instantei
sa se 1a in consideratie toate dovezile care au fost expuse de catre dansul, care
demonstreaza ca intreprinderii nu i-a fost cauzat prejudiciu. Reclamantii au platit fix atat
cat trebuiau sa achite pe cheltuielile de facto pentru serviciile acordate lor. De sine
statator sau intentionat nu a luat nici o hotarare, intentii meschine si rele nu a avut. A fost
acordat ajutorul necesar care era actual la acel moment. Cunoaste si intreprinderile si
administratorii acestor Intreprinderi si genul lor de activitate, la fiecare in parte. La
aprinderea ”"Dami Grup” sunt 3 locuri de consum, apa si canalizare. Prima este toaleta
publica, la cererea lui i-a fost acordat toaleta publica, el a construit la al doilea la ”Alina
Electronic”, nu s-a schimbat genul de activitate a toaletei, este §i apa si canalizare.
Referitor la punctul de consum ”Dami Grup” este dispozitia primarului care se solicita sa
fie confirmarea tarifului pentru apa si canalizatie dupd preturile stabilite pentru persoane
fizice, pentru populatie. "Dami Grup” s-a adresat cu altd cerere pentru obiectul



”Admirai”, deoarece apa se folosea numai pentru constructie in 2010. Pe str. Chisinaului
67, magazinul de materiale de constructii, deasemenea nu se folosesc de canalizatie.
”Agro Gogu” producétor agricol, se folosesc de apa, nu se folosesc de canalizatie. ’Plai
Caraev”, producdtor agricol, nu se folosesc canalizatie, se folosesc numai de apa.
Intreprinderea ”Alcalit”, de asemenea se folosesc de apa, nu se folosesc de canalizatie.
Moroza Vasile de asemenea se folosesc de apa, nu se folosesc de canalizatie. Toti se
folosesc numai de apd, nu se folosesc de serviciile canalizatiei. La ”Apa Canal” sistema
canalizatiei este construitd cea mai scumpa canalizare din RM este la Anenii Noi,
deoarece primdria are §i sate. Statia de epurare se afld la o distantd de 18 km, pomparea
canalizatie se face 5 statii de epurare, de aceea artificial se pune cheltuielile de canalizatie
la aprinderea de care nu se foloseste, ceea ce nu este corect. Economistul principal era
Lilia Ceabei care efectua calculul privind micsorarea tarifelor. La moment economistul
principal este Hadjiu Ana. Personal nu a fost prezent la Comisia Consiliului orasenesc la
examinarea cererilor, unde presedintele comisiei este inginerul principal. Au mai fost i
alte cereri si de la alte intreprinderi, nu poate pentru ca nu tine minte aceste intreprinderi,
depinde de care cereri erau, daca cererea era legata de tarife $i nu era nici un motiv atunci
pe aceste Intreprinderi se luau decizii negative, dar oricum erau legale de serviciile pe
care ei le presteaza. Recunoaste partial circumstantele indicate in Invinuire, insd nu se
considerd vinovat, considera cd nu a depasit atributiile de serviciu, considera ca a
respectat legislatia si nu a prejudiciat intreprinderea. In luna septembrie 03 a fost
transferat la Apa Canal, a inceput a lucra in calitate de inginer. La de 22.11.2003
directorul Apa Canal a inceput a indeplini atributiile de director interimar la Apa Canal,
deoarece decedase directorul anterior. In martie 2004, a fost numit in calitate de director
la Apa Canal, pana la 07.08.2014. A fost eliberat din functie de cétre primarul Cheibas,
fiind numit in calitate de inginer principal la Apa Canal. Conform statutului intreprinderii
fondatorul intreprinderii Apa Canal este Consiliul orasenesc si subordoneaza primarului.
Conform statutului si atributiilor de serviciu pe perioada activitatii in calitate de director
din aprilie 2004 pana in august 2014, declara ca fara consimtdmantul Consiliul ordsenesc
si coordonarea primarului independent si intentionat cum se mentioneaza in invinuire, nu
a actionat, nu a intreprins careva actiuni. Modalitate de calculare a tarifelor se efectuau pe
baza, cheltuielilor intreprinderii pe perioada precedentd, in perioada anterioarda pe 9 luni
inainte, a anului precedent, luandu-se in consideratie de catre contabilitate cheltuielile
aparte pe apa si aparte pe canalizare. In aceste cheltuieli intrau cheltuielile pe apa,
lumina, produse petroliere, salariul. Procentul pentru salarizare este de 50%, reiesind din
cheltuieli s1 volumul apei folosite, se considera tariful mediu. Adica, sinicostul la un cub
de apa si sinicostul la un cub de canalizare. Pretul apei a fost 9,7 lei pentru un cub de apa
si pretul pentru un cub de canalizare 26,36 lei. Aceste tarife au fost prezentate la
Consiliul ordgenesc in decembrie 2008, ar fi fost mai bine daca pretul de la canalizare era
aparte. Incepand cu anul 1300 in baza Hotararii Guvernului s-a permis ca persoanele
fizice sa achite mai putin, iar persoanele juridice mai mult. Apa se masoard prin contor,
dar canalizare nu are contor, de aceea prin Hotararea Guvernului s-a hotarat sa fie la 1.
Cea mai scumpd canalizare pe RM este in Anenii Noi la Apa Canal din toate 42
intreprinderi.



Prin Decizia Consiliului din 2008 a fost stabilit pentru un cub de apa 9,70 lei si un
cub de canalizare 9,70 pentru populatie, tariful mediu pe canalizarea era 26,36 lei.
Aceasta diferenta dintre pretul de 26,36 lei si 9,70 lei a fost repartizata la intreprindere si
a fost numit pentru intreprinderi 36,40 lei pentru apa si pentru canalizare 36,40 lei. Toate
intreprinderile se folosesc ce apa prin contor, dar jumatate de populatie se foloseste de
contor si jumatate fard contor. La baza se i-a norma apei folosite pentru o persoand, in
lund 36 lei. Aceste tarife au inceput a fi valabile din 01.01.2009. Cu intreprinderile s-a
incheiat noi contracte, adicd au fost efectuate schimbari in contracte cu intreprinderile.
Preturile date erau fixate pentru un timp, pand ce iar Intrebarea nu va fi pusa la
Consiliului local, adica pana nu va fi primitd altd Hotarare a Consiliului. Pe parcursul
anului Intreprinderile care nu se foloseau de canalizare si cunoscand ca canalizare este
schimbata, pentru cei care nu folosesc canalizare trebuia sa achite 9,70 lei, dar ei achitau
37.40 lei. Cand au aflat conducétorii intreprinderii, in anul 2010 la Tnceput se adresau la
primdrie, din partea agentilor economici. La inceput in forma verbald, dar apoi in forma
scrisd. Prima adresare a fost de la ”Plazer Corn”, precum ca, nu este de acord cu pretul
stabilit Tn contract, pe motiv ca nu se folosea de canalizare, a venit cu solicitarea de a
achita pretul. Pe marginea adresari ”Plazer Corn”, cu privire la micsorarea pretului la apa,
dupa adresarea “Plazer Corn”, in baza Hotararii Consiliului orasenesc nr.4/30 din
27.05.2010, a fost obligat sa micsoreze pretul. Dupa ce a fost primita aceasta hotarare s-
au adresat mai multe intreprinderi care se ocupau cu productia agricold care nu se
foloseau de canalizare cu aceeasi cerinte, se adresau la primadrie, printre care “Agro
Gogu”, “Alcalit”, ”Morozan Vasili” si ”"Dami Grup”, care s-a adresat ultimul. Toate
aceste 5 adresari cu “Plaser Corn”, au fost trimise de catre primar la Apa Canal. Aceste
adresari au fost adresate pentru examinare, mpreuna cu primarul au hotdrat. La
intreprindere activeazd permanent o comisie care se ocupa cu examinarea litigiilor
apdrute Intre consumator si beneficiar, impreuna cu primarul au hotarat sa-i vizeze aceste
adresari, pentru ca sa examineze aceastd Comisie din Apa Canal, care a emis un proces
verbal. Dupa hotdrarea comisiei interne, prin ordin se aprobd de seful intreprinderii si
intrd n vigoare. Dupa ce a fost primitd acea hotarare, a inceput sa schimbe contractele cu
aceste Intreprinderi In afard de "Morozan Vasile”, dar peste 3 luni s-a intors la aceasta
intreprindere si a fost schimbat tariful. Pentru ”Plazer Corn” prin decizia Consiliului, iar
lui "Morozan Vasile” in octombrie 2010 s-a luat decizia micsorat tariful. Conform
calculului de contabilitate a fost stabilit 28,26 lei inclusiv TVA, pentru toate aceste
intreprinderi. Consilierul d-lui Caraev si conducatorul GT Plai Caraev, a doua zi s-au
adresat verbal.

Suplimentar a mai declarat cd, dansul a fost consilier la Consiliul ordsenesc Anenii
Noi in perioada 1999-2003 si din 2007-2011. in perioada 2007-2011, a fost numit
membru a comisiel legate de gospodaria comunald si constructii, pe perioada 2011- 2015
a fost ales membru, dar in legaturd cu lipsa functiei a fost numit pe jumate de an pentru
ca nu se permitea sa fie numit consilier §i presedinte. Comisia bugetara propune si
analizeaza tarifele, preventiv referitor la costul pretului apei se examineaza la Comisia
bugetard apoi se depune la sedinta consiliului. Cand a fost in comisia bugetara nu s-au
examinat asa intrebari. Consiliul ordsenesc confirma pretul apei dupa ce examineaza in



sedinta si se ia decizie. Activeaza din septembrie 2003, cunostea ca tarifele se numesc de
Consiliul orasenesc si aceastda procedura a fost pana cand a fost director si pand in 2015.
Primind cererea acestora despre micsorarea pretului tarifului apei, nu s-a adresat,
deoarece sunt prevederile statutului prin care este prevazut cd aveau imputerniciri de a
regula pretul si tarifele pentru prestarea serviciilor si a materiei prime. Intreprinderile
fiind gospodarii agricole, aceste intrebari urmau a fi solutionate In mod de urgentd, mai
repede, deoarece era sezonul pentru lucrdrile agricole. Aceasta intrebare nu a fost
rezolvata de sine statator, dar cu acordul primarului si fiind examinate cererile date prin
Comisia interna a intreprinderii. Conform statutului, considerd ca, a avut dreptul de a
stabili tarife, deoarece nu este indicat concret la care servicii urmeaza sa fie utilizate
aceste tarife, dar sunt scrise la general. Din anul 2004 pana in 2010, intreprinderea nu a
stabilit alte tarife, deoarece nu erau astfel de cereri din partea agentilor economici, dupa
aceea au Inceput a parveni mai multe cereri. A avut in vedere cereri de acest gen, au fost
adresari multe, dar nu la fiecare adresare se luau decizii pozitive, a avut in vedere ca nu
se adresau cereri de la agentii economici care se ocupd cu activitatea din agriculturd, dar
de la diferite persoane au fost cereri, Spitalul si altele. Nu au fost cereri, adresari pe
motivul cd nu se folosesc de canalizatie, dar din 2010 au inceput sa se adreseze cereri
referitor la canalizatie. ”Dami Grup” este o exceptie si cererea a fost examinata §i s-a
discutat cad la intreprinderea datd se folosea apa numai la constructie, la constructia
magazinului ”Admiral”. Tarifele medii la apa era 9,70 lei, ,,Dami Grup” achita 20,80 lei,
s-a marit, deoarece s-a transferat pe canalizare pe apa. Diferenta preturilor la
intreprinderile care nu achitau integral se acoperea de achitarea celorlalfi consumatori. Nu
a fost efectuat calculul, deoarece nu era necesar. Diferenta de pret se compensa din
veniturile intreprinderii, din activitatea intreprinderii care se desfdsura, aici avea in
vedere si alte servicii, pentru canalizare si apa, tehnica, serviciile mecanice, care consta
din mai multe genuri de activitate si prestarea serviciilor. Este activitatea de baza si
serviciile care se referd la prestarea apei si canalizare, alte servicii se refera la alte prestari
de servicii ca de exemplu: reparatie pentru constructii, servicii de reparatie a tevilor,
servicii pentru transport s.a., venituri care §i sunt activitatea de baza si alte servicii.
Reiesind din balanta intreprinderii venituri nu au fost §i nici nu a avut, a lucrat
intreprinderea Tn minus permanent. A lucrat in minus, deoarece asa este sfera activitatii,
mai mult se cheltuia decat se Incasa. Mentioneaza ca, pentru a avea venituri trebuie sa
ridice tarifele, micar o datd in an se recomandd. A micsorat tarifele acestor 7
intreprinderi, deoarece adresarile au fost motivate si pentru apa urmau sa achite mai mult
nemotivat decat costul ei real, anume pentru apa s-au adresat numai aceste intreprinderi.
Nu a vazut aceste cereri §i primarul nu i-a spus nimic despre cererile care se refuzau.
Trebuie sa raspunda primarul la aceasta intrebare. Apa Canal deserveste Anenii Noi si
satele din imprejur, inclusiv toate primadriile se adreseazd la intreprindere cu diferite
intrebari sau adresari legate de genul de activitate, la fel si gradinitele, scolile pentru
diferite motive, mai mult pentru acordarea serviciilor de canalizare. ”Augur Perla” se
foloseste de canalizare, care apartine la balanta Apa Canal, fondatorul caruia este
Consiliul ordsenesc Anenii Noi. In 2012 s-a revenit la preturile anterioare, deoarece din
martie 2010 dupa prima adresare si pana in septembrie 2012, intreprinderea permanent



pretindea la rezolvarea si examinarea acestor cereri la Consiliul ordsenesc si In sesiunea
din septembrie 2012 au fost respinse cerintele reclamantilor, indatd a schimbat in
contracte ceea ce se refera la aceste tarife, pe motivul ca cererea lor la Sesie nu a fost
admisd. Nu a fost de acord cu decizia Sesiunii, atunci hotdrarea pentru micsorarea
tarifelor era corecta, era corect daca aceste tarife pentru aceste intreprinderi sa fie stabilite
corect, cu cheltuielile corespunzatoare. Nu era legitim ca intreprinderea sa lase tarifele
precedente, deoarece ele sunt ilegale. La ”Dami Grup,, era dispozitia primarului privind
veceul, pe "Dami Grup” posibil sa fie tarifele, nu a cautat. Nicaieri Tn nici o norma si in
nici o lege nu a vazut ca sd fie acordate serviciile Intreprinderii care nu se afld pe
teritoriul primariei date si sa fie adoptata la Consiliul ordasenesc. Ce se refera la ”Augur
Perla” se deserveste de Apa Canal Anenii Noi, nu a citit legea despre schimbare si nici
juristul nu i-a sugerat cum trebuie. Inaintea sa 5 ani aceste tarife tot nu s-au aprobat,
inaintea sa tarifele pentru Combinatul si intreprinderile din s. Bulboaca la Consiliul
ordsenesc Anenii Noi nu s-au aprobat. Tarifele pentru intreprinderile primariei Bulboaca
se efectuau de Comisia Economicd a intreprinderii, intreprinderile achitau atat cat
trebuiau sa achite, cat cheltuiau. Din toata activitatea sa de lucru se adresa la Consiliul
oragenesc la fiecare sesie cu privire la majorarea tarifului dar nici o data nu se lua spre
examinare cererea in Consiliul ordsenesc. In 2006 din bugetul de stat prin Hotirarea
Parlamentului a fost alocate 600 mii lei pentru modernizarea tevilor de canalizare,
inclusiv si canalizarea din s. Bulboaca. In 2012 a facut reparatia din Bulboaca din resurse
personale, inclusiv si din resursele Consiliului ordsenesc, nu {ine minte perioada, dar s-a
intAimplat o avarie la sectiunea colectorului si trebuia de schimbat si pentru aceste
materiale au fost alocate finante din Consiliul Anenii Noi, deoarece se afla la balanta
intreprinderii Apa Canal, contul s. Bulboaca. Una din articolele cheltuielilor prin
calcularea se prevad mijloace pentru reparatie si serviciile pentru reparatie si retelelor a
intreprinderii trebuie sd se adreseze pentru ajutor financiar in cazuri cu cheltuielile
enorme, care nu sunt prevazute in tarifele calculate. Nu este indicat in nici un act despre
ceea ce se comunicd, cd Bulboaca sa achite intreprinderii pentru reparatia tevilor.
Intreprinderea se adreseazi doar in cazuri exceptionale cand sunt avarii unde nu sunt
prevazute cheltuieli suplimentare, teava a fost mancatd de chimicalele de la ”Augur
Perla”, este o avarie exceptionald, sunt circumstante imprevizibile.

9. Examinand probatoriul administrat, instanta de apel, conchide cé chiar inculpatul
nu si-a recunoscut vina in savirsirea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia este
dovedita pe deplin, In afara dubiilor rezonabile prin urmatoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului Puscas Elena, potrivit carora, activeaza la ,,Apd Canal” in
calitate de contabil-sef din noiembrie 2005. Din septembrie 2003, lorgaciov Dmitri a
inceput sa activeze in cadrul intreprinderii, iar in calitate de director la ,,Apa Canal” din
luna august 2014. Fondatorul “Apa Canal” este Primaria Anenii Noi. La sedinta
consiliului orasenesc se stabilesc preturile la apa si canalizare. Consiliul ordsenesc
stabileste tariful, in dependenti la ce se solicitd. In anul 2010-2011 a fost stabilit de
Consiliul orasenesc pretul la canalizare, intreprinderea propunea pretul, insd la sedinta
Consiliului se discuta si se stabileste. La agentii economici se efectueaza si se i-au datele



de la contor apoi acestea se prezintd cu stampilda in contabilitate. Contabilitatea
indeplineste facturd fiscala si conform acesteia, agentul economic achitd pretul pentru
apa. Cu fiecare agent economic este incheiat contract de furnizare la apa, acest contract
este semnat de director si jurist, se inregistreaza si directorul semneazi. In contract se
indica tarifele. Tarifele care sunt indicate In contract sunt indicate in decizia Consiliului.
Conform deciziei Consiliului, dacd este indicat in contract ca sa achite pentru apa si
canalizare ei asa si achitd. Se stabileste un tarif pentru apa si altul pentru canalizare
aparte, conform deciziei Consiliului, dacd este indicat in contract cd trebuie sa achite
pentru apa aparte si pentru canalizare aparte, ei asa si achitd. Se stabileste un tarif, unul
pentru apa si altul pentru canalizare aparte, conform deciziei Consiliului, daca este indicat
pentru apa aparte si pentru canalizare aparte, Apa Canal din 2010 si pand in prezent este
in pierderi. Din 2010 - pierderi 1 029 936, in 2011 pierderi de 1 450 051, in 2012 pierderi
1 588 827, in 2013 - pierderi 518 122, in 2014 pierderi de 1 037 355. In anul 2013 a fost
primite normative noi, au primit un excavator §i a acoperit o parte din pierderi,
excavatorul a fost primit ca grant. La ”Augur Perla” de catre intreprindere sant acordate
servicii pentru canalizare. Motivul pierderilor este cd cheltuielile sunt mai mari decat
veniturile care se incaseazi de la consumatori. In 2012 a avut un demers citre consiliu de
majorare a preturilor. Intreprinderea lucreazi pe normative si standarde de care se
conduc, schimbari se efectueaza, numai conform deciziei Primariei. Raportul financiar
este prezentat la organul de statistica, iar IFS vine doar si le verifica, inventariere se facea
la ,,Apa Canal” la sfarsit de an. In anul 2014 si 2016 au fost trecute la pierderi - datorie
debitoriald 1n privinta careia s-a omis termenul de prescriptie, aparute in perioada pana in
2013. Intreprinderile care sunt vizate in cauza penald s-au incheiat contracte date in
contabilitate si au fost micsorate preturile. Pe aceste intreprinderi Apd Canal le
deserveste, juristul a prezentat toate contractele. In baza contractelor, fiind emise facturile
fiscale, acolo sunt indicate baza, rechizitele, tariful. Tariful la intreprindere a fost
micsorat numai in 2010. A primit ordin, in baza contractului se face factura fiscala,
posibil ca a fost intocmit alt contract, juristul se ocupa, personal nu intocmeste asa
contracte. La intreprindere este comisie care se ocupa de intrebarile care tin de contul de
apa sau daca sunt ceva neajunsuri, contabilul primeste numai ordinul §i contractul,
procesele—verbale nu se prezinti. In aceste ordine nu tine minte daci se fac trimitere la
aceste hotarari a comisiilor, Tnsa de reguld in ordine se indicd in baza caror actiuni se
indicad aceste tarife. Aceastd sumad indicatd in rechizitoriu de 266 care este indicata ca
prejudiciu, nu figureaza nicaieri, nici intr-un document, deoarece se calculeaza conform
tarifului in conformitate cu datele din contor. Conform ordinului nr. 38 din 13.07.2013 cu
privire la calcularea tarifului apei potabile, in care sunt indicate tarifele la agentii
economici Plai Carai, Alcalit, Plazer Corn, Agro Gogu, tarifele pentru un metru cub de
apa 28,26 lei din 01.07.2010, si pct. 3 diferenta dintre achitare pentru prestarea apei
potabile se compenseaza din contul intreprinderii, prin aceasta se are in vedere avem
pierderi, reiese ca aceste diferente trebuie sa achite ”Apa Canal”, se micsoreaza venitul
intreprinderii. Considera ca la ”Augur Perla” pierderile sunt mai mici decat la ,,Apa
Canal” Anenii Noi, nu a calculat pierderile. Pierderile le-a calculat politia.



Considera cd nu este corect faptul dacd nu se foloseste intreprinderea de canalizare,
nu trebuie sa achite pentru canalizare, totul este conform contractului. Nu 1si aminteste
daca in tariful pretul in apa potabild Tn 2010 a fost sau nu inclus o parte din cheltuielile
pentru canalizare;

- declaratiile martorului Parutenco Piotr, potrivit carora, calculul a fost semnat de
catre dansul, in locul fiului sau. Fiul sau lucra la ”Apa Canal”, iar el il ajuta. Avea functia
de economist superior. Pe parcursul activitatii in Consiliul raional Anenii Noi, la calculul
prezentat a participat personal. Pe marginea acestor calcule consiliul poate lua deciziile
corespunzdtoare referitor la tarifele apa si canalizatie. Din cate cunoaste, pentru a majora
sau micsora pretul la calculele prezentate are dreptul doar consiliul. Ne catand la faptul ca
era indicat 03.09.2012, personal a semnat 1n acest an 2016 in biroul sdu, la rugdmintea lui
Iorgaciov, nu a atras atentie la datd, 1 s-a spus c@ pentru judecatd trebuie sa semneze.
Cunostea ca nu el este economistul principal, dar fiul sau, nu a atras atentia respectiv
fiind greseala sa. Nu poate spune daca directorul ”Apd Canal” in baza acestui fapt putea
sd majoreze sau sd micsoreze pretul la apa, considera ca doar Consiliul putea. Acest
calcul prezentat a fost efectuat de fiul sau impreuna cu dansul, el 1-a ajutat doar;

- declaratiile martorului Matarin Alexandru, potrivit cdrora, este ales ca presedinte
al Comisiei Buget si Finante a Consiliului Oragenesc din 08.07.2015. Nu a fost consilier
si nu a fost membru a Anenii Noi pand in 2015. Conform legii 436 din 28.12.2006, art.
14, Competentele de baza a consiliilor locale pct. q), art. 14 din legea 14-02 din 24.10.
2002 art. 14 al.5). IM ”Apa Canal” conform unei metodologii de calul prezinti la
Consiliu spre aprobare calcul tarifului si propunerile, le prezinti IM, in cazul dat este
”Apa Canal”, le prezintd la Consiliu dar comisia de specialitate le precautd inainte de
Consiliu, prezintd un aviz, comisia prin care da aviz negativ sau pozitiv referitor la
respectiva intrebare, dar inainte de asta trebuie conform legislatiei, inainte de a prezenta
la comisia de buget si trebuie sd fie avizul de la ANRE. Sa prezinte tarifele prin comisia
Buget si Finante si posibil comisia Juridica, de bazd este comisia Buget si care este
compusa la moment din 7 membri, sunt persoane care ii alege consiliul si considera cd au
cunostinte destule pentru a precduta intrebari bugetare si financiare. Este tarif pentru apa
potabila si pentru canalizare, sunt diferite tarife. Dacd persoana nu se foloseste de
canalizare centralizata achitd numai pentru apa. Detine copii la decizia din 2012, decizia
4/9 17.09.2012, unde se indica - pentru agentii economici se mentine curent, nu poate
spune care erau pand atunci. Oficial adresari nu au pentru majorarea tarifelor la apelor
uzate. Nu cunoaste activitatea economica, activeaza din 2015. In decizie este indicat d-na
Vintu Liubovi, la moment este in comisie;

- declaratiile martorului Dolbus Alexandru, in sedinta de judecatd a declarat ca, a
fost numit in functia de director la Apa Canal la data de 07.08.2014. Unica incalcare care
a depistat-o la inceputul activitatii a fost un contract incheiat intre ” Apa Canal” Anenii
Noi si agentul economic Gospodarul”. Tariful nu era cel care urma sa fie, a fost aprobat
tariful din 2008 pentru agentii economici in de 44,88 lei pentru un cub de apa si de
canalizare. Tariful dat a fost aprobat de Consiliul ordsenesc Anenii Noi de 44,88 lei
pentru 1 metru cub de apa si canalizare pentru persoane juridice. La acel moment nu
activa, asta a fost prin anii 2008-2009. Dupa aceste incalcari referitor la tarif au fost



depistate de catre polifia economicd cu intreprinderile numite SC “Agro Gogu”, GT
?Caraev”, SC "Dami Grup”, SC ,,Plazer Corn”, SC ”Alcabit”, II. ”Morozan Vasile”,
”Augur Perla”, cu aceste firme tot a fost aprobat tariful de 44,88 de cétre Consiliul
orasenesc. In anul 2014 a fost schimbat tariful cu Bulboaca, a fost aprobat tarif nou de
41,54 lei, era tariful stabilit de catre Consiliul orasenesc Anenii Noi, dupd parerea sa,
tariful era stabilit corect. Cu intreprinderea “Gospodarul” nu era corectd, acolo
aproximativ era stabilit 16 lei. Cu agenfii economici era stabilit pentru tofi tariful de
44,88 lei din 2008. Preturile in contracte erau diferite, la toate firmele numite mai sus
erau preturile micsorate. Dupa ce a depistat incélcarile cu "Gospodarul” s-a adresat la
politia economica si la procuraturd, cu intrebarea de a verifica legalitatea serviciilor. Apoi
a venit controlul si a depistat si alte incalcari. La politia economica a fost eliberate
facturile care au fost livrate pe apa si serviciile apa si canalizare si contractele pe agentii
economici sus mentionati. Cu firma ”Agro Gogu” a fost stabilit diferenta platii care nu a
fost achitata, reiesind din pretul stabilit de decizia Consiliului raional si pretului care real
era stabilit in act, diferenta datd este de 11734,99 lei. Cu “Alcalit” SRL, fix aceeasi
situatie ca si cu "Agro Gogu”, insa suma nu i1 aminteste care a fost. Suma a stabilita de
catre politia economica, apoi a fost verificatd contabilitatea si s-a depistat, "Apa Canal” a
prezentat facturile, politia a calculat, contabilitatea a verificat diferenta si s-a confirmat, a
coincis cu datatele care au fost calculate de catre politia economica. La toate firmele
aceeasi procedura a fost. Pretul de 37,40 lei este farda TVA, pretul de 44,88 lei indicat in
rechizitoriu este inclusiv cu TVA. Tariful de 44,88 lei este pentru apa si tariful pentru
canalizare, de asemenea este de 44,88 lei, 1n total este de 90 si ceva de lei. In pretul de
44,88 lei se include numai pretul la un metru cub de apa, fara canalizare, canalizarea cu
epurarea este de 44,88 lei. In decizia Consiliului asa si este specificat aparte pentru un
metru cub de apa si aparte pentru canalizare. Din anul 2004 pana in anul 2008 a activat in
calitate de inginer sef la ”Apa Canal Anenii Noi”, a vazut scrisoarea primarului, dar ea nu
este decizie. Politia economica a depistat incdlcarea. Suma indicata in rechizitoriu de 26
060 lei nu este indicati in evidenta contabila la Intreprinderea ”Apa Canal Anenii Noi”,
pe motiv cd nu existd o Hotarare judecatoreasca. Dupa controlul efectuat de politia
economica s-a facut inventariere, suma data a coincis, dar nu a fost introdusa in evidenta
contabild, deoarece nu avea la bazd o hotdrare a judecdtii. Cand va fi decizia
judecatoreasca atunci va fi inaintatd actiune fatd de agentii economici. Cunoaste cu ce se
ocupa fiecare intreprindere, "Dami Grup” se ocupa cu materiale de constructii, nu
cunoaste daca are canalizare. ”Agro Com” este GT se ocupa cu productie agricola,
canalizare nu are. ”Plazer Com” nu are canalizare, fiind incheiat contract numai cu apa.
”Morozan Vasili” intreprindere agricola, nu are canalizare se foloseste numai de apa.
”Alcalit” tot numai cu apa, produce carnat, nu are canalizare, se foloseste, dar canalizare
centralda nu are. "Augur Perla” uzina de la Bulboaca, produce céarnat, mezeluri, are
canalizare, la balanta primariei. "Augur Perla” se afld la balanfa primariei Anenii Noi
Suma cea mai mare revine “Augur Perla”, suma consta din diferenta la pret, se refera
numai la canalizare, canalizarea la ei functioneaza. Tariful stabilit prin Decizia 2008 s-a
aprobat alt tarif Tn 2014 si calculele au fost facute de polifia economica in baza deciziei
Consiliului orasenesc din anul 2008. Considera ca sunt facute calculele corect, deoarece



este Tntocmita factura, factura a fost prezentata, nu poate spune daca tariful este justificat.
In Statutul intreprinderii este indicat ca Consiliul orisenesc aproba tarifele, alte modalitati
nu sunt. Prejudiciul a fost depistat, daca era Decizia consiliului pentru a micsora tariful,
pentru ”Apad Canal” nu era nici o decizie. Sa fi fost in locul lui lorgaciov, trebuia sa
examineze materialul solicitdrii agentului economic si sd-l1 prezinte la Consiliu pentru
aprobare;

- declaratiile martorului Drusca Ludmila, potrivit carora, pentru agentii economici
indicati in invinuire, Tn anul 2010 a fost invitatd de directorul ,,Apa Canal” Iorgaciov si a
rugat-o sa pregateasca alte contracte, fiindu-i indicat si tariful. A numit intreprinderile si
cu ce pret, nu tine minte anume. El a dat indicatii, a spus ca sunt gospodarii. Cunostea ca
pretul din contract se bazeazd pe Decizia Consiliului ordsenesc Anenii Noi, nsa
lorgaciov a indicat alt pret si a indeplinit, crezdnd ca tariful nou este prin Decizia
Consiliului orasenesc. Invocand motivul ca aceste intreprinderi se ocupa cu productia
agricola. Nu a verificat dacd este Decizia Consiliului, a crezut din cuvinte ca este alta
Decizie. A pregatit proiectul contractelor si le-a intors directorului, apoi i-au fost intoarse
semnate de citre directorul ”Apa Canal” si de agentii economici. In 2012, de asemenea a
fost chemata de catre director si in aceeasi procedura i-a spus sa pregateasca proiectele cu
aceleasi persoane juridice, insd deja cu tariful care a fost anterior si care era mai mare de
acum. In anul 2010, cunostea cu ce tarif era pentru agentii economic si cu acest tarif
anterior erau incheiate cu agentii economici. Motivul nu il cunoaste, directorul i-a
ordonat §i respectiv s-a supus. Scrisorile adresate de agentii economici catre Primarie nu
le-a vazut, cunoaste doar o scrisoare de la primarie parvenita in ”Apa Canal”, insa nu tine
minte exact. In acel timp, avea careva probleme de sinitate si nu era in stare si fie
prezenta la toate adunarile, se baza pe indicatiile directorului;

- declaratiile martorului Cheibas Mihail, potrivit carora, din anul 2003 pand in
anul 2013 a activat in functia de primar al or. Anenii Noi. lar, fondatorul intreprinderii
”Apa Canal” este Consiliul ordsenesc Anenii Noi. Pand in 2011 directorul intreprinderilor
municipale a fost numit prin Decizia Consiliului si ulterior, dupa modificarea legii APL
este numit si eliberat din functie prin Dispozitia primarului. Din 2003-2004, Iorgaciov a
fost Inginer Sef, iar din 2004 pana in 2015 d-nul lorgaciov avea functia de director. Se
cunoaste ci, cu d-1 Torgaciov, se afla in relatii de serviciu, nu sunt rude. IM ”Apa Canal”
gestioneaza patrimoniul public referitor la aprovizionarea or. Anenii Noi si statelor din
primdrie cu apa si canalizare, intrd in gestiune 9 fantini arteziene si o statie de purificare.
In afara de aceasta, in functia de director este numirea in functie, eliberarea din functie,
salarizarea, in baza contractului cu Consiliul ordsenesc. Anual se prezenta Consiliului
business planul, statutul si salariul functiei salariale, dupa necesitate. IM efectua calculul
coordonat cu ,,Apele Moldovei” si prezentate Consiliului pentru aprobarea tarifelor de
prestare a serviciilor. In baza Legii APL, Consiliul orasenesc stabileste tarifele pentru apa
si canalizare. Personal Directorul IM ”Apa Canal”, nu are imputernici de a micsora si a
majora tarifele la aceste servicii. Asemenea adresari au fost, se practicau foarte multe, dar
din toate cererile isi aminteste doar un singur caz unde a fost acceptat micsorarea tarifelor
cu privire la apa si canalizare, Tnsd nu poate sa precizeze, toate adresarile depuse pe
numele primarului erau inregistrate si dupa asta erau vizate de primar cu rezolutia d-lui



[orgaciov pentru recautare si inaintate la Consiliu. Erau toate adresate dupd viza sa
directorului ”Apa Canal” pentru adresare si precautare cdtre Consiliul. Au fost cazuri
cand intreprinderile s-au adresat cu asemenea cerinte si anume “laloveni Gaz”, ”Spitalul
Raional”, in rezultatul carora, Consiliul au refuzat cerinta lor si ei contestand cerintele in
judecatd nu le-a dat castig de cauza. D-nul lorgaciov pe perioada a 2 mandate era
membru a Comisie bugetare si cunostea despre aceste cazuri. Referitor la intreprinderile
numite, au fost toate examinate si respinse in baza unui control efectuat de IFS. Cu
”Dami Grup”, Consiliul a precautat asa cerere si Consiliul a dat acordul si a aprobat
tariful pentru populatie referitor la WC public, unul pentru populatie si unul pentru
intreprindere. Nu poate comunica ce decizie si din ce datd, ele sunt la arhiva. Cunoaste ca
pentru ,,Plazer Com” s-a discutat la Consiliu ca suma sd fie aproximativ de 16 lei.
Cunoaste ca toate cele care s-au enumerat s-au adresat la primarie cu demersuri de
micsorare. Se motiva micgorarea prin faptul ca, intreprinderile se ocupa cu productia
agricold si nu se foloseau de canalizare. Agro Gogu crestea animale, firma de la Ruseni,
unele firme aveau genul de activitate cu cresterea animalelor, ”Plai Craiu” cu cresterea
porcilor. ”Alcalit” din s. Albinita producerea mezelurilor, "Morozan Vasile” cu uscarea
fructelor, altele cu fabricarea painii. Toate firmele motivau cd nu se folosesc de
canalizare si apa este necesara pentru producere. IM ”Apa Canal” scutea unele categorii
de persoane, invalizii si alte categorii. In cazul in care bugetul ii permite, directorul fira
decizia Consiliului nu avea dreptul si micsoreze. Statutul IM ,,Apa Canal” a fost aprobat
tot prin decizia Consiliului. Pentru indeplinirea altor servicii cum sunt reparatia si alte
intrebari directorul ,,Apa Canal” in baza statutului putea sa decida, ceea ce se referd la
apa si canalizare urma sa fie decis prin decizia Consiliului. Agentul economic ,,Augur
Pierla” de la Bulboaca, poate s comunice cd la intreprinderea datd dimpotriva au fost
mai multe probleme, la ceea ce se folosea in producere. Prin faptul cd s-a micsorat la
unele Intreprinderi tarifele pentru apa si canalizare, considerd ca nu a fost adus beneficiu
IM ”Api Canal”;

- declaratiile martorului Gogu Snejana, potrivit cdrora, nu are nici o tangenta cu
”Agro Gogu,,, dar a activat in calitate de administrator la ”Agro Gogu” din 2009 pana in
2015, care se ocupa cu agricultura. ,,Agro Gogu” se afld pe teritoriul or. Anenii Noi si a
incheiat contracte referitor la aprovizionare cu apa, cu intreprinderea ”Apa Canal Anenii
Noi”. Din 2009 pana in 2010 a activat la ”Agro Gogu”, nu tine minte cum a incheiat
contractele cu ,,Apa Canal”, iIn 2010 a fost in concediu de maternitate si a fost alt
administrator. A iesit din concediu de maternitate in 2013. Apa Canal prezinta contractul,
iar Intreprinderea neavand altd alternativa au incheiat cu ei contracte referitor la prestarea
serviciilor, tariful este indicat in contract cum s-a format tariful nu cunoaste. S-a depus
cererea la ”Apd Canal” pentru a micsora tariful la apa potabila, concretizeaza ca a depus
cererea la primarie cu cerinta de a micsora tariful la apa, din motiv ca era apa tehnicad dar
venea preturi ca la apa potabild. A solicitat micsorarea, deoarece a avut apa tehnica dar
venea pretul ca la apa potabila. Intreprinderea nu detine surse de apa proprii, aveau apa
de la ”Apa Canal”. Concretizeaza ca, a solicitat micsorarea pentru cd nu se folosea de
canalizare. A fost acceptata cererea, tariful a fost micsorat, dar nu cunoaste si nici nu-si
aminteste daca este vreo decizie in acest sens. In 2010 a activat la ”Agro Gogu”, nu tine



minte cum a iIncheiat contractele cu “Apa Canal,,. In 2010 a fost in concediu de
maternitate si a fost alt administrator. A iesit din concediu de maternitate in 2013. ,,Apa
Canal” prezinta contractul, iar Intreprinderea neavand altd alternativa, au incheiat cu ei
contracte referitoare la prestarea serviciilor, tariful este indicat in contract, cum s-a format
tariful nu cunoaste. S-a depus cererea la ,,Apa Canal” pentru a micsora tariful la apa
potabild, concretizeaza ca a depus cerere la primarie cu cerinta de a micsora tariful la apa,
din motiv ci era apa tehnica, dar veneau preturi ca la apa potabild. Intreprinderea nu
detine resurse de apa potabild proprii, avea apa de la "Apa Canal. Concretizeaza ca, a
solicitat micsorarea pentru ca nu se folosea de canalizare. A fost acceptata cererea, tariful
a fost micsorat, dar nu cunoaste si nici nu-si aminteste daci este o decizie in acest sens. In
2010 ”Agro Gogu” era amplasatd in s. Ruseni. ”Agro Gogu” avea genul de activitate cu
uscarea prunelor, a fost administrator al Intreprinderii, unde era si proprietar. Nu tine
minte cu cat a fost micsorat tariful la apd, nu tine minte pe ce perioada a fost tariful
micsorat. Nu pot comunica dacd cineva de la ,,Apa Canal” a inaintat careva pretentii de a
intoarce careva sume de bani. La moment este alt administrator, insa a ramas fondator in
continuare. Daca vor fi inaintate pretentii de la ”Apa Canal”, nu poate spune daca va fi de
acord sa intoarca prejudiciu sau pretentiile care vor fi inaintate. Nu poate spune daca
”Agro Gogu” avea careva prejudiciu, din motiv ca se afla in concediu de maternitate.
Faptul ca a fost micsorat tariful pe perioada mentionata, considera ca a fost benefic
pentru intreprindere. Pe perioada 2010-2013 administrator era Evasiuc Ala, ea acum se
afla peste hotare, cu stabilirea locului permanent de trai;

- declaratiile martorului Verlan Snejana, potrivit carora, activeaza in calitate de
specialist serviciu personal la SA ”Augur Perla”, care este amplasatd in com. Bulboaca, r-
nul Anenii Noi, din anul 2006. Contractul de furnizare a apelor uzate, deoarece SA
,Augur Perla” detin sonda personala, contractul a fost semnat de directorul intreprinderii
si directorul ,,Apa Canal” si ulterior a fost prelungit. Nu cunoaste care sumid a fost
indicatd, prezentand copia contractului la politie, suma nu o tine minte. Nu tine minte
exact cand a fost incheiat contractul. La momentul semnarii contractului probabil era
director Gheorghitd Radu, care este decedat, acum director este Viorel Cosniceanu. in
2010 a fost incheiat alt contract semnat de al doilea director d-1 Viorel. Obiectul
contractului era prestarea serviciilor de canalizare. Nu cunoaste dacd exista o diferenta
intre aceste 2 contracte. SA ”Augur Perla” nu a perfectat, s-a incheiat alt contract cu
”Apa Canal”, dar nu cunoaste care este cauza pentru al doilea contract. La IP Anenii Noi
a fost Tmputernicita sa reprezinte interesele ”Augur Perla”, pentru a prezenta contractele
la IP ca reprezentat al ntreprinderii. Nu cunoaste obiectul contractului ca sd spuna daca
are ceva de suferit sau nu;

- declaratiile martorului Dagco Oleg, potrivit cdrora, activeaza in calitate de
director la SRL ”Dami-Grup” din 2006 de ciand a fost inregistratd firma. A intocmit cu
Apa Canal contract, intreprinderea are 5 obiecte, nu tine minte daca cu fiecare obiect s-a
incheiat in parte contract. In fiecare an se incheia contract, era chemat iar reprezentantul,
ii arata contractul si 1l semna. Citea continutul contractului, se interesa pretul, tarifele
erau stabilite de ,,Apa Canal”, nu i-a fost explicat cum se formeaza tariful. Nu tine minte
pretul, dar tine minte cd a scris cerere la primdrie pentru ca sd-i fie micsorat pretul. S-au



adresat la Apa Canal, dupa asta a fost explicat ca trebuie sa se adreseze la primarie, la
sedinta Consiliului. Cererea la consiliu s-a examinat si a fost micsorat tariful. Contract nu
detine, dar a fost chemat ulterior la administratia ,,Apa Canal” si a incheiat contracte cu
preturi mai mici. Hotdrarea cu privire la micsorarea prefului apei nu a vazut-o. La
moment nu este acel pref, s-a schimbat pretul. Nu tine minte pe care obiecte, dar fine
minte ci la un obiect s-a incheiat in parte contract. In fiecare an se incheia contract, era
chemat, iar reprezentatul i1 ardtd contractul si il semna. Citea continutul contractului se
interesa pretul, tarifele au fost stabilite de "Apa Canal”, nu i-a fost explicat cum se
formeaza tariful. Nu tine minte pretul, dar tine minte cd a scris cerere la primarie pentru
ca sa-i fie micsorat pretul. S-au adresat la "Apa Canal”, dupa asta i-a fost explicat ca
trebuie sa se adreseze la primarie la sedinta Consiliului. Cererea la Consiliu s-a examinat
si a fost micsorat tariful. Contract nu detine, dar a fost chemat ulterior de administratia
”Apa Canal” si a incheiat contracte cu preturi mai mici. Hotardrea cu privire la
micsorarea pretului apei nu a vdzut-o. La moment nu este la acelasi pret, s-a schimbat
pretul. Nu tine minte pe care obiecte, dar tine minte ca la un obiect era un veceu pe
Concilierii Nationale si pe Tighina. Ulterior, s-a ridicat pretul, pe motiv cd veceurile s-au
inchis, dupa tarifele noi pe Tighina 46 si pe Concilierii Nationale, ulterior s-a ridicat
tariful in anul 2012. Nu cunoaste din ce motiv preturile au fost ridicate. Motivul adresarii
catre primdrie a fost de a micsora pretul biletelor de intrare la veceu, biletul de intrare la
veceu costa 1, 5- 2 lei, insd daca nu micsora urma sa fie biletul de intrare la veceu la de 5
lei. La cererea de adresare in Primdrie a anexat actele justificative in acest sens. Pe strada
Consilierii Nationale este canalizare centralizatd si nu le apartin Intreprinderii, dar la
”Apa Canal”. Inciperea de pe str. Consilierii ii apartine, dar a fost vanduta la sfarsitul
anului 2012. Prin faptul cd, s-a micsorat pretul la tariful stabilit de ”Apa Canal” considera
cd, nu s-au cauzat careva prejudicii, atat intreprinderii SRL ,,Dami Grup” cat si altor
persoane. Nu a Tnaintat nici o actiune fatd de “Apa Canal”. La toate obiectele, stau
contoare i conform datelor de la contor se achitd consumul de apa, cat s-a folosit pe tot
atat si achitd. Concretizeaza ca, au fost incheiate contracte unde nu este canalizatie aparte
si pe celelalte obiecte, unde este canalizatie alte contracte. Pe toate obiectele a scris cerere
ca sa achite pe apa, pe obiectele care a solicitat sd fie micsorat a fost motivul ca, nu se
foloseau de canalizatie, Tnsd apa o folosea la contractie sau o scurgeau in canalizatia
proprie aparte, din acest motiv a solicitat sd fie micsorat. Consider cd urma sa fie
Hotararea Consiliului, personal nu a vazut-o, nu f{ine minte ca cineva sa-i spuna ca este
asa hotarare. Nu a fost la sedinta Consiliului, nu s-a interesat daca a fost pus pe ordinea
de zi. Nu tine minte pe ce nume a scris cerere, crede ca a scris cerere catre primar, desi
cunoaste ca urma sa fie examinata cererea la Consiliu, dar cererile adresate mai inainte au
fost adresate pe numele primarului. Initial, s-a adresat la ”Apa Canal” la director, la
lorgaciov, care i-a spus sa scrie cerere la primdrie, dupd ce se examineazad la sedinta
Consiliului;

- declaratiile martorului Caraev Arinbec, potrivit carora, cu Apd Canal incheiase
contracte din 2006, la inceput nu fine minte, dar era initial cu 57 lei, insd ulterior a
solicitat la Primarie sd fie scazut pretul pe motiv c¢d nu se folosea de canalizare, nu avea
canalizare Tn genere. A scris la primdrie cerere pentru cad urma sa fie examinatd la



Consiliu. La sedinta Consiliului nu a fost, unde urma sa se examineze cererea. Din 2012
s-au marit preturile la apd si fiind de 44 lei, din 2015 s-au refuzat in genere si nu au
incheiat contract cu ”Apa Canal”, deoarece au construit fantanile proprii si se folosesc de
apa proprie. Dupa ce a scris cerere de micsorare, pana in 2012 a fost micsorat tariful pana
la 30 lei, din motiv ca nu se foloseau de canalizare, insa din 2012 le-au majorat pana la 44
lei. A instalat contoare §i achitd conform datelor de la contor prin transferuri banesti. Nu
tine minte dacd este asa Hotdrare prin care s-a micsorat preful, dar dacd s-a micsorat
considera ca urmeaza sa fie asa Hotarare. Contractele din 2010 au fost incheiate cu
directorul ”Apa Canal,, d-1 Torgaciov. In 2012 tot au semnat cu d-1 Iorgaciov cu alte
tarife spunand ca la totfi este acelasi pret standard indiferent daca se va scrie cerere sau
nu. La inceput s-a adresat la ’Apa Canal” la d-1 lorgaciov cu aceasta intrebare, el i-a spus
ca trebuie sa scrie cerere la primdrie. Nu i-a propus nimic lui d-I lorgaciov ca sa fie
micsorat pretul, el a recomandat sa se adreseze cu cerere la primarie. Achitau aproximativ
pand in 2010 - 10 000 lei anual, dar din 2012 achitau 20 000 lei anual. Apa pentru care o
achitd o folosesc pentru lucrarile agricole. Prin faptul ca s-a micsorat pretul la apa, roada
era mai buna si calitatea era alta, cand s-a marit nu pot sa se foloseasca de cantitate de
apa necesara si se folosesc Tn mare masura din raul Bic, din canal, din considerente ca
urma sa plateascd prea mult, se foloseau mai putin, insd apa din rdul Bic prezintd un
pericol pentru sanatatea consumatorilor. Considera cd nu a fost cauzat careva prejudiciu
intereselor publice, si nici intreprinderii, dimpotriva a fost mai convenabil si calitatea
produselor era alta. Din partea intreprinderii, nu a fost initiate pretentii catre “Apa
Canal”, insd daca va trebui va inainta, considerda ca a procedat ca un om destept si a
procedat corect;

- declaratiile martorului Serjant Anton, potrivit carora, este directorul SRL “Plaser
Com,, din anul 2003. A incheiat contract cu ”Apa Canal” din 2003, a incheiat contracte la
inceput, nu tine minte cu ce tarife, undeva in jur de 40 lei. A fost cazuri cdnd a fost
micsorat tariful, adresandu-se la ”Apa Canal” pentru a vorbi despre micsorarea tarifului,
nu se foloseau de canalizare, la Apd Canal a fost la d-1 lorgaciov care i-a pus cd urmeaza
sa scrie cerere la primarie pentru a fi pus in discutie la Consiliu. A fost micsorat la sedinta
Consiliului unde a fost pronuntatd Hotararea pentru micsorarea pretului. A vazut Decizia
Consiliului, nu tine minte la ce pret, dar tine minte ca a fost micsorat. Nu a fost la sedinta
consiliului, dar concretizeaza ca a vazut rezolutia pusa pe cererea sa, cd urmeaza sa fie
examinata la sedinta Consiliului, insa Hotararea Consiliului de fapt nu a vazut-o. Avea
contor, achita apa conform datelor de la contor, cat consuma atat si achita. Vin lucratorii
de la Apa Canal si i-au datele de pe contor, se da factura si se achitd prin transfer la
banca. Cu 2 ani Tn urma s-a schimbat pretul iarasi la apa, in jur de 44-47 lei. Motivul din
care a trecut la noile tarife ,,Apa Canal” le-a explicat cd duc careva pierderi si din aceste
considerente au revenit la preturile standarde. Nu tine minte sd fi facut cunostin{d cu
Hotirarea Consiliului. Intreprinderea sa se ocupd cu hrinirea pasarilor broiler (puilor),
faptul ca s-a micsorat tariful la apa, pentru ei era mai bine, deoarece cheltuielile erau mai
mici la activitatea sa. Considera cd, nu a fost pricinuit careva prejudicii intereselor
publice sau bugetului de stat si nici intreprinderii. Nu a fost Tnaintata nici o actiune civila
catre intreprindere de a restitui careva prejudiciu, insd daca va fi Tnaintata se va achita.



Nu se folosesc de izvor, la moment alte surse de a se alimenta cu apa nu au, inainte
aveau, dar acum nu;

- declaratiile martorului Neaga Anatoli, potrivit carora, este administrator din 2006
la SRL ,,Alcalit”. Nu isi aminteste tarifele din 2006, achitata tot conform contorului.
Toate contractele au fost incheiate personal, nu tine minte tarifele initiale. A scris cerere,
deoarece a aflat ca in pretul apei era inclus si pretul pentru canalizare. Pe motiv ca nu se
folosea de canalizatie, a scris cerere i pretul a fost micsorat. Timp de 1 an a fost
micsorat, a scris cerere, insd nu-si aminteste unde. Careva Hotarari cu privire la micsorare
a tarifului el nu a vazut. In anul 2010 a fost micsorat pretul la apa, aproximativ 3 ani in
urma, iar a fost ridicat pretul la apa, nu cunoaste din care motiv. A vorbit lorgaciov, dar
nu {ine minte concret ce a vorbit. Achitarea se efectua doar pe apa, pe canalizare nu se
achita. Din momentul cand a fost ridicat tariful nu este inclusa canalizatia. De la Inceput
nu se folosea de canalizatie, se primeste cd achitd si pentru canalizare. A scris cerere
pentru ca a aflat cd in pretul apei intra si canalizatia. Acum, mentioneaza ca, de asemenea
intentioneaza sa scrie cerere la primdrie pentru cd nu se foloseste de canalizatie, insa in
pretul pe care il achitd acum intrd si canalizatia. Intreprinderea se ocupa cu fabricarea
carnatului. A fost o perioada cand a platit mai putin la apa, prin faptul cd s-a micsorat
pretul pentru intreprindere a fost foarte bine, a actionat si la pretul carnatului pe care il
fabricau. La acel moment nu a avut alta alternativa de a se folosi de surse de apa, insa pe
viitor planifica sa capete si alte surse. Prin faptul ca, s-a micsorat tariful la apa pentru
intreprindere era mai bine, deoarece avea cheltuieli mai mici la activitate, nu fost cauzate
careva prejudicii interesului public, cat intreprinderii sale. Nu a inaintat careva pretentie
materiald de a restitui careva prejudiciu, insd daca va fi inaintatd se va achita;

- declaratiile martorului Morozan Vasile, potrivit carora, I.I. ,Morozan Vasile”
este inchisd, dar a fost deschisd in anul 2006, a fost administratorul acestei intreprinderi,
genul de activitate era uscarea fructelor, in s. Ruseni, r. Anenii Noi. De toate contractele
se ocupat personal, a incheiat contract cu Intreprinderea Apa Canal, nu poate spune de
cate ori a incheiat contracte, aproximativ pretul era de 28 lei sau 25 lei. A venit la Apa
Canal, a facut cunostinta cu contractul, cu tarifele indicate a fost de acord, neavand alte
posibilitati, nu cunoaste cum “Apa Canal” forma tarifele. Pe perioada 2006-2013 a fost
cazuri cand tarifele au fost majorate si micsorate, a auzit de la colegi ca este posibil de
scris cerere la primdrie pentru ca sd se micsoreze tariful, pe motiv ca nu se foloseste de
canalizare, dar la Intreprinderea mentionata era inclusa si canalizare. S-a adresat personal
cu cerere la primarie, pentru a se micsora tariful pe motiv ca nu se foloseste de canalizare.
Rezultatul a fost cd s-a micsorat tariful, insd nu {ine minte peste cit timp s-a micsorat si
cand anume. Nu cunoaste din ce motiv s-a micsorat tariful, dar au fost incheiate contracte
cu preturi mai mici. Apa se achitata dupa facturd, venea omul de la ”Apa Canal” si prelua
datele la contor dupd ce se emitea factura si care se achita la bancd. Dupd o anumita
perioadd sau majorat tarifele dublu, pe atunci intreprinderea era deja inchisa. Contractul
se Incheia cu managerul ”Apa Canal”, nu {ine minte cine era managerul. Pe d-1 Iorgaciov
Dumitru il cunoaste, dar cu d-lui nu a incheiat contract, nu tine minte cu cine din
conducerea ”Apa Canal,, a incheiat contractul, deoarece a trecut mult timp. Faptul ca s-a
micsorat pretul la apa timp de 2 ani, intreprinderii a adus beneficii. Dupa anul 2012 nu a



fost solicitat de catre nimeni de a fi achitata diferenta de tarif. Considera ca, nu are pentru
ce sa restituie diferenta, deoarece a fost incheiat contract, nu ar fi de acord sa achite, au
achitat conform facturii absolut tot. Crede ca, la intreprinderea ”Apa Canal” nu s-au adus
careva prejudicii prin faptul ci s-a micsorat tariful la apa la 1.1 ,,Morozan Vasile”.

9.1. Vina inculpatului Iorgaciov Dmitri se mai dovedeste si prin alte probe
cercetatea in instanta de fond si verificate in instanta de apel:

- continutul Deciziei nr. 12/8 din 11.12.2008 ,,Cu privire la aprobarea tarifelor
pentru serviciile de aprovizionare cu apa potabila, canalizare si epurarea apelor reziduale
prin care s-a aprobat tarifele pentru serviciile de aprovizionare cu apd potabila si
canalizare, privind incheierea contractelor cu agentii economici privind suma de 37,40 lei
pentru 1 m3de apa (.d. 47, Vol. 1);

- continutul contractului nr. ***** pentru eliberarea apei, receptionarea apei
reziduale si purificarea ei din 01 iulie 2010, contract nr. ***** pentru eliberarea apei,
receptionarea apei reziduale si purificarea ei din 01 octombrie 2012, contract nr. 29-10/72
pentru eliberarea apei, receptionarea apei reziduale si purificarea ei din 01 iulie 2010,
(f.d. 52-58, Vol. 1),

- continutul calculelor prezentate de citre IM ,Api Canal” privind persoane
juridice, care au beneficiat cu tarifele pentru servicii mai mici, decat cele aprobate de
catre Consiliul Ordgenesc Anenii Noi prin Decizia nr. 12/8 din 11 decembrie 2008 (f.d.
51, 80, Vol. I);

- continutul scrisorii adresate conducerii SA ,,Augur Perla”, semnatd de catre
Dmitri Iorgaciov avand calitate de director IM ,,Apa Canal”, prin care aduce la
cunostinta, ca conform Deciziei Consiliului Orasenesc Anenii Noi nr 12/8 din 11
decembrie 2008, tarifele sd fie majorate, aproximativ cu 5% (f.d. 85, Vol. 1),

- continutul procesului-verbal de examinare a contractelor incheiate intre IM
,Apa-Canal Anenii Noi” si SRL ,,Dami-Grup”, SRL ,,Agro-Gogu”, SRL ,,Plazer Corn”,
SRL ,,Alcalit”, GT ,,Plai Caraev”, II "Morozan Vasile” si SRL ,Augur Perla” unde au
fost indicate tarife mai mici decét cele aprobate de catre Consiliul Ordsenesc Anenii Noi
prin Decizia nr. 12/8 din 11 decembrie 2008 (f.d. 91-119, Vol. 1),

- continutul copiilor autorizate a facturilor a agentilor economici (f.d. 92-120, Vol.
D);

- continutul procesului-verbal de examinare in 10.03.2015, prin care a fost
examinati lista cu rezultatele controlului efectuat de citre IM ,Apa Canal Anenii Noi” in
privinta agentilor economici SRL ,,Augur Perla”, SRL , Agro-Gogu”, SRL , Alcalit”, i1
,Morozan Vasile”, GT ,,Plai Caraev”, SRL ,,Plaser-com” si SRL ,,Dami Grup”, unde sunt
indicate anul verificat, facturile, consumul conform facturilor, diferenta dintre tariful
pentru apa stabilit de Consiliu si tariful achitat in factura fara TVA si totalul neachitat IM
,Apa Canal Anenii Noi”. Listele in care sunt incluse evidenta tuturor facturilor achitate
de catre agentii sus mentionati pe perioada anilor 2009- 2014, in care este indicat:
numarul facturii, cantitatea de apa consumata, pretul fara TVA, pretul cu TVA si totalul
(f.d. 121 Vol 1),

- continutul ordonantei de recunoastere si atasare a mijloacelor materiale de
proba la cauza penald din 10 martie 2015, prin care s-a dispus de a recunoaste in calitate



de mijloc material de proba: filele cu rezultatul controlului efectuat de catre IM ,,Apa-
Canal Anenii Noi” si listele cu facturile achitate, care confirma faptul ca de catre
intreprinderile SRL ,,Augur Perla”, SRL ,,Agro-Gogu”, SRL ,Alcalit”, II Morozan
Vasile”, GT ,,Plai Caraev”, SRL ,Plaser-com” si SRL ,,Dami Grup”, au fost achitate
serviciile pentru canalizare cu un tarif mai mic de cét cel prevazut de catre decizia
Consiliului orasenesc Anenii Noi, cat si contractele pentru eliberarea apei. receptionarea
apei reziduale si purificarea ei, incheiat intre IM ,,Apd Canal Anenii Noi” cu agentii
economici sus indicati, dupa cum urmeaza: GT ,Plai-Caraev”, cu nr. ***** din
01.07.2010, SRL ,,Dami Grup” cu nr. 29-10/72 din 01.07.2010, SRL ,,Agro-Gogu” nr.
28-10/115 din 14.06.2010. SRL Plazer-com” nr.***** din 14 iunie 2010, SRL ,,Alcalit”
nr. ¥**** din 14 iunie 2010, ,,Morozan Vasile” nr. ***** din 14.10.2010 si SA ,,Augur
Perla” nr. 69/117 din 02 martie 2009, cu anexarea lor la cauza penald nr. 20152500085
(f.d. 122, Vol. I);

- continutul procesului-verbal de confruntare din 21.07.2017, efectuat intre
banuitul lorgaciov Dmitri si martorul Cheibas Mihail (f.d. 141-142, Vol. I);

- continutul demersurilor si ordonantelor organului de urmarire penald cu privire
la prelungirea termenului de urmadrire penala din 19 august 2015, 23 septembrie 2015
(f.d. 171-174, Vol. I);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 21.09.2015, prin care au fost ridicat
ordinul (ITpuxkasz) nr. 238 din 13.07.2010, emis de catre directorul lorgaciov D. si extrasul
referitor la confirmarea faptului ca, reteaua de canalizare din or. Anenii Noi si care
tranziteaza s. Bulboaca r-1 Anenii Noi, se gaseste la bilanful IM ,,Apa Canal Anenii Noi”
(f.d. 178, Vol. I);

- continutul deciziei Consiliului ordsenesc Anenii Noi nr.19/3 din 28.09.2001, prin
care s-a admis demersul Primariei sat. Bulboaca privind transmiterea retelelor de
canalizare plasate pe teritoriul sat. Bulboaca la balanta Consiliului orasenesc Anenii Noi
(f.d. 180, Vol. I);

- continutul procesului-verbal de examinare din 22.09.2015, prin care s-a
examinat ordinul (Ilpuka3) nr. 238 din 13.07.2010, emis de catre directorul IM ,,Apa
Canal Anenii Noi” d-1 Iorgaciov D., prin care se ordona: fixarea agentilor economici GT
,Plai- Caraev”, SRL ,,Alcalit”, SRL ,,Plazer-com” si SRL ,,Agro-Gogu” care au activitate
agricola, a tarifului pentru serviciile de canalizare pentru 1 m3 in suma de 28,26, inclusiv
si TVA Incepand cu 01 iulie 2010 (f.d. 192, Vol. I);

- continutul ordonantei de recunoastere si atasare a mijloacelor materiale de
proba la cauza penala din 22.09.2015, prin care s-a dispus de a recunoaste in calitate de
mijloc material de proba: ordinul (ITpuka3) nr. 238 din 13.07.2010, emis de catre
directorul IM ,Apd Canal Anenii Noi” d-nul lorgaciov Dmitri, cu anexarea lor la cauza
penald nr. 20152500085 (f.d. 193, Vol. I).

9.2. Aparatorul inculpatului Coptu Sergiu a invocat urmatoarele probe materiale ale
cauzei penale in vederea dezvinovitirii inculpatului lorgaciov Dmitri:

- decizia Consiliului ordsenesc Anenii Noi nr. 23/5 din 05.03.2002, prin care s-a
dispus: audiind informatia d-lui Timciuc N., sefului I.P. ,,Apa-Canal Anenii Noi” despre
aprobarea tarifelor pentru abonafi s. Bulboaca pentru primirea si curafirea apelor



reziduale, Consiliul ordsenesc a decis: 1) A aproba tarifele pentru abonatii s. Bulboaca
pentru primirea si curdtirea apelor reziduale: pentru populatie - 1,80 lei pentru 1 m/3;
pentru agentii economici - 20 lei pentru 1 m/3, in legatura cu trecerea de la 01.11.2001 a
retelelor de canalizare din s. Bulboaca la balanta Primariei s. Bulboaca;

- certificatul de arhiva nr. 882 din 27.12.2016 eliberat de Serviciul de Arhiva r-l
Anenii Noi, la care este anexata copia procesului-verbal nr. 23 din 05.03.2002 a sedintei
Consiliului orasenesc Anenii Noi;

- raspunsul im. wApa- Canal Anenii Noi” nr. 669 din 27.12.2016, in care se
mentioneaza faptul ca decizia Consiliului oragsenesc Anenii Noi nr. 23/5 din 05.03.2002
,despre aprobarea tarifelor pentru primirea si curatirea apelor reziduale” a fost in vigoare
si nu a fost anulatd pand la 11.09.2014 cand Consiliul ordsenesc Anenii Noi a aprobat noi
tarife pentru serviciile de canalizare si epurare a apelor reziduale acordate de .M. ,,Apa-
Canal Anenii Noi”.

10. Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectuecaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penala.

In contextul acestor prevederi legale, Colegiul penal atestd ca incadrarea juridica a
faptelor inculpatului efectuata de prima instanta in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal,
potrivit semnelor depasirea atributiilor de serviciu, manifestate prin sdvirsirea de catre o
persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat urmari grave drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice, corespunde incadrarii juridice din rechizitoriu.

Cu toate acestea instanta de apel accentueaza, ca la 01 octombrie 2018, Curtea
Constitutionald a pronuntat hotararea nr. 22 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (excesul de putere si depasirea atributiilor
de serviciu soldate cu urmari grave), prin care norma respectivd a fost declarata
neconstitutionala.

In hotararea enuntata, Curtea Constitutionala a evidentiat, ca art. 328 alin. (3) lit. d)
din Cod prevede raspunderea pentru comiterea acelorasi actiuni prevazute la art. 328 alin.
(1) Cod penal, doar ca urmarile prejudiciabile sunt soldate in acest caz cu ,urmari
grave”.

In ipoteza in care infractiunea are urmiri grave, gradul prejudiciabil al infractiunii
este mai mare decit in cazul in care infractiunea provoacd daune in proportii
considerabile, asa precum este prevazut la alin. (1) art. 328 Cod penal.

Totodata, Curtea Constitutionala a remarcat cd nu exista niciun text normativ care ar
defini notiunea de ,,urmari grave”, utilizatd in articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal.

De asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material care sa cuantifice
gravitatea urmarii prejudiciabile. Astfel, exista riscul ca gravitatea sa fie apreciata in baza
unor criterii arbitrare si discretionare de cdtre cei dotati cu competenta aplicarii legii
penale.



Articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal instituie in mod evident pedepse mai
mari decat alin. (1) al aceluiasi articol, daca prin excesul de putere sau prin depasirea
atributiilor de serviciu s-au produs ,,urmari grave”.

In acest context, Curtea Constitutionald a mentionat ci norma contestata ii acorda
instantei de judecatd o marja largd de discretie, fapt care a generat o practica judiciara
neunitara, justitiabilul aflandu-se intr-o stare de insecuritate juridica.

Rezumand cele enuntate supra, Curtea a conchis ca prevederile articolului 328 alin.
(3) lit. d) din Codul penal sunt formulate de o0 maniera imprecisa si neclara si le confera
autoritdtilor care le aplica o marja excesiva de discretie.

Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul calitatii legii penale, fiind contrare
articolelor 1 alin. (3) si1 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

Avand 1n vedere aspectele evidentiate mai sus, in contextul declararii
neconstitutionalitatii prevederilor art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, Colegiul penal
considera necesar de a interveni in hotararea primei instante, prin excluderea semnului
,urmari grave” din faptele imputate inculpatului.

In rezultat actiunile inculpatului Torgaciov Dmitri urmeaza a fi incadrate in baza
prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal, depasirea atributiilor de serviciu, manifestate
prin savdrsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu cauzarea de daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Jjuridice.

11. Instanta de apel retine cd in cererea de apel, inculpatul lorgaciov Dmitri a
solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare mentionind cd@ recunoaste partial
circumstantele indicate in invinuire, insa nu se considera vinovat, deoarece nu a incalcat
legea, nu a depisit atributiile de serviciu si nu a cauzat careva prejudicii I.M. ”Apa-
Canal” Anenii Noi. Sustine inculpatul ca intreprinderile S.R.L. ”Agro-Gogu”, S.R.L.
“Plazer-Com”, S.R.L. ”Alcalit”, G.T. ”Plai-Caraev” si 1.I. "Morozan Vasile” sunt
producdtori de productie agricola sau se ocupa de prelucrarea ei, care folosesc apa in
volumuri mari pentru plantarea, irigarea, prelucrarea productiei agricole, insd nu se
folosesc de canalizare si tariful la apa pentru ele a fost aprobat de Consiliul Orasenesc
neintemeiat de exagerat. Tarifele micsorate au fost introduse fara decizia Consiliului
ordsenesc, dar prin coordonare cu primarul, deoarece aceste intreprinderi aveau nevoie de
sustinere urgentd, cu conditia cd ele vor fi aprobate la sesiunea ordinara. La fel, lorgaciov
Dmitri sustine ci conform Statutului, .M. Api-Canal” Anenii Noi ii sunt delegate
atributii de a stabili de sine statator preturile si tarifele la productia proprie si serviciile
prestate, clauza de care s-a si condus in actiunile sale.

La fel si aparatorul in apelul depus a invocat faptul cd probele prezentate de partea
acuzdrii nu dovedesc vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii incriminate. La fel,
in opinia apararii, probele au fost administrate cu incédlcarea normelor de procedura
penald, motiv din care urmeaza a fi declarate nule.

12. Vis-a-vis de alegatiile inculpatului si ale aparatorului, instanta de apel atesta ca
potrivit Extrasului din Registrul de stat la persoanelor juridice, Intreprinderea Municipala
Directia de Productie ”Apd-Canal” Anenii Noi (denumirea prescurtatd Directia de



Productie ”Apa-Canal” Anenii Noi I.M.) a fost fondati la 09.04.2004. Unicul asociat este
Consiliul Ordsenesc Anenii Noi. Obiectul principal de activitate este: captarea, epurarea
si distributia apei (vol. 1, f.d. 36)

Potrivit Extrasului din Regsitrul ordinelor cu privire la personal Directia de
Productie ”Apa-Canal” Anenii Noi, lorgaciov Dmitri a fost numit in functia de sef al
Intreprinderii Municipale Directia de Productie ”Api-Canal” Anenii Noi in baza Deciziei
Consiliului ordsenesc Anenii Noi nr. 8/16 din 04.03.2004. Funtia data lorgaciov Dmitri a
detinut-o pind la data de 07.08.2014 (vol. L, f.d. 175)

Colegiul Penal mentioneaza in continuare cd potrivit pct. 24 al Statutului
Intreprinderii Municipale Directia de Productie ”Api-Canal” Anenii Noi, managerul
organizeaza si conduce intreaga activitate a intreprinderii conform Legislatiei si functiilor
stipulate in Contractul cu fondatorul. (vol. I, f.d. 186)

13. Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 1402 din 24.10.2002 serviciilor publice de
gospodarie comunala, autoritatile administratiei publice locale au competenta exclusiva
privind infiintarea, organizarea, coordonarea, monitorizarea i controlul functionarii
serviciilor publice de gospodarie comunald, precum si crearea, administrarea si
exploatarea bunurilor proprietate publica din infrastructura edilitara a unitatilor
administrativ-teritoriale respective.

Art. 14 alin. (5) din Legea nr. 1402 din 24.10.2002 serviciilor publice de gospodarie
comunala, stipuleaza ca tarifele pentru serviciile publice de alimentare cu apa potabila,
de canalizare si de epurare a apelor uzate, precum si tarifele pentru serviciile auxiliare la
furnizarea serviciilor de baza se aproba de catre autorititile administratiei publice
locale sau, dupa caz, de Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd in
conformitate cu legislatia in vigoare.

La rindul sau, art. 15 alin. (2) lit. c) al aceleasi Legi statuiaza ca autoritatile
administratiei publice locale au fatd de operatori urmatoarele drepturi: sd se pronunte
asupra tarifelor propuse de operatori.

Potrivit art. 14 alin. (2) lit. q) al Legii nr. 436 din 28.12.2006” privind administratia
publica locald” pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei
publice locale de nivelul intii stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea
administrativa, consiliul local realizeazd urmatoarele competente: aproba, in conditiile
legii, norme specifice si tarife pentru institutiile publice si serviciile publice de interes
local din_subordine , cu exceptia tarifelor pentru serviciile publice de alimentare cu
energie termica.

La fel, Colegiul Penal noteaza ca prin Decizia Consiliului Ordsenesc Anenii Noi nr.
12/8 din 11 decembrie 2008 au fost aprobate tarifele pentru serviciile de aprovizionare cu
apd potabila, canalizare de la 01.01.2009. Astfel, pentru agentii economici au fost
stabilite urmatoarele tarife: apa potabila — 37.40 lei pentru 1 m3, ape uzate — 37.40 lei
pentru_1m3. Urmeazd a mentionat faptul ca tarifele au fost modificate in rezultatul
demersului IMDP ”Api-Canal” Anenii Noi privind necesitatea de a aduce in
conformitate tarifele cu cheltuielile efective si In scopul asigurarii durabilitatii financiare
si economice. (vol. I, f.d. 47) Colegiul penal atestd cd la materialele cauzei nu exista nici
o dovada cd Decizia mentionata ar fi fost contestata sau anulatd in modul stabilit la art. 20




din Legii nr. 436 din 28.12.2006” privind administratia publicd locald”, respectiv fiind
una perfect legala si obligatorie pentru IMDP ”Apa-Canal” Anenii Noi.

14. In sensul celor mentionate supra, instanta de apel constati cd la data de
01.07.2010 Intreprinderea Municipala Directia de Productie ”Apa-Canal” Anenii Noi, in
persoana directorului D. lorgaciov a semnat cu GT ,,Plai-Caraev” contractul pentru
eliberarea apei, receptionarea apei reziduale si purificarea ei nr. *****_(vol. I, f.d. 52-53)
La data de 01.07.2010 Intreprinderea Municipald Directia de Productie ”Api-Canal”
Anenii Noi, in persoana directorului D. lorgaciov a semnat cu SC ,,Dami-Grup”
contractul pentru eliberarea apei, receptionarea apei reziduale si purificarea ei nr. 29-
10/72. (vol. I, f.d. 56-57) La data de 14.06.2010, Intreprinderea Municipald Directia de
Productie ”Apa-Canal” Anenii Noi, In persoana directorului D. Iorgaciov a semnat cu SC
,»Agro-Gogu” SRL contractul pentru eliberarea apei, receptionarea apei reziduale si
purificarea ei nr. *****_ (vol. I, f.d. 66-67) La data de 14.06.2010, Intreprinderea
Municipald Directia de Productie ”Apa-Canal” Anenii Noi, in persoana directorului D.
Iorgaciov a semnat cu SC ,Plazer-com” SRL contractul pentru eliberarea apei,
receptionarea apei reziduale si purificarea ei nr.*****_(vol. I, f.d. 70-71)

La data de 14.06.2010, Intreprinderea Municipald Directia de Productic “Apa-
Canal” Anenii Noi, in persoana directorului D. lorgaciov a semnat cu SC ,,Alcalit” SRL
contractul pentru eliberarea apei, receptionarea apei reziduale si purificarea ei nr. *****,
(vol. I, f.d. 74-75)

La data de 14.10.2010, Intreprinderea Municipald Directia de Productie “Apa-
Canal” Anenii Noi, in persoana directorului D. Iorgaciov a semnat cu I.I. ,Morozan
Vasile” contractul pentru eliberarea apei, receptionarea apei reziduale si purificarea ei nr.
#*x%% din 14.10.2010. In toate contractele mentionate, directorul D. Iorgaciov, contrar
prevederilor legale si Deciziei Consiliului Orasenesc Anenii Noi nr. 12/8 din 11
decembrie 2008, a stabilit pretul unui 1m?3 de apa potabila si uzata in suma de 23,55 lei.

La data de 02.03.2009 Intreprinderea Municipald Directia de Productie ”Apa-
Canal” Anenii Noi, n persoana directorului D. Iorgaciov a semnat cu S.A. ,,Augur Perla”
contractul pentru eliberarea apei, receptionarea apei reziduale si purificarea ei nr.*****,
in care a stabilit pretul unui m*® de apa potabild si uzate in suma de 28,90 lei. (vol. I, f.d.
88-84)

Prin incheierea acestor contracte lorgaciov Dmitri, in perioada 02.03.2009-
17.09.2014, ilegal a micsorat tariful la serviciile de aprovizionare cu api, cauzand IM
,Apd Canal Anenii Noi” un prejudiciul material estimat prin neachitarea de catre: SC
,Agro-Gogu” SRL sumei de 11 933,10 lei; SC ,,Alcalit” SRL sumei de 18 530,26 lei; i1
,,Morozan Vasile” sumei de 3 365,55 lei; GT ,,Plai-Caraev” sumei de 6 437, 73 lei, SC
,Plazer-com” SRL sumei de 11 386,28 lei, SC ,,Dami-Grup” sumei de 13 260,41 lei, SRL
,Augur Perla” sumei de 195 878,25 lei, iar marimea prejudiciului cauzat constituie 260
791,58 lei.

15. Astfel, instanta de judecatd conchide ca inculpatul Iorgaciov Dmitri, detinind
functia de director al Intreprinderii Municipale Directia de Productie ”Api-Canal” Anenii
Noi, cunoscind cu certitudine prevederile legale, dar si tarifele in vigoare, depasit in mod
vadit atributiile de serviciu a acceptat si a incheiat contracte pentru eliberarea apei,



receptionarea apei reziduale si purificarea ei cu anumiti agenti economici la un tarif cu
mult mai mic decit cel aprobat prin Decizia Consiliului Ordsenesc Anenii Noi.

Argumentele inculpatului precum ca actiunile sale au fost coordonate cu primarul
or. Anenii Noi sau cd tarifele au fost micsorate in scopul de a ajuta agentii economici sau
cd a considerat ca Intreprinderea este in drept sa stabileascd de sinestititor tarifele nu
rezistd nici-unei critici, or lorgaciov Dmitri era obligat ca in exercitiul functiei sa se
conducd in primul rind de prevederile Legii si nu de propunerile sau indicatiile unor
persoane. Faptul ci in Statutul Intreprinderii era indicat dreptul acesteia de a stabili tarife
la serviciile prestate nu indreptdteste actiunile inculpatului, or in cazul dat prevaleaza
prevederile Legii si nu ale statutului unei Societati.

Afirmatiile inculpatului precum ca actiunile sale cu fost coordonate cu administratia
pubhlica locald nu se confirmd prin probele prezentate, or, examinind textul cererilor
depuse de agentii economici mentionati mai sus, isntanta de apel a constatat ca pe ele era
aplicata rezolutia ”d-lui lorgaciov, pentru propuneri sau prezentare la Sedinta Consiliului
ordasenesc”. (vol. I, f.d. 37-42) Iar, potrivit Deciziei Consiliului ordsenesc nr. 4/30 din
27.05.2010 (vol. 1, f.d. 43) lorgaciov Dmitri a fost obligat sa examineze solicitarea S.R.L.
”Plaser-Com” privind schimbarea tarifului pentru apa potabild si canalizare si nu a fost
obligat sa incheie cu acest agent economic un contract la un tarif mai mic decit cel stabilit
prin Deciziei Consiliului Ordsenesc Anenii Noi nr. 12/8 din 11 decembrie 2008.

La fel, Colegiul Penal tinind cont de prevederile legale conchide ca nici Comisa de
solutionare a conflictelor nu era in drept sd dispund micsorarea tarifelor stabilite Tn mod
oficial si nu a fost stabilitd nici o norma de drept care ar stipula ca Procesele-verbale ale
sedintelor acestei comisii ar substitui 0 norma legala si c@ ar avea un caracter obligatoriu
pentru inculpat.

Din aceleasi considerente, schimbarea tarifelor chiar si in mod provizoriu (pana la
eventuala Decizie a Consiliului Local Anenii Noi de aprobare a tarifelor pentru unii
agenti economici), urma in mod obligatoriu sa fie aprobate la nivel de Consiliului Local
Anenii Noi, dar nicidecum in baza unui proces-verbal emis de Comisia interna a
intreprinderii IM ,,Apa Canal” Anenii Noi, prin care s-au admis cererile agentilor
economici privind micsorarea tarifelor, cu emiterea ordinelor directorului intreprinderii in
cauza.

Colegiul penal mai mentioneaza si faptul ca ulterior, la 01 octombrie 2012 cu toti
agentii economici mentionati mai sus au fost reincheiate contracte pentru pentru
eliberarea apei, receptionarea apei reziduale si purificarea ei, fiind stabilit pretul unui m?
de apd de 37,40 lei, asa cum a fost stabilit in Deciziei Consiliului Orasenesc Anenii Noi
nr. 12/8 din 11 decembrie 2008. Respectiv, nu este clar care a fost necesitatea incheierii
contractelor din 2010 la un pret mai mic decit cel stabilit oficial si de ce anume cu acesti
agenti economici.

16. Cu referire la apelul declarat de avocatul Sergiu Coptu in interesele inculpatului
Iorgaciov Dmitri, instanta de apel mentioneaza urmatoarele:

Argumentul apelantului potrivit caruia, in instanta de judecata au fost audiati un sir
de martori si nici unul din ei nu a indicat la faptul cad inculpatul lorgaciov Dmitri a-r fi
comis careva actiuni ilegale urmeaza a fi apreciat critic de catre instanta de apel, or, toti




martorii audiati au confirmat ca a avut loc diminuarea pretului la 1 m? de apa potabila si
uzate, fiind incheiate contracte in acest sens cu agentii economici. Astfel a fost
demonstrata realizarea actiunii prejudiciabile la caz actiunea prejudiciabila de depasire a
limitelor drepturilor si atributiilor prin lege, s-a manifestat prin sdvarsirea de catre
inculpatul Torgaciov Dmitri unipersonal a unei actiuni, si anume: diminuarea pretului la 1
m?3 de apa si uzate de la 37,40 lei pana la 28,90 lei, la incheierea contractelor cu agentii ci
— SC ,,Agro-Gogu” SRL, GT ,,Plai-Caraev”, SC ,,Dami-Grup”, SC ,,Plazer-Corn”, SC
,,Alcalit ”SRL, II ,,Morozan Vasile”, SRL ,Augur Perla”, pe care o poate efectua exclusiv
un organ colegial, precum s-a stabilit ca este Consiliul Ordsenesc Anenii Noi, ca fondator
al Intreprinderii IM ,,Apa-Canal” Anenii Noi.

Nu poate fi retinut ca plauzibil argumentul apelantului potrivit caruia instanta a
incalcat dreptul inculpatului la aparare si dreptul la un proces echitabil prin respingerea
cererii de audiere suplimentard a unui martor, Or, potrivit procesului verbal al sedintei de
judecatd din 01.08.2016 instanta s-a expus asupra demersului mentionat supra de avocat,
si a admis partial demersul cu dispunerea audierii martorului Parutenco Piotr, iar ceilalti
membri ai comisiei instanta nu a considerat necesar de a fi audiati referitor la
imprejurdrile invinuirii, fiind respinsa cererea apararii, cu atdt mai mult ca, nu a fost pusa
la indoiala legalitatea procesului-verbal anexat in sedinta de judecata.

Argumentul apelantului potrivit caruia lipseste pretinsul prejudiciu material invocat
de partea acuzdrii ca fiind cauzat de catre inculpatul Iorgaciov D. prin actiunile sale de
depasire a atributiilor de serviciu prin faptul incheierii contractelor cu un tarif micsorat.
Organul de urmarire penald nu a dispus efectuarea nici a unei expertize financiar-
contabile cu privire la evaluarea prejudiciului material invocat a fi cauzat, sau cel putin a
unei revizii financiare sau inventarieri in cadrul I.A. Api-Canal Anenii Noi in acest scop.
Ba dimpotriva administratia acestei intreprinderi fiind audiatd in sedinta de judecatd in
persoana directorului actual si a contabilei-sef au indicat la lipsa acestui prejudiciu
material in evidenta contabild a intreprinderii, acest fapt fiind indicat si in raspunsul la
interpelarea avocatului prezentat instantei de judecata cu acte financiar-contabile anexate
in copie autentificata. Lipsa unui element a laturii obiective a acestei componente de
infractiune Inseamna lipsa elementelor componentei de infractiune in Intregime, urmeaza
a fi apreciat critic de cdtre instanta de apel.

Or, prin faptul ca inculpatul Iorgaciov Dmitri a ignorat cerintele art. 14 alin. 5 al
legii nr. 1402 din 24.10.2002 ,,cu privire la serviciile publice de gospodarie comunald”,
art. 14 (2) lit. q) al Legii nr. 436 din 28.12.2006” privind administratia publica locala in
care este stipulat, ca tarifele pentru serviciile publice de alimentare cu potabila, de
canalizare si de epurare a apelor uzate...., se aproba de cétre autoritatile administratiei
publice locale in conformitate cu legislatia In vigoare”, contrar atributiilor de serviciu,
unilateral, intentionat depasindu-si limita drepturilor si obligatiilor sale de serviciu in
perioada 05.03.2010-14.10.2010, fiind in or. Anenii Noi a incheiat contracte pentru
furnizarea apei potabile, receptionarea apei reziduale si purificarea ei cu agentii
economici.

Prin incheierea acestor contracte lorgaciov Dmitri, in perioada 02.03.2009-
17.09.2014, ilegal a micsorat tariful la serviciile de aprovizionare cu api, cauzand IM



,Apa Canal Anenii Noi” un prejudiciul material estimat prin neachitarea de catre: SC
,»Agro-Gogu” SRL sumei de 11 933,10 lei; SC ,,Alcalit” SRL sumei de 18 530,26 lei; i
,,Morozan Vasile” sumei de 3 365,55 lei; GT ,,Plai-Caraev” sumei de 6 437, 73 lei, SC
,Plazer-com” SRL sumei de 11 386,28 lei, SC ,,Dami-Grup” sumei de 13 260,41 lei, SRL
,Augur Perla” sumei de 19 5878,25 lei, iar marimea prejudiciului cauzat constituie 260
791,58 lei.

Argumentul apardtorului potrivit caruia, in cadrul acestuia proces penal s-au comis
anumite incalcari de procedura penald de catre organul de urmarire penala si instanta de
fond urma sd tind cont la examinarea acestei cauze penale de aceste Incdlcari de
procedura penala, care de fapt au fost neglijate de catre instanta de fond si considera ca,
organul de urmarire penalad nu a fost sesizat in modul stabilit, or, urmarirea penala a fost
inceputa doar In baza unui singur Inscris - denuntul sau raportul unui colaborator de
politie, astfel conform art. 251 Cod de procedura penald se impune constatarea nulitaii
ordonantei privind inceperea urmadririi penale din 09.02.2015, cu toate efectele care se
impun. Aceastd ordonantd de Incepere a urmaririi penale din 09.02.2015 a fost emisa si
pusi in aplicare contrar prevederilor art. 256 alin. 3 Cod de proceduri penali. In
continutul actului de procedura dat nici nu se face trimitere la aceastd norma de drept.
Contrar normei legale imperative ordonanta data nu a fost adusa la cunostin{d in modul
stabilit banuitului lorgaciov D.

Pornind de la prevederile art. 262 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, organul
de urmarire penald poate fi sesizat despre savarsirea sau pregdtirea pentru sdvarsirea unei
infractiuni prevazute de Codul penal prin depistarea nemijlocit de catre organul de
urmarire penald sau procuror a banuielii rezonabile cu privire la savérsirea unei
infractiuni. (3) In cazul depistarii infractiunii nemijlocit de catre lucritorul organului de
urmarire penald, acesta intocmeste un raport in care expune circumstantele depistate si
dispune inregistrarea infractiunii.

Astfel, potrivit raportului ofiterului superior al SUP a IP Anenii Noi din 04.02.2015,
potrivit cdruia, tindnd cont de faptul constatarii cazului dat, si cd pe aceastd cauza este
necesar de efectuat control in conditiile art. 274 Cod de procedurd penald, a solicitat
reinregistrarea acestuia in registrul nr. 1 a unitatii de garda a I[P Anenii Noi (f.d. 21, Vol.
D).

Instanta de apel mentioneaza ca, potrivit argumentelor din apel partea apararii
solicitd declararea nula a urmatoarelor acte procesuale: raportul depus de ofiterul de
urmarire penald din cadrul SUP a IP Anenii Noi V. Surchicin privind examinarea unui
material cu nr. 4972 inregistrat in R-2 la data de 02.12.2013 referitor la actiuni pretinse a
fi ilegale ale fostului director a I.M. “Apa-Canal” Anenii Noi lorgaciov C chipurile au
cauzat un prejudiciu material in suma de 266060,03 lei, de efectuat un a ordinea art. 274
CPP si a emite o ordonantd de pornire sau refuz in pornire a urmarire raport care a fost
inregistrat in R-1 al I[P Anenii Noi la 04.02.2015 sub nr. de inregistrare (f.d. 21, Vol. I);
ordonanta privind Tnceperea urmaririi penale din data de 09.02.2015 emisa de ofiterul de
penala din cadrul SUP a IP Anenii Noi V. Surchicin prin care s-a dispus a porni urmarire
conform art. 328 alin. (1) CP in care se indica la aceia cd chipurile lorgaciov D. detinand
functia director a I.M. “Apa-Canal” Anenii Noi a-r fi comis o fapti prejudiciabild ce



constituie prin sine o componenta de infractiune prevazuta de art. 328 alin.(1) CP - exces
de putere, rapoartele depuse de ofiterul de urmarire penala din cadrul SUP a IP Anenii
Noi V. Surchicin (f.d. 22, 23, Vol. 1) privind prelungirea termenului examinarii
materialului; procesul-verbal de ridicare a actelor din 16.01.2015 de catre ofiterul de
investigatii A. Sefciuc prin care a ridicat de la I.M. “Apa-Canal” Anenii Noi anumite liste
pe intreprinderi (f.d. 91, Vol. I); procesul-verbal de examinarea a obiectelor din
10.03.2015 intocmit de catre of.u.p. Surchicin V. prin care a examinat actele ridicate de la
I.M. “Apa-Canal” Anenii Noi; ordonanta de recunoastere a acestor acte drept corp delict
si anexare la materialele cauzei penale f.d. 122, Vol I; ordonanta de recunoastere in
calitate de parte vitimatd a I.M. “Apa-Canal” Anenii Noi in persoana administratorului
Dolbus Al din 26.03.2015, f.d. 123, Vol. I; ordonanta de recunoastere a .M. “Api-
Canal” Anenii Noi in persoana directorului Dolbus Al. drept parte civild din 26.03.2015
f.d. 127, Vol. I; ordonanta de recunoastere a cet. lorgaciov D. in calitate de banuit din
07.05.2015 f.d. 149, Vol. I; ordonanta de punere sub invinuire a cet. lorgaciov D. din
04.08.2015 f.d. 163, Vol. I; ordonanta de ridicare din 22.09.2015 f.d. 176, Vol. I; proces-
verbal de ridicare din 22.09.2015 f.d. 177, Vol. I; procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 22.09.2015 f.d. 189, Vol I; ordonanta de recunoastere drept corp delict din
22.09.2015 f.d. 190, Vol. I; ordonanta de punere sub invinuire a cet. lorgaciov D. din
30.09.2015 f.d. 200, Vol. L.

Potrivit prevederilor art. 251 Cod de procedurd penals, (1) Incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai 1n cazul in care s-a comis o incédlcare a normelor procesuale penale ce
nu poate fi inlituratd decat prin anularea acelui act. (2) Incilcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei,
la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in
cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, dacd sant obligatorii potrivit
legii, atrage nulitatea actului procedural. (3) Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura
in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in
considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevirului si justa solutionare a cauzei. (4) Incilcarea oricirei alte
prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a fost
invocatd in cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale — cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecatd — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul
in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Conform procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penald din
10.05.2015 nu au fost Tnaintate careva obiectii referitor la actiunile procesuale efectuate
pe caz (f.d. 211, Vol. I).

Mai mult ca atat de catre aparare in cadrul sedintei instantei de fond a fost solicitata
nulitatea actelor procesuale mentionate, prima instantd a declarat nula doar ordonanta de
ridicare din 16.01.2015.

Cu referire la celelalte acte procesuale mentionate de aparare se retine ca intemeiata
concluzia primei instante potrivit careia, instanta de judecatd nu a retinut existenta



carorva motive temeinice acest sens, or partea apararii in sustinerile verbale, a facut
referire la circumstantele cauzei penale, insa nu a justificat legatura dintre circumstantele
si normele procesual penale pretinse a fi incalcate de catre organul de urmarire penala in
vederea atragerii nulitdtii actelor procedurale respective.

In concluzia celor expuse supra si in baza analizei obiective a cumulului de probe
prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, Colegiul Penal conchide ca, vinovatia
inculpatului lorgaciov Dmitri in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal este dovedita fara echivoc 1n afara oricarui dubiu rezonabil.

17. Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale, instanta de apel retine
ca actiunile inculpatului lorgaciov Dmitri au fost incadrate n baza art. 328 alin. (1) Cod
Penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (3) Cod Penal, infractiunea
incriminata inculpatului se califica ca infractiune ,,mai putin grava”.

Totodata, Colegiul penal remarcd faptul, ca in conformitate cu prevederile art. 389
alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in
care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit alin. (4) pct. 3) din aceeasi norma, sentinta de condamnare se adopta fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si
58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal
sau al expirarii termenului de prescriptie.

Infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod Penal este o infractiune materiala, ea
se considerda consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, instanta de apel tinand cont de faptul ca infractiunea comisd de inculpatul
lorgaciov Dmitri, prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod Penal, a fost consumata in perioada
05.03.2010 — 14.10.2010, iar la data de 14.10.2015 a expirat termenul de 5 ani, In
conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal, respectiv, se constata ca a expirat
termenul de tragere la raspundere penald, din care motive, Colegiul Penal va dispune
liberarea inculpatului lorgaciov Dmitri de pedeapsa penala in temeiul art. 60 alin. (1), lit.
b) Cod Penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere
penala.

18. Conform dispozitivului deciziei, pronuntarea hotararii a fost fixatd pentru
data de 14 octombrie 2020, orele 14:00, insa, in temeiul articolului 338 alin. (3)
Cod de procedurd penala, s-a amanat pronuntarea deciziei pentru 26 octombrie
2020, ora 14:00, iar ulterior pentru data de 28.10.2020, ora 14:00.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1) lit. ¢) si pct. 2), 417-418 Cod
Procedurd Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelurile declarate de avocatul Sergiu Coptu in interesele inculpatului Iorgaciov
Dmitri si de inculpatul lorgaciov Dmitri impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi



(sediul Central) din 01 decembrie 2017 in cauza penala de Invinuire a lui Iorgaciov
Dmitri in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal se resping
ca fiind nefondate.

Apelul declarat de procurorul in Procuratura r-ului Anenii Noi Serghei Podrez
impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 01 decembrie 2017 se
admite, inclusiv din oficiu, In baza art. 409 alin. (2) CPP, casind sentinta total si pronunta
o hotarire noua potrivit modului stabilit pentru prima instanta si anume:

Torgaciov Dmitri se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod Penal cu liberarea de pedeapsa in legitura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintad publica la data de 28.10.2020, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecitor: Oxana Robu
Judecidtor: Igor Mandscurta

Judecator: Marcel Juganari



