Dosarul nr. 1a- 914 /2014 Judecitor: P. Codreanu

DECIZIE

in mumele Legii

24.04.2014 mun. Chisindu

Coleginl Penal al Curti de Apel Chisindu

Presedintele sedintei de judecati Iurie Melinteanu
Judecitorii Nichifor Corochii si Sergiu Furdui
Grefier Cristina Zama

Cu participarea:

Procurorutui Dorina Taut
Avocatilor Arcadie Schiopu, Violeta Sirbu si Mihai Bordei

Judecénd in sedintd deschisd apelul Tudor Bordan, procuror in Procuratura Céldrasi si apelul parfi vatimate Stefan Povestca
declarate Impotriva sentintei Judecatoriei Caldrasi din 10.10.2012 in cauza penald

Lupu Ion Nistor ., nascut la 15.08.1967, originar din s. Cabaiesti, r-ul Calarasi, domiciliat in or.
Caldrasi, stradela II Bojole 11 ap.2, moldovean, studii superioare, cdsdtorit, anterior nejudecat, ne
angajat in campul muncii;

si Sorici Gheorghe Petru, niscut la 26.08.1957 in s. Cébdiesti, r-ul Célirasi, domiciliat in mun.
Chisindu, str. Andrei Doga 23, ap.11, moldovean, césatorit, anterior judecat, ne angajat in campul
muncii,

ambii invinuiti in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(1) CP si art. 328 alin.(2) Lit. a) sic) CP alRM.
Judecarea cauzei in prima instanid de la 18.01.2012 pdndla 10.10.2012.
Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 08.04.2014 pdnd la 24.04.2014.
Procedura citarii fiind respectata.
Procurorul a solicitat casarea sentinfei adoptarea unei noi hotiriri de condamnare.
Partea vitimata a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei sentinte de condamnare si incasarea prejudiciului moral si material.

Asupra apelurilor in cauza, Colegiul Penal

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Céalarasi din 10.10.2012, a fost incetat procesul penal de mvinuirea hi Lupu Ion si Sorici Gheorghe, in comiterea infractimilor
previzute de art 328 alin (1) Cod penal si art. 328 alin (2) lit. a) si ¢) Cod penal, din motivul ci prin Ordonanta Procuraturii Calarasi din 27.02.2004 procesul penal in
privinta lor a fost clasat din lipsa componentei de infractiune. iar Ordonanta Prim - adjunctului Procuroruhd General din 24.09 2010 de anulare Ordonantei Procuraturii
Calarasi din 27.02.2004, cu reluarea urméririi penale, a fost emisi cu depésirea termemubui de 1 an, in detrimentul art 287 alin. 4 CPP.

A fost lisata fard solutionare actiunea civild inaintatd de catre Povestca Stefan.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a refinut ¢, de cétre organul de urmérire penals inculpatii Lupu Ion si Sorici Gheorghe an fost invinuiti pentru faptul, cédla
17.04.2001, impreund si prin injelegere prealabild cu Ion Jimbei, Stefan Jimbei, Constantin Jimbei si [on Chirfoacd, dupd preluarea ilegald in custodia statuhd a
refinutuhii Stefan Povestca, care era suspectat de comiterea umi furt, I-au privat de libertate de la 17.04.2001 orele 10:00 pana la 18.04.2001 orele 11:30, cand a fost
intocmit procesul — verbal de refinere, perioadi de timp in care l-au transportat pe ultimul de la CPS Nisporeni la CPS Caildrasi, actiuni care an fost insofite de
aplicarea violentei.

Tot ei. Lupu lon si Sorici Gheorghe, in aceiasi zi, la 17.04.2001, avand scopul perchezitiei ilegale a domiciluhi cet. Povestca Stefan, situat in orasul Nisporeni,
strada Toma Ciorba 14, ap 4 i sub pretextul descoperirii bunurilor pretinse ca fiind sustrase de la Ion Jimbei, in lipsa ordonantelor organuhi de urmdrire penald san a



procuronihd de incepere a urmdririi penale si de efectuare a perchezitiei, fard intocmirea umi proces - verbal, dlegal au efectuat perchezitia domicilinha i Povestca
Stefan.

Tot ei, Lupu lon si Sorici Gheorghe, la 17.04.2001, contrar art. 3 din Conventia Europeand pentru Apéararea Drepturilor Omuhs, art. 24 al.2 din Constitujie,
art.12-15 din Legea cu privire la polifie nr 416 din 1812 1990, care obliga polifistii s mm supuna pe nimeni la torturi, sa nu aplice forja fizica, decat pentru curmarea
infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerinfelor legale, dacé metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatillor ce le revin, sé respecte Constitufia si
legile tarii, sa nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse immmane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la fortd, cu excepiia cazurilor de
necesitate absohitd si numai in mAsura necesard atingerii unui obiectiv legitim, impreund si prin infelegere prealabild cu lon Jimbei, Stefan Jimbei, Constantin Jimbei si
Ion Chirtoaca, in timpul transportari i Stefan Povestca cu antomobilul de model  Wolksvagen Transporter”, ce-i apartinea hi Constantin Jimbei, de la CPS
Nisporeni la CPS Calarasi si avand scopul obfinerii llegale, prin aplicarea violentei, de la acesta a mérturisirilor privind comiterea infractiunii de sustragere a bunurilor
din gospodéria cet. Ion Jimbei, situata in satul Cabaiesti r-ul Calarasi, au stopat automobilul nominalizat in padurea din preajma orasuhd Nisporeni, unde Ion Lupu
intentionat i-a aplicat i Stefan Povestca multiple lovituri cu o feava din metal peste spate, iar lon Chirtoacd 1-a lovit de mai multe ori cu o bata din lemn ‘in regiunea
gemmchilor, precum si Gheorghe Sorici l-a lovit cu o tabureta din lemn, pe care a lnat-o din automobilul in cauza, in regiunea capului. In contimare, in acelasi timp si
in aceleasi circumstante. Ion Lupu, urmérind acelasi scop infractional. 1-a urcat forfat pe $tefan Povestca in automobilul mentionat si 1-a predat hui Stefan Jimbei, care
urmirind acelasi scop ilegal. i-a introdus hii Stefan Povestca un ac sub unghille degetelor de la mana dreaptd si de la mana stanga. iar Constatntin Jimbei i-a smuls cu
un cleste unghia de 1a degetul doi al piciorulii stang.

In rezultatul acestor actiumi violente, conform Raportului de expertiza medico-legald (in comisie), nr. 376 din 08.11.2011, partii vatimate Povestca Stefan i-au
fost pricinuite lezimi corporale usoare sub formi de hematom masiv (20x15 cm) in regiinea toraceli pe dreapta (lateral-posterior), echimoze pe bratul drept, in
proiectia sternubni, pe ambi genunchi, pe gamba stangd si planta (talpa) stangd. edem pronunfat, echimoze masive pe membrele superioare si inferioare, echimoze la
degetele picioruhii drept, edem si deformare a articulatiei talo-crurale pe stinga, edem si echimozi la baza degetelor II-111 ale picioruhi stang, cicatrice liniard pe
mandibuli din dreapta (rezultatul generérii unei pligi contuze), echimoze sub unghiile (la baza lor) degetelor II, III si V a méinii drepte si sub unghia degetuls [ a méainii
stanga_ stare cianotica (echimozi) a degetuhi 1T al picioruhi drept.

Actimnile i Lupu Ion 5i Sorici Gheorghe la ancheta penald an fost incadrate:

- i baza art. 328 al. 1 CP RM - savarsirea de cétre persoane cu funciii de raspundere a unor actiuni care depédsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd acestea au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice

- si conform art. 328 al. 2 lit. &) si c) CP BM - savarsirea de cétre persoane cu functii de raspundere a unor actiuni care depisesc in mod vadit imitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proporfi considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, insofite de aplicarea
violentei, de torturd si aciiuni care injosesc demnitatea périi vatdmate.

Instanta de fond m sa prommntat asupra vinovatiei san nevinovatiei inculpatilor limitAndu-se doar asupra aspectelor de procedura ce tin de principiul ..non bis in
idem,, cu motivarea cd ancheta penald a fost repetat reluatd dupa expirarea termemului de un an de la incetarea procesuli pe cauza datd conducandu-se de

prevederile art. 285 alin(1) punct.5 CPP, art. 287 alin(4) CPP si art 332 alin(1) CPP.

Ltr:rpotma sentinfei instantei de fond, a declarat apel in termen acuzatorul de stat, solicitind casarea sentinfei cu rejudecarea cauzei si promuntarea unei noi
hotarari, potrivit moduhu stabilit pentru prima instantd prin care inculpatii Lupu Ion Nistor si Sorici Gheorghe Petru s3 fie recunoscuti culpabili de comiterea infractiumii
previzute de art. 328 alin (1) si de comiterea infractimii prevazute la art. 328 alin (2) lit. a). ¢) Cod penal si condamnarea acestora, cu stabilirea pedepselor dupa cum
urmeazi:

- Lupu lon Nistor la inchisoare pe un termen de 4(patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa careva
functii in organele Ministeruhu Afacerilor Interne RM pe un termen de 5(cinci) ani.

-Sorici Gheorghe Petru la inchisoare pe un termen de 2(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa careva
functii in organele Ministeruh Afacerilor Interne RM pe un termen de 5(cinci) ani.

- admiterea actiunii civile i incasarea in folosul Stefan Povesca de la Ion Lupu prejudicin moral 100.000 lei si de la Gheorghe Sorici 80000 lei si cheltuieli
suporiate in mod solidar 8000 lei.

Acuzatorul de stat in apel a invocat urmétoarele motive -

- este gresitd solufia instanfei de judecatd de incetarea procesului penal pe motiv cd ordonanta adoptati la 24.09.2012 de catre Prim- adjunctul Procuroruhs
General este tardiva;

- prin ordonan{a de referinid s-a dispus reluarea urméririi penale dat find faptul c& ordonanta de clasare a cauzei penale din 27.02.2004 este ilegald si pasibild
anularii deoarece n-a existat in fapt cauza care a determinat adoptarea acesteia, motivare care nu stabileste un careva termen in cursul céruia poate fi reluatd urmarirea
penald;

- instanta de judecatd eronat a interpretat si a aplicat Hotararea Curtii Constitufionale nr 26 din 23.11 2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor alin (6) art.63 CPP, deoarece obiectul examindrii Curfii Constitufionale a fost altul §i anume - fncerarea de drept a calitdtii de béanuit.

- instanta a interpretat eronat prevederile legislatiei in vigoare, in special prevederile art. 22 si art 287 CPP, precum si prevederile actelor internationale cum este
art 4 al Protocoluhi nr 7 la Conventia Europeani pentru Apérarea Drepturilor Omubhii 51 a Libertétilor Fundamentale.

Lafel. solicitd admiterea integrald a actiunii civile naintate de partea vatamata Povestca Stefan .cu incasarea in beneficiul partii vatamate a prejudiciuhd moral -
de la inculpatul Lupu Ton Nistor in suméa de 100 000 lei. iar de la inculpatul Sorici Gheorghe Petrn in suméa de 80 000 lei, cheltuielile suportate pentru asistenta juridica
in suma de 5 000 lei, cheltuieli de transport in suma de 2200 lei, cheltuieli medicale in suma de 800 lei

Partea vatamatd Povestca Stefan in apelul declarat solicitd casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotirard prin care Lupu lon si Sorici
Petru si fie recunoscufi vinovafi in comiterea infraciiunii previzute de art. 328 alin. (1) CP si art. 328 alin (2) Lit. a), ) CP si condamnafi conform prevederilor
articolelor nominalizate cu incasarea prejudiciuhi moral in suma de 100 000 lei de la Lupu Ton si 80 000 lei de la Sorici Gheorghe si a cheltuielilor de udecata in mod
solidar de la Lupu lon si Sorici Gheorghe dupd cum urmeard: 5000 lei cheliwieli pentru asistenta juridicd conform facturilor fiscal, 2250 lei chelinieli de transport
conform cecurilor de plata, 800 lei pentru asistentd medicala conform bonuhi prezentat, in total de la Lupu Ton 104 125 lei, iar de la Sorici Gheorghe 84 125 lei.

Partea vitdmata isi argumenteazd apelul declarat prin faptul ci instanta eronat a aplicat prevederile art. 287 alin. (4) CPP EM in sentinia nominalizata. cat si
prevederile art. 391 CPP BEM, considerand c& existd o hotirare a organuhi de urmérire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceleiasi fapta de incetare a urmaririi
penale, de scoatere a persoanei de sub urmérire penald sau de clasare a procesului penal.

La rejudecarea cauzei in sedinta de judecatdi a instantei de apel procurorul Dorina Taut a solicitat admiterea apelului
procurorului si a parfii vatdmate in sensul declarat, casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari de condamnare conform invinuirii
formulate si aplicare pedepselor inchisorii in privinfa ambilor inculpati.

Partea vitimatd Stefan Povesca a solicitat admiterea apelului siu si apelul procurorului, casarea sentintei cu pronuntarea unei
hotirdri de condamnare in privinta I. Lupu si Gh. Sorici si incasarea pre]ud1c1ulu1 moral §i material.

Avocafii si inculpatii Ion Lupu si Gheorghe Sorici au solicitat menfinerea sentintei judecdtoriei Calarasi si respingere apelurilor
declarate..



Colegiul penal, audiind parfile, examindnd materialele caurei penale, considerd necesar de a admite apehul procuroruhi si apehul partii vatdmate Stefan Povesca cu
casarea sentinfel contestate, §i promumgarea unei noi hotdrari potrivit moduh stabilit pentru prima instanti de condamnare a inculpatilor in baza invinuirii aduse,
reiesind din uwméatoarele motive:

in corespundere cu art. 414, 415 al (1), pct. (1) Lit. ..c...pct. 2 CPP instania de apel, judecand apehil, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel san cerceteara suplimentar probele
administrate de instanta de fond, admite apell, casind sentinia pariial sau total §i promunid o noud hotérare, potrivit modului stabilit, pentru prima mstanta.

Audiind participantii la proces, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate | conform materialelor din dosar, cercetand
suplimentar probele administrate de instanta de fond in raport cu motivele apelmilor, Colegiul penal conchide cé in conformitate cn prevederile art. 101 CPP, probele
nu an fost verificate complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu sa dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei. concludentei, utilitaii si veridicitafii lor, iar apehumile Tudor Bordan procuror al raionului Céldrasi si a partii vatdmate Povestca Stefan urméand a fi admise, a
casa sentinta Judecatoriei Calarasi din 10.10.2012 cu promntarea unei noi hotérari potrivit modului stabilit pentru prima instanta. a recunoaste culpabili pe Lupu lon si
Sorici Gheorghe de comiterea infractiunilor previzute la art. 328 alin (1) Cod penal si art 328 alin (2) lit. a) si ¢) Cod penal'in redactia Legii din 18 aprilie 2002, din
urmatoarele considerente:

Conform jurisprudentei constante a Curfii Europene pentru Drepturile Omului, in cadrul unei proceduri de apel'recurs impotriva unei sentinte de achitare,
incetare a urmdrii penale rezultd cd. instanta de apel'recurs trebuie sd procedeze la propria examinare a probelor si apreciere a faptelor. spre a cerceta daca sant
suficiente probe care ar permite condamnarea persoanei. Ca urmare, jurisdictia de apel'recurs trebuie si aibad cunostinte de canzi, in fapt i in drept. si sd statueze in
ansamblu ei chestimnea vinovitiei sau nevinovétiei (§ 70 din hotirarea in cauza Popovici contra Moldovei).

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardtind in mod concret la imprejurarile care confirma san infirma o acuzatie penald. pentru a
permite partilor si utilizeze eficient orice drept de apel'recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, si se mulfumeasci de a relua motivele jurisdiciel de prima
instantd (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandiei).

Din analiza materialuli probator se statueazd cd motivele invocate de apelanti au fost obiect de studiu la cercetarea judecitoreascd in instanta de fond, dar care
m1 s-a petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv fiind daté si o conchizie gresitd sub aspect de drept procedural.

Conform art.332 alin.(1) CPP RM procesul penal inceteazd in cazrul in care pe parcursul judecirii cauzei se constatd temeiul previzut in art. 285 alin (1) pct.(5)
CPP. existi o hotérare definitivd a organuhii de urmérire penald cu aceeasi acuzare.

Colegiul penal mentioneazd ca solutia instantei de fond privind incetarea procesului penal in privinta inculpatilor Lupu lon si Sorici Gheorghe este ilegala si
neintemeiatd reiesind din faptul c&, instanta mu s-a expus asupra faptului, care temei concret a fost pus la baza hotdrarii de incetare a procesului penal, din cele
previzute la art.391 alin.(1) CPP pasibile aplicarii presupusei situatii de drept retinutd de prima instanta, fie pct.(5) — (existd o hotdrare a organuhi de urmérire penald
asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta de incetare a urmdrii penale) sau cel prevazut la pct.(6)- (exista alte circumstante care exclud san conditioneaza pornirea
urmérii penale si tragerea la raspundere penald), astfel in cauzd creandu-se o situatie confirzd si de interpretare ambigud.

La materialele cauzei penale nu au fost anexate: actul primar de examinare medico-legald, care urma a fi intocmit in baza indreptarii procuroruhi din
19.04.2001, in cadrl controluhi premergator urmaririi penale si fisa medicald (cu indicarea temefumilor solicitarii si diagnozei stabilite) intocmitd de medicii serviciuli
de urgenta. care la 18.04.2001, intre orele 03:00-04:00.i-au acordat ajutor medical specializat victimei Povestca Stefan.

Prin urmare, Prim-adjunct Procuromil General, A. Pantea, in prezenta cauzi a stabilit fapte noi si recent descoperite - actul primar de examinare medico-
legala si fisa medicald. care an conditionat in mod legal si intemeiat anularea ordonantei procuroruhu ierarhic inferior din 27.02.2004 de clasare a cauzei penale.

In atare circumstante, se evidentiaz ci, desi inculpatii Lupu Ion si Sorici Gheorghe si avocatii acestora, dispundnd de un timp
rezonabil de la data adoptérii ordonantei de reluare a urmaririi penale - 24 septembrie 2010, pana la terminarea urmdririi penale 11
ianuarie 2012 (f.d. 177, 186, vol. 3), n-au contestat ordonanta de reluare a urméririi penale in conformitate cu prevederile art. 313 CPP,
ceea ce prezumai ci au fost de acord cu aceastd ordonanta, or. in demersurile acestora ficute la terminarea urmirii penale se invoci
incetarea procesului penal, pe motiv cd Sorici Gheorghe n-a sivérsit fapta incriminata, iar Lupu Ion invoci ci exist divergente in
declaratiile partii vitAmate, astfel urmeazi a fi excluse din lista probelor declaratiile martorilor Povestea Elena, Anastasia si Chira
Constantin.

insa, ulterior, in sedinta de judecata in prima instantd, la 27 martie 2012, inculpatul Lupu Ion a depus o cerere de Incetare a
procesului penal, pe motiv ca ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, A. Pintea, din 24 septembrie 2010 este contrard art.
287 alin. (4) CPP (f.d. 225, 226, 233, vol. 3).

Astfel, partea apararii n-a folosit parghiile legale prevazute in art.313 CPP,privind inldturarea pretinselor incalcéri de drepturi la faza
urmaririi penale. Potrivit prevederilor art. 251 alin.(4) atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectuarii actiunii - cand
partea este prezenti, sau la terminarea urméririi penale-cind partea - cand partea ia cunostinti de materialele dosarului, sau in instanta
de judecatd - cdnd partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si In cazul in care proba ; prezentatid nemijlocit in
instantd. Deci, incilcarea prevederilor legale poate atrage nulitatea actelor numai in conditiile legii si cu respectarea termenelor legali.

Potrivit art. 230 CPP - (1) termene in procesul penal sint intervale de timp in cadrul cérora sau dupi expirarea cérora pot fi
efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod; (2) in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
previzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen; (3)
dacd o masurd procesuald nu poate fi luati decét pe un termen previzut de lege, expirarea acestuia impune incetarea efectului acestei
masuri.

In acest context, sunt relevante motivele invocate de partea acuzarii in apel in sensul ca instanta de fond n-a examinat in fond

motivele cu privire la vinovatia inculpafilor.

In aspect procedural, Colegiul penal, mai mentioneazi ci, alin. (4) al art. 287 Cod de proceduri-penald, este aplicabil situatiilor
cind ordonantele de incetare a urméririi penale sint adoptate legal, insé, in cazul dat, din motivarea ordonantei Prim-adjunctului
Procurorului General din. 24.09.2010, reiese ci caracterul legal

al hotrédrii procesuale (ordonanta de incetare din 27.02.2004) se exclude.

De asemenea, Colegiul penal remarci ci instanta de judecatd nu au tinut cont de prevederile art. 52 alin. (2) pet. 2) si 299/1 Cod
de procedurd penala, care oferd dreptul procurorului ierarhic supetior de a anula actele ilegale ale procurorului ierarhic inferior.

Or, din materialele cauzei penale rezultd ci. In luna funie 2010, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului Moldovei cererea nr. 13765/04, Povestca c. Moldovei cu privire 1a violarea art.3 din Conventie, astfel exercitind obligatia
pozitiva a statului si, ludnd In consideratie ¢i art.3 din Conventie consacrd un drept absolut, fara nici o derogare, Prim-adjunctului



Procurorului Genérél: A Pintea, prin ofdonanta din 24 septenfb:r‘ie 2010, a anulat —legal ordohan’ga procuroruiu:i Procuratutii Célarasi,
S. Ariene, din 27.02.2004. de clasare a cauzei penale cu reluarea urméririi penale.

Cercetand probele potrivit modului stabilit pentru prima instanta Colegiul penal audiind inculpatii I. Lupu, Gh. Sorici partea
vatdmata $. Povesca, cercetdnd materialele cauzei penale a constatat :

cd Lupu lon si Sorici Gheorghe la 17.04.2001, impreund si prin infelegere prealabild cu lon Jimbei, Stefan Jimbei, Constantin Jimbei si lon Chirtoacs, dupa
preluarea ilegald n custodia statului a refinuiuln Stefan Povestca, care era suspectat de comiterea unui furt, 1-au privat de libertate de la 17.04.2001 orele 10:00 pana
la 18.04.2001 orele 11:30, cand a fost intocmit procesul — verbal de refinere, perioadd de timp in care 1-au transportat pe ultimul de la CPS Nisporeni la CPS
Caldrasi, actiuni care au fost insotite de aplicarea violentei.

Tot ei, Lupu lon si Sorici Gheorghe, i aceiasi zi, la 17.04.2001, avand scopul perchezitiei llegale a domicilinhii cet. Povestca Stefan, situat in oragul Nisporeni,
strada Toma Ciorbd 14, ap 4 §i sub pretextul descoperiri bunurilor pretinse ca fiind sustrase de la Ion Jimbei, in lipsa ordonantelor organului de urmérire penald sau a
procurorulii de cepere a urmdrinii penale si de efectuare a perchezitiei, fard intocmirea unui proces - verbal, ilegal au efectuat perchezitia domicilinhi hii Povestca
Stefan.

Tot ei, Lupu lon si Sorici Gheorghe, la 17.04.2001, contrar art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omuhs, art. 24 al 2 din Constitutie,
art.12-15 din Legea cu privire 1a polifie nr 416 din 18.12.1990, care obliga polifistii s4 nu supuni pe nimeni la torturi, sd nu aplice forja fizica, decat pentru curmarea
infractimnilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerinfelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatillor ce le revin, sa respecte Constitufia si
legile tarii, s4 nu aplice acte de torturd, tratamente san pedepse inummane san degradante, in orice circumstan{a s-ar afla. sd nu recurgi la fortd, cu exceptia cazurilor de
necesitate absolitd si mumai in masura necesarad atingerii umn obiectiv legitim, impreuna si prin injelegere prealabild cu Ion Jimbei, Stefan Jimbei, Constantin Jimbei si
Ion Chirtoaca, in timpul transportarii i Stefan Povestca cu antomobilnl de model  ‘Wolksvagen Transporter”. ce-i aparfinea i Constantin Jimbei, de la CPS
Nisporeni la CPS Caélarasi si avand scopul obiinerii ilegale, prin aplicarea violeniei, de la acesta a méarturisirilor privind comiterea infractiumii de sustragere a bunurilor
din gospodéria cet. Ton Jimbei, situatd in saml Cabéiesti r-ul Calarasi, au stopat automobilul nominalizat in padurea din preajma orasuhd Nisporeni, unde Ion Lupu
intentionat i-a aplicat hni Stefan Povestca multiple lovituri cu o {eava din metal peste spate, iar lon Chirtoaci 1-a lovit de mai multe ori cu o batd din lemn in regiunea
genunchilor, precum si Gheorghe Sorici l-a lovit cu o taburetd din lemn, pe care a nat-o din automobilil in cauzd, in regimea capubu. In continmare, in acelasi timp si
in aceleasi circumstante, Ion Lupu, wméarind acelasi scop infractional, 1-a urcat forfat pe Stefan Povestca in automobilul mentionat si 1-a predat hui Stefan Jimbei, care
urmdrind acelasi scop ilegal, i-a introdus i Stefan Povestca un ac sub unghille degetelor de la mana dreaptd si de la mana stings. iar Constatntin Jimbei i-a smuls cu
un cleste unghia de la degetul doi al piciorului stang.

In rezultatil acestor actiuni violente, conform Raportulii de expertizd medico-legald (in comisie), nr. 376 din 08.11.2011, parii vatdmate Povestca Stefan i-au
fost pricinuite leziuni corporale ugoare sub formd de hematom masiv (20x15 cm) in regiunea toraceld pe dreapta (lateral-posterior), echimoze pe brajul drept, in
proiectia sternubi, pe ambil genunchi, pe gamba stanga si planta (talpa) stangd. edem promuntat, echimoze masive pe membrele superioare si inferioare, echimoze la
degetele piciorului drept, edem si deformare a articulatiei talo-crurale pe stanga, edem si echimozi la baza degetelor II-III ale picioruhi stang, cicatrice liniard pe
mandibula din dreapta (rezultatul generarii unei plagi contuze), echimoze sub unghiile (la baza lor) degetelor II, III si V a mainii drepte si sub unghia degetuli | a mainii
stanga, stare cianoticd (echimozd) a degetului II al piciorului drept.

Fiind audiat in calitate de invinuit, fon Lupu a declarat, ci vina In comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste si a declarat,
ci in anul 2001 dénsul activa in calitate de inspector al politiei criminale a CPs Cilarasi. Tot in acelasi an cet. Ion Jimbei, locuitor al s.
Cibaiesti a depus o plingere, precum ci din gospodiria sa au fost sustrase niste bunuri. In cadrul cercetirii cazului dat dansul a
stabilit ca furtul dat a fost comis de catre cet. $tefan Povestca, locuitor al or. Nisporeni. Prin urmare, dansul a primit indicatie ca sa
plece la CPs Nisporeni, pentru al transporta pe $St. Povestca la CPs Cailirasi, care era refinut la Nisporeni. i Pe motiv ¢i nu dispunea
de transport, dinsul s-a deplasat la CPs Nisporeni, impreuni cu inspectorul de sector Ghoerghe Sorici si patimasul Ion Jimbei,
feciorii, acestuia $tefan si Constantin Jimbei si cet. Ion Chirtoacd, cu automobilul (microbusul) patimasului. Ajungind. la CPs
Nisporeni l-au adus pe $t. Povestca din comisariat, incitusat in automobilul cu care au venit si l-au lisat pe acesta sub supravegherea
Iui I. Jimbei, C. Jimbei siI. Chirtoaca, dupa care impreuna cu Gh. Sorici s-au intors in comisariat. La Intoarcere. dansul a aflat ca St.
Povestca a incercat ca sa fugd din automobil, dar s-a impiedicat de roata de rezerva, ce se afla
in salonul automobilului si a cazut jos si s-a lovit de bordurd, dupi care a fost ridicat si urcat in automobil. Concomitent, I. Lupu a
explicat ca la acel moment na a observat daci pe corpul lui $t. Povestca erau careva vanitai si nici sa fi fost murdar de sange.

Ulterior, cu totii s-au pornit cu automobilul mentionat spre CPs Calarasi, iar in drum $t. Povestca a solicitat ca si se deplaseze
la domiciliul siu, ca si intoarci banii sustrasi. Deplasindu-se pe adresa indicatid de St. Povestea, acesta a impins usa, care era
descuiati, de la o incipere, care se afla vis-a-vis de apartamentul ui St. Povestca. In acea odaie era doar un pat pe care se afla o
cimagi, in care St. Povestea a verificat, insi nu a glsit banii. Ulterior, cu totii s-au urcat in automobil si au plecat la CPs Calarasi.
Deasemeni I. Lupu a mentionat ci ajungand la comisariatul Calarasi St. Povestea a fost predat la deserviciul unitatii de garda ; V.
Botan, dupi care a plecat acasa, iar in timpul transportirii lui St. Povestea de 1la CPs Nisporeni la Célarasi asupra acestuia nu a fost
aplicata forta fizica si nimeni nu la batut. (Fd. 137, Vol III)

Fiind audiat in calitate de invinuit, Gheorghe Sorici a declarat, ci vina in comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste sia
explicat, ci in anul 2001 dansul activa in calitate de politist al unititii de garda a CPs Célirasi, dar concomitent activa si in calitate de
mspector de sector in s. Cabdesti, r-nul Calarasi. Tot in acelasi an a avut loc un furt din gospodaria cet. Ion Jimbei, locuitor al s.
Cibaiesti, de comiterea caruia se suspecta cet. Stefan Povestea, locuitor al or. Nisporeni. Prin urmare, in una din zile dansul a fost
amuntat ci urmeaza si plece la CPs Nisporeni, pentru al transporta pe St. Povestca la CPs Cilarasi, care era refinut la CPs Nisporeni.
Astfel, dansul impreund cu colegul Ion Lupu, care la acel moment activa in cadrul politiei criminale a CPs Calarasi si patimasul Ion
Jimbei, unul din feciorii acestuia si cet. Ion Chirtoaca, cu automobilul (microbusul) patimasului s-au deplasat la CPs Nisporeni.
Acolo au parcat automobilul in fata comisariatului, au intrat in incinta comisariatului, unde I. Lupu i-a pus citusele lui St. Povestea,
si l-au adus in automobilul cu care au venit. Dupa aceasta dansul Impreund cu I. Lupu s-au intors In comisariat, iar $t. Povestca a
ramas in automobil, incitusat sub supravegherea lui I. Jimbei. La intoarcere din comisariat, dansul a aflat ci St. Povestea a incercat
ca s fugi din automobil, dar s-a impiedicat de roata de rezerva, ce se afla In salonul automobilului si a cazut jos si s-a lovit de
bordurd, dupa care a fost ridicat si urcat in automobil. Concomitent, Gh. Sorici a explicat ca la acel moment nu a observat daca $t.
Povestca erau murdar de singe.

Ulterior, cu totii au urcat in automobil si s-au pornit spre CPS Cailarasi, iar in timpul deplasérii $t. Povestca, a spus ci banii
sustrasi se afld intr-o cimagsi la domiciliul sdu. Deplasandu-se la domiciliul lui $t. Povestca, acesta a impins usa, care era descuiati,
de la o inclpere, care se afla vis-a-vis de apartamentul acestuia. In acea odaie era doar un pat si un scaun pe care se afla o cimasa,
in care St. Povestca a verificat prin buzunare, insd nu a gésit banii, concomitent explicind ci posibil ¢ banii au fost luati de sotia
sa. Atunci dansii au iesit in coridorul de la etaj, unde a iesit din alth odaie sotia lui $t. Povestca, care le-a propus ca si intre. Astfel,
a intrat in acea odaie St. Povestca, iar dupa acesta au intrat si ddnsul impreund cu I. Lupu. Totodatd, Gh. Sorici a explicat ci atunci



St. Povestca a intrebat-o pe sotia sa unde sunt banii, la ce acesta a explicat ci banii sunt si dansa ii va aduce a doua zi 1a Célarasi.
Ulterior, cu totii s-au urcat in automobil si au plecat la CPs Céldrasi. Deasemeni Gh. Sorici a mentionat ¢ ajungénd la comisariatul
Cildrasi St. Povestea a fost transmis, de cétre I. Lupu la unitatea de garda a CPs Caldrasi, dupa care ddnsul impreund cu I. Jimbei
au plecat acasd in s. Cibaiesti. Concomitent, Gh. Sorici a mentionat ci in timpul transportérii lui St. Povestea de la CPs Nisporeni
la Calarasi asupra acestuia nu a fost aplicath forta fizica si nimeni nu 1-a batut. (f'd. 169, Vol III)

In sedinta Colegiului penal inculpatii I .Lupu si Gh. Sorici nu au recunoscut faptele imputate insistdnd la depozitiile date
tn cadrul urmdrii penale.

Necatand la faptul ¢ inculpatii Lupu Ion si Sorici Gheorghe nu au recunoscut vina, Colegiul Penal constatd, cd starea de
fapt refinutd in sarcina inculpatului in baza art. 328 alin.(1) CP si art.328 alin.(2) lit.a) sic) Cod penalde citre instanta de apel
a fost pe deplin probatd la judecarea cauzei in apel conform ordinii stabilite pentru prima instanta si apreciatd obiectiv , inclusiv
prin urmatoarele probe administrate:

- declaratiile pdirfii vatdmate Povestea Stefan Dumitru care a declarat ci, la 17.04.2001, aproximativ 1a orele 06:00, in timp ce se
afla la domiciliul siu din or. Nisporeni, a fost retinut si dus de catre colaboratorii de politie ai CPs Nisporeni la comisariat. Ulterior,
aproximativ la orele 10:00, in timp ce dinsul se afla intr-un birou din comisariat, impreuna cu colaboratorul de politie al CPs Nisporeni
I. Chitaru, au intrat trei colaboratori de politie ai CPs Cilarasi, imbracafi in uniformd, care s-au prezentat ca fiind Ion Lupu si Gheorghe
Sorici, iar al treilea nu s-a prezentat. Prin urmare, dansul a fost incatusat si urcat intr-un automobilul de model ,Mercedes™ (microbus)
de culoare albastra, unde se mai aflau patru persoane Ion Jimbei, feciorii acestuia Stefan si Constantin Jimbei si ruda acestora Ion
Chirtoaca, dupa care cu totii s-au deplasat la domiciliul lui $t. Povestca. La domiciliul acestuia an intrat cu totii in apartament, unde
deja se afla sotia sa Elena Povestca si fiicele sale Anastasia, in varstd de 12 ani si Lilia in varstd de 8 ani. Astfel, dansul se afla in
coridorul apartamentului, fiind supravegheat de citre politistul Gh. Sorici, sotia cu fiicele se aflau in bucétarie, iar politistul I. Lupu,
impreuna cu cet. Ion Jimbei, feciorii acestuia si Ion Chirtoaca au inceput a ciuta prin tot apartamentul, iar la solicitarea sotiei ca si
prezinte careva acte pentru efectuarea perchezitiei, I. Lupu a spus ci va prezenta dupi aceasta. Concomitent, I. Jimbei se adresa sotiei
sale cu amenintiri, precum ci daci nu va intoarce banii ei o vor lua pe ea si copiii si isi vor bate joc de ei. Dupé ce politistii au
controlat prin casi si nu au gisit nimic, au iesit cu totii din casa, au urcat in automobilul cu care au venit si s-au pornit spre or.
Caldrasi, iar la iesire din or. Nisporeni, dansii au oprit automobilul in padure, unde I. Lupu 1-a scos pe $t. Povestca din automobil sil-
a legat cu citusele de un copac. Dupé aceasta I. Lupu a luat din automobil o teava din metal. cu lungimea de aproximativ 40-50 cm. si
l-a lovit cu aceasta de mai multe ori peste spate, concomitent intrebindu-1 pe $t. Povestca unde sunt banii si aurul pe care le-a sustras
de la I. Jimbei. Totatunci, I. Chirtoaci a luat din automobil o ,,bitd" din lemn si 1-a lovit cu aceasta de mai multe ori, in regiunea
gemunchilor. Apoi s-a apropiat Gh. Sorici, care avea in mana o ,,taburetd din lemn™ cu care la lovit pe $t. Povestca de circa doud ori in
regiunea capului, iar I. Jimbei si feciorii acestuia 1i spuneau ci daca nu va spune unde sunt banii, vor merge la el acasa si-i vor lua copii
si ddansul nu-i va mai vedea. Totatunci, I. Lupu a scos de la brau pistolul si la pus la capul lui St. Povestca, spunandu-i ca dacd nu v-a
recunoaste ci a comis furtul din gospodaria lui I. Jimbei il v-a impugca. Dupa circa 10-15 min. I. Lupu i-a scos citusele si 1-a urcat in
automobil, unde a fost legat cu mainile si picioarele cu o franghie la spate, de catre feciorii ui I. Jimbei, dupa care Stefan Jimbei a luat
un ac gi-l introducea sub unghiile de la degetele de la mani (sub unghia de la degetul mic de la ména stinga, apoi sub unghia de la
degetul mare si degetul arititor de la ména dreaptd). Concomitent, Constantin Jimbei a luat un cleste metalic ,,ploscoupti”, cu care i-a
smuls unghia de la degetul piciorului drept. Dupa aceasta au urcat cu totii in automobil si s-au deplasat inapoi la domiciliul lui St.
Povestca, unde au parcat automobilul in fata casei si I. Lupu, Gh. Sorici si feciorii lui Jimbei s-au dus In domiciliul sdu ca sa mai caute
odata, iar dansul a rimas sub supravegherea Iui I. Jimbei si I. Chirtoaca. Peste circa 10 min. politistii s-au intors la automobil impreuni
cu sofia lui St. Povestca si fiicele acestuia si i-au spus sotiei acestuia ca si se uite cei cu soful ei, iar daci nu v-a aduce banii si aurul ei
vor lua copiii i pe ea si Isi vor bate joc de ei. Deasemeni, S$t. Povestca a explicat cé in acel moment C. Jimbei i-a scos din urechile
fiicei sale Anastasia cerceii din aur. Apoi, dansii au urcat cu totii in automobil si au plecat spre CPs Cilarasi, unde au ajuns aproximativ
la orele 24:00. La comisariatul din Célarasi $t. Povestca a fost dus intr-un birou de la etajul doi, unde fiind lovit in continuare de céatre
polifistul I. Lupu si amenintat ¢ isi vor bate joc de copiii lui, a fost impus de cétre I. Lupu ca si scrie ce-i va spune, dupi care I. Lupu
l-a dus la etaj intai si l-a prins cu catusele de caloriferul din camera situati ling unitatea de garda a comisariatului, unde dansul a stat
pana la orele 08:00 a zilei urmatoare. Ulterior, aproximativ la orele 03:00-04:00 simtindu-se riu a pierdut cunostinta si si-a revenit cind i
se acorda ajutor medical. Apoi in dimineata zilei urmatoare a venit I. Lupu a scos catugele si 1-a dus pe $St. Povestca la anchetator,
care a Intocmit niste acte, pe care dansul le-a semnat. Dupi aceasta pe motiv cd dinsul se simtea rdu a fost dus in aceiasi zi la Spitalul
din Calarasi, iar in ziua urmatoare ddnsul a fost transportat la penitenciarul ,,Pruncu” din or. Chisindu. (fd.86 Vol.I, d.d. 135 Vol.1l)

- declaratiile martorului Povestea Elena Petru, care a relatat ci este cisatorith cu Stefan Povestea si au impreuni doi copii
Anastasia si Lilia Povestca. La 17.04.2001, aproximativ la orele 06:00 la ei acasi au venit colaboratorii de politie ai CPs Nisporeni, care
l-au retinut pe soful ei $t. Povestea si au plecat. La aceiasi dati, aproximativ 1a orele 14:00 1a domiciliul acesteia au venit, cu un
automobil (microbuz) de culoare albastrd colaboratorii CPs Calirasi Ion Lupu, Gheorghe Sorici si incé 3-4 persoane, cu ei fiind si St.
Povestca. Cind dénsa a intrat In casd a observat cé soful ei stitea pe pat, cu citusele pe méini. Atunci acele persoane au intrebat-o
unde sunt dolarii, 1a ce ddnsa a explicat ci nu a vAzut careva dolari. Concomitent, E. Povestea a explicat ci in acel moment dinsa nu a
vazut ca pe corpul lui $t. Povestea si fi fost careva vanitai si acesta se simfea bine. Dupé ce politistii au efectuat perchezitie in casa I.
Lupu le-a spus celorlalti ca si nu caute in zadar, pentru ¢i ddnsa v-a aduce banii. Ulterior, in aceiasi zi aproximativ la orele 17:00 la
domiciliul ei au venit iarAsi aceiasi colaboratori de politie, impreund cu soful ei, cu acelasi microbuz. Politistii au venit la ea si au luat
cheile de la apartamentul vecin, care era sub supravegherea ei si au intrat impreund in acel apartament, unde politistii au ciutat banii
intr-o cimasé, dar nu au gésit nimic. Dup4 aceasta ddnsa a mers la acel microbuz, unde 1-a vizut pe $t. Povestea, cu méinile
incitugate. In acel moment dinsa a observat ci méinile lui $t. Povestea erau murdare de singe. pe fati avea multiple vanétai si nu putea
vorbi clar. Totodati, patimasul I. Jimbei i-a spus c¢i dacé nu v-a intoarce banii, v-a lna copiii ei si ii va vinde peste hotare si isi va
intoarce banii, dupd care au plecat. (f.d. 145 Vol.I)

- declaratiile martorului Povestea Anastasia Stefan, care a declarat ci, pana in anul 2005 a locuit impreund cu parintii Stefan
Povestca si Elena Povestca si sora mai mica Lilia Povestea in or. Nisporeni.In luna aprilie anul 2001, dis de dimineati, la ei acasi au
venit mai mulfi colaboratori de politie, care l-au refinut pe tatil acesteia $t. Povestca, care in acel moment se afla in apartamentul vecin,
dupa care au plecat. Concomitent, dinsa a explicat cd In aceiasi zi, aproximativ la orele mesei la ei acasa a venit alti colaboratori de
politie, impreund cu tatl sdu si au intrat cu totii in casad. Atunci, ddnsa aflandu-se la bucitarie a observat ci tatil ei statea asezat pe pat,



iar celelalte persoane rascoleau prin casa, dupa care dansa a fost dusa in baie, iar cdnd a iesit peroanele respective, impreuna cu tatal ei
deja plecau. Tot in aceiasi zi, aproximativ la orele 17:00 la ei acasi a venit o persoand, care a discutat cu mama acesteia i i-a spus ca
si coboare pind jos. Iegind afard dupd mama ei, ddnsa a observat cd mama sa E. Povestca a urcat intr-un microbuz, iar usa de la
automobil a rAmas intredeschisd si dansa a obsetvat ca in automobilul dat se afla tatil ei $t. Povestea, care era cu méine legate, iar fata
se observa ci era tare umflatd. Concomitent, A. Povestea a explicat ca inainte de a fi retinut de cétre colaboratorii de politie tatil ei se
simtea bine si pe fata acestuia dansa nu a vizut careva leziuni, umflaturi ete. (£.d.169 Vol.I £.d.143 Vol.II)

- declaratiile martorului Chira Constantin Alexei, care a declarat ci pe Stefan Povesteca il cunoaste, acesta fiind cumnatul
fratelui sau. In primivara anuhi 2001 dansul a fost anuntat de citre sotia lui St. Povestca, precum ci acesta este arestat la Cilarasi.
Atunci dansul impreund cu avocatul Ion Cataraga s-au deplasat in or. Calarasi, unde impreund cu anchetatorul s-au deplasat la spitalul
din or. Cilarasi, unde se afla St. Povestca. La spital s-au ridicat la etajul trei, unde 1-a vazut pe S$t. Povestca care stitea pe un pat, cu
mainile incitusate, iar picioarele erau legate cu o curea. Concomitent, C. Chira a mentionat ci atunci dansul a observat pe corpul lui
St. Povestca multiple vanatai si anume: acesta avea zgarieturi pe parte dreapta a fefii si pe gét, iar pe haine $St. Povestca era murdar de
sange. Totatunci dupa ce St. Povestca s-a ridicat de pe pat, dinsul a observat ci pe picioare acei avea multiple vanatai, iar unghiile de
la picioare se observau ci au fost smulse. Totodati, se observa ca $t. Povestca mergea cu greu si acesta spunea ci-1 doare tare
picioarele. Deasemeni, C. Chira a explicat ca la acel moment In urma discutiilor cu $t. Povestca a infeles ca a fost retinut la domiciliu,
dupi care a fost transportat la CPs Calarasi, iar pe drum a fost dus de cétre polifisti in padure unde a fost legat de un copac si au fost
batut crunt, concomitent findu-i smulse unghiile. (£'d. 37 Vol.III)

- declarfiile martorului Savcenco Ion Semion, care a declarat ci in anul 2001 dansul a activat in calitate de medic al asistentei
medicale de urgenti Cildrasii. In noaptea de 17.04.2001 spre 18.04.2001 dansul se afla la serviciu, aproximativ la orele 03:00 a fost
amuntat de citre CPs Célarasi precum ci o persoani se simte riu. Astfel. ddnsul impreund cu echipa de salvare s-au deplasat la CPs
Cilirasi, unde au stabilit ca in sectia de gardd a comisariatului se afla cet. Stefan Povestea, care se simtea riu. Concomitent, 1.
Savcenco a explicat ci examindnd persoana dati dansul a stabilit la acesta multiple contuzii ale corpului si vizual, a observat mai multe
echimoze pe corp, iar la palpare St. Povestea reactiona la dureri In regiunea cutiei toracice. Prin urmare, atunci a fost stabilitd
diagnoza: contuzii multiple ale corpului si posibil fractura coastelor, prin urmare au fost administrate medicamente si a fost
recomandati consultatia traumatologului. (fd. 103,273 Vol 1, fd.35 Vol .III)

- declarfiile martorului Pruneanu Mihail Ilarion, care a declarat ci in anul 2001 ddnsul a activat in calitate de medic chirurg
al spitalului sectorului Célarasi. La 18.04.2001 déansul se afla la serviciu, cédnd la spital a fost internat cet. Stefan Povestca.
Concomitent, M. Pruneanu a explicat ci in acel moment, din declaratiile lni $t. Povestca, dinsul a infeles cé acesta a fost batut de
citre colaboratorii de politie. (fd. 161 Vol.I, fd. 127 Vol II)

- declarfiile martorului Jimbei Ion Stefan, care a declarat ci la 10.04.2001 din gospodéria sa din s. Cibédiesti, r-nul Cilarasi au
fost sustrase mai multe bijuterii din aur si bani (830 dolari SUA, 210 lei si 200 mii lei roménesti), fapt despre care a fost anuntati
politia. Ulterior, s-a stabilit ¢ furtul dat a fost comis de chtre cet. Stefan Povestea, locuitor al or. Nisporeni, care la 17.04.2001 a fost
retinut de chtre comisariatul Nisporeni. Prin urmare, tot la 17.04.2001, dansul impreuni cu feciorii sii Stefan si Constantin Jimbei si
colaboratorii de politie ai CPs Célirasi Ion Lupu si Gheorghe Sorici s-au deplasat, cu automobilul feciorului sdu Constantin Jimbei, de
model . Wolksvagen Transporter”, la CPs Nisporeni, pentru al transporta pe St. Povestca. Astfel, la CPs Nisporeni colaboratorii de
politie I. Lupu si Gh. Sorici l-au laut pe St. Povestca, care era incitusat si l-au adus in automobilul mentionat. Dupi aceasta dansul
impreund cu I. Lupu si Gh. Sorici s-au intors In incinta CPs Nisporeni, iar St. Povestca a rimas in automobil sub supravegherea
feciorilor sii. Concomitent, I.Jimbei a expediat c& dupi ce dinsul s-a intors la automobil a aflat de la feciorii sii c $t.Povestca a
incercat ca si fugd din automobil, insé s-a impiedicat si a cizut jos, dupi care a fost ridicat si adus in automobil. Apoi cu totii s-au
urcat in automobil si au plecat spre Célarasi. (f.d. 95 Vol.I, f.d.32 Vol.II)

- declartiile martorului Jimbei Stefan Ion, care a declarat ci pe cet. Stefan Povestea il cunoaste pentru cé acesta in anul 2001 a
sustras nigte bijuterii din aur $i bani din gospodéria tatilui siu Ion Jimbei situath in s. Cibéiesti, r-nul Céliragi. Concomitent, S. Jimbei
a explicat ci pe St. Povestca 1-a vazut prima dati cind acesta a fost adus la comisariatul Cilarasi, de cétre colaboratorii de polifie ai
CPs Calarasi, dupi ce acesta a fost refinut la Nisporeni. Deasemeni, d4dnsul a mentionat ci, personal nu a participat la transportarea
acestuia. Totodati, $. Jimbei a explicat ci cind $t. Povestea a fost adus 1la CPs Cilirasi, dinsul nu a observat ca s fi fost batut sau
si fi fost murdar de sadnge si acesta era intr-o stare fizicd normala.( fd. 102 Vol III)

- declartiile martorului Chirtoacd Ion Gheorghe, declaratii analogice celor depuse de martorul Ion Jimbei. (f.d. 97 Vol. I)

- declartiile martorului Melentii Vladimir Grigore, care a declarat ci péna in luna septembrie 2001, dénsul a activat in calitate
de ajutor al deserviciului operativ al sectiei de garda a CPs Calarasi. Deasemeni, dinsul a explicat cd conform graficului, la data de
18.04.2001 dénsul a fost deserviciu in sectia de gard4, iar conform registrului persoanelor retinute inscrierile privind aducerea lui St.
Povestca au fost efectuate de céitre dinsul, pe data de 18.04.2001, 1nsi el nu 1-a vazut pe S$t. Povestea si a explicat ¢ la serviciul sdu
careva persoane cu leziuni corporale nu au fost aduse. Astfel, ddnsul a concretizat ci St. Povestca putea fi adus mai inainte (pe data
de 17.04.2001), dar inscrierile au fost efectuate ulterior. Concomitent, VI. Melentii a mentionat c o persoani retinuti, ce a fost adusa
de la CPs Nisporeni, a solicitat ajutorul medical, dupé care a fost internat in spital, de unde a fost excortat la Spitalul Penitenciarului de
la ,,Pruncu”.(fd 187 VolIfd 151 Vol II)



- declaratiile martorului Grosu Eduard Mihai, care a declarat ci in 2001, dénsul a activat in calitate de anchetator al
BAP a CPs Cilarasi. In luna aprilie 2001 a avut spre examinare cauza penali, privind sustragerea din gospodiria cet. Ion Jimbei
situatd In s. Cibaiesti, r-nul Calirasi, a unor bijuterii din aur si o suma de bani. In cadrul examinirii cazului dat, drept suspect s-a
stabilita cet. Stefan Povestca, locuitor al or. Nisporeni. Condomitent, E. Grosu a explicat ¢d in cadrul examinrii cazului dat,
dansul nu a emis careva acte privind retinerea lui St. Povestca. Ulterior, la 18.04.2001 dansul venind la serviciu a fost informat
precum ci $t. Povestea a fost retinut si dansul a intocmit actele de retinere a acestuia. Deasemeni, dansul a mentionat cé in aceiasi
zi, aproximativ peste o or, a fost informat ca retinutul St. Povestca solicitd ajutor medical, despre care fapt dansul a anuntat
salvarea gi St. Povestea a fost internat in spitalul Calarasi, dupd care a fost escortat la spitalul din penitenciarul Pruncu. Totodata,
E. Grosu a explicat ci pe cazul dat dansul nu a emis careva acte ce ar permite efectua cirorva actiuni de perchezitie si nicinu a
insdrcinat pe nimeni pentru a efectuat astfel de actiuni si nici nu a primit, de la colaboratorii de politie I. Lupu Gh. Sorici careva
acte referitor la efectuarea perchezitiei in domiciliul St. Povestca la data de 17.04.2001 . (fd. 238 Vol I, f.d. 138 Vol.Il)

si materialele dosarului penal cercetae in instantd:

- Procesul verbal de confiuntare, efectuat intre partea vitdmata St. Povestca si martorul Ion Chirtoaci din 16.11.2001. (fd.
99, Vol.I)

- Procesul verbal de confruntare, efectuat intre partea vatima St. Povestca si martorul Ion Jimbei din 16.11.2001.
(fd.101,Voll)

- Raportul de examinare medico-legald nr. 179 din 05.06.2001, prin care la St. Povestca s-au constatat: cicatrice pe barbie
din dreapta, ca urma a unei pligi contuze, echimoze sub unghiile a degetului 1 a méinii stingi si a degetelor 2.3 si 5 a méinii drepte si
(conform figei medicale de stafionar) - echimoze pe torace regiunea axilara dreapta, bratul drept, genunchi, gamba si talpa dreapta
Multiplicitatea si multilateralitatea leziunilor exclude formarea lor de la cidere. (fd. 212, Vol.I)

- Fisa medicald pe numele lui St. Povesca din care se vede cd sa adresat la medic cu acuzarve de durei in diferite pdrti ale
corpului plagi contuze, echimoze sub unghiile a degetului 1 a méinii stingi si a degetelor 2, 3, si 5 a méinii drepte si echimoze pe
torace in regiunea axilard dreapta, braful drept, genunchi, gamba si talpa dreaptd

- Raportul de expertizd medico-legald nr. 172 D din 07.11.2001 1a $t. Povestca s-au stabilit: cicatrice pe barbie din dreapta,
ca urmi a unei pligi contuze, echimoze sub unghiile a degetului 1 a mdinii stingi si a degetelor 2, 3, si 5 a mAinii drepte si (conform
fisei medicale de stationar) echimoze pe toracj regiunea axilard dreapta, bratul drept, genunchi, gamba si talpa dreapti. Echimoze sub
unghiile au putut fi produse cu un ac. Unele din leziuni corporale au putut fi produse in urma ciderii de la proprie indltime, din
automobil (f.d.213,VolI)

- Raportul de expertizd medico-legald( in comisie)nr. 376 din 08.11.2011 prin care la St. Povestca s-au stabilit: hematom
masiv (20 x 15 cm) in regiunea toracelui pe dreapta ( lateral-posterior), echimoze pe bratul drept, in poiectia sternului, pe ambii
genunchi, pe gamba sting si planta (talpa) stingd, edem pronuntat, echimoze masive pe membrele superioare si inferioare, echimoze
la degetele piciorului drept, edem si deformare a articulatiei talo-crurale pe stinga, edem {i echimoza la baza degetelor II-I1I ale
piciorului sting, cicatrice liniard pe mandibuld din dreapta ( rezultatul generarii unei pligi contuze), echimoze sub unghiile (la baza lor)
degetelor II-I1I si V a mainii drepte si sub unghia degetului Ia méinii stinga, stare cianoticd (echimoza) a degetului II a piciorului drept
si care se califica ca vatimari corporale usoare. (f.d. 28, Vol. III)

Analizind probele administrate Colegiul penal gaseste vinovéfia inculpatilor I. Lupu si Gh. Sorici pe deplin doveditd, actiunile lor
incadrandu-le la art.328 alin(1) CP si art.328 alin(2) lit. a) si ¢) CP conform Legii in vigoare la 18.04.2002, sanctiunea articolelor
pédna la 18.04. 2002 era mai mare si la data judecérii cauzei in redacfia Legii din 25.02.2014 sanctiunea tot prevede pedeapsi mai
aspra, deci urmeaz3 a aplica legea mai favorabild prin principiul retroactiv :

- inbaza art.328 al. 1 CP RM ( redactia Legii din 18.04.2002 ) - savarsirea de cétre persoane cu func{ii de rdspundere a unor actiuni care depésesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea an cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice;

- giconform art. 328 al. 2 lit. a) si ) CP RM ( redactia Legii din 18.04.2002 ) - savarsirea de cétre persoane cu finctii de raspundere a unor actiuni care depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege, care an canzat daune in proporiii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
fizice, insofite de aplicarea violenfei, de tortura si actiuni care injosesc demnitatea partii vatamate.

Cu referire la aprecierea categorii de pedeapsa si marimea pedepsei pentru fiecare din inculpati Colegiul penal se conduce de urméatoarele prevederi legale care
sunt aplicabile cazuhi judecat.

Conform art. 61 Cod penal, (1) Pedeapsa penald este o mésurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplici de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sévérsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvérsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice si nici s& injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal alin. (1) ,,Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii svarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia™, alin. (2) Cod penal ,,O pedeapsd mai aspri, din numéarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numéarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei
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vederea corectérii i reeducérii, precum si ca masura de pedeapsi, a aplica o pedeapsa reala cu inchisoare in limita sanctiunii
previzute in comiterea infractiunilor previzute de art.328 alin.(1) Cod penal si art. 328 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal ( redactia Legii
din 18.04.2002) cu privarea lor de dreptul de a ocupa functii sau a exercita anumite activitdi in organele de drept.

Pentru concurs de infractiuni Colegiul penal dispune de a stabili pedeapsa definitiva inculpatilor Lupu Ion si Sorici Gheorghe
conform art.84 Cod penal prin cumul parfial a numi pedeapsd inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a
exercita anumite activitdfi in organele de drept.

Deci, apelul declarat de Tudor Bordan procuror al raionului Célirasi si apelul pértii vatimate Stefan Povestca urmeazi a fi
admis cu casarea sentintei Judecitoriei Célarasi din 10.10.2012 si pronunfarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima
nstantd.

Solutiondnd actiunea civila referitor la prejudicial moral si material , instantd de apel in mod justificat s-a condus de prevederile
art. 1422, 1423 Cod Civil, concluziondnd despre necesitatea admiterii actiunii.

Colegiul penal dispune incasarea prejudiciul moral in contul parfii vitimate in marime de 20.000 lei de la fiecare inculpat
findnd cont de gravitatea suferinielor aduse Iui Stefan Povestca reesind din personalitatea Iui si personalitatea inculpatilor , tindnd
cont si de posibilititile materiale ale partilor si posibilitatea reald de executare a unei hotérari in acest sens. A admite si cerintele ce fin
de despigubirile materiale in suma de 9.700 lei ori suma pretinsa a fost confirmati prin probe si astfel urmeaza a fi incasata integral.

in temeful art. 415 alin. (1) pet. 1 kit. ..c., - 418 CPP Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu,-

DECIDE:

A admite apelul Tudor Bordan procuror al raionului Cilarasi si apelul parti vatimate Stefan Povestca, a casa sentinfa Judecatoriei
Caldrasi din 10.10.2012 cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

A recunoaste culpabili pe Lupu Ion si Sorici Gheorghe de comiterea infractiunilor prevazute la art. 328 alin.(1) CP si art.328 alin.
(2) lit.a) sic) CP inredactia Legii din 18 aprilie 2002 si a numi fieciruia din ei pedeapsé:

- Conform art.328 alin(1) CP 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite
activitti pe un termen de 2 ani de zile in organele de drept ;

- Conform art.328 alin.(2) lit.a) si c) CP 4 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite
activitti pe un termen de 4 ani In organele de drept.

In conformitate cu art.84 CP pentru concurs de infractiuni prin cumul partial a pedepselor aplicate a numi pedeapsa definitiva:
- Lupu Ion 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip seminchis cu privarea de dreptul de a ocupa  anumite functii sau
a exercita anumite activitifi in organele de drept pe termen de 5 ani de zile.

- Sorici Gheorghe 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip seminchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funci
sau de a exercita anumite activitafi in organele de drept pe termen de 5 ani de zile.

A calcula termenul de pedeapsi pentru Lupu Ion si Sorici Gheorghe din ziua refinerii .

A incasa de la Lupu Ion si Sorici Gheorghe in folosul lui Stefan Povestca prejudiciul moral cate 20.000 lei de la fiecare si in mod
solidar despagubiri materiale in suma de 9.700 lei.

Decizia executorie. dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntérii
deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate 1a 15.05.2014, ora 14-00.

Presedinte de sedinta

Tudecétori



