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S E N T I N Ţ A   
În numele Legii

 
 15 noiembrie 2022                                                                                    mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani)
Instanţa compusă din:
Preşedintele şedinţei, judecător            Renata Popescu-Balta 
grefier            Ion Tintiuc, Cristina Colesnic
cu participarea 
procurorului                                                           Constantin Popa
avocatului                        Andrei Crasnostan
inculpatului                                                               Serghei Grebanos

a examinat  în şedinţa publică în procedură generală cauza penală de învinuirea lui

Grebanos Serghei ***** născut la ***** 
în satul ***** r-nul *****, cetățean al 
Republicii Moldova, angajat la ***** în 
calitate de depozitar, domiciliat *****, 
studii superioare, supus militar, căsătorit,  
fără antecedente penale

de comiterea  infracţiunii prevăzute de art.  326 alin. (11)  Cod penal,

a   c o n s t a t a t:

Grebanos Serghei ***** se învinuiește în aceea că el, fiind parte vătămată în cauza 
penală nr. 2019320312, pornită în baza art. 152 alin. (1) Cod penal, acționând cu intenție 
directă de a cumpăra o influență asupra experților judiciari și cu scopul de a obține un 
rezultat dorit de acesta la efectuarea expertizei în comisie în privința sa, la data de 
10.10.2019, în jurul orei 09:30, s-a deplasat la Centrul de Medicină Legală, situat în 
municipiul Chișinău, str. Korolenco 8 - instituție care la acel moment efectua expertiza 
medico-legală în comisie în cauza penală nominalizată, unde intrând în audiență în biroul 
de serviciu al vice directorului Centrului de Medicină Legală, *****, care este persoană 
publică, iar în subordinea lui sunt experții desemnați pentru efectuarea expertizei 
menționate, urmărind scopul stabilirii prin expertiză medico-legală, că coastele i-au fost 
fracturate recent și nu cu ani în urmă, a oferit vice directorului *****, bani ce nu i se cuvin, 
în sumă de 50 euro, echivalentul a 969,81 lei, pe care, i-a pus într-o cărțulie și i-a dat vice 
directorului *****, pentru ca ultimul, să influențeze asupra experților judiciari din cadrul 
acestei instituții, să îndeplinească sau nu, acțiuni în exercitarea funcției acestora, și anume, 



modul de efectuare a expertizei nominalizate și ca experții să ia în considerare rezultatele 
investigațiilor tomografice, privind fractura coastelor 7-8.

La data de 11.10.2019, vice directorul *****, depistând banii nominalizați, a refuzat 
primirea lor și a denunțat actul infracțional la Centrul Național Anticorupție.

Astfel, lui Grebanos Serghei ***** i se incriminează săvârșirea infracțiunii 
prevăzută de art. 326 alin. (11) Cod penal - trafic de influență, adică promisiunea, oferirea 
sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau 
avantaje enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau pentru o altă persoană, când respectiva 
persoană are sau susține că are o influență asupra unei persoane publice, persoane cu 
funcție de demnitate publică, persoane publice străine, funcționar internațional, în scopul 
indicat la alin. (1), art. 326 alin. I Cod penal - pentru a-l face să îndeplinească sau nu ori să 
întârzie sau să grăbească îndeplinirea unei acțiuni în exercitarea funcției sale, indiferent 
dacă asemenea acțiuni au fost sau nu săvârșite.

Inculpatul Grebanos Serghei ***** audiat în ședință de judecată a indicat că la 
12.07.2019 în privința sa a fost aplicată violență fizică, ca urmare fiind intentat de către IP 
Soroca dosar penal în baza art. 152 alin. (1) Cod penal. În cadrul acestui dosar penal, el a 
fost examinat de către medicul legist, care în concluziile formulate în raportul de expertiză 
a indicat că fracturile examinate au fost cauzate nu în cadrul acestui dosar penal, ceea ce nu 
corespund adevărului, fapt care a dus la efectuarea unei expertize suplimentare. Potrivit  
rezultatului tomografiei computerizate fractura vertebrelor avea o vechime de aproximativ 
două săptămâni, fapt confirmat ulterior și de medicii din cadrul Centrului de Medicină 
Legală, str. Korolenco 8, mun. Chișinău. În continuare, la 10.10.2019 s-a prezentat 
personal la Centrul de Medicină Legală unde s-a întîlnit cu vice directorul Centrului de 
Medicină Legală - *****, în biroul acestuia, cu gîndul că acesta ar putea să-l ajute în 
vederea influenței asupra subalternilor săi la efectuarea expertizei medicale referitor la 
vechimea fracturilor primite în cauza penală menționată supra, deoarece consideră că 
expertiza efectuată în privința sa în or. Soroca a fost falsificată, însă concret nu cunoștea 
atribuțiile vice directorului instituției. Tot atunci, l-a rugat pe ***** să participe la 
efectuarea expertizei în comisie și anume să primească un rezultat pozitiv, în vederea 
fracturilor cauzate în cauza penală, deoarece era convins că fracturile erau proaspete, 
suportînd dureri mari. Vice directorul Centrului de Medicină Legală - ***** i-a explicat că 
expertiza în comisie se efectuează doar în baza actelor prezentate și anume  rapoartele de 
expertiză anterioare fără participarea persoanei în cauză și dacă actele sunt în regulă de 
obicei răspunsul este pozitiv. 

În ședință de judecată au fost cercetate următoarele probe: 
- declarațiile martorului ***** audiat sub jurământ a comunicat instanței că la 

începutul lunii octombrie 2019, activând în calitate de vice director al Centrului de 
Medicină Legală din str. Korolenco, 8  mun. Chișinău și fiind la serviciu a fost anunțat de 
serviciul pază că în holul instituției se află o persoană, care a solicitat audiență. În 
continuare, a invitat în biroul său, persoana în cauză, acesta fiind inculpatul Grebanos 
Serghei, solicitîndu-i ca discuția să aibă loc cu respectarea cadrului legal. Inculpatul i-a 
comunicat că a fost victima unei agresiuni și că a suferit mai multe traume și că în secție 
medico-legală raională din  r-nul Soroca a fost efectuată expertiză medico-legală cu 
concluziile căreia nu este de acord. În continuare, inculpatul i-a comunicat că la efectuarea 
expertizei în cauză nu toate leziunile au fost luate în calcul și i-a solicitat să i-a cazul 
acestuia la control. Tot atunci, el i-a explicat inculpatului, că experții judiciari au 



independență profesională și luarea la control ar presupune o imixiune în activitatea 
acestora, care este interzisă de legislația de procedură penală și respectiv solicitarea nu 
poate fi satisfăcută. Dat fiind faptul, că inculpatul a insistat supra solicitării sale el i-a 
explicat repetat imposibilitatea executării solicitării și drept dovadă i-a înmânat o cărțulie 
cu legea privind expertiza judiciară și statutul expertului judiciar, indicându-i să citească 
art. 7 din Legeб ce reglementează independența expertului. În continuare, inculpatul a citit 
textul indicat, după care a încercat să-i explice încă o dată contra argumentele dezacordului 
și să-l convingă să i-a cazul la control. Atunci, el i-a sugerat  inculpatului că discuția lor s-a 
încheiat și i-a solicitat să părăsească biroul. La plecare incupatul i-a restituit broșura cu 
textul legii. A doua zi, având nevoia de a consulta legea a deschis sertarul în care păstra de 
obicei materialele, a scos broșura cu care i-a fost înmânată inculpatului pentru a face 
cunoștință cu legea respectivă, și când a deschis-o la pagina corespunzătoare unde era 
indicat art. 7 a Legii, a găsit  o bancnotă în valoare de 50 de euro. Dat fiind faptul că, după 
plecarea inculpatului și pînă la momentul când a deschis-o, nu a mai utilizat-o și nu a 
transmis broșura în cauză altui colaborator al centrului, ori a fost distribuită fiecăruia în 
parte și o utilizează pentru uz personal, respectiv a considerat că bancnota respectivă a fost 
lăsată de inculpat și a calificat această situație drept tentativă de influență 
necorespunzătoare pe care era obligat să o declare, în conformitate cu legislația. Tot atunci, 
a depus un denunț la CNA, în acest sens. Ulterior, la solicitarea organului de urmărire 
penală s-a efectuat extragerea înregistrărilor video de pe serverul instituției, din ziua 
respectivă. 

 - conținutul procesului-verbal de cercetare la fața locului din 11.10.2019 
efectuată în biroul martorului ***** amplasat în sediul Centrului de medicină legală de pe 
str. Korolenco 8, mun. Chișinău, unde a fost depistată și ridicată o bancnotă cu nominalul 
de 50 Euro împăturită, amplasată în broșura care conține Legea 68/2016 ,,cu privire la 
expertiza judiciară și statutul expertului judiciar la pagina 2-3,, (f.d. 5);

- conținutul raportului de constatare tehnico-științifică nr. 213 din 16.10.2019 
prin care a fost examinată bancnota ridicată la 11.10.2019, prin procesul-verbal de 
cercetare la fața locului, cu valoarea nominală de 50 Euro, cu seria și numărul: S 
35760216985, conform concluziei expertului, corespunde după calitatea și metoda 
imprimării rechizitelor, bancnotelor autentice (f.d. 14);

- conținutul procesului-verbal de examinarea din 21.10.2019 prin care s-a 
examinat
copiile autentificate a Ordonanței pentru dispunerea expertizei medico-legală în comisie 
din
25.09.2019, emisă în cauza penală nr. 2019320312, ridicată de la vice directorul Centrului 
de medicină legală, *****, la 16.10.2019, unde s-a constatat, că de către organul de 
urmărire penală a fost dispusă efectuarea expertizei medico-legale în comisie, parte 
vătămată fiind bănuitul Grebanos Serghei, expertiza fiind dispusă Centrului de medicină 
legală (f.d. 33);

- conținutul procesului-verbal de examinarea din 21.10.2019 prin care s-a 
examinat
informația inscripționată pe suportul material de informații DVD-R avînd inscripționat pe 
acesta
„Omega/DVD-R 16x 4,7GB/Video CML 10.10.2019”, care conține înregistrările video 
efectuate la



10.10.2019, pe holul și la etajul 2 al Centrului de medicină legală, amplasat pe str. 
Korolenco nr. 8,
mun. *****, ridicat de la vice directorul Centrului de medicină legală ***** la 16.10.2019, 
prin care se confirmă declarațiile martorului și unde se observă momentul când bănuitul 
Grebanos Serghei scoate din buzunar un obiect asemănător cu o bancnotă, pe care o 
împăturește și o amplasează în mînă împreună cu alte acte (f.d. 36);

- conținutul procesului-verbal de consemnare a rezultatelor măsurii speciale de 
investigații autorizate - interceptarea și înregistrarea comunicărilor și înregistrările de 
imagini în cadrul întâlnirilor ce au avut loc între ***** și Grebanos Serghei, cu stenograma 
discuțiilor audio-video înregistrate la 18.10.2019, în cadrul cărora bănuitul Grebanos 
Serghei, recunoaște că, mijloacele bănești ridicate au fost lăsate de acesta în broșură pentru 
ca martorul ***** să i-a la control cazul acestuia (f.d. 72-75).

- suportul material de informații DVD-R, având inscripționat pe acesta 
„Omega/DVD-R 16x 4,7GB/Video CML 10.10.2019”, care conține înregistrările video din 
holul și etajul 2 al Centrului de medicină legală, efectuate la 10.10.2019, unde sunt fixate 
acțiunile bănuitului, fapt ce confirmă declarațiile martorului ***** (f.d. 35);

- copia autentificată a ordonanței pentru dispunerea expertizei medico-legală în 
comisie din 25.09.2019, emisă în cauza penală nr. 2019320312, pe 2 file, autentificată cu 
ștampila umedă a Serviciului juridic al Centrului de medicină legală și semnătură, prin care 
a fost dispusă efectuarea expertizei medico-legale în comisie, parte vătămată fiind bănuitul 
Grebanos Serghei, expertiză fiind dispusă Centrului de medicină legală (f.d. 26);

- din conținutul discuțiilor înregistrate dintre Grebanos Serghei și ***** din 
stenograma din data de 18.10.2019 rezultă, că Grebanos Serghei intenționat a pus 
mijloacele bănești în broșura, pentru a-l determina pe ***** de a lua sub control cazul dat 
(f.d.74);

- Corpuri delicte - o bancnotă cu nominalul 50 Euro, ridicați în cadrul cercetării la 
fața locului în biroul martorului *****, dați acestuia de către Grebanos Serghei, pentru ca 
acesta să întreprindă acțiuni contrar atribuțiilor sale de serviciu (f.d. 20);

 - Revendicarea din conținutul căreia rezultă că inculpatul Grebanos Serghei 
anterior nu a fost atras la răspundere penală (f.d. 50);

- Ordonanța de punere sub învinuire din 21.09.2022 potrivit căreia lui Grebanos 
Serghei ***** i se impută comiterea infracțiunii prevăzute de art.326 alin.(11) Cod penal 
(f.d. 101).

Procurorul Constantin Popa în dezbateri judiciare a solicitat ca Grebanos Serghei să 
fie recunoscut vinovat de săvârșirea infracțiunii prevăzute de art. 326 alin.(1/1 ) Cod penal  
și să-i fie aplicată o pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 1 an și 6 luni în 
penitenciar de tip semiînchis, cu suspendare pe un termen de probă de 1 an. Totodată, a 
solicitat ca suma de 50 euro, care sunt la materialele cauzei penale anexate ca corpuri 
delicte să fie încasată în contul statului.

Avocatul Crasnostan Andrei în dezbateri judiciare a solicitat a-i aplica inculpatului 
Grebanos Serghei o pedeapsă rezonabilă neprivativă de libertate, în baza art. 326 alin. (1/1) 
Cod penal.

Instanţa de judecată, audiind inculpatul, martorul acuzării, totodată cercetând 
nemijlocit
materialele cauzei penale şi probatoriul administrat, apreciind fiecare probă din punct de 
vedere al



pertinenței, concludentei, utilității şi veridicității ei, iar toate probele în ansamblu – din 
punct de vedere al coroborării lor, ajunge la concluzia că învinuirea adusă inculpatului 
Grebanos Serghei ***** nu şi-a găsit confirmare în cadrul judecării prezentei cauze 
penale, din următoare considerente.

Conform art. 3 alin.(1) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de săvârșirea 
unei infracțiuni nici supus unei pedepse penale, decât în baza unei hotărâri a instanței de 
judecată şi în strictă conformitate cu legea penală.

În temeiul art. 51 Cod penal, temeiul real al răspunderii penale îl constituie fapta 
prejudiciabilă săvârșită, iar componenţa infracţiunii, stipulată în legea penală, reprezintă 
temeiul juridic al răspunderii penale. Răspunderii penale este supusă numai persoana 
vinovată de săvârșirea infracţiunii prevăzute de legea penală.

Conform prevederilor art. 52 alin. (1) Cod penal, se consideră componență a 
infracţiunii
totalitatea semnelor obiective şi subiective, stabilite de legea penală, ce califică o faptă 
prejudiciabilă drept infracțiune concretă.

În temeiul art. 8 alin. (1) și alin.(2) Cod de procedură penală, persoana acuzată de 
săvârșirea
unei infracțiuni este prezumată nevinovată atâta timp cât vinovăția sa nu-i va fi dovedită, în 
modul
prevăzut de prezentul cod, într-un proces judiciar public, în cadrul căruia îi vor fi asigurate 
toate garanțiile necesare apărării sale şi nu va fi constatată printr-o hotărîre judecătorească 
de condamnare definitivă. Potrivit alin. (2), nimeni nu este obligat să dovedească 
nevinovăția sa.

Respectiv, în temeiul art. 385 alin. (1) pct. 1) – 4) Cod de procedură penală, la 
adoptarea
sentinței, instanța de judecată soluționează următoarele chestiuni în următoarea 
consecutivitate: dacă a avut loc fapta de săvârșirea căreia este învinuit inculpatul; dacă 
această faptă a fost săvârșită de inculpat; dacă fapta întrunește elementele infracţiunii şi de 
care anume lege penală este prevăzută ea; dacă inculpatul este vinovat de săvârșirea acestei 
infracţiunii.

Se reține că potrivit art. 389 alin. (1) și (2) CP, sentința de condamnare se adoptă 
numai în condiția în care, în urma cercetării judecătorești, vinovăția inculpatului în 
săvârșirea infracţiunii a fost confirmată prin ansamblul de probe cercetate de instanța de 
judecată. (2) Sentința de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri sau, în mod 
exclusiv ori în principal, pe declarațiile martorilor depuse în timpul urmăririi penale şi 
citite în instanța de judecată în absența lor.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoană acuzată de o infracțiune este 
prezumată
nevinovată până ce vinovăția sa va fi legal stabilită.

În cauza John Murray vs Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie 1996 
par. 51)
Curtea a indicat că anumite deducții logice pot fi reținute de către organul de urmărire 
penală sau de instanțele de judecată. Cu toate acestea a fost menționat că acestea pot avea 
loc doar în situația în care acuzarea a acumulat împotriva acuzatului cel puțin un „început 
de probă” (prima facie case), adică anumite indicii care derivă din probe directe, care 
examinate în mod logic şi în coraport cu alte circumstanțe, pot să convingă un juriu 



independent (judecător) despre existența elementelor infracţiunii.
Mai mult, Curtea a specificat expres că judecătorul urmează să-şi motiveze părerile 

bazate pe concluzii şi ponderea acordată ultimilor în cadrul actului adoptat.
Dezvoltând aceste principii în cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96 

hotărîre din 20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat că instanțele naționale la 
îndeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui să pornească de la ideea preconcepută că învinuitul 
a comis infracțiunea incriminată, sarcina probei este pe seama acuzării de stat, iar orice 
îndoială ar trebui să beneficieze acuzatului. Prezumția de nevinovăție este încălcată în 
cazul în care sarcina probei este mutată de la acuzare la apărare.

În conformitate cu art. 325 Cod de procedură penală alin.(1) judecarea cauzei în 
primă instanţă se efectuează numai în privința persoanei puse sub învinuire şi numai în 
limitele învinuirii formulate în rechizitoriu.

Totodată, instanța reține că potrivit aliniatului (2) al articolului nominalizat supra, 
modificarea învinuirii în instanța de judecată se admite dacă prin aceasta nu se agravează 
situația inculpatului şi nu se lezează dreptul lui la apărare. Modificarea învinuirii în sensul 
agravării situației inculpatului se admite numai în cazurile şi în condițiile prevăzute de 
prezentul cod.

La caz, Grebanos Serghei ***** în cadrul urmăririi penale a fost pus sub învinuire în 
baza ordonanței din 4 noiembrie 2019 pentru săvîrșirea infracțiunii prevăzute de art. 325 
alin. (1) Cod penal și anume coruperea activă, adică oferirea și darea, personal, unei 
persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a îndeplini acțiuni în 
exercitarea funcției sale și expediată în instanța de judecată  pentru examinare în fond.  

În cadrul dezbaterilor judiciare din data de 17 iunie 2022, acuzatorul de stat a 
solicitat recunoașterea inculpatului Grebanos Serghei ***** vinovat de săvîrșirea 
infracțiunii prevăzute de art. 326 alin.(1/1) Cod penal, fapt care a generat reluarea 
cercetării judecătorești în baza cererii avocatului din 1.08.2022 și acordarea posibilității de 
a se expune asupra învinuirii aduse în baza art. 326 alin.(1/1) Cod penal.

La caz, instanța de judecată notează că în ședința de judecată din 21 septembrie 2022 
acuzatorul de stat Popa Constantin a intervenit cu ordonanță de modificarea a învinuirii și 
anume punerea sub învinuire a cet. Grebanos Serghei ***** în comiterea săvîrșirii 
infracțiunii prevăzute de art. 326 alin.(1/1) Cod penal.                                                                                                                                   

Astfel, potrivit ordonanţei de învinuire din 21 septembrie 2022 inculpatului Grebanos 
Serghei i se impută comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1/1) Cod penal și 
anume traficul de influență, adică promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, 
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. 
(1), pentru aceasta sau pentru o altă persoană, când respectiva persoană are sau susține 
că are o influență asupra unei persoane publice, persoane cu funcție de demnitate publică, 
persoane publice străine, funcționar internațional, în scopul indicat la alin. (1), art. 326 
Cod penal - pentru a-l face să îndeplinească sau nu ori să întârzie sau să grăbească 
îndeplinirea unei acțiuni în exercitarea funcției sale, indiferent dacă asemenea acțiuni au 
fost sau nu săvârșite.

Instanța de judecată apreciind probatoriul prezentat de acuzare conform propriei 
convingeri, formate în urma examinării acestuia în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod 
obiectiv, călăuzindu-se de lege, a ajuns la concluzia că acuzarea nu a demonstrat că fapta 



inculpatului Grebanos Serghei ***** întrunește elementele constitutive ale infracțiunii 
prevăzute de art. 326 alin.(1/1) Cod penal, motiv pentru care acesta necesită a fi pronunțată 
sentință de achitare, din următoarele considerente.

În continuare instanța notează că obiectul juridic special al infracțiunii prevăzute 
de art.326 alin.(1/1) Cod penal îl formează relațiile sociale cu privire la buna desfășurare a 
activității de serviciu în sfera publică, care este incompatibilă cu bănuiala că influența 
asupra unei persoane publice, poate fi cumpărată în urma dării de recompensă ilicită unui 
traficant de influență.

Obiectul imaterial sau material al infracțiunii prevăzute la alin.(11)  al articolului 
326 Cod penal, se referă la remunerația ilicită care constă în bani, titluri de valoare, 
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje necuvenite.

Latura obiectivă a infracțiunii prevăzute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, se exprimă 
în fapta prejudiciabilă exprimată în acțiunea de promisiune, oferire sau darea unei persoane 
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje pentru aceasta sau 
pentru o altă persoană ce nu i se cuvin traficantului de influență.

Infracțiunea prevăzută la art.326 alin.(11 ) Cod penal, este formală şi se consumă 
odată cu săvârșirea acțiunii de promisiune, oferire sau din momentul dării în întregime a 
remunerației ilicite traficantului de influență sau unui terț (o persoană apropiată 
traficantului de influență sau o persoană care îi va fi utilă în viitor traficantului de 
influență, oferindu-i anumite contraprestații). 

Latura subiectivă a infracțiunii prevăzută de art.326 alin.(1/1) Cod penal, se 
caracterizează prin intenție directă. 

Subiectul infracțiunii prevăzute la art.326 alin.(1/1) Cod penal este persoana fizică 
responsabilă care la momentul comiterii faptei avea împlinită vârsta de 16 ani.

Instanța de judecată analizând probele prezentate de acuzatorul și cercetate în 
ședință de judecată, precum și pornind de la principiile enunțate anterior reiterează că din 
materialele speței  fapta comisă de inculpatul Grebanos Serghei nu întrunește semnele 
componenței de infracțiune prevăzute de art. 326 alin.(11 ) Cod penal.

În context, instanța notează că acuzatorul de stat eronat a încadrat acțiunile lui 
Grebanos Serghei conform art. 326 alin.(11 ) Cod penal, motivându-și poziția că de fapt 
intenția reală și scopul urmărit de acesta a fost de a cumpăra influența asupra experților 
judiciari și cu scopul de a obține un rezultat dorit de acesta, la efectuarea expertizei în 
comisie în privința sa, menționând că acesta urmează să fie apreciat ca fiind cumpărător de 
influență. Ori inculpatul Grebanos Serghei necunoscând prevederile legale referitoare la 
independența expertului judiciar realiza că vice directorul instituției publice poate avea 
influență asupra experților judiciari din cadrul acestei instituții, dar intenția sa nu s-a 
realizat independent de voința sa.

La caz, instanța de judecată reține că martorul ***** aflîndu-se în funcția de vice 
director al Centrului de Medicină Legală în virtutea exercitării  funcției sale nu avea 
posibilitatea de a influența experții la adoptarea unei decizii favorabile inculpatului la 
efectuarea expertizei, ori acest fapt rezultă însuși din prevederile art. 7 din Legea cu privire 
la expertiza judiciară și statutul expertului judiciar nr.68 din din 14.04. 2016 care prevede 
că expertul judiciar este independent față de ordonatorul expertizei judiciare, față de 
părțile din procesul judiciar, precum şi față de alte persoane interesate de rezultatul 
expertizei judiciare. (2) Activitatea de expertiză judiciară se înfăptuiește fără nicio 
imixtiune. (3) Exercitarea de presiuni asupra expertului judiciar în timpul desfășurării 



activității de expertiză judiciară cu scopul de a influența emiterea raportului de expertiză 
judiciară şi concluziile acesteia este inadmisibilă şi atrage răspundere juridică conform 
legii.

Totodată, instanța notează că, atât la urmărirea penală cât și în ședință de judecată 
fiind audiat martorul ***** a comunicat că „i-a explicat inculpatului că experții judiciari 
au independență profesională și luarea la control ar presupune o imixiune în activitatea 
acestora care este interzisă de legislația de procedură penală și respectiv solicitarea nu 
poate fi satisfăcută. Dat fiind faptul, că inculpatul a insistat supra solicitării sale el i-a 
explicat repetat imposibilitatea executării solicitării și drept dovadă i-a înmânat o cărțulie 
cu Legea ,,privind expertiza judiciară și statutul expertului judiciar,, , indicându-i să 
citească art. 7 din Lege, ce reglementează independența expertului.

 Mai mult ca atât, potrivit conținutului procesului-verbal de consemnare a măsurii 
speciale de investigații – interceptarea și înregistrarea comunicărilor și înregistrarea de 
imagini a acestora din 22 octombrie 2019, martorul ***** menționează expres „eu v-am 
explicat și data trecută, expertiza în comisie se face de specialiști mai calificați, deci sunt 
3, nu e vorba de un singur expert, sunt 3 experți, calificarea lor este mult mai înaltă, ei au 
o experiență mai mare decât acei din teritoriu și respectiv ei sunt acei care o să aprecieze 
toate probele care sunt prezente și o să stabilească concret care coaste sunt fracturate, 
dacă sunt fracturate respectiv… Îi clar, eu am explicat data trecută că expertul nu poate fi 
influențat,,.

Reieșind din circumstanțele de fapt enunțate supra, instanța constată că în acțiunile 
lui Grebanos Serghei ***** nu sunt întrunite elementele laturii obiective a infracțiunii 
prevăzute de art. 326 alin.(1/1) Cod penal, ori acesta nu poate fi atras la răspundere penală 
și pedepsit în condițiile  lipsei oricăreia dintre cerințele esențiale ce conferă caracterul tipic 
al infracțiunii de trafic, ori din probele cercetate în ședință de judecată martorul ***** nu 
avea posibilitatea de a influența experții în adoptarea unei decizii favorabile inculpatului, 
circumstanță comunicată ultimului de martor.

În context, instanța notează că, analizând conținutul normei imputate lui Grebanos 
Serghei și anume infracțiunea prevăzută de art. 326 alin.(1/1) Cod penal, instanța consideră 
că nu este suficient să se ateste doar intenția cumpărătorului de influență, dar este necesar 
ca persoana care urmează să își exercite influența asupra unui funcționar public trebuie de 
asemenea să îi promită în mod expres cumpărătorului de influență că va depune toate 
diligențele și va exercita toate acțiunile necesare în scopul de a determina funcționarul 
public respectiv să îndeplinească un act contrar îndatoririlor sale. Fapt, care în cadrul 
cercetării judecătorești nu s-a stabilit, or acțiunile inculpatului nu se încadrează anume în 
prevederile art. 326 alin. (1/1) Cod penal.

În corespundere cu art. 397 pct.3 în coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de 
procedură penală la adoptarea hotărîrii instanța de judecată urmează să soluționeze și 
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

În susțineri acuzatorul de stat a solicitat ca corpurile delicte și anume suma de 50 
euro să fie trecută în contul statului ori sunt bunuri rezultate din infracțiune.

Potrivit art. 162 alin. (1) din Codul de procedură penală, În cazul în care procurorul 
dispune încetarea urmăririi penale sau în cazul soluționării cauzei în fond, se hotărăște 
chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz: 1) uneltele care au servit la 
săvârșirea infracţiunii vor fi confiscate şi predate instituțiilor respective sau nimicite; 2) 
obiectele a căror circulație este interzisă vor fi predate instituțiilor respective sau nimicite; 



3) lucrurile care nu prezintă nici o valoare şi care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar în 
cazurile în care sânt cerute de persoane ori instituții interesate, ele pot fi remise acestora; 4) 
banii şi alte valori dobândite pe cale criminală sau asupra cărora au fost îndreptate acțiunile 
criminale se restituie proprietarului sau, după caz, se trec în venitul statului. Celelalte 
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacă aceștia nu sânt identificați, se trec în 
proprietatea statului. În caz de conflict referitor la apartenența acestor obiecte, litigiul se 
soluționează în ordinea procedurii civile. Banii marcați, asupra cărora au fost îndreptate 
acțiunile criminale, se trec în venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului 
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte rămân în dosar pe tot 
termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele 
ridicate de organul de urmărire penală, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se 
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Prin ordonanța din 22 octombrie 2019 a fost recunoscut în calitate de corp delict 
mijloacele bănești în sumă de 50 euro, sub formă de o bancnotă cu nominalul de 50 euro cu 
*****, fiind anexat inclusiv la prezenta cauză penală (f.d. 20-21).

La caz, instanța notează că dat fiind faptul că în acțiunile imputate inculpatului 
Grebanos Serghei nu sunt prezente elementele infracțiunii prevăzute de prevăzute de art. 
326 alin (11) Cod penal, se impune soluția legală de a respinge solicitarea procurorului de a 
trece corpul delict și anume mijloacele bănești în sumă de 50 euro, sub formă de o 
bancnotă cu nominalul de 50 euro cu ***** în contul statului.

Prin urmare, aceștia la intrarea în vigoare a sentinței urmează a fi restituiți lui 
Grebanos Serghei *****.

Consultând materialele dosarului, instanța constată că se invocă că în prezenta 
cauză penală au fost suportate cheltuieli judiciare în cuantum de 3252 lei.

În conformitate cu prevederile art. 227 Cod de procedură penală, cheltuieli 
judiciare sânt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfășurări a procesului penal.

Potrivit alineatului (2), cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) plătite sau care 
urmează a fi
plătite martorilor, părții vătămate, reprezentanților lor, experților, specialiștilor, 
interpreților,
traducătorilor şi asistenților procedurali; 2) cheltuite pentru păstrarea, transportarea şi 
cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmează a fi plătite pentru acordarea asistenței juridice garantate 
de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite în 
procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite în 
legătură cu efectuarea acțiunilor procesuale în cauza penală.

Conform art. 229 alin.(1) Cod de procedură penală, cheltuielile judiciare sânt 
suportate de
condamnat sau sânt trecute în contul statului.

Prevederile alineatului (2) stipulează că, instanța de judecată poate obliga 
condamnatul să
recupereze cheltuielile judiciare, cu excepția sumelor plătite interpreților, traducătorilor, 
precum şi
apărătorilor în cazul asigurării inculpatului cu avocat care acordă asistență juridică 
garantată de stat,



atunci când aceasta o cer interesele justiției şi condamnatul nu dispune de mijloacele 
necesare.

Astfel, cadrul legal pre-citat prevede clar şi evident că, cheltuielile judiciare pot fi 
puse doar
pe seama condamnatului.

Având în vedere că, acțiunile lui Grebanos Serghei nu se încadrează în prevederile 
art. 326 alin.(11) Cod penal, instanța va respinge cerința procurorului privind încasarea din 
contul inculpatului cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea raportului de 
constatare tehnico-științific nr. 213 din 16.10.2019 şi va trece cheltuielile în cauză în contul 
statului.

În temeiul celor expuse şi conducîndu-se de prevederile art. 392-385, 390, 396 Cod 
de
procedură penală, instanța de judecată, -

H O T Ă R Ă Ș T E:

A-l achita pe Grebanos Serghei ***** învinuit de comiterea infracțiunii prevăzute 
de art. 326 alin.(11 ) Cod penal, pe motiv că fapta acestuia nu întrunește elementele 
infracţiunii.

Corpul delict - mijloacele bănești în sumă de 50 (cincizeci) euro, sub formă de o 
bancnotă cu nominalul de 50 (cincizeci) euro cu *****, de restituit lui Grebanos Serghei 
***** la intrarea în vigoare a sentinței.

A trece în contul statului suma de 3252 (trei mii două sute cinci zeci și doi) lei, cu 
titlul de cheltuieli judiciare pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-științifică nr. 
213 din 16.10.2019.

Sentința cu drept de apel în Curtea de Apel Chișinău în termen de 15 zile, prin 
intermediul Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani.

  Președintele ședinței,
judecător semnătura Renata Popescu-Balta
copia corespunde originalului
judecător                  Renata Popescu-Balta


