Dosar nr. 1-97/2024 /2024970161/ /copie/
/1-24037903-38-1-05042024/

SENTINTA

in numele Legii
03 iunie 2024 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta de judecata, in componenta:

Presedintelui sedintei,

Judecatorului Mihail PROCA

Grefierului Natalia SOVA

cu participarea:

acuzatorului de stat — Vasile Oanta, procuror in Procuratura raionului Orhei;

inculpatului — Negruta Grigore ****%*;

apdratorului inculpatului Negruta Grigore - avocatului Mihail Stavild (mandat seria

MA nr.1958840 din 22.04.2024);

a examinat in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in baza probelor acumulate
la urmarirea penala, cauza penald de Tnvinuire a lui :

Negruta Grigore ***** ndscut la ***** [DNP ***** originar si domiciliat In satul
*asck® raionul Orhei, cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, cdsatorit, nu are
persoane la intretinere, studii medii, supus militar, angajat in calitate de mecanizator, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, coruperea
activd, individualizata pe semnele, promisiunea personald, unei persoane publice, de
bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia;

procedura de citare legala a fost executata;

acuzatorul de stat, procurorul Vasile Oanta, a solicitat ca, inculpatul Negruta Grigore,
sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul
penal, si cu aplicarea art. 80! Cod penal, de a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de un an, cu amendd In marime de 2000 unitdti conventionale, iar conform
art.90 Cod penal, de suspendat executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de un an;

apdratorul inculpatului Negruta Grigore, avocatul Mihail Stavild, a mentionat ca, este
de acord cu calificarea infractiunii, vina inculpatul a recunoscut-o pe deplin in sedinta de
judecatd si, din considerentul ca inculpatul se caieste sincer, a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blande neprivative de libertate, iar conform art.79 Cod penal, fara aplicarea
pedepsei complementare sub forma de amenda;

inculpatul Negruta Grigore, vina In comiterea infractiunii a recunoscut-o si se caieste
de fapta comisa;

termenul de examinare a cauzei: 05 aprilie 2024 — 03 iunie 2024;
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cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecata, instanta de judecata,

a constatat

1.1. Negruta Grigore ***** Ja 24.02.2024, aproximativ la ora 18:00 minute,
conducand automobilul de model ,,Vaz *****”  cu numarul de Inmatriculare
Fekckokackekx | pe strada principald din localitatea ***** mun. Orhei, a fost stopat de catre
colaboratorii din cadrul IP Orhei si anume seful interimar al sectorului de Politie nr. 2
Peresecina al IP Orhei, Scripnic Marin, seful interimar al SUP a IP Orhei, Stratu Vadim,
si seful adjunct al SUP a IP Orhei, Noroi Victor, care se aflau in serviciu de mentinerea
ordinii publice si asigurarea securitdtii circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu cu
numarul de Tnmatriculare MAI 5023, din motiv cd automobilul acestuia avea un far
defectat, iar in timpul documentarii acestui fapt, angajatii IP Orhei au stabilit ca,
conducatorul Negruta Grigore nu detine permis de conducere.

Tot atunci, Negruta Grigore cunoscand cu certitudine ca politia este o institutie publica
specializata a statului Tn subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de
a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere,
asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un functionar public cu
statut special, persoana publicd in sensul art.123 alin. (2) Cod penal, realizand cé orice
promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce
nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, constituie infractiune, si urmarind scopul evitarii rdspunderii contraventionale,
actionand premeditat, din proprie initiativa, intentionind sa modeleze comportamentul
colaboratorilor IP Orhei in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei publice
detinute, a promis angajatilor [P Orhei mijloace banesti pentru a-i determina sd ignore
obligatiile functionale si sd nu-1 documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.231 alin. (1) Cod Contraventional, promisiune vociferata expres, iar fiind
avertizat cd, propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste conform
Codului penal, si-a continuat actiunile sale infractionale si a promis suma de 1 000 lei
pentru neinregistrarea faptei contraventionale, actiuni care au fost denuntate de catre
angajatii [P Orhei.

Procedura de examinare a cauzei

2.1. In sedinta de judecatd, Negruta Grigore, a declarat ci ii sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmadririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care
ii este imputata si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu
art.364' CPP, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale.

2.2. Din probele administrate rezultd ca faptele inculpatei erau stabilite si erau
suficiente date cu privire la persoana lui pentru a permite stabilirea unei pedepse.
Totodata, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul
de procedura penala, actele de urmarire penald nu prezentau careva semne ca ar fi lovite
de nulitate absoluta.
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2.3. Astfel, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contineau careva indicii
ca, in faza de urmarire penald au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Conventia Europeand, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just
incadrate, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea
acestor circumstante, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art.364! alin.(4) din
CPP.

Analiza probelor

3.1.Potrivit art.101 alin.(1) si (2) din CPP, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Argumentele inculpatului

4.1.Fiind audiat potrivit prevederilor art.105-110, art.370 din Codul de procedura
penald, sub jurdmant, asupra esentei invinuirii inaintate, inculpatul Negruta Grigore, si-a
recunoscut vina integral in comiterea infractiunii, si a declarat ca, la 24.02.2024, baiatul
lui nu era acasa si nu avea cine s de-a mancare la pasari. A luat masina si s-a pornit sa i-
a graunte de la fratele si pe drum a fost stopat de catre politie. [-au cerut actele, dar are
acte numai de motociclist si de tractorist, dar nu detine permis pe categoria de a conduce
automobilul. Politia a spus ca ii ridicd masina la parcare si el le-a propus sa le dea 1 000
let pentru a nu 1i ridica automobilul la parcare. El nu avea banii la el, dar le-a propus.
Dupa ce le-a propus 1000 lei, politia a spus cd nu au dreptul sd ia bani, la care el le-a spus
poate totusi se inteleg, dar ei au spus nu si gata. Au ridicat masina la parcarea speciala si
gata, dar mai departe nu a stiut nimic. Politia i-a facut preintampinare ca este incorect si 1-
a preintampinat cd nu i-au bani. Dupa ce politistii i-au spus ca este ilegal sa ia bani,
oricum a insistat, poate sd se inteleagd. Mentioneaza cd, lucreaza la fabrica ca
mecanizator, sotia nu lucreaza este bolnava. Ii pare rau pentru cele comise.

Probele acuzarii administrate la faza de urmarire penala

5.1. Cu toate cd, Negruta Grigore, isi recunoaste vina in comiterea infractiunii
imputate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cat si a
vinovatiel acesteia In comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza.

5.2. Declaratiile martorului Scripnic Marin, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale,
a declarat ca, la 24 februarie 2024, conform Dispozitiei nr. 34/44-23d din data de
22.02.2024 ,cu privire la implementarea masurilor de profilaxie a faptelor ilegale,
inclusiv asigurarea ordinii publice in teritoriul deservit, inafara orelor de program, in
zilele de 23.02.2024 — 24.02.2024”, semnatd de catre seful IP Orhei, Dorin Vrednic, a
fost implicat in serviciu. Aproximativ la ora 18:00, impreuna cu colegii lui: sef-adjunct al
SUP Orhei, Noroi Victor si sef-interimar al SUP a IP Orhei, Stratu Vadim, cu
automobilul de serviciu MAI 5037, se deplasau pe strada principald din s. ***** in
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apropiere de muzeu. Fiind in deplasare, a observat un automobil de model ,,VAZ 2104”
cu numarul de inmatriculare ********¥* " de culoare rosie, care se deplasa din directia
opusd, avand un far defect. Atunci, el aflandu-se la volanul automobilului de serviciu, a
somat conducatorul auto sa opreasca prin intermediul luminilor girofarului. Conducétorul
auto nu s-a conformat din start, continudndu-si deplasarea. Astfel, au efectuat manevra de
intoarcere si s-au deplasat dupa automobilul mentionat supra, somand soferul sa opreasca
prin intermediul luminilor girofarului si a semnalului sonor. Peste aproximativ 100 de
metri, conducatorul auto a stopat mijlocul de transport la volanul caruia se afla, pe partea
dreapta a carosabilului. Apropiindu-se de automobil, soferul a coborat de la volan. Ei i-au
solicitat actele la control, la care soferul, care fiind identificat ulterior ca fiind Negruta
Grigore, domiciliat in satul ***** le-a comunicat ca nu detine permis de conducere auto.
Astfel, ei i-au explicat Incdlcarea si cd automobilul urmeaza a fi ridicat si plasat la
parcarea speciala din mun. Orhei, la care acesta si-a asumat incdlcarea si ne-a propus, a
citat literalmente: ,,s4 ne intelegem”. Ei i-au explicat cad oferirea sau darea de mijloace
banesti angajatului de politie in scopul ca acesta sa nu-gi execute o obligatiune de serviciu
reprezintd o infractiune si este pasibil de pedeapsad penala, la care acesta a spus ca da,
cunoaste ca este ilegal de a da mitd politistilor, dar totusi le-a propus repetat ,,sa ne
intelegem”; a citat: ,,hai bdieti sd ne intelegem, eu va dau 1000 de lei, eu ma duc acasa si
voi va duceti in drumul vostru”. Ei i-au spus ca este ilegal si tot atunci el a telefonat la
evacuator si a anuntat Unitatea de Garda a IP Orhei despre actiunile ilegale ale lui
Negruta Grigore. Vazand ca, el telefoneaza la evacuator, Negruta Grigore le propunea
insistent suma de 1000 lei ca sd nu fie documentat, comunicandu-le sa astepte cd se duce
pana acasa si acus vine cu banii. A mentionat ca, desi le-a propus suma de 1000 de lei de
cateva ori, Negruta Grigore nu a scos banii din buzunar si careva mijloace banesti la
acesta el nu a observat. Suplimentar a declarat ca, sustine integral declaratii facute
anterior in calitate de martor la 26.02.2024 pe caz. Este sef interimar al Sectorului de
Politie nr. 2 Peresecina al IP Orhei o detine din decembrie 2023, nu tine minte exact data.
Respectiv, in aceasta functie detine si calitatea de agent constatator. La 24.02.2024
conform Dispozitiei Inspectoratului de Politie Orhei nr.34/44-23d din 22.02.2024 si
Anexei nr. | la aceasta, cu automobilul de serviciu MAI 5023, el impreuna cu Stratu
Vadim, sef interimar al Sectiei urmdrire penala al IP Orhei, si Noroi Victor, sef-adjunct al
Sectiei urmarire penald al IP Orhei, au fost antrenati la activitati de patrulare pe teritoriul
r. Orhei pentru contracararea contraventiilor si infractiunilor. Mentioneaza ca, fiecare era
imputernicit sa documenteze pe linia sa de activitate, adicd el in calitate de agent
constatator pentru documentarea contraventiilor, iar ultimii pentru documentarea
infractiunilor, dupd caz cu acordarea suportului reciproc. Cu referire la inregistrarea
video a actiunilor lui Negruta Grigore comunica ca, inregistrarea a facut-o Noroi Victor,
sef-adjunct al Sectiei urmdrire penala al IP Orhei, cu telefonul siu personal. Inregistrarea
a fost inceputd inca din momentul in care au incercat sa stopeze mijlocul de transport de
model VAZ ##¥¥*% oy n/j *#x*xsdikx deoarece conducatorul auto nu a stopat din start
mijlocul de transport si au dorit sd administreze probatoriu in caz cd acesta putea sa fuga
de la fata locului. Mentioneaza ca, echipajul lor nu era dotat cu ,,BodyCam”, de asta a si
fost utilizat telefonul personal. Cind au cobordt din automobil si s-au apropiat de
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conducdtorul auto, colegul sau Noroi Victor, avea telefonul in mand si efectua
inregistrarea. Telefonul era vizibil si respectiv conducatorul vedea ca acesta probabil se
inregistreaza, nu isi aminteste daca i s-a comunicat sau nu despre aceasta. El personal nu
a vazut aceasta inregistrare video. Cand s-au apropiat de conducatorul auto, in automobil
mai erau 2 persoane de gen masculin, care la momentul apropierii lor au coborat si au
plecat rapid, deoarece din cate a inteles erau 2 hamali care incarcase In automobil niste
saci cu cereale (porumb). In timpul documentarii, conducitorul auto a fost identificat ca
Negruta Grigore. Atunci 1-a vazut pentru prima datd. Nu-l cunostea. Tot atunci a fost
stabilit cd acesta nu detine permis de conducere cu categorie corespunzatoare pentru
mijlocul de transport pe care-1 conducea. Astfel, i-a spus lui negruta Grigore ca mijlocul
de transport urmeaza a fi ridicat si dus la parcarea speciald. Din aceste considerente,
Negruta Grigore, pentru a nu fi documentat pe cazul conducerii mijlocului de transport
fara permis de conducere cu categorie corespunzatoare si pentru a nu-i fi ridicat mijlocul
de transport si dus la parcarea speciald le-a promis mijloace financiare in suma de 1000
lei. Nu poate sd zica exact cui i-a propus, el se adresa la toti trei, discutia era simultana
intre ei si dansul. Nu stie daca Negruta Grigore Intelesese care si ce functie are, el dorea
sd incerce ,,sd se Inteleagd”, ,,s& nu mai stie legea”, ,,sa se impace”, iar mijloace
financiare in suma de 1000 lei el le propunea lor ca angajati ai politiei, nu cuiva in parte.
Cu referire la intrebarile adresate de cétre dansul lui Negruta Grigore precum ,,noi nu
intelegem ce aveti in vedere dumneavoastra ", ,, dumneavoastra ce doriti sa vorbiti cu
mine”, declard ca, au fost adresate anume in contextul ca sa inteleaga la ce se referea
Negruta Grigore cand zicea ,,dati sa ne intelegem, sa nu mai stie legea”, , dati sa ne
impacam”, deoarece nu-i era clar la ce se referea el si nu-i era clar daca se referea la
intentia de a-1 corupe sau la altceva. Cu referire la atentionarea lui Negruta Grigore
despre faptul cd propunerea lui de a da mijloace financiare in suma de 1000 lei
angajatilor politiei este ilegala ei 1-au informat. I-au zis ca este ilegal. Nu stie daca i-au
spus expres ca fapta lui e infractiunea prevazuta de art. 325 din Codul penal, dar i-au zis
ca este ilegala. Pentru dansul este pentru prima datd documentarea unui asemenea caz de
corupere, si din acest motiv nu stia cum mai corect sa raspunda dumnealui. La fel,
mentioneaza cd atat despre faptul conducerii mijlocului de transport fara permis de
conducere cu categorie corespunzatoare cat si despre faptul propunerii mijloacelor
financiare in suma de 1000 lei, fapte comise de Negruta Grigore, el a denuntat imediat
prin apel telefonic la 112 sau direct la Unitatea de Garda, nu 1si aminteste exact. La fel,
tot atunci el a Intocmit proces-verbal cu privire la ridicarea mijlocului de transport si
transmiterea acestuia la parcarea speciald. Procesul-verbal a fost semnat de catre dansul,
de catre Negruta Grigore si persoana care a ridicat mijlocul de transport (conducatorul
evacuatorului). Cu privire la procesul-verbal cu privire la contraventie emis la 26.02.2024
in privinta lui Negruta Grigore comunica cd acesta nu a fost intocmit de catre dansul la
fata locului deoarece el denuntase si contraventia comisa si actele de coruptie indreptate
asupra angajatilor politiei si nu stia dacd este imputernicit tot el sa emitd tot atunci si
procesul-verbal de constatare a contraventiei. Din acest motiv, in rezultatul denuntului
sau telefonic a fost initiat proces-contraventional care a fost repartizat spre examinare
catre Rusu lurie, seful Sectiei securitate publica a IP Orhei, care in rezultat a si emis
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procesul-verbal cu privire la contraventie din 26.02.2024. Cu referire la mijloacele
financiare propuse de catre Negruta Grigore, comunicd ca el personal nu a vazut careva
mijloace financiare, Negruta Grigore nu le-a etalat, el doar le propunea insistent, dar
propunerea acestuia era clard, ferma, a perceput-o ca reala, si crede ca nu le-a dat atunci
pentru ca posibil nu le avea asupra sa (£.d.39-42).

5.3. Declaratiile martorului Stratu Vadim, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a
declarat ca, la 24 februarie 2024, conform Dispozitiei nr. 34/44-23d din data de
22.02.2024 ,cu privire la implementarea masurilor de profilaxie a faptelor ilegale,
inclusiv asigurarea ordinii publice in teritoriul deservit, inafara orelor de program, in
zilele de 23.02.2024 — 24.02.2024”, semnata de catre seful IP Orhei, Dorin Vrednic, a
fost implicat in serviciu. Aproximativ la ora 18:00, el impreund cu colegii lui: sef-adjunct
al SUP Orhei, Noroi Victor si sef-interimar al SP2 Peresecina, Scripnic Marin, cu
automobilul de serviciu MAI 5037, se deplasau pe strada principala din s. ***** 1in
apropiere de muzeu. Fiind in deplasare, a observat un automobil de model ,,VAZ 2104”
cu numdrul de inmatriculare ********¥*"de culoare rosie, care se deplasa din directia
opusd, avand un far defect. Atunci, colegul Scripnic Marin, aflandu-se la volanul
automobilului de serviciu, a somat conducdtorul auto sd opreascd prin intermediul
luminilor girofarului. Conducatorul auto nu s-a conformat din start, continuandu-si
deplasarea. Astfel, ei au efectuat manevra de intoarcere si s-au deplasat dupa automobilul
mentionat supra, somand soferul sa opreascd prin intermediul luminilor girofarului si a
semnalului sonor. Peste aproximativ 100 de metri, conducatorul auto a stopat mijlocul de
transport la volanul caruia se afla pe partea dreaptd a carosabilului. Apropiindu-se de
automobil, soferul a coborat de la volan. Ei i-au solicitat actele la control, la care soferul,
care fiind identificat ulterior ca fiind Negruta Grigore, domiciliat in s. *****  Je-a
comunicat ca nu detine permis de conducere auto. Astfel, ei i-au explicat incalcarea si ca
automobilul urmeaza a fi ridicat si plasat la parcarea speciala din mun. Orhei, la care
acesta si-a asumat Incalcarea si le-a propus, a citat literalmente: ,,sa ne intelegem”. Ei i-au
explicat cd oferirea sau darea de mijloace banesti angajatului de politie in scopul ca
acesta sa nu-si execute o obligatiune de serviciu reprezintd o infractiune si este pasibil de
pedeapsa penald, la care Negruta Grigore a spus cd, cunoaste ca este ilegal de a da mita
politistilor, dar totusi le-a propus repetat ,,sa ne intelegem”; a citat: ,,hai baieti sa ne
intelegem, eu va dau 1000 de lei, eu ma duc acasa si voi va duceti in drumul vostru™. Ei i-
au spus ca este ilegal si colegul Marin Scripnic a telefonat la evacuator si a anuntat IP
Orhei despre actiunile ilegale ale cet. Negruta Grigore. Vazand ca, Scripnic Marin
telefoneaza la evacuator, Negruta Grigore le propunea insistent suma de 1000 lei ca sd nu
fie documentat, comunicandu-le sa astepte ca se duce pana acasa si acus vine cu banii. A
mentionat ca, desi le-a propus suma de 1000 de lei de cateva ori, Negruta Grigore nu a
scos banii din buzunar si careva mijloace banesti la acesta el nu a observat. Suplimentar a
declarat ca sustine integral declaratii facute anterior in calitate de martor la 26.02.2024 pe
caz. Functia de sef interimar al Sectiei Urmarire Penald al IP Orhei o detine din 12
decembrie 2023, anterior a detinut functia de ofiter de urmarire penala. Respectiv, din
aceastd functie, la moment conform fisei de post nu detine calitatea de agent constatator.
La data de 24.02.2024 conform Dispozitiei Inspectoratului de Politie Orhei nr.34/44-23d
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din 22.02.2024 si Anexei nr.1 la aceasta, cu automobilul de serviciu MAI 5023, impreuna
cu Noroi Victor, sef-adjunct al Sectiei Urmarire penald al IP Orhei, si seful interimar al
SP2 Peresecina a IP Orhei au fost antrenati la activitati de patrulare pe teritoriul r. Orhei
pentru contracararea contraventiilor si infractiunilor. Mentioneazd ca, fiecare era
imputernicit s3 documenteze pe linia sa de activitate, adicd el cu Noroi Victor pentru
documentarea infractiunilor, iar Scripnic Marin, In calitate de agent constatator pentru
documentarea contraventiilor, dupd caz cu acordarea suportului reciproc. Cu referire la
inregistrarea video a actiunilor lui Negruta Grigore comunicd ca, inregistrarea a facut-o
Noroi Victor, sef-adjunct al Sectiei Urmarire penald al IP Orhei, cu telefonul sdu
personal. Inregistrarea a fost inceputi inca din momentul in care au incercat si stopeze
mijlocul de transport de model VAZ ***** cu n/i AAO***** deoarece conducatorul auto
nu a stopat din start mijlocul de transport si au dorit sd administram probatoriu in caz ca
acesta putea sa fugd de la fata locului. Mentioneaza ca echipajul lor nu era dotat cu
,BodyCam”, de asta a si fost utilizat telefonul personal. Cand a coborat din automobil si
s-au apropiat de conducatorul auto, colegul sau Noroi Victor, avea telefonul Tn ména si
efectua Inregistrarea. Telefonul era vizibil si respectiv conducatorul vedea cd acesta
probabil se inregistreaza, nu isi aminteste dacd i s-a comunicat sau nu despre aceasta.
Personal nu a vazut aceasta inregistrare video. De asemenea, comunicd cd, cand s-au
apropiat de conducatorul auto, in automobil mai erau 2 persoane de gen masculin, care la
momentul apropierii lor au coborat si au plecat rapid, deoarece din cate a inteles erau 2
hamali care incircase in automobil niste saci cu cereale (porumb). In timpul
documentarii, de catre agentul constatator, Scripnic Marin, i-a fost solicitat
conducatorului auto sa prezinte actele, astfel acesta a fost identificat ca Negruta Grigore.
Atunci l-a vazut pentru prima dati. Nu il cunostea. Tot atunci, de catre agentul
constatator, Scripnic Marin, a fost stabilit ca Negruta Grigore nu detinea permis de
conducere cu categorie corespunzatoare pentru mijlocul de transport pe care il conducea.
Astfel, agentul constatator, Scripnic Marin, i-a spus lui Negruta Grigore c¢a mijlocul de
transport urmeaza a fi ridicat si dus la parcarea speciald. Din aceste considerente,
Negruta Grigore, pentru a nu fi documentat pe cazul conducerii mijlocului de transport
fara permis de conducere cu categorie corespunzatoare si pentru a nu-i fi ridicat mijlocul
de transport si dus la parcarea speciald le-a promis mijloace financiare in suma de 1000
lei. Nu poate sd zica exact cui i-a propus, ultimul se adresa la toti trei, discutia era
simultana intre ei. Nu stie daca Negruta Grigore intelesese care si ce functie are, ultimul
dorea sd incerce sa ,,ne intelegem, sd nu mai stie legea”, ,,sa ne impacam”, si mijloace
financiare in suma de 1000 lei le propunea lor, ca angajati ai politie, nu cuiva in parte. Cu
referire la Intrebarile adresate lui Negruta Grigore precum ,.adica”, ,, noi nu intelegem ce
aveti in vedere dumneavoastra”, au fost adresate anume in contextul ca sa inteleaga la ce
se referea dumnealui cand zicea ,,dati sa ne intelegem, sa nu mai stie legea”, ,,dati sa ne
impacam”, deoarece nu 1i era clar la ce se referea el si nu i1 era clar daca se referea la
intentia de a-i corupe sau la altceva. Cu referire la atentionarea lui Negruta Grigore
despre faptul ca propunerea lui de a da mijloace financiare in suma de 1000 lei
angajatilor politiei este ilegald declard cd 1-au informat. Nu stie daca i-au spus expres ca
fapta lui e infractiunea prevazuta de art. 325 din Codul penal, dar i-a zis ca este ilegala.
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Personal i-a zis de cateva ori ca este ilegald propunerea sa de a da mijloace financiare in
suma de 1000 lei angajatilor politiei. Cu referire la expresia ,,dumneavoastra faceti ce
doriti, lasati masina pe loc si faceti ce doriti” declara ca acest raspuns i-a zis lui Negruta
Grigore dupd ce de nenumadrate ori i-a zis ca actiunile lui sunt ilegale, iar ultimul tinea
una si buna, si nu mai stia ce sa-i zica. Tot atunci, cand i-a zis aceasta, la fata locului era
deja si evacuatorul care urma sa-i ridice mijlocul de transport, si asta a avut in vedere ca
el 1s1 fac lucrul, iar el sd faca ce vrea. Pentru dansul este pentru prima datd in care a fost
implicat intr-un asemenea caz de incercare de a fi corupt, si din acest motiv nu stia cum
mai corect sd raspundd la Intrebari, dar i-a zis ferm ca este ilegal. La fel, mentioneaza ca
atat despre faptul conducerii mijlocului de transport farda permis de conducere cu
categorie corespunzatoare, cat si despre faptul propunerii mijloacelor financiare in suma
de 1000 lei, fapte comise de Negruta Grigore, agentul constatator, Scripnic Marin, a
denuntat imediat prin apel telefonic la 112 sau direct la Unitatea de Garda, nu cunoaste
exact. Din cate cunoaste, Scripnic Marin a intocmit la fata locului proces-verbal cu
privire la ridicarea mijlocului de transport si transmiterea acestuia la parcarea
specializata. Nu cunoaste daca tot el a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie.
Personal nu s-a implicat la Intocmirea actelor de catre agentul constatator Scripnic Marin
s1 nu cunoaste exact ce acte a intocmit acesta la fata locului. Cu referire la mijloacele
financiare propuse de catre Negruta Grigore, comunica cd personal nu a vazut careva
mijloace financiare, Negruta Grigore nu i-a aratat, doar ii propunea insistent, dar
propunerea acestuia era clara, ferma, personal a perceput-o ca reald, Negruta Grigore pur
si simplu nu i-a dat atunci pentru ca posibil vazuse ca deja fusese chemat evacuatorul si a
inteles cd mijlocul de transport 1i va fi ridicat. (f.d.30, 44-47).

5.4. Declaratiile martorului Noroi Victor, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a
declarat similare cu ale martorilor Scripnic Marin si Stratu Vadim. (f.d.49-52).

5.5. Declaratiile martorului Rusu lIurie, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a
declarat ca, functia de sef al Sectie securitate publica a IP Orhei o detine din noiembrie
2023, anterior a detinut functia de sef al SP2 Peresecina a IP Orhei. Respectiv, din
aceastd functie la moment conform fisei de post detine si calitatea de agent constatator,
cu codul 02768. Acest cod este obligatoriu a fi introdus in procesul-verbal de constatare a
contraventiei. Conform fisei postului, si anume a obligatiilor sale de intreprindere a
actiunilor de prevenire a contraventiilor si infractiunilor, si respectiv intreprinderea
masurilor de profilaxie, la Dispozitia Inspectoratului de Politie Orhei nr.34/44-23d din
22.02.2024 a intocmit Anexa nr.l la aceasta, cu angajatii din cadrul IP Orhei implicati
pentru zilele de weekend, si anume perioada 23.02.2024-24.02.2024, cu automobilele de
serviciu, 1n activitdtile de prevenire si curmare a contraventiilor si infractiunilor. Astfel,
la 24.02.2024, 1n intervalul orelor 15:00-21:00, a fost implicat echipajul cu automobilul
de serviciu MAI 5023, si anume compus din: Scripnic Marin, seful interimar al SP2
Peresecina a IP Orhei, Noroi Victor, sef adjunct al Sectiei Urmarire penald al IP Orhei si
Stratu Vadim, sef interimar al Sectiei Urmadrire penala al IP Orhei, care au fost antrenati
la activitati de patrulare pe teritoriul r. Orhei pentru contracararea contraventiilor si
infractiunilor. Mentioneazad ca, fiecare era imputernicit s documenteze pe linia sa de
activitate, adica Noroi Victor cu Stratu Vadim pentru documentarea infractiunilor, iar
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Scripnic Marin, 1n calitate de agent constatator pentru documentarea contraventiilor, dupa
caz, cu acordarea suportului reciproc. La 26.02.2024, fiind la serviciu a receptionat
materialul inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni
cu nr. 1473 din 24.02.2024. Din materialele anexate la acesta a constatat cd la
24.02.2024, aproximativ la ora 18:00 min., angajatii Inspectoratului de Politie Orhei,
antrenati la activitditi de patrulare pe teritoriul r. Orhei conform Dispozitiei
Inspectoratului de Politie Orhei nr.34/44-23d din 22.02.2024 si Anexei nr.1 la aceasta, cu
automobilul de serviciu MAI 5023, si anume Scripnic Marin, Stratu Vadim si Noroi
Victor, aflandu-se pe strada principald din localitatea *****  raionul Orhei, au stopat
mijlocul de transport de model ,,VAZ *****” cu numarul de Tnmatriculare ***##kkk
la volanul cdruia se afla Negruta Grigore. In rezultatul verificarii de citre agentul
constatator Scripnic Marin, fiindu-i solicitat lui Negruta Grigore sd prezinte actele
necesare, acesta a comunicat cd nu detine permis de conducere cu categorie
corespunzatoare pentru conducerea acestui tip de mijloc de transport, iar pentru a nu fi
documentat pe acest fapt si a nu-i fi ridicat mijlocul de transport si dus la parcarea
specializata, a promis angajatilor politiei mijloace financiare in suma de 1000 lei, fapt
despre care a fost denuntat telefonic prin intermediul Serviciului 112, Dispeceratul Zonal.
Din aceste circumstante, tinand cont cd din materialul inregistrat in Registrul de evidenta
a altor informatii referitoare la infractiuni cu nr. 1473 din 24.02.2024 rezulta doua fapte
ilegale, 1a 26.02.2024 a citat contravenientul Negruta Grigore la sediul IP Orhei, acesta s-
a prezentat, si dupd ce acesta i-a prezentat un permis de conducere pentru categoria A
(motocicleta), a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Negruta
Grigore pentru conducere mijlocului de transport de model ,,VAZ *****” cu numarul de
inmatriculare ******ExE" oy permis de conducere cu categorie necorespunzatoare,
contraventie prevazute de art. 231 alin. (1) din Codul Contraventional, cu aplicarea
amenzii. Nu isi aminteste cate unitati conventionale i-a aplicat. Nu a verificat daca a
achitat amenda. Tot atunci, la 26.02.2024, tindnd cont ca din materialul Inregistrat n
Registrul de evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni cu nr. 1473 din
24.02.2024 rezulta si faptul incercarii de a corupe angajatii I[P Orhei de catre Negruta
Grigore, a intocmit proces-verbal de constatare a faptei pentru Inregistrarea acestuia in
Registrul de evidenta a infractiunilor a IP Orhei si examinarea acestuia in ordinea art. 274
din Codul de procedurd penald. Nu cunoaste careva detalii despre circumstantele in care
Negruta Grigore a propus angajatilor IP Orhei mijloacele financiare altele decat cele ce
rezultau din material. Nu cunoaste daca au fost efectuate careva inregistrari video/audio.
Personal nu a participat la careva actiuni procesuale pe caz. Nu a iesit la fata locului. Nu
i-a fost raportat prin telefon despre incident. Despre caz a aflat cand a primit la examinare
materialul cu nr. 1473 din 24.02.2024 care continea informatia despre Infractiuni si
contraventii inregistratd in temeiul denuntului telefonic efectuat de catre Scripnic Marin
si procesul-verbal de ridicare a mijlocului de transport si transmiterea acestuia la parcarea
speciald din 24.02.2024. La intrebarea ofiterului de urmarire penald din ce motiv
procesul-verbal cu privire la contraventie nu a fost intocmit la fata locului de catre
agentul constatator Scripnic Marin, dar de catre dansul ulterior, declard ca agentul
constatator Scripnic Marin a denuntat telefonic despre contraventia comisd, motiv pentru
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care a fost inregistrat materialul cu nr. 1473 din 24.02.2024. Conform legislatiei, agentul
constatator care are la examinare materialul urmeaza sa decidd asupra componentei sau
lipsei de componentd a contraventiei si sd emitd o decizie asupra cazului, si nu este
prevazut obligatoriu ca agentul constatator la fata locului intocmeste blancheta. (f.d.54-
57).

5.6. Continutul procesului-verbal de ridicare din 26.02.2024, in cadrul carei actiuni
procesuale, de la seful-adjunct al SUP a IP Orhei, comisar Victor Noroi, au fost ridicate
inregistrarile video din 24 februarie 2024, fixate la documentarea a lui Negruta Grigore,
inregistrari care au fost stocate pe un DVD-R. (f.d.23-24)

5.7. Continutul procesului-verbal de examinare a inregistrarilor video din 26.02.2024,
in cadrul carei actiuni procesuale, in cadrul carei actiuni procesuale, obiectul supus
examinarii a constituit inregistrarile video din 24 februarie 2024, fixate la documentarea
lui Negruta Grigore, Inregistrari care au fost stocate pe un DVD-R. Prin examinare, au
fost stabilite urmatoarele expresii sub forma de promisiuni adresate de cdtre Negruta
Grigore angajatilor politiei la 24.02.2024, in timpul documentarii acestuia pentru
conducerea mijlocului de transport fard permis de conducere cu categorie
corespunzatoare, si anume ,,da-ti cumva sa facem mai baieti, va rog frumos; ,,da-ti cum
trebuieste sa facem, ... dati sd ne intelegem si gata sa nu mai stie legea”; ,,cat trebuieste,
inteleg, si trebuieste si gata, sa vd dau ceva numai sd nu ma ca s nu mai stie toti, ne-am
achitat pe loc si gata ce ziceti”; ,bani, cat zici tu”; ,,dati s ne intelegem, dati sa ne
intelegem si gata, eu va dau.... va dau 1000 lei s1 gata, ce ziceti?”; ,, vsio gata, 1000 de lei
si v-am dat”; ,ne-am impdcat?”; ,,.sa nu ducem masina la parcare...poate cumva de
facut”, da sa va dau ,,1000 lei”, ,.clar ca este ilegal”, prin care se confirmd declaratiile
martorilor Scripnic Marin, Noroi Victor, si Stratu Vadim, precum ca Negruta Grigore,
urmarind scopul coruperii acestora, la 24.02.2024 le-a promis personal mijloace
financiare in suma de 1000 lei, ce nu li se cuvin, pentru acestia sau pentru o alta persoana,
pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si anume
pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute de
art.231 alin.(1) din Codul contraventional si a nu-i fi ridicat mijlocul de transport si dus la
parcarea speciala, fapt despre care a si fost denuntat telefonic prin intermediul Serviciului
112, Dispeceratul Zonal. (f.d.25-27)

5.8. Astfel, reiesind din Tnsasi declaratiile inculpatului Negruta Grigore, si probele
administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecatd retine faptele indicate la
pct.1.1., din prezenta sentintd, in sarcina inculpatului Negruta Grigore, acestea fiind
demonstrate pe deplin, ’dincolo de orice dubiu rezonabil”.

incadrarea juridica a faptelor inculpatului

6.1. Potrivit rechizitoriului, inculpatul Negruta Grigore, a fost pus sub acuzare pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal.

6.2. Art. 325 alin.(1) din Codul penal, stabileste raspunderea penald pentru coruperea
activa, adica, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini
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sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

6.4. Instanta de judecata retine faptul ca, infractiunea prevazute de art. 325 alin.(1) din
Codul penal, ce 1 se incrimineaza inculpatului, este plasata de catre legiuitor in Capitolul
XV ,Infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica”, din Partea speciala
a Codului penal, componenta careia presupune existenta urmatoarelor elemente
constitutive.

6.5. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal il
formeaza relatiile sociale cu privire la activitatea legala a institutiilor de stat.

6.6. In speti instanta de judecati apreciaza ci inculpatul Negruta Grigore, prin faptul
ca a promis angajatilor I[P Orhei, care virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
are calitate de persoana publicd, mijloace banesti pentru ai determina sa ignore obligatiile
functionale si s nu-1 documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute
de art.231 alin. (1) Cod Contraventional, promisiune vociferata expres, a atentat la
relatiile sociale cu privire la activitatea legala a institutiilor de stat.

6.7.Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.325 Cod penal, constd in actiunea de
promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

6.8. Astfel, actiunea prejudiciabild prevazutd la art.325 alin.(1) Cod penal, cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: promisiunea, oferirea, darea
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin.

6.9. Raportand la caz, instanta de judecatd noteazd ca Negruta Grigore a operat cu
modalitatea faptica operatd de legiuitor, si anume: ,,promisiunea”.

6.10. Instanta de judecatd conchide ca ,,promisiunea” in sensul art.325 alin.(1) CP,
reprezintd fagaduiala, angajamentul pe care corupatorul si-l asuma fatd de eventualul
corupt, de a-1 transmite ultimului in viitor — intr-un termen determinat sau nedeterminat —
remuneratia ilicita, daca ultimul va actiona in sensul dorit de corupator. Promisiunea se
poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta
destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresd sau implicitd ori chiar aluziva.
Chiar daca foloasele promise pot sd nu fie determinate sub aspectul calitatii si cantitatii,
promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat.

6.11. In cazul promisiunii, initiativa provine de la corupitor, constituind un act
unilateral al acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art.325
alin.(1) CP, nu conteaza daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

6.12. Infractiunea specificata la art.325 Cod penal este o infractiune formala. In spet3,
se considerd consumata din momentul in care inculpatul Negruta Grigore a promis
recompensa ilicita.

6.13. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, in varianta
imputatd inculpatului, a fost realizatd prin actiunea de promisiunea de bani, angajatilor IP
Orhei, care virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, au calitate de persoana
publica, pentru ai determina sa ignore obligatiile functionale si sd nu-1 documenteze,
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sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de art.231 alin. (1) Cod
Contraventional.

6.14. Latura subiectivd a infractiunii specificate la art.325 alin.(1) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Aceasta inseamnd cd faptuitorul isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

6.15. Instanta de judecatd apreciaza ca inculpatul Negruta Grigore a comis
infractiunea imputatd cu intentie directd, or, insdsi inculpatul a recunoscut acest fapt in
cadrul sedintei de judecata, si din probele administrate rezultd in mod cert ca inculpatul
Negruta Grigore, cunostea ca promite remuneratie ilicitd unei persoanei publice —
angajati al IP Orhei, pentru a-i determina sa ignore obligatiile functionale si sa nu-l
documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de art.231 alin. (1)
Cod Contraventional.

6.16. Subiectul infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, potrivit art.21 Cod
penal, este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita
varsta de 16 an.

6.17. La momentul consumarii infractiunii si anume 24.02.2024, inculpatul Negruta
Grigore avea varsta de 57 de ani, si era responsabil. Respectiv, acesta intruneste semnele
subiectului infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) din Codul penal.

6.18. Reiesind din limitele nvinuirii Tnaintate, instanta de judecatd considera ca, in
sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine, vinovatia inculpatului Negruta Grigore,
dincolo de orice dubiu rezonabil in comiterea infractiunii de corupere activa, adica
promisiunea personald, unei persoane publice de bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu Indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale, care a fost just Incadrata in baza
art.325 alin.(1) Cod penal,.

6.19. Prin urmare, inculpatul Negruta Grigore, urmeaza a fi recunoscut vinovat si
condamnat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, in
totalitatea elementelor componentei incriminate.

6.20. Careva temeiuri de liberare de raspundere penald a inculpatului Negruta
Grigore, 1n spetd, nu au fost stabilite.

Individualizarea pedepsei inculpatului

7.1. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in
conformitate cu art.art.7 si 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatei, de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

7.2. Instanta de judecatd mentioneaza, cd pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

7.3. Instanta, tinand cont de prevederile art.26, 101 din Codul de procedura penala,
adopta solutia, inclusiv si in baza propriei convingeri.
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7.4. Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este 0 masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

7.5. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si
corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

7.6. Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitfii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

7.7. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecdtoreascd nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrarii §i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

7.8. Instanta de judecata este singura in masurd sa Infaptuiasca nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

7.9.In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizirii pedepsei potrivit
prevederilor art.75-78 din Codul penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica
o pedeapsa echitabila, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

7.10. Instanta concluzioneaza ca, sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va
avea un efect preventiv atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si
libertatile consfintite Tn Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata i pedepsita.
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7.11. Infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) din Codul penal, in vigoare la data
savarsirii infractiunii, se pedepseste, in abstracto, cu inchisoare de pand la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, ...

7.12. Infractiunea comisd de inculpatul Negruta Grigore, raportata la art.16 alin.(4)
Cod penal, se clasifica ca fiind din categoria celor grave.

7.13. In conditiile art. 80! alin.(1) din Codul penal, se stabileste noua limitd minima si
maxima de pedeapsa, stabilitd la art. 325 alin.(1) din Codul penal, prin reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa minime §i maxime, adicd, inchisoare de pana la 4 ani s1 6
luni cu amenda in marime de la 1 500 la 3 000 unitéti conventionale, ....

7.14. In conformitate cu art.76 din Codul penal, in calitate de circumstantd atenuanti
in privinta inculpatului Negruta Grigore, instanta de judecata a retinut cdinta sincerd, ca
la locul de trai si de munca se caracterizeaza pozitiv, comiterea pentru prima datd a unei
infractiuni.

7.15. In conformitate cu art.77 din Codul penal, circumstante agravante, in privinta
inculpatului Negruta Grigore instanta nu a constatat.

7.16. La individualizarea pedepsei, instanta i-a in considerare personalitatea
inculpatului Negruta Grigore, si politica penald a statelor europene ce derivd din
recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, potrivit careia instantele de
judecatd, ar trebui sa recurgd mai des la pedepse alternative detentiunii cand este cazul.

7.17. Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art.61 alin.(2)
din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16
alin.(4) din Codul penal, este una grava, precum si reiesind din cumulul de circumstante
atenuante stabilite in spetd, personalitatea inculpatului Negruta Grigore, si noile limite
ale pedepsei, in coroborare cu art. 80! alin. (1) din Codul penal, pentru comiterea de catre
acesta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata
considera ca, in privinta inculpatului Negruta Grigore, este echitabila aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare, la limita minima, pe un termen de 1 (un) an, care
potrivit art.72 alin.(3) din Codul penal, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 1 600 unitdti conventionale, ce constituie suma de
80 000 lei.

7.18. In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6) Cod penal daci, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, {indnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rafional ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei i
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i
s-a acordat.
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7.19. In continuare, avand in vedere concursul de circumstante stabilite, gravitatea
infractiunii si prevederile art.61 alin. (2) din Codul penal, persoana celui vinovat, instanta
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, si va
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei, conform prevederilor art. 90 din
ca in perioada de probatiune, prin comportare exemplara si atitudine, sa indreptateasca
increderea ce 1-a fost acordatd, pe termen lung, va oferi o mai bund protectie intereselor
societatii §i va evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatului si a
plasarii acestuia In mediul penitenciar.

7.20. In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati reitereaza ca, durata perioadei de
probatiune si situatia In care aceasta il va pune pe condamnat, care va fi obligat
permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de cétre instanta, poate fi
asimilata unei pedepse, iar prin urmare reeducarea condamnatului va fi mai efectiva, iar
scopul preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si In conditiile descrise
anterior.

7.21. Concomitent, instanta de judecata, in conformitate cu prevederile art.90 alin.(6)
din Codul penal, considera necesar si util ca in cazul dat, fatd de inculpatul Negruta
Grigore sd fie stabilita obligatiunea ca, In perioada de probatiune sd nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamantul organului care exercitd controlul asupra comportarii celui
condamnat si sa participe la programe probationale.

7.22. Referitor la solicitarea aparatorului inculpatului, cu privire la neaplicarea
inculpatului pedepsei complementare obligatorie sub forma de amenda, instanta o va
respinge, considerand ca, in spetd, careva circumstante atenuante exceptionale (art.79 din
Codul penal), nu au fost invocate si constatate, iar alegatiile inculpatului cu privire la
recunoasterea vinovatiei nu constituie circumstantd atenuantd exceptionald in sensul
art.79 din Codul penal.

7.23. Subsecvent, argumentele invocate de aparare, cd inculpatul a recunoscut vina
integral, se caieste activ, regretd cele comise, ca este angajat in cAmpul muncii, se afla la
prima abatere a legii, nu pot fi apreciate In spetd ca circumstante exceptionale, care ar
constitui temei de aplicare a prevederilor art.79 din Codul penal.

Masura preventiva

8.1. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de proceduri
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare
la masura preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.

8.2. Prin ordonanta din 28.03.2024, (f.d.166-167), a fost aplicata fata de Negruta
Grigore masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, masura
care a expirat de drept.

8.3. Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) din CPP, masurile preventive ... pot fi
aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii sentintei.

8.4. Reiesind din faptul ca, instanta de judecata, a adoptat solutia aplicarii fatd de
inculpatul Negruta Grigore, a pedepsei cu suspendarea conditionatd a executdrii, se
considera inoportun, ca la adoptarea sentintei, fatd de Negruta Grigore, sd fie aplicatd o
masura preventiva.
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Soarta corpurilor delicte

9.1. Potrivit materialelor cauzei penale, in cadrul procesului penal, nu au fost
recunoscute careva obiecte, in calitate de corp delict.

Cheltuieli judiciare

10.1. in cadrul procesului penal, acuzatorul de stat nu a invocat suportarea a careva
cheltuieli pentru instrumentarea cauzei penale.

11.1. In conformitate cu prevederile art. 80 si art.325 alin.(1) din Codul penal, si art.
341, 364!, 384-385, 389, 392-395 si 397 din Codul de procedura penald, instanta de
judecata,

hotaraste

Negruta Grigore ***** gse recunoaste vinovat si se condamnd de comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal si cu aplicarea prevederilor art.
80! alin. (1) din Codul penal, se stabileste acestuia pedeapsa principala sub forma
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei sub forma inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, precum si pedeapsd complementard obligatorie sub forma
de amendd in marime de 1 600 (una mie sase sute) unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 80 000 (optzeci mii) lei.

Potrivit prevederilor art.90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoarea,
stabilite in privinta lui Negruta Grigore prin prezenta sentinta, se suspenda conditionat pe
o perioada de probatiune de 1 (un) an, si nu va fi executata, daca inculpatul in perioada de
probatiune nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati Increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) lit. a) si f) din Codul penal, in perioada de
probatiune, Negruta Grigore, se obligd sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul
organului competent si sa participe la programe probationale.

Controlul asupra comportarii lui Negruta Grigore, in perioada de probatiune, se pune
in seama organului de probatiune, din raza teritoriald a domiciliului acestuia.

Sentinta integrald, pronuntatd in sedintd publica, la data de 03 iunie 2024 si este cu
drept de recurs, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Mihail PROCA

copia corespunde originalului
/Judecatorul Mihail PROCA/
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