Dosarul nr.1-69/2024
1-24046859-26-1-29042024

SENTINTA
in numele Legii
24 iunie 2024 or.Glodeni
Judecatoria Drochia, sediul Glodeni
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Cristina Rimari
Grefier Alla Ghelici
cu participarea:
procurorului Sergiu Mititelu
aparatorului Alexandru Olsanschi

examinand in sedinta de judecata publica, In procedura speciala prevazuta de
art.364! Cod de procedura penala, in baza probelor acumulate la faza de urmarire
penald, cauza penald, de invinuire a lui:

Stoica Eugeniu ***¥¥ g tkxxk ek originar al
orasului ***** si locuitor al orasului Glodeni str.*****
*kkx*,  moldovean, studii medii incomplete, in
concubinaj, doi copii minori la intretinere supus
serviciului militar, nu este angajat oficial in campul
muncii, antecedent penal stins, anterior prin sentinta
Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 17.10.2018 in
privinta lui Stoica Eugeniu Invinuit de comiterea
infractiunii prevazuta de art.186 alin.(2) lit.b), c), d)
Cod penal a fost incetat procesul penal in temeiul
art.109 Cod penal pe motivul impacarii partilor, prin
sentinta Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din
27.09.2021, a fost condamnat In baza art.174 alin.(1)
Cod penal, la pedeapsa inchisorii pe un termen de 2
ani, suspendata in temeiul art.90 Cod penal pe un
termen de probatiune de 1 an (exclus de la evidenta
la12.10.2022), cetatean al Republicii Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal

Termenul de examinare a cauzei: 29 aprilie 2024 - 24 iunie 2024.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor cercetate in sedinta de judecats,

instanta,

constata:



1. Stoica Eugeniu ***** ]a data de 11 aprilie 2024, aproximativ in jurul orelor
15:10, intent*****at, urmarind scopul coruperii active a unor persoane publice, in
vederea determinarii acestuia de a nu Indeplini actiuni ce intra in sfera atributiilor
ei de serviciu, aflandu-se pe traseul G57 la intrarea in orasul Glodeni din directia
satului Dusmani ra*****ul Glodeni, in timpul stoparii pentru control a automobilului
de model ***** cu numar de tnmatriculare ***** de catre angajatul Inspectoratului
Nat*****al de Securitate Publica, Rusu Mihail, i-a oferit si i-a dat ultimului suma de
600 lei MD 1n vederea neintocmirii in privinta Stoica Eugeniu, care se afla la volanul
mijlocului de transport nominalizat, a unui proces verbal cu privire la contraventie
in temeiul art.231 alin.(2) Cod contravent*****al al Republicii Moldova pe faptul
incalcarii prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere si anume conducerii
mijlocului de transport de catre o persoana care nu detine dreptul de a conduce
mijlocul de transport.

2. La Inceputul cercetdrii judecatoresti, inculpatul Stoica Eugeniu *¥****
folosindu-se de dreptul sau procesual s-a dezis de la examinarea pricinii in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Incheiat in cadrul urmaririi
penale, si a depus cerere, potrivit prevederilor art.364! alin.(1) Cod de procedura
penald, prin care a declarat ca, solicitd examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, pe care le recunoaste si asupra carora nu are
obiectii, recunoscand in totalitate faptele ment*****ate in rechizitoriu, indicand ca
nu solicita alte probe.

3. Prin incheierea protocolara, instanta de judecata a admis cererea
inculpatului, dat fiind ca din probele administrate la faza urmaririi penale si studiate
in sedinta rezultd, ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu
privire la persoana acestuia, care permit stabilirea pedepsei.

4, Fiind audiat sub jurdméant conform procedurii de audiere a martorilor,
inculpatul Stoica Eugeniu ***** prin expunerea factologica, ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia si a declarat
ca, automobilul de model ***** cu numarul de Inregistrare de stat UNAT 851 1i
apartine lui In baza procurii generale. La data de 11 aprilie 2024, aproximativ orele
15:10, a condus automobilul sus nominalizat pe traseul sat.Dusmani-or.Glodeni. Cu
el In automobil era Scripcari Radus si Duminica Vasile. La intrarea in or.Glodeni a
fost stopat de catre agentii rutieri si, de oarece nu avea permis de conducere, i-au
spus ca automobilul se ridica pentru a fi transportat la parcarea speciala. Nu detine
permis de conducere si nici nu l-a avut la data de 11 aprilie 2024. Colaboratorii de
politie erau In uniforma MAI si cu automobilul de serviciu MAI. Astfel de oarece era
incarcat cu metal care a vrut sa-l1 vanda si se grabea a propus colaboratorului de
politie care era la volanul automobilului de serviciu posibil ca este Rusu Mihail suma
de 600 lei pentru ca automobilul sau sa nu fie ridicat la parcarea speciala. I-a spus
colaboratorul de politie ca 1i intocmeste proces verbal cu privire la contraventie. Pe
faptul ca nu detine permisul de conducere, 1-a rugat pe colaboratorul de politie sa
nu-i ridice automobilul si sa-i dea voie sa mearga mai departe si i-a spus ca ii da 600



lei dupa care s-a intors in automobilul sdu, a luat banii 600 lei in trei bancnote a cate
200 lei. A pus banii in procura generala pe care o avea, dupa care procura cu bani a
dat-o in miina colaboratorului de politie. Colaboratorul de politie nu i-a cerut careva
bani. I-a spus ca l-a preintampinat ca i-a dat mita si dupa care a sunat la serviciul
”112” si au venit alti politisti. Concretizeaza ca erau 2 politisti cand a fost stopat,
dupa care au mai venit trei. A fost filmat de cei doi colaboratori de politie de care a
fost oprit in momentul cand didea miti. Ii pare rau de cele intAmplate. Are doi copii
la intretinere. Este pentru prima si ultima data cand a dat mita. Mai mult nu se va
mai repeta. Alte infractiuni nu va comite.

5. Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in raport cu
cele facute in cadrul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind In concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

6. Vinovatia lui Stoica Eugeniu ***** in comiterea infractiunii ce i se
incrimineaza a fost dovedita si prin materialele cauzei, ce au fost studiate In cadrul
examinarii cauzei penale si anume:

7. Fiind audiat in calitate de martor Gajos *****, acesta a declarat ca activeaza in
calitate de subofiter al serviciului patrulare al INSP Singerei- Glodeni -Falesti, agent
sef. La data de 11.04.2024, conform dislocarii, a fost implicat in serviciu in echipajul
de patrulare pe teritoriul ra*****ului Glodeni de la orele 06:30 pana la orele 18:30,
impreunad cu inspector principal, Rusu Mihail, cu mijlocul de transport de model
”Ford Kuga” cu numarul de inregistrare de stat MAI 8872. In jurul orelor 15:10, la
intrarea In or.Glodeni din directia s. Dusmani, vizavi de statia de alimentare "Tirex”
colegul sau Rusu Mihail a stopat mijlocul de transport de model ***** cu numarul de
inregistrare de stat ***** la volanul cdruia se afla o persoana identificata mai tarziu
ca Stoica Eugeniu, an.n.19.02. 2003, locuitor al or.Glodeni. In mijlocul de transport
se mai aflau Tnca doua persoane in calitate de pasageri. La solicitarea actelor, Stoica
Eugeniu a comunicat ca nu detine asupra sa permis de conducere. [ s-a adus la
cunostintd ca urmeaza sa-i fie Intocmit pe numele lui un proces- verbal pentru
comiterea contraventiei prevazute si sanct****ate de art. 231 alin. (2) C.C. si este
necesar si prezinte un act de identitate si documentele pe autovehicul. In timp ce se
aflam in exteriorul automobilului de serviciu si verifica prin intermediul bazei de
date automobilul si datele soferului, a observat ca soferul s-a apropiat de colegul sau
care se afla la volanul automobilului de serviciu, Tn mana avea acte. Ulterior a auzit
ca l-a rugat pe coleg sa iasa afara din automobil pentru a discuta cu el. Discutia
dintre ei nu a auzit-o, deoarece in acea perioada se afla in fata automobilului de
serviciu, iar ei se aflau In spate. A observat ca Rusu Mihail a lasat pe bancheta din
fata, scaunul soferului, actele transmise de conducatorul auto si a fincuiat
automobilul. L-a informat ca soferul a incercat sa-i dea mita, banii ascunzand-i intre
acte, fapt pentru care a denuntat despre caz la numarul unic 112. Ulterior, In cadrul
cercetarii la fata locului, petrecuta de organul de urmarire penala a IP Glodeni, Intre
actele transmise de catre sofer au fost depistate trei bancnote cu nominalul a cate
200 lei, care au fost ridicate si Impachetate intr-un plic de hartie sigilat la fata



locului. (f.d.23-25)

8. Fiind audiat in calitate de martor Rusu Mihail, acesta a declarat ca activeaza
in calitate de ofiter superior al serviciului patrulare al INSP Singerei- Glodeni-
Falesti, inspector principal. La data de 11.04.2024, conform dislocarii, a fost implicat
in serviciu in echipajul de patrulare pe teritoriul ra*****ului Glodeni de la orele
06:30 pana la orele 18:30, impreuna cu agent - sef, Gajos ***** cu mijlocul de
transport de model "Ford Kuga” cu numarul de inregistrare de stat MAI 8872. In
jurul orelor 15:10, la intrarea in or. Glodeni din directia s. Dusmani, vizavi de statia
de alimentare "Tirex”, a stopat mijlocul de transport de model ***** cu numarul de
inregistrare de stat ***** la volanul caruia se afla o persoana identificata ulterior ca
Stoica Eugeniu, an.n.19.02. 2003. in mijlocul de transport se mai aflau inci doui
persoane In calitate de pasageri. La solicitarea actelor, Stoica Eugeniu a comunicat
ca nu detine asupra sa permis de conducere. [ s-a adus la cunostinta ca urmeaza sa
fie Intocmit pe numele lui un proces-verbal pentru comiterea contraventiei
prevazute si sanct*****ate de art. 231 alin. (2) CC si este necesar sa prezinte un act
de identitate si documentele pe autovehi. In timp ce se afla pe bancheta din fati la
volan si colegul in exteriorul automobilului, de usa din fata s-a apropiat soferul
vehiculului, Stoica Eugeniu, care l-a rugat sa iasa afara din automobil pentru a
discuta cu el. In acea perioadi avea camera la telefon in functiune. In spatele
automobilului de serviciu Stoica Eugeniu i-a relatat ca are trei copii si nu doreste sa-
i fie intocmit proces-verbal pentru comiterea contraventiei pe faptul conducerii a
mijlocului de transport fara a detine permis de conducere exprimandu-se "ca da
patru ruble la ceai”. L-a preintampinat cu raspunderea penald de care este pasibil
pentru darea de mita, la care persoana s-a exprimat ca “nu este mita este la ceai”. I-a
inmanat procura perfectata de notarul Purcel Ludmila din 05.04.2024, in care a
observat trei bancnote cu nominalul a cate 200 lei. Procura cu cele trei bancnote le-
a pus In automobilul de serviciu pe bancheta din fata, locul soferului si automobilul
l-a Incuiat, ulterior au anuntat despre caz la numarul unic 112. Ulterior in cadrul
cercetarii la fata locului, petrecuta de organul de urmarire penala a IP Glodeni, cele
trai bancnote cu nominalul a cate 200 lei au fost ridicate si impachetate intr-un plic
de hartie care a fost sigilat la fata locului. (f.d.26-28)

0. Fiind audiat in calitate de martor Duminica Vasilii acesta a declarat c3, la data
de 11.04.2024 in jurul orelor 15:00, in timp ce se deplasau pe drumul central din
satul Dusmani cu autocam™****ul de model ***** numerele de inmatriculare nu le
cunoaste, la volanul caruia se afla cunoscutul sau Stoica Eugeniu si in vehicul in
calitate de pasager se mai afla Radu Scripcaru, au fost stopati de catre un echipaj al
politei. Ulterior politistii i-au comunicat lui Stoica Eugeniu sa-i urmeze, astfel s-au
deplasat cu microbuzul pana la intrarea in or. Glodeni, vizavi de statia de alimentare
"Tirex” din urma automobilului de serviciu al politiei, care a parcat pe partea
dreapta a directiei de deplasare si din spate a parcat Stoica Eugeniu. Politistii au
cerut actele pe autovehicul de la sofer. El cu pasagerul au ramas in salonul
autocam™****ylui, iar Stoica Eugeniu cu actele s-a apropiat de automobilul politiei si



dupa o perioada de aproximativ 5-10 minute Stoica Eugeniu s-a Intors inapoi si le-a
cuminicat ca angajatii politiei de patrulare au chemat grupa operativa pentru ca
Stoica Eugeniu le-a dat pentru ceai. El nu a vazut daca Stoica Eugeniu a propus sau
transmis careva bani angajatilor de politie. Pe urma a aflat de la Stoica Eugeniu ca le-
a dat 600 lei. Cunoaste ca Stoica Eugeniu nu detine permis de conducere. Personal
nu a auzit discutia lui Stoica Eugeniu cu politistii, a stat cu Radu in salonul
autocam™****ylui. Din cate isi aminteste, Stoica Eugeniu s-a dus la politisti deodata
cu actele si s-a intors Tnapoi cand le-a relatat ca au chemat grupa operativa pentru
"vzeatca”. (f.d.29-31)

10. Fiind audiat in calitate de martor Scripcari Radus acesta a declarat c3, la data
de 11.04.2024 in jurul orelor 15:00, in timp ce se deplasau pe drumul central din
satul Dusmani cu autocam*****ul de model ***** numerele de inmatriculare nu le
cunoaste, la volanul caruia se afla Stoica Eugeniu si in vehicul in calitate de pasager
se mai afla Duminica Vasilii, Stoica Eugeniu a fost stopat de cdtre un echipaj al
politei care erau cu automobil de serviciu al politiei si Imbracati in uniforma.
Politistii i-au cerut lui Stoica Eugeniu actele pe automobil si i-au solicitat sa-i urmeze
la statia de alimentare de la intrarea in or.Glodeni. Stoica Eugeniu s-a apropiat de
automobilul de serviciu al politiei, iar el cu Vasilii au ramas in salonul
autocam™***ylui. Nu a observat daca Stoica Eugeniu a luat careva acte sau bani
cand s-a apropiat de automobilul politiei. Peste o perioada de aproximativ 5 minute
Stoica Eugeniu s-a intors inapoi la autocam*****ul sau si le-a cuminicat ca angajatii
politiei au chemat alti politisti pentru ca le-a dat "vzeatca” si urmeaza sa astepte
grupa de documentare. Nu cunoaste cati bani a dat Stoica Eugeniu politistilor si nici
nu a auzit discutia lui cu politistii, nu a vazut nimic. Este la curent ca Stoica Eugeniu
nu detine permis de conducere. (f.d.32-34)

11. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11 aprilie 2024, cu anexa
plansa ilustrativa, actiune procesuala in cadrul careia din automobilul de serviciu de
model "Ford Kuga” cu numarul de inregistrare de stat MAI 8872, de langa o procura
eliberata pe numele lui Stoica Eugeniu au fost depistate si ridicate trei bancnote cu
nominalul a cate 200 lei eliberate de BNM nr.423967, seria G.0127 ; nr.619842, seria
G.0175; nr.315737, seria G.0224. (f.d.6-11)

12.  Procesul-verbal de ridicare din 11 aprilie 2024, actiune procesuala in cadrul
careia de la ofiterul superior al serviciului de patrulare a DP "Nord” a INSP, Rusu
Mihail, a fost ridicata secventa video, intitulata "video-
23c3ba624427672722fb7d8bb48bal3e-V.mp4”, executata in perioada transmiterii
de catre Stoica Eugeniu a banilor in calitate de mita. (f.d.36)

13. Procesul-verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a
inregistrarii video din 12 aprilie 2024 conform caruia s-a efectuat examinarea
secventei video ridicata la data de 11.04.2024, de la ofiterul superior al serviciului
de patrulare a DP "Nord” a INSP, Rusu Mihail, conform procesului verbal de ridicare
din 12.04.2024, pastrat in calculatorul de serviciu de model "Dell”, procesor 13th
Gen Intel(R) Core(TM) i7-13700 2.10 GHz, cu numarul de inventariere 31460054.



Secventa video, examinata a fost transcrisa pe un suport optic pentru pastrarea
informatiei, de tip DVD-R cu capacitatea 4,7 Gb, de marca "Omega”. Astfel,
inregistrarea video incepe din automobilul de serviciu de model "Ford Kuga” cu
numarul de inregistrare de stat MAI 8872.Incepand cu perioada 00:00:25, conform
cronometrului inregistrarii video, incepe dialogul dintre doua persoane identificate
ca Rusu Mihail si Stoica Eugeniu, din care rezultd ca, Stoica Eugeniu roaga
colaboratorii de politie de a-i da drumul fara inregistrarea cazului si intocmirea
documentelor necesare, iar la 00:00:42 conform cronometrului inregistrarii video,
Rusu Mihail coboara de la volanul automobilului de serviciu de model "Ford Kuga” si
continua dialogul cu Stoica Eugeniu, spunand ca l-a preintampinat despre faptul ca
nu se poate da mita ("vzeatca”) la care Stoica Eugeniu spune ca nu este mita si ca
banii in procura ocaz*****al au fost transmise colaboratorilor de politie. Rusu Mihail
intoarce obiectivul camerei spre scaunul soferului unde se observa o procura si trei
bancnote cu nominalul a cate 200 lei, perioada conform cronometrului inregistrarii
video la 00:01:42. In scopul identificirii purtitorului material de informatie, pe CD-
ul nominalizat, cu ajutorul unui marcher cu colorant negru s-a efectuat inscriptia
”c.p. 2024090087” CD-le a fost impachetat intr-un plic de hartie de culoare alba, pe
care s-a executat inscriptia referitor la continut, plicul s-a sigileaza prin aplicarea
stampilei ,Pentru pachete IP Glodeni”, pentru a fi pastrat in continuare la
materialele cauzei penale. (f.d.37)

14. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 aprilie 2024, actiune
procesuala in cadrul careia au fost examinate cu participarea specialistului cele trei
bancnote cu nominalul a cate 200 lei, ridicate la data de 11.04.2024 in cadrul
cercetarii la fata locului, din automobilul de serviciu de model "Ford Kuga” cu
numarul de inregistrare de stat MAI 8872 si anume: o bancnota cu nominalul 200
lei emisa in anul 2015 de BNM cu nr.423967, seria G.0127 ; o bancnota cu nominalul
200 lei emisa in anul 2015 de BNM cu nr.619842, seria G.0175; o bancnota cu
nominalul 200 lei emisa in anul 2015 de BNM cu nr.315737, seria G.0224, valabile in
circuit monetar. (f.d.39)

15. Instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecata.

16. Instanta de judecatd este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze
in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

17. Astfel, instanfa releva faptul ca, desi inculpatul Stoica Eugeniu ***** si-a
recunoscut vina - vinovatia acestuia In comiterea faptei prejudiciabile incriminate
se confirma integral prin probele acumulate de organul de urmarire penala si
cercetate in cadrul sedintei de judecata expuse supra.

18. Audiind partile in proces, analizand cumulul de probe administrate la faza
urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, prin prisma art.101 Cod



de procedura penalad din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta considera ca acestia dovedesc fara echivoc vinovatia
inculpatei Stoica Eugeniu ***** in infractiunea imputata si actiunile acestuia au fost
corect calificate In cadrul urmaririi penale conform art.325 alin.(1) Cod Penal -
coruperea activa si anume, oferirea si darea personal unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

19. Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si In stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

20. La stabilirea pedepsei lui Stoica Eugeniu ***** instanta, conducindu-se de
prevederile art.61 si 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor ment*****ate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

21. In continuare, la individualizarea pedepsei, instanta de judecati ia fin
consideratie, ca inculpatul Stoica Eugeniu ***** a fost gasit vinovat de comiterea
infractiunii din domeniul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera
publica, prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal comisa la data de 11 aprilie 2024
pentru care legea penala in vigoare la data comiterii faptei prevede pedeapsa cu
inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
convent™***ale, si potrivit art.16 alin.(4) Cod penal se califica ca o infractiune grava.
22.  Prin urmare, Stoica Eugeniu ***** a comis o infractiune grava, cu intentie, fara
careva forma de participatie.

23. Referindu-se la personalitatea inculpatului Stoica Eugeniu ***** instanta a
constatat ca acesta are studii medii incomplete, in concubinaj, creste si educa 2 copii
minori, se caracterizeaza pozitiv, are loc permanent de trai pe teritoriul Republicii
Moldova.

24. Cu titlul de caracterizare a personalitatii inculpatului, instanta retine ca,
potrivit cazierului juridic (f.d.49-50) Stoica Eugeniu ***** in perioada 01.01.2015-
12.04.2024 a fost tras la raspundere contravent*****ala de 34 de ori inclusiv si
pentru contraventii din domeniul circulatiei rutiere si pentru injurie si pentru
huliganism nu prea grav. Desi sanctiunile contravent*****ale au fost achitate
(certificatul executorului judecatoresc nr.351 din 28.05.2024), numarul si
caracterul comiterii contraventiilor, adica faptelor ilicite, cu un grad de pericol
social mai redus decat infractiunea, il carcaterizeaza pe Stoica Eugeniu ***** ca
persoana care s-a obisnuit cu incalcarea legii si sanctiunile cu amenda nu au atins
scopul sau - de corectare a persoanei, Incetarea de catre persoana vinovata
actiunilor sale ilegale, prevenirea comiterii noi incalcari ai legii.



25. Potrivit Revendicarii (forma nr.246) (f.d.48, 63-66) Stoica Eugeniu *****,
anterior, prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 17.10.2018 in
privinta lui Stoica Eugeniu invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art.186
alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal a fost incetat procesul penal in temeiul art.109 Cod
penal pe motivul mpacarii partilor, prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul
Glodeni din 27.09.2021, a fost condamnat in baza art.174 alin.(1) Cod penal, la
pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani, suspendata in temeiul art.90 Cod penal
pe un termen de probatiune de 1 an, fiind exclus de la evidenta la 12.10.2022
(f.d.67).

26. In corespundere cu art.111 alin.(1) lit.d) Cod penal, Stoica Eugeniu ***** are
antecedent penal stins.

27. Ca circumstante atenuante, conform prevederilor art.76 alin.(1) lit.f) Cod
penal, instanta va retine in actiunile lui Stoica Eugeniu ***** recunoasterea
vinovatiei. Aici instanta retine, ca pe tot parcursul urmaririi penale, Stoica Eugeniu
*kdxk a recunoscut vinovatia sa, nu a incercat sa tergiverseze examinarea cauzei, iar
comportamentul acestuia in cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti in
cumul cu recunoasterea vinovatiei, a dat dovada de faptul ca Stoica Eugeniu ***** se
caieste sincer de cele intamplate.

28. Circumstantele agravante, conform prevederilor art.77 Cod penal, instanta de
judecata nu a stabilit, acestea nefiind retinute prin rechizitoriul.

29.  Aici, conform prevederilor art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter except*****al si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor ment*****ate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul except*****al la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

30. La caz, art.325 alin.(1) Cod penal prevede in exclusivitatea pedeapsa
inchisorii cu aplicarea obligatorie amenzii.

31. Astfel, fata de natura si gravitatea faptei comise, care este catalogata ca una
grava, In contextul circumstantelor reale de savarsire a infractiunii si a celor
personale ale inculpatului Stoica Eugeniu ***** care prezinta pericol social, anterior
in privinta acestuia au fost pornite procesul penal, la domiciliul se caracterizeaza
pozitiv, avand relatii familiale stabile, tindnd cont de comportarea inculpatului in
timpul si dupa consumarea infractiunii, In cadrul sedintei de judecatd, de faptul, ca
actiunile inculpatului au fost dictate de sentimentul de frica, fiind oprit de
colaboratorii de politie, instanta de judecata considera, ca indreptarea si reeducarea
inculpatului Stoica Eugeniu ***** in conditii fara izolarea de societate, cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, asa cum a solicitat acuzatorul de stat si aparare, nu va
atinge drept scop al pedepsei penale.



32. Tinand cont de cele expuse supra, de circumstantele comiterii infractiunii, de
personalitatea inculpatului, care desi se caracterizeaza pozitiv, totodata, de 34 de ori
a fost sanct*****at pentru fapte contravent*****ale si dde faptul ca inculpatul a treia
oara se afla pe banca acuzatilor, anterior, prin sentinta din 27.09.2021, fiindu-i
acordata incredere si suspendata executarea pedepsei inchisorii pe o perioada de
probatiune minima, iar astazi, din nou, se invinuieste de comiterea unei infractiuni
grave, luand in consideratie scopul legii penale consfintit in art.2 alin.(2) al Codului
penal si scopul pedepsei penale prevazut de art.61 Cod penal de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni si restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, instanta, ajunge la concluzia ca, corectarea lui Stoica Eugeniu *****
poate avea loc doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare in limitele minime tinand
cont de art.70 alin.(2) Cod penal si 80! Cod penal, or alte pedepse nonprivative de
libertate nu si-au ajuns scopul sau.

33. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de prevederile art.75
alin. (1) Cod penal, potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

34. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata soluf*****eaza chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

35. Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul solut*****arii
cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

36. Totodata, conform pct.4), banii si alte valori dobandite pe cale criminala sau
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau,
dupa caz, se trec in venitul statului.

37. Astfel, tindnd cont de faptul, ca mijloacele banesti in suma de 600,00 (sase
sute,00) lei si anume trei bancnote cu valoarea nominala de 200,00 lei si anume:
bancnotda cu nominalul de 200 lei MD, emisa 1n anul 2015 nr.423967 cu seria
G.0127; bancnota cu nominalul de 200 lei MD, emisa in anul 2015 nr.619842 cu
seria G.0175; si bancnota cu nominalul de 200 lei MD, emisa in anul 2015 nr.315737
cu seria G.0224, care se pastreaza la procuror, constituie obiectul material al
infractiunii, fiind recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta OUP al SUP a
IP Glodeni din 12.04.2024 (f.d.38), aceste urmeaza a fi trecute in venitul statului.

38. La fel, conform art.162 Cod de procedura penald, instanta de judecata va
dispune ca documentele si purtatorii optici, recunoscute in calitate de mijloace
materiale de proba si anume: un suport optic DVD-R disc cu capacitatea de 4,7 Gb de
marca Omega cu inregistrarare video, Impachetat in plic de hartie, sigilat cu



stampila ,pentru pachete a IP Glodeni”, care se pastreaza la coperta dosarului,
urmeaza a fi pastrate la dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

39. Actiuni civile sau cheltuieli de stat nu au fost inregistrate in speta.

40.  Cheltuieli de judecata pe caz nu sunt.

41. Conform art.385 alin.(1) pct.15) Cod de procedura penald, instanta este tinuta
sa se expune asupra masurii preventive, daca aceasta urmeaza sa fie revocata,
prelungitd sau aplicata in privinta inculpatului, pana cand sentinta va deveni
definitiva.

42. Instanta constata ca, in cadrul urmaririi penale pe cauza penala data, prin
ordonanta procurorului din 26.04.2024 in privinta lui Stoica Eugeniu ***** a fost
aplicata masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 de
zile, care, conform art.175, 178 si art.195 alin.(5) pct.1) al Codului de procedura
penald, va expirat de drept la data de 24.06.2024.

43. In conformitate cu prevederile art.175 alin.(1) Codul de proceduri penals,
masura preventiva poate fi aplicata in vederea asigurarii executarii sentintei, tinand
cont de personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei.

44. Lacaz, avand in vedere pedeapsa cu inchisoare care urmeaza a fi aplicata fata
de inculpat prin prezenta sentinta, instanta, in vederea asigurarii executarii
pedepsei, considera necesar de a inlocui fata de Stoica Eugeniu ***** masura
preventiva - obligarea de a nu parasi tara cu masura preventiva sub forma de arest
preventiv pana la intrarea sentintei in vigoare, cu luarea lui Stoica Eugeniu ***** sub
straja imediat din sala de sedinta.

45. Conducindu-se de prevederile art.80! Cod penal, art.384, 385, 389, 392-395
Cod de procedura penal3, instanta de judecats,

condamna:

Se recunoaste vinovat Stoica Eugeniu ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Se condamna Stoica Eugeniu ***** in baza art.325 alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.80! Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) luni cu amenda in marime de 2000 (doua mii) unitati
convent*****ale, ceea ce constituie 100000,00 (una suta mii, 00) lei.

In temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
prezentei sentinte, urmeaza a fi executata In penitenciar de tip semiinchis.

Se inlocuieste masura preventiva sub forma de obligatia de a nu parasi tara
aplicata in privinta lui Stoica Eugeniu ***** prin ordonanta procurorului din
26.04.2024 cu masura preventiva - arest preventiv pana la intrarea sentintei in
vigoare, cu luarea lui Stoica Eugeniu ***** sub straja imediat din sala de sedinta.

Termenul pedepsei cu inchisoare a-1 calcula incepand cu 24 iunie 2024.

Se trec In venitul statului banii in suma de 600,00 (sase sute,00) lei,
constituita din trei bancnote cu valoarea nominala de 200,00 lei si anume: bancnota



cu nominalul de 200 lei MD, emisa in anul 2015 nr.423967 cu seria G.0127;
bancnota cu nominalul de 200 lei MD, emisa in anul 2015 nr.619842 cu seria
G.0175; si bancnota cu nominalul de 200 lei MD, emisa in anul 2015 nr.315737 cu
seria G.0224, care se pastreaza la procuror.

Corpurile delicte: un suport optic DVD-R disc cu capacitatea de 4,7 Gb de
marca Omega cu inregistrare video, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila
,pentru pachete a IP Glodeni”, care se pastreaza la coperta dosarului, urmeaza a fi
pastrate la dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15
zile prin intermediul Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la data de 24 iunie 2024.

Presedintele sedintei, judecator Cristina Rimari



