dosar nr.05-1a-55-11012016 Judecitoria Taraclia,
Judecétor Uzun Svetlana
DECIZIE
in numele Legii
26 ianuarie 2017 or. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenta:

presedintele sedintei de judecati, judecétor Movild Vitalie,

judecatorii Veleva Nina, Dvurecenschii Evghenii,
cu grefierul OO, XXX, XXXX

cu participarea:

procurorului KKK, XXX

avocatului XL

inculpatului XXX,

interpretului XXX, XXXX

a judecat in sedinta publica apehl declarat de catre XXX impotriva sentintei Judecatoriei Taraclia din 18 decembrie 2015, pronuntata in cauza penald in privinta
inculpatubui:

XXXX, niscut la XX XX XXXX, cetifean al RM, originar al s. XXXX, r. XXXX, locuitor al or. XXXX, str.
XXXX, studii XXXX, nu este supusmilitar. cisitorit, pensionar, anterior nu a fost condamnat,

invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin_ (2), lit. b) Cod penal,
1) 03.07.2015 — 18.12.2015 (prima instanta)

2) 11.01.2016 — 26.01.2017 (instanta de apel)

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a pledat pentru admiterea apehului si casarea sentintei contestate.

Inculpatul si avocatul acestuia nu au sustinut apeluhn depus solicitand respingerea acestuia ca neintemeiat.
Asupra apelilui, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinié, colegiul judiciar,

CONSTATA:

Prin sentinga Judecdtoriei Taraclia din 18 decembrie 2015, XXXX a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin_ (2), lit. b) Cod penal. in
legatura cu lipsa in actiunile hi a elementelor infractiunii. Actimnea civild naintatd de X3C0X privind incasarea sumei in marime de 3 998 510,24 lei a fost respinsa.
Masura preventivd obligarea de a nu pérési tara a fost anulatd.

Caura a fost examinata de instanta de fond cu participarea inculpatuhn X300

Pentru a promunta sentina instanta de fond a refinut c4. potrivit rechizitoriubn hni 3500 i se inainteaza invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (2). lit. b) Cod penal. asa cum, acesta find numit in conformitate cu ordinul XX nr. 259-¢ din 11.07.2003 in finctia de sef al X3COX, adica in conformitate cu
art. 123 Cod penal, find persoani cu finctie de raspundere intr-o institutie de stat, cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitérii finctilor autoritatii publice san a
acthmilor administrative de dispozitie si organizatorico — economice, in obligatille de serviciu a caruia intra asigurarea activitati inspectoratuhi fiscal in strictd
conformitate cu legea, indeplinirea indicatiilor si instructiunilor organelor ierarhic superioare si purtarea rispunderii pentru executarea necorespunzitoare a obligatilor de
servicin, asigurarea indeplinirii planului privind venituri si reducerea datoriilor fiscale fatd de bugetul public national, exercitarea supravegherii pentru respectarea
legislatiei de cétre organul fiscal, marea deciziilor in legiturd cu organizarea si activitatea organului teritorial fiscal, exercitarea controliii pentru respectarea legislatiei
fiscale. corectitudinea calculdrii, achitarea la timp a sumelor obligatiunilor fiscale in buget, exercitarea executdrii silite a obligatiunilor fiscale, lnarea masurilor de asigurare
a stingerii obligatiunilor fiscale, marea deciziilor primind aplicarea sechestruhi asupra conturilor bancare ale contribuabililor, 1a fel si ridicarea sechestrelor de 1a conturile
date, sd actioneze in strictd conformitate cu Constitutia M, Codul fiscal, precum si alte acte normative, cat si indeplinind atributiile stabilite in fisa postului, prevederile
art. 132 alin. (1); art. 133 alin. (2). lit. &), e); art. 136-137 Cod fiscal: pct. 8 al Regulamentului privind organizarea si finctionarea organelor X300 nr. 1736 din
31.12.2002, a admis neglijentd, care s-a exprimat prin indeplinirea in mod necorespunzator a obligatiilor de serviciu, in rezultatul actiondrii n cu bund credinta si
anume, in una din zilele in perioada hmii martie — inceputul honii aprilie 2016, exercitand obligatille de serviciu, in calitate de sef al X3{XX, a eliberat conducerii XXXX
[DNO XXX, in persoana hui XXX si XXX, certificat necompletat privind primirea la evidentd a conturilor bancare, plasand semnétura sa in calitate de sef al
KXXX si stampila. Mai mult ca atat, nu a intreprins masuri necesare pentru inregistrarea certificatului mentionat, potrivit art. 167 Cod fiscal, in registrul de evidenti a
certificatelor privind primirea la evidenti a conturilor bancare, astfel X300 a permis 3000 IDNO X30(X, de a deschide contul bancar nr. X300 in filiala 3000
care n-a fost uat la evidenta in 330K si cu ajutornl carnia 3000 IDNO 33X a exercitat operatiunile financiare nedeclarate, in perioada din 02.10.2006 pana la
30.11.2011 pe coniul indicat mai sus s-a realizat circulaia mijfloacelor banesti in suma totald de 15 153 301 let, in anul 2006 - 53 599 lei, in anul 2007 — 825 431 lei, in

anul 2008 — 359 918 lei, in anul 2009 — 398 362 lei, in anul 2010 — 4 306 630 lei, in anul 2011 — 2 380 899 lei, iar in perioada de la 31.03.2006 pani 1la 21.10.2011
Ia XXXX TN XXX avicta datoria Ia fata hneetnhe da ctat ta marima da 3 311 A15 74 1ei anh farmi de ohlioati ficeala Ia fol nrin folacires contih dat da citea
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FOOIX IDNO X33, a avut loc diminuarea TVA la achitarea in buget in total in suméa de 686 895 lei sumele n-au fost rambursate.

Astfel, XXXX a cauzat intereselor publice prejudiciul in mérime de 3 998 510,24 lei, sub formi de obligatii fiscale ale X33X IDNO XXX, fati de bugetul
public, care n-au fost incasate in beneficiul statulyi pentru rambursarea lor, dar au fost folosite de catre 3000 IDNO 330EEEEO, in alte scopurd, fiind cauzate
consecinfe grave intereselor publice, la fel a fost cauzat un prefudiciu in proportii considerabile intereselor publice, in rezultatul incalcarii grave a cerintelor indicate mai
sus ale legii, actelor normative, obligatillor sale de serviciu, si discreditarea activitafii institutiei de stat.

Actiunile acestuia fiind incadrate in baza art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de cétre o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, dacé aceasta a caurzat daune in proporiii mari intereselor publice, adicad au
provocat urméri grave.

fn dezacord cu aceasta sentintd, la data de 31 decembrie 2015, X30{X a depus apel. prin care a solicitat casarea sentintei primei instante, pe care o considerd
ilegald si neintemeiatd. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrin potrivit moduhi stabilit pentru prima instantd. prin care 330{X sa fie recunoscut vinovat de
sivarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal si si-i fie stabilitd o pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de cinci ani, cu privare de
dreptul de a ocupa de a ocupa finctii in domentul public pe un termen de patru ani. [n baza art. 90 Cod penal si fie suspendati pedeapsa aplicatd i X300X cu
stabilirea unui termen de probatimne de patru ani. De asemenea, admiterea actiunii civile si incasarea din contul i 3500 a sumed in méarime de 3 998 510,24 lei.
Masura preventivd — obligatia de a nu pardsi tara a mentine pand la ramanerea sentintei definitive.

Documentul — actul de revizie tematici la X300 din data de 10.02.2012, pe 312 file, in baza art. 162 Cod de procedura penald, a restitni 3300, bul.
KX

[n motivarea apehihi indicand c4, vinovatia inculpatului a fost demonstrata la examinarea canzei si este dovedita prin materialele dosaruhui, prin declaratiile partii
vitidmate, martorilor audiati la urmérirea penald si in instanta de judecatd. Prin neachitarea impozitelor si diminuarea TVA din partea 3000X in perioada indicatd. a dus
la‘ncalcarea prevederilor Codului fiscal. La fel, indica procurorul ca Codul penal al R M. nu di o definitie clara a nothmii de prejudiciu, dar art. 126 Cod penal prevede
notimea de proportii deosebit de mari, proportii mari, daune considerabile si daune esentfiale. Art. 14 alin. (2) Cod civil. insd stipuleazi notiunea de prefudiciu, si
ammme, se considerd prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata nfr-un drept al ei le-a suportat san urmeaza s le suporie la restabilirea dreptului incalcat, pierderea
sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incélcarea dreptubi (venitul ratat). Ceea ce demonstreazi ci. suma de
3 998 510,24 lei constituie prejudicin adus statuhi, prin neachitarea impozitelor si diminuarea TVA din partea X3X3C{. Mai mult ca atat. a mentionat in apel si faptul ca
au fost aduse probe ce demonstreazi existenta legiturii cauzale dintre actiunile i X300 si prejudiciul mentionat. Potrivit bazei de date a X300, din canza datoriilor
mari fatd de bugetul de stat a X3CUX, in anul 2006 acesteia i-au fost blocate conturile inregistrate la X300 In amul 2009 la data de 29 mai au fost blocate si confurile
bancare a 3300X, deschise la 2X300X s X000 La data de 23.06.2009 a fost blocat contul bancar ce-1 detinea la 330G, iar 1a 30.04.2010 a fost blocat contul
bancar deschis la XXX, care nici la moment nu a fost deblocat.

Contul 3500 IDNO 3C00, nr. 3000, nregistrat la X300 a fost blocat in octombrie 2011 imediat ce s-a depistat cd, X300 avea datorii fatd de bugetul
public. La moment datorile X3XXX fatd de bugetul public au crescut, obligatiile fiscale nu sunt executate. in asemenea situatie se poate constata acel fapt cd prejudiciul
cauzat statuhi, in marime de 3 998 510,24 lei a fost cauzat anume in rezultatnl atimdinii neglijente fatd de obligatiile sale, manifestata din partea i 3300(. Se mai face
trimitere in cererea de apel sila faptul ci. pentru a fi in concordanta cu prevederile art. 126 Cod penal, pentru a invoca existenta proportii deosebit de mari, prejudiciul
trebuie s& depéseascd 5 000 unitdti conventionale, deci suma prejudiciuhi cauzat nu trebuie s4 fie mai micd de 100 000 lei, iar prejudicinl canzat statuhi, prin actiumnile
neglijente din partea hii XXX este in mérime de 3 998 510,24 lei.

Considera procurorul c&, actiunile i X300K corect au fost calificate de cétre organul de urmérire penald in baza art. 329 alin_ (2). lit. b) Cod penal. A
mentionat si faptul c3, a fost demonstrat ¢4 anume prin actiunile hui XXX a fost cauzat prejudiciu statuli in marime de 3 998 510,24 lei, ceea ce in conformitate cu
prevederile art. 126 Cod penal, constituie prejudiciu in proportii deosebit de mari.

in drept. cererea de apel se intemeiazd pe prevederile art. 52, 400-402, 405 si art. 415 Cod de procedura penald.

Procedura de citare in instanta de apel a fost legal executatd.

In sedinta instantei de apel XXXX, a pledat pentru admiterea apehilui, pe motivele indicate in cererea de apel. Suplimentar a punctat ca, instanta de judecati la
momentul pronuntérii sentintei nu a dat o apreciere incorectd circumstantelor canzei penale. Instantei i-an fost prezentate materialele din care rezultd vinovitia
inculpatuh in comiterea faptei imputate. 3000 in exercitarea functiilor sale a comis neglijentd in serviciu, aceasta neglijenta fiind constatata si de instanta de fond.
Fapta acestuia nu constifuie doar o abatere disciplinard, dar si infractiune, el este cel ce a semnat certificatul ce a fost eliberat, care a fost completat de X30X0X, dar
semndtura si stampila X300K a fost pusd anume de X000, fard a mtreprinde masuri de a-1 pune la evidenta, prin inregistrarea in Registru special. Mai mult ca atat. nu
a intreprins nici o misurd de a pune la evidentd contul bancar a X30CK, care a efectuat transfersri la sumele care au fost constatate in urma reviziei tematice si respectiv
in wrma carnia an fost cauzate prejudicii ce pana in prezent nu sunt acoperite din partea X000

Astfel, indici procurorul cd de cétre 30CUX, prin comiterea infractiunii prevézute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal, prin neglijenta manifestatd a cauzat
urméri grave, anume prin transferurile facute de XXX de pe contul ce m a fost pus la evidenta la X3CCK, a fost cauzat prejudiciul incriminat. Considerand procurorul
cd existd legithurd cauzald intre actiunile inculpatuhii si acele consecinte negative care au survenit. Toate acestea. demonstrand ca apehl procuroruhi este intemeiat si
urmeaza sa fie admis. cu casarea sentfintei de achitare si condamnarea inculpatuhi pentru comiterea infractimii imputate.

Inculpatul XXXX si avocarul acestuia XXX, in sedinta instantei de apel an solicitat respingerea apeluhi declarat, mentionand ca sentinta instantei de fond
este una legald si intemeiata si care necesitd a fi mentinutd. Mentionand c4 este necesar de stabilit ce drephuri si obligatii a avut persoana responsabild. si de care acte
normative aceste drepturi si obligatii au fost stabilite, fapt ce m este dezvahit complet de fnvinuire. Apoi urma si fie stabilit daca in urma actiunilor acestuia a urmat
incilcarea drepiurilor sau intereselor ocrotite de lege. Dupa parerea procurorului a fost canzat un prejudicin in suma de 3 998 510,24 lei, dar acest lucru nu a fost
verificat de organul de urmérire penald.

Mai mult ca atat, s-a facut trimitere la faptul ci pozitia hu X200 1si regiseste confirmarea prin existenta adeverintei 2X2CXXX despre faptul & ultimul salaril
00K 1-a primit pentru luna martie.  Ordinul fiind emis 1a data de 18 mai, precum cd 33000 i mai activearza din data de 31 martie si mu s-a lnat in consideratie ci la
acel moment deja activa conducatorul nou.

Lafel, s-a mentionat faptul ci la materialele dosaruhi mu se regéseste certificatul de la banca, in baza cémia a fost eliberat acel act, mai mult ca atat, nu este nici
o interpelare a organului de urmérire penald la alte organe cu privire la efectuarea controluhs in scopul identificarii acestui document, care in continuare a servit temei
pentru eliberarea actuhi ulterior.

De asemenea. s-a indicat faptul cd XXXX din anul 2009 pana in anul 2011, chiar de detinea informatia cu privire la acest cont, nu a efectuat careva actiuni
pentru inchiderea acestuia sau efectuarea restrictilor. X33X confirma c4 la el a fost conducatorul intreprinderii si nu contabihul, el confirma faptul ca conturile au fost
inscrise de contabil, confirma faptul semnérii si aplicarii stampilei pe document. Aceste fapte sunt confirmate si de rapoarte de expertizd, prin care se vede ci amprenta
apartine lui, semndatura este a lui, blancul este indeplinit de 33{XX. Trebuie, insd de stabilit daca sunt prezentate destule si suficiente dovezile pentru calificarea actiunilor
ca infractine. Recunoasterea actiunilor mentionate, mu confirma c4 au fost comise actiuni pentru care se prevede raspunderea penala.

Toate acestea, dupd parerea inculpatuhui si a apararii, duc la respingerea apeluhi, cu mentinerea sentintei contestate, care este una legala si infemeiata.

Colegiul judiciar, audiind pérfile, examinind materialele cauzei penale si analizind in complex argumentele invocate in raport cu
apelul declarat si in limitele acestuia, conchide necesitatea admiterii apelului XXXX, cu casarea totald a sentiniei instanfei de fond si
pronuntarea unei noi hotériri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta”.

In sprijinul concluziei enuntate se invocd urmatoarele argumente.
Conform art. 414 alin_ (1), (2). (3) Cod de proceduri penald, "instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea 5i temeinicia hotdririi atacate in
baza probelor examinate de prima instanid, conform materialelor din cauza penald, 5i in baza oricaror probe noi prezentate instanjel de apel. (2) nstanfa



de apel verificd declaratiile 5i probele materiale examinate de prima instangd prin citivea lov i1 sedinfa de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3)
In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanjd se contestd de cdire pdrfi, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus
pot fi audiate in mstanga de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instanga”.

Conform art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod de procedurd penald, “instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una
din wrmdtoarele decizii: admite apelul, casdnd sentina parfial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunfd o
noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanfd ”.

In corespundere cu prevederile art. 415 alin. (21) Cod penal. in instanta de apel a fost andiati suplimentar martorii XX, FOOO, 30O, X000, XX,
JO0OK, 3000 incutpatul X300 si reprezentantul parti vatamate X000X. Totodatd, 1a cererea procurorhn 3300X au fost cercetate suplimentar probele
administrate in instanta de fond. si anume:

Ordonantd de cepere a urmdririi penale din 01.07.2013, prin care s-a dispus inceperea urméririi penale in baza art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal, canzei
penale fiindu-i acordat or. XXX (Vol. L £d.1).

Proces-verbal de constarare a infractiunii din 01.07.2013, in care se indici ca existd binuiala rezonabila c& in actiunile persoanelor cu finctie de raspundere
din cadml X300K, existd elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2). lit. b) Cod penal (Vol. L £d.2).

Act nr.5-503419 din 04.06.2008. intocmit de 350X, asa cum a fost efectuat controhl de la data de 15.05.2008 pén la data de 04.06.2008. Controhul find
efectuat pentru perioada 01.01.2007 pana la 30.04.2008, find instiintati despre efectuarea controhufui reprezentantul X3 si in prezenta contabiluh sef al
intreprinderii 3000 (Vol. I, £4.3-9).

Réspuns wr. 91-2/2-1564 din 18.05.2013 cdtre XXXX, de la XXXX prin care a fost expediata fisa contuhii personal generalizatd a X330, pentru perioada
2004-2012, in care este reflectata si suma datoriei fatd de bugetul de stat, in marime de 8 155 247 40 lei (Vol I, £d.11-21).

Ordin N.200 - n din anwd 1990 privindu-1 pe XXCXX, prin care acesta a fost numit in calitate de sef al X300 (Vol. I, £4.22).

Ordin nr.257-e din 18.05. 20006, prin care XXX, a demisionat din proprie initiativa, de la 31.03.2006, in baza art. 85 alin. (1) Codul muncii (Vol. I, £d.23).

Proces-verbal de examinare a obiectului din 14,11.2013, potrivit cénia a fost examinat registrul de evidentd a eliberdrii certificatelor privind uarea la
evidentd a conturilor bancare (Vol. I, £.d.33-34).

Ovrdonantd de ridicare din 14.11.2013, prin care a fost ridicat de la X300 — 300X, registrul de evidentd a eliberérii certificatelor privind lnarea la evidentd
a conturilor bancare (Vol. I, £d.35).

Proces-verbal de vidicare din 14.11.2013, din care se desprinde 4 a fost ridicat in copi xerox registrul de evidents a eliberarii certificatelor privind narea la
evidentd a conturilor bancare a agentilor economici . pentru anul 2006 (Vol. I, £.d.36).

Copia Registrului de evidentd a elibevdrii Certificatelor privind luarea la evidentd a conturilor bancare, care cuprinde anii 2003, 20035, 2006, 2007
(Vol I, £d.37-66).

Certificat privind luavea la evidentd a conturilor bancave, nr. 139 din 03.10.2006, prin care 3500X confirma ¢4 a luat la evidenta conturile bancare ale
KX, deschise la X3 (Vol. 1. £d4.99).

Ordonantd de cepere a urmdririi penale din 03.01.2012, din care se desprinde c4 a fost dispusa inceperea urméririi penale in privinta persoanelor
responsabile a XXX, in baza art. 244 alin_ (2), lit. b) Cod penal (Vol. I, £d.100).

Réspuns nr. 91-1/137 din 04.04.2014.de la 330X cétre X000, Ia raspuns fiind anexatd decizie privind initierea controhihii fiscal nr. 207 din 15.05.2008,
actul nr X300 din 04.06.2008, decizia nr.206 din 16.06.2008. actul nr XXX din 21.10.2011, rdspunsul Directiei metodologia evidentei fiscale nr. X330 din
20.03.2014, certificatul nr. 159 din 03.10.2006, raspunsul 3300 din 27.10.2011, hotarirea cu privire la reglementarea activititii organelor 3000 ar. 3000 din
31.12.2002 (Vol. 1. £4.102-121).

Réaspunsul nv. 91-02/2743 din 29.09.2014 de la XIXXXY, adresat ofiterului superior de wrmérire penald al X300, prin care anexeazd decizia privind initierea
controtului fiscal, nr. 207 din 15.05.2008 (Vol. I, £d.129-130).

Act din 10.04.2012 de revizie a XXXX, in care se regéseste concluzia, precum ca 3X30{X a incélcat prevederile art. 24 alin_ (§) din Codul fiscal (Vol. I,
fd.131-136).

Ordonantd de recunoastere in calitate de invinuit din 29.10.2014, prin care s-a dispus Inaintarea invinuiri inspectorubu principal la X30(X in baza art. 329
alin. (2, lit. b) Cod penal (Vol. L. £.d.142).

Ordonantd de recunoastere in calitate de invinuit din 29.10.2014, emisd in privinta hni X300X - inspectoruhii principal la XXXX, de comiterea infractimii
previzute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal (Vol. I, £d.144).

Raspuns nr. 91-2/2-1590 din 13.03.2015 de la XXXX cdtre ofiterul de wrmdrire penald XXX a XXXX — XXXX la care a fost anexat cotorul Dispozitiei
privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilubn, din 30.04.2010, 23.06.2009, 29.05.2009. si scrisoarea nr. 200K din 24.10.2011 (Vol. L,
fd.157-160).

Cerere de deschidere a contului, depusi de XXX céatre 300X (Vol 1, £d4.162).

Certificat privind deschiderea, modificarea si lichidarea conturilor bancare nr.31 din 02.10.2006, n care X30XX confirma cd la 02.10.2006 330K i s-
au deschis conturi bancare, cu indicarea acestora (Vol. I, £d.163).

Proces-verbal de ridicare din 19.05.2015, din care se desprinde ca in timpul ridicarii au fost descoperite si ridicate in foto copii raport de expertizd
grafoscopicd nr. 616-617 din 19.04 2013, pe 08 file; proces — verbal de andiere a martoruui X330, pe 04 file; proces — verbal de andiere a martoruui X330 pe
06 file (Vol. I, £.d.165-166).

Raport de expertizd nv.016-617 din 19.04.2013, in care se mentioneaza ci certificatul privind area la evidents a conturilor bancare ar. 159 din 03.10.2006
a fost completat de 33X, fiind semnat de catre 3000 (Vol. [ £d.167-174).

Proces-verbal de audiere a martorului din 20.03.2013, din care rezultd ca a fost andiata 3300, care a mentionat ci din anul 1997 péana in prezent exercitd
functia de contabil sef al XX (Vol. L £d.175-177).

Proces-verbal de audiere a martorului XXX, din 27.03.2013. prin care mentionear ci in cartea de conturi a X300 exista inscrierea precum cd XXXX a
fost transmis prin actul de primire — predare, find indicatd suma de 1 496 734 lei, dar din ce considerente a fost efectuatd aceastd inscriere. a indicat cd nu cunoaste
(Vol I, £d.178-180).

Proces-verbal de audiere @ martorului din 19.06.2013, prin care a fost audiat XXX, care a mentionat ca in ordin este indicat ci demisia sa este din
31.03.2006, insa in aprilie incA isi mai indeplinea finctiile de serviciu, ordinul a fost emis la data de 18.05.2006 (Vol I, fd.181-184).

Copia ordimului nr. 206 din 15.06,1990, prin care XXXX a fost angajat in finctie, ocupand functia de X500 (Vol. I £d.193).

Copia ordimului ny. 165-c din 11.11.1994, potrivit cariia XXXX a fost reconfirmat de 1a 07.11.1994 in functia de 3000C (Vol 1, £d4.194).

Copia ordinului nr. 342-¢ din 27.07. 1999, 330X prin acest ordin fiind mumit in fimctia de 2000{ (Vol. L £d.195).

Ordin cu privive la numirea in functie nr.36-c din 24.03.2000, prin care XXXX a fost numit in functia de 2500( (Vol. I, £d4.196-197).

Copia ordinului nr.281-c din 12.06.2000, potrivit caruia X300 a fost confirmat in finctia de sef al Inspectoratului nominalizat (Vol. L. £.d.198).

Copia ordinului cu privive la nuwmirea in functie . 259-¢ din 11.07.2003, XXXX find numit in finctia de Z300{ (Vol 1, £.4.198).

Ordin cu privire la demisie wr.257-c din 18.03.2000, din care se desprinde cd X200X, demisioneazd din propria initiativa. de la 31.03.2006, in baza art. 85
alin. (1) Codul muncii (Vol. I, £.d.200).

Fisa postului nr. 1 din martie 2010, intocmitd pentru autoritatea publicd XXX, compartimentul : conducerea inspectoratuhi (Vol. I, £d4.201-202).

Caracteristicd nr. 5485 din 25.05.201 5, eliberata de 330X, pe numele XXX, prin care acesta din urma este caracterizat pozitiv la locui de trai (Vol. I,
f.d.205).

Materiale caracterizante in privinga Iui XXXXX, din care rezultd ca acesta anterior nu a fost judecat. este cdsatorit si are doua fiice (Vol. I £d4.207-212).

Proces — verbal de audiere a binuitului, din 22.05.2015, prin care a fost andiat X3OKX si care a declarat cd din 1990 si pani in aprilie 2006 a ocupat



fimctia de X300 (Vol. I, £4.220-221).

Proces — verbal de audiere a martorului, din 28.03.2013, din care se desprinde ca a fost audiat X300, acesta mentionand ¢4 in luna octombrie an depus
cererea la XXX, lasand certificatul la banca (Vol. [, £d.222).

Proces — verbal de audiere a martorului, din 11.06.2015, prin care a fost audiatd BarbarovaAculina, care a indicat cd X30(XX a dat acordul ca certificatul
si-l'ndeplineasca aceasta, dar fard a indica numdrl si data (Vol. I £d.223).

Proces — verbal de audiere a martorului, din 28.05.2013, X30{X fiind andiatd suplimentar a mentionat ca certificatul cu ajutorul ciniia a fost deschis cont la
KXXX afost intocmit de aceasta, intr-un exemplar si care a fost semnat de seful 3000 (Vol. 1 £d4.228).

Solicitare nr. 11/879 din 09.06.2015, In baza careia X3 XX a expediat in adresa XXX, copiile actelor solicitate (Vol. I, fd 229-249).

Ordonantd de anexare a documentelor la cauza penald din 16.006.2015, prin care s-a dispus anexarea ca documente la dosar fotocopiile raportutui de
expertizd nr. 616-617 din 19.04.2013; fotocopiile proceselor — verbale de andiere in calitate de martor a hii X3X3{X; fotocopia procesuhi — verbal de andiere in
calitate de martor a hu 3000 (Vol. I, £d4.250).

Proces — verbal de ridicare din 11.06.20135, cu anexd, prin care a fost ridicat Registrul de evidentd a eliberarii certificatelor
privind luarea la evidentd a conturilor bancare, deschis de XXXX 1a 30.06.2003 si inchis la 30.06.2009, cusut pe 100 file, si anume in
foto copii a filei in care este oglindit numarul de ordine a certificatelor nr. 159 din 11.02.2004 pe numele XXXX si in fotocopii a filelor
pe anul 2006, inceput cu numdrul de ordine 515 din 05.01.2006 si finisind cu numérul de ordine 660 din 29.12.2006. Indicind ci pe
parcursul anului 2006 nu existd inscrieri privind eliberarea a careva certificate pe numele XXXX (Vol. II, £.d.2-32).

Ordonantd de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penald, din 12.06.2015, potrivit céreia a fost recunoscut
drept mijloc de proba foto copia filei din Registrul de evidentd a eliberdrii certificatelor privind luarea la evident a conturilor bancare, a
XXXX, in care se oglindeste numiérul de ordine a Certificatului eliberat sub nr. 159 din 11.02.2004, pe numele XXXX; fotocopiile
filelor din Registrul de evidentd a eliberdrii certificatelor privind luarea la evidenti a conturilor bancare pe anul 2006, incepind cu
numaérul de ordine 515 din 05.01.2006 si finisdnd cu numarul de ordine Certificat inregistrat nr. 660 din 29.12.2006 (Vol. I, £.d.33).

Proces-verbal de ridicare din 17.06.2015, fiind ridicat Actul de reviziei tematice efectuate de catre XXXX, Tn anul 2012 la
XXXX, in care sunt cusute si numerotate in total 312 file (Vol. IL, f.d.35).

Proces-verbal de examinare a obiectului, din 17.06.2015, ptin care s-a constatat dosarul Actului de reviziei tematice efectuate
de citre XXXX, a fi constituit din 312 file, 1a fila 6 pand la fila 17 este cusut insdsi Actul reviziei tematice din 10.04.2012 la XXXX,
anterior acesteia sunt autorizatiile 1a control, iar imediat dupd Act se regisesc in copii anexele la act. De 1a fila 306 se incepe Actul
controlului fiscal efectuat la XXX, ce dateazi cu 10.04.2012 si se finiseaza 1a fila 312, care este si ultima fili din dosarul cusut (Vol.
11, £.d.36).

Ordonantd de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penald, din 17.06.2015, potrivit cireia s-a dispus a
recunoaste drept documente exemplarul doi al Actului reviziei tematice efectuate de catre XXXX la XXXX, adresa juridica s. XXXX,
str. XXXX, r. XXXX, cod fiscal XXXX, pe 312 file. Céat si a-1 anexa si pdstra la dosarul penal, pdnd hotirire pe acest caz va fi
definitiva (Vol. II, £.d.37).

Rdaspunsul XXXX, nr. XXXX din 22.06.2015, acesta fiind adresat XXX, la care a anexat copia autentificatd a cererii din
30.03.2006, depusa de XXXX privind demisia din functia detinuta (Vol. II, £.d.39-40).

Ordonantd privind disjungerea cauzei penale, din 23.06.2015, potrivit cireia rezultd ca s-a dispus a disjunge din cauza penald
ar. 2013468033 intr-o cauza penald separatd documentele referitoare la actiunile lui XXXX $1 XXXX (Vol. II, £.d.48-49).

Ordonantd de recunoastere si anexave a documentelor la cauza penald, din 19.09.2014, cu anexe, prin care au fost
recunoscute drept documente actul de control total nr. XXXX din 04.06.2008, intocmit de inspectorii XXXX S$i XXXX.; Actul de
control operativ nr. XXXX din 21.10.2011, intocmit de inspectorii XXXX si XXXX; Extrasul rulajului din contul curent X3X,
deschis la XXXX, pe perioada 04.03.2008 — 21.10.2011; Informatia privind restantele admise de XXXX la bugetul de stat pe perioada
04.06.2008-21.10.2011, din 20.03.2014 eliberat de Directia metodologia evidentei fiscale a XXXX; Certificatul privind lnarea la evidenta
a conturilor bancare nr. 159 din 03.10.2006, acestea fiind si anexate 1a dosarul penal (Vol. I, £.d.54-92).

Ordonantd de recunoastere in calitate de parte civild, din 22.09.2014, Marcova Carolina, reprezentatd prin procura nr. D-1
din 02.01.2014 a XXXX, a fost recunoscuti in calitate de parte civild in cadrul cauzei penale nr. XXXX (Vol. II, £.d.100).

Rdspuns la solicitare, din 24.09.2014, eliberat de XXXX, prin care se expediazi regulamentul cu privire la controhil fiscal 1a
fata locului precum si a controlului fiscal cameral, in cadrul céruia este posibild depistarea incalcérii fiscale nr. 131 din 22.07.2004 (Vol.
II, £.d.185-209).

Raspunsul XXXX, din 13.05.2015 cu anexe, prin care expediazi in adresa XXXX contorul Dispozifiei privind suspendarea
operafiunilor la conturile bancare ale contribuabilului nr. XXXX din 30.04.2010; nr. XXXX din 23.06.2009; nor. XXXX din 29.05.2009;
nr. XXXX din 29.05.2009; scrisoare nr. XXXX din 24.10.2011 (Vol. II, £.d.219-224).

Informatia prezentatd de XXXX cu privire la contul personal generalizat al contribuabilului XXXX, in care este reflectatd
restanta ce o avea XXXX in anul 2006 si 2011 (Vol. IL £.d.236-238).

Cotorul dispozifiei privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului din 02.02.2006, aceste
disporzitii fiind din 02.02.2006 seria XXXX; si seria XX din XXXX, pe numele XXXX (Vol. II, £.d.241-243).

Cotorul dispozitiei privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului, din care se desprinde ci
operatiunile conturile bancare ale XXX la XXXX; XB00{; XXXX; XXXX, au fost suspendate, din motivul neachitirii la timp si
integral 1a bugetul public national ale obligatiilor fiscale si altor plati a cror stingere prin executare siliti este reglementatd de legislatia
fiscald(Vol. 11, .d.244-248).



Informatia despre inregistrare a AE la data de 24.06.201 5, tiparit in XXXX, pe numele XXXX (Vol. 11, £.d.249).

Ordonantd de recunoastere in calitate de reprezentant al pdrtii vdtdmate din 24.06.2015, prin care XXXX a fost recunoscut
in calitate de parte vitAmatd pe cauza penald , despre care fapt s-a mentionat necesitatea Instiintarii reprezentantului XXXX (Vol. II,
£.d.250).

Cerere din 24.06.2015, de 1la XXXX, la care a anexat procura nr. XX din 15.01.2015, copia buletinului de identitate si a
legitimatiei nr. XXXX (Vol. II, £.d.251).

Ordonantd de recunoastere in calitate de reprezentant al pdrtii vdtdmate, din 24.06.2015, prin care XXXX a fost
recunoscuta ca reprezentant al partii vatimate 330X (Vol. 11, £.d.255).

Cerere din 24.06.2015, prin care XXXX solicitd ca XXX si fie recunoscut n calitate de parte civild in cauza penald (Vol. II,
£.d.256).

Ordonantd de recunoastere in calitate de parte civild din 24.06.2015, potrivit cireia s-a dispus ca XXX si fie recunoscut ca
parte civild in cauza penald, despre care fapt si fie instiintat reprezentantul acesteia — X3XXX (Vol. I, £.d.257).

Rechizitoriu din 29.06.20135, intocmit in privinta lni X3XXX in baza art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal (Vol. II, £.d.273-287).

Actul de revizie la XXXX, pe 312 file, sub formi de dosar Actului de reviziei tematice efectuate de citre XXX, constituit din
312 file, la fila 6 péna la fila 17 este Actul reviziei tematice din 10.04.2012 la XXXX, anterior acesteia sunt autorizatiile la control nr. 3
din 24.01.2012, iar imediat dupd Act se regsesc in copii anexele la act. De la fila 306 se incepe Actul controlului fiscal efectuat la
XXX, ce dateaza cu 10.04.2012 si se finiseaza la fila 312, care este si ultima fila din dosarul cusut.

Certificat din 07.07.2013, din care se desprinde ¢ ultimul salariu lni XXXX i-a fost transferat pentru luna martie 2006 (Vol. II1,
£.d.18).

Informatie din 02.02.2006, de la XXXX, adresate catre directorul XXXX, prin care retrage actiunea dispozitiel XXX si XXXX
din 02.02.2006, emise in privinta XXXX (Vol. I1I, £.d.19-20).

Declarafiile martorului XXXX, date in instanta de fond si apel, potrivit cirora se desprinde ci in luna martie spre luna aprilie
2006 a fost numit in functie alt XXXX. In atribuiile acesteia de serviciu, a indicat ci intra Inregistrarea conturilor bancare ale agentilor
economici, pentru aceasta se prezenta certificatul privind deschiderea contului bancar, certificat care avea o formi stabilit. Aceste
blancuri de certificate erau pe raft si cind era necesar, se eliberau agentilor economici. Certificatul dat, a menfionat c se inregistra in
registru, 1a eviden{d se lua contul prin program special, contul era dublat in forma electronici. Informatia de decontare, indicdnd ca
trebuia s coincida cu cea a bancii (Vol. II1, £.d.27-28; 164-167).

Declaratiile martorulul XXXX, in prima instan{a si in apel aceasta a menfionat ¢ activeaza din august 2009 la XXXX, in calitate
de contabil sef. Aceasta a menfionat ca contul se deschidea doar dupa ce primeau raspuns de la XXXX, dacd primeau refuz de la
XXXX, contul putea fi deschis mai tarziu. La fel, a fost indicat cd pana la aceasta situatie nu am mai fost cazuri ca contul sd nu fie luat
la evidenta (Vol. III, £.d.50-52; 187-188).

Declarafiile martorului XXXX, date in instanta de fond si in apel, prin care a declarat ci dupi efectuarea controlului la XXXX si
fiind constatati existenta unui cont, operafiunile ciruia nu aui fost suspendate. a telefonat contabilului sef al XXXX si a intrebat in baza
cérui temei a fost deschis contul bancar XXXX, la care a primit rispuns ci in baza certificatului nr. 159 din 03.10.2006, care avea
semnitura si stampila sefului XXXX. Astfel. fiind ridicat registrul privind inregistrarea conturilor bancare, in care s-a depistat ci sub nr.
159 era inregistrat contul XXXX la XXXX, Inregistrarea fiind efectuati la 11.02.2004, de la data de 03.10.2006 nefiind efectuate
inregistrari a conturilor bancare. Mai mult ca atét, a aflat ci 3XXX deja nu mai activa, ceea ce a ficut-o si ajungi la concluzia ci acel
certificat era falsificat si a informat despre acest fapt XXXX de asemenea, adresindu-se si la XXXX (Vol. III, £.d.53-56; 177-178).

Declarafiile martorului XXXX, care in prima instantasi in instanta de apel a mentionat cd din 01.06.1990 pdnd la 16.12.2010,
fiind concediatad de XXXX si restabilitd in functie prin hotarire judecatoreasca in 2012. A mentionat cd la XXXX a activat in mai multe
functii. Aceasta a facut trimitere la faptul ca certificatele de deschidere a conturilor bancare se semnau de seful XXXX, certificatele date
erau pregitite de inspectorul imputernicit cu aceasta obligatie si aceste certificate obligatoriu se inregistrau (Vol. III, £.d.57-61; 162-
163).

Declarafiile martorului XXXX, care in instanfa de fond si apel a declarat cd in anul 2006 activa in calitate de presedinte XXXX,
contabil sef al cooperativei find XXXX (Vol. I, £.d.62-65; 199-201).

Declaratiile martorulul XXXX, aceasta a mentionat in prima instanta si in apel ¢a activeaza din 22.12.2014 si pana in prezent in
cadrul XXXX, in calitate de inspector superior. La fel. a indicat ¢d cunoaste faptul cd XXXX a deschis cont, care nu a fost inregistrat
insa in registru (Vol. III, £.d.66-67; 175-176).

Declarafiile martorului XXXX, care a invocat in instanfa de fond si apel ci activeazd in cadrul XXXX din 2012, in calitate de
inspector superior. Acesta a menfionat si faptul ci personal a lucrat cu dosarul XXXX, care avea restante. conturile au fost blocate, au
fost sechestrate bunurile, imobilul a fost estimat si apoi scos la licitatie (Vol. III, £.d.68-71; 179-180).

Declaratiile martorulul XXXX, in instanta de fond si apel a mentionat ca din 1986 activeaza in calitate de contabil sef la XXXX.
In anul 2006, impreund cu XXXX au mers la XXXX, asa cum XXXX apoi trebuia sd plece, ea a completat fisa cu privire la
deschiderea contului bancar asa cum nici un angajat al XXXX nu era. Blancul i-a fost acordat de XXXX, ea a completat fisa, iar XXXX
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1si aminteste (Vol. III, £.d.76-77; 189-190).

Actele parvenite de la XXXX _cu privire la controlul fiscal cu anexe facturi fiscale, printre care se desprinde ci este anexat si actul
nr. XXXX din 21.04.2009 si actul nr. XXXX din 07.04.2009 (Vol. II, £.d.78-93).

Declaratiile inculpatului XXXX, in instanta de fond si in apel a menfionat ca la data de 30.03.2006, pe la orele 07:00 se pregdtea
sa mearga la XXXX, dar langa biroul in astepta presedintele XXXXX si contabilul sef XXXX pentru a primi certificatul XXXX pentru
inregistrarea contului bancar la filiala XXXX. Astfel, le-a spus si intre in biroul siu, i-a dat contabilului un blanc si-1 completeze, apoi
el -a semmat si el a pus stampila XXXX, dupa care el cu soferul au mers la XXXX (Vol. I1I, £.d.97-102; 222-224).

Declaratiile martorului XXXX, acesta a declarat in prima instant cd din august 2004 si pdna in august 2008 a activat in calitate
de sofer la XXXX (Vol. III, £.d.104-105).

Instanta de apel, a constatat ca la pronuntarea sentintei instanfa de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept,
insa eronat a concluzionat faptul cd actiunile lui XXXX trebuie de apreciat ca abatere disciplinara, care in conformitate cu Legea
serviciului public nr. 443 din 04.05.1995, care era in vigoare la momentul concedierii lui XXXX si care duce la atragerea acestuia la
rdspundere disciplinara. Astfel, eronat a emis sentinta de achitare a Iui XXXX de comiterea faptei prevazute de art. 329 alin. (2),1it. b)
Cod penal, considerand gresit ca in aciunile acestuia lipsesc elementele infracfiunii.

Analizénd sitnatia de fapt si de drept stabilitd in cauzi, in cadil cercetérii judecatoresti, prin probele administrate in instanta de fond si cercetate suplimentar in
instanta de apel.colegiul judiciar considera ¢4, din cumulul de probe anexate la materialele dosarului, care perfect coroboreazi, s-a constatat, cd anume XX prin
actiunile sale a comis fapta prevaziti de art. 329 alin. (2). lit. b) Cod penal

Circumstante ce demonstreaz cd faptele acestuia corect au fost incadrate de cétre organul de urmdrire penald in baza art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal,
conform indicilor calificativi: ,, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdroare de cdtre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultar al unei
atitudini neglijente sau necongtiincioase fafd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proporfii mari infereselor publice, adicd au provocat wmari grave "

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza penald de instanta de fond, si care au fost corect apreciate prin prisma
pertinentei. concludentei, wtilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblo prin coroborare, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, potrivit céruia,
Jiecare probd necesitd sd fle apreciatd din punct de vedere al pertinentei , concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedeve al corobordrii lor”. Cerintele date ale legii procesual penale fiind aplicate eronat de cétre instanta de fond, probele administrate pe dosar au fost
apreciate incorect, fapt ce a dus gresit la achitarea inculpatulni 3X3XXX asa cum, materialele dosarului confirma pe deplin vinovafia inculpatuhi in savarsirea faptelor
imputate.

Conform art. 24 alin_ (2) Cod de procedura penald, "insranga judecdtoreasca nu este organ de wrmdrive penald, nu se manifesta in favoarea acuzarit
sau a apdrdrii § nu exprimd alte interese decit interesele legii”’, iar potrivit art. 26 alin_ (3) Cod de procedura penald, "sarcina prezentdrii probelor fnvinuirii {i
revine procurorului’.

fn baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu nnanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd in prima instanti si in instania de apel i revine acuzatoruhi de stat, findca functia acuzéri este pusi pe seama procurorulni. CEDO, in hotérireaCapean vs.
Belgia din 13.01 2003, a constatat ¢4, in domeninl penal, problema administrérii probelor trebuie si fie abordata din punctul de vedere al articolbii 6 §2 sie
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revind acuzari.

Mai mult ca atat, este de mentionat faptul c&, ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omubu §i incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din
Codul de procedura penald lezeazd dreptul inculpatuhi la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apérarea drepturilor omuhii si a ibertatilor
findamentale.

La caz, colegiul fudiciar retine c&, procurorul contestd circumstantele de fapt constatate de instanta de fond si este si rezervat asupra faptul c4 inculpatul a fost
achitat de savarsirea infractiunii imputate, mentionand ca considera ca vinovétia acestuia a fost demonstratd pe deplin prin probele existente pe prezenta canza penala,
iar conchuzia instantei de fond cu privire la achitarea inculpatului, in legéturd cu lipsa in actiunile hui a elementelor infractiunii, este una eronatd.

La caz, procurorul a motivat solufia privind vinovitia inculpatulni X300X de savarsirea infractiunii incriminate in baza art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal, prin
declaratiile martorilor andiati in cadrl urméririi penale si in instanta de judecatd. declaratii pe care le considerd obiective, cat si prin declaratiile inculpatului. La fel,
mentioneaza ca si prin raportul de expertizd nr 616-617 din 19.04.2013, in care se mentioneaza ca certificatul privind narea la evidentd a conturilor bancare nr. 159
din 03.10.2006 a fost completat de 200X, fiind semnat de cétre 3300 (Vol. L £d4.167-174). De asemenea, registrul de evidenta a eliberarii certificatelor privind
Inarea la evidentd a conturilor bancare, a XXZ3CUX, in care se oglindeste numarul de ordine a Certificatului eliberat sub nr. 159 din 11.02.2004, pe numele 3Z00(
fotocopiile filelor din Registrul de evidentd a eliberari certificatelor privind luarea la evidentd a conturilor bancare pe aml 2006, incepand cu numémil de ordine 515 din
05.01.2006 si finisand cu numéarul de ordine Certificat inregistrat nr. 660 din 29.12.2006 (Vol. 11, £d.33). Actul de revizie la 3300, r. 30000, pe 312 file, sub
formi de dosar Actului de reviziei tematice efectuate de cétre 3X3CX, constituit din 312 file, 1a fila 6 pani la fila 17 este Actul reviziei tematice din 10.04.2012 1a
KXXX, anterior acesteia sunt autorizatiile la control nr. 3 din 24.01.2012. iar imediat dupa Act se regdsesc in copii anexele la act. De la fila 306 se incepe Actul
controuhu fiscal efectuat la 330K, ce dateaza cu 10.04.2012 si se finiseaza la fila 312, care este si ultima fild din dosarul cusut de asemenea, este o proba intru
confirmarea temeiniciei acuzarii. Cat si raspunsurile de la XXX, din care se desprinde data de la care X3CO0K nu mai activeaza i finctia de XXX, Ia care este
anexati si cererea de demisie a acestuia. din proprie initiativa.

Instanta de apel. noteaza ca atat inculpatul cat si aparatorul mentioneaza cd actiunile hii XXX nu constituie infractime. ci abatere disciplinard. Aceastd pozitie
adusi in apérarea i 3000 mu poate fi consideratd ca un argument intemeiat intm mentinerea sentintei instantei de fond. asa cum materialele dosaruhi nu demonstreaza
decat incalcarea prevederilor legil de catre X30XCK, actiuni indreptate spre sdvarsirea infractiuni previzute de art. 329 alin. (2). lit. b) Cod penal.

Este necesar de notat faptul c& potrivit art. 123 alin_ (2) Cod penal "prin persoand publicd se nfelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrdart, securitafii nationale §i ordinii publice, altd persoand care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau Investitd de stat sa presteze
in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineascd activitdii de inteves public”.

Din materialele dosarului se desprinde cd X33X a activat in calitate de X050 din amil 1990, pe parcursul activitatii find reconfirmat in finctie. Astfel, find
mumit prin ordinul X300 nr. 259-c din 11.07.2003 in functia de X30X, adica in conformitate cu art. 123 Codului Penal, fiind o persoana cu functie de raspundere
intr-o instituie de stat, investit cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitérii functilor autoritati publice sau a actiunilor administrative de dispozitie si
ofganizatorico — economice. In obligatiile de serviciu a caruia nemijlocit intra asigurarea activitatii inspectoratubs fiscal in strictd conformitatea cu legea, indeplinirea
indicatiilor si instructiunilor organelor ierarhic superioare §i purtarea raspunderii pentru executarea necorespunzétoare a atributilor de serviciu, asigurarea indeplinirii
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decm:lor in legéturé cu organizatia si activitatea organuhn teritorial, exercitarea controlului pentrn respectarea legislatiei fiscale, corectitudinea calcularii, achitérii la timp a
sumelor obligatiunilor fiscale in buget, exercitarea executarii forfate a obligatiunilor fiscale, narea masurilor de asigurare a stingerii obligatiunilor fiscale, primirea deciziilor
privind aplicarea sechestrului asupra conturilor bancare ale contribuabililor, la fel si ridicarea sechestrului de la conturi date, si actioneze in strictd conformitate cu
Constitutia Republicii Moldova, Codul Fiscal, si alte acte normative, in conformitate cu fisele sale, prevederile art. art. 132 alin. (1); art. 133 alin_ (2), lit. a), d), €) 136;
art. 167 Coduli Fiscal, p. 8 Regulamentuhii "Privind organizarea si functionarea organelor Serviciuhi Fiscal de Stat”™, aprobat prin Hotérirea Guvernuli Republicii
Moldovanr. 1736 din 31.12.2002, a admis neglijenta. care s-a exprimat in indeplinirea necorespunzatoare a obligafiunilor sale de serviciu si nu cu bund-credinta. Si
anume, la data de 30 martie 2006, aproximativ de la ora 07:00 pani la ora 07:30, aflandu-se in or. 3500X, in exercitarea obligatiilor sale de servici, si anume de sef al
X, a eliberat conducerii 300K off X3CKX, in persoana i 3500 si X000, blacul certificatului privind primirea la evidentd a conturilor bancare, pe care l-a
completat X300, dupd care XXX 1-a semnat. ca X30XX si a plasat si stampila 33000 In acest sens, insam a intreprins mésurile necesare pentru inregistrarea
certificatului mentionat, conform art. 167 Cod fiscal (care era in vigoare in 2006) in Registrul 3X3{XX de evidenti a eliberdrii certificatelor privind narea la evidents a
conturilor bancare. Acest fapt i-a permis 33{XX de a deschide contul bancar nr. X30X la 300X, care n-a fost uat la evidentd de cétre X3XX si cu ajutorul camia
XX a exercitat operatiunile financiare nedeclarate. Astfel, in perioada din 02.10.2006 pan& la 30.11.2011, pe contul indicat mai sus a fost realizati circulatia
mijloacelor banesti in sumé totald 15 153 301 lei (in anul 2006 - 53 599 lei, 2007 — 825 431 lei, 2008 — 359 918 lei, 2009 — 3 983 362 lei, 2010 — 4 306 630 lei,
2011 —2 380 899 lei. La fel, a fost stabilit ca necatand la faptul cd XXX pentru perioada 02.10.2006 - 21.10.2011, efectua operatiuni financiare pe contul bancar
indicat, 3500CK avand datorie fata de bugetul de stat sub form4 de impozite 5i plati, in mérime de 3 311 615,24 lei, 1 rambursa aceasti datorie din mijloacele banesti
ce erau transferate la contul bancar indicat.

fn conformitate cu prevederile art. 132 alin. (1) Cod fiscal "sarcina de bazd a organului fiscal consté in exercitarea controlului asupra respectirii
legislatiei fiscale, asupra calculdrii covecte, virsdrii depline §i la timp la buget a sumelor obligagiilor fiscale”. La art. 133 alin. (2) Cod fiscal. find stipulat ci
., inspectoratul fiscal de stat teritorial, precum §i inspectoratul fiscal de stat specializat exercitd wmdtoarele arvibutii: a) intreprinde mdsurvi pentru
asigurarea stingerii obligatiilor fiscale; b) popularizeazd legislagia fiscald §i examineazd scrisorile, ceverile 5i reclamatiile contribuabililor; ¢) asigurd
evidenfa integrald si conformd a contribuabililor 5i a obligatiilor fiscale, cu excepfia celor administrate de alte organe; d) efectueazd controale fiscale; d{jl
emite decizii asupra cazurilor de ncdlcare fiscald stabilite tn wma aplicdrii metodelor §i surselor indirecte de estimare a obligatiei fiscale; e) efectueazd
executarea silitd a obligagiilor fiscale; f) asigurd gratuit contribuabilii cu formulare tipizate de davi de seama fiscale, elaborate in conformitate cu
instructiumile respective; g) elibereazd, contra platd, subiectilor impunerii formulare de facturi fiscale pe suport de hivtie in modul stabilit de Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat; h) sigileazé maginile de casa i de control ale contribuabililor, fine evidenta lov, efectueaza controale privind utilizarvea maginilor de
casd §i de control la decontarile in numerar §i privind asigurarea pdstrarii benzilor de control emise de acestea; 1) examineazd contestafii, cereri prealabile
51 emite decizii asupra lor; j) exercitd alte atributii prevézute de legislatie”.

Potrivit art. 136 Cod fiscal "Organul fiscal §i functionarul fiscal au wrmdtoarele obligafii: a) sd actioneze in strictd conformitate cu Constitugia RM, cu
prezentul cod 5i alte acte normative; [) sd tind evidenta contribuabililor §i a obligatiilor fiscale; p) sd nu foloseascd situagia de serviciu fn interese personale
meschine; ¥) sd intreprindd §i alte acfiuni prevdzute de legislatia fiscald”

P. 8 al hotaririi Guvernuhii nr. 1736 din 31.12.2002 cu privire la reglementarea activitatii organelor Servicihi Fiscal de Stat “in afard de obligagiunile 5i
drepturile stipulate in actele legislative mengionare la punctul I, precum si la punctele 5 §i 6 ale prezentului regulament, gefii inspectoratelor fiscale de foate
nivelurile mai au §i urmdtoarele obligatii §i drepturvi: sefid inspectoratului fiscal de stat teritorial elaboreazd §i aprobd divectiile generale de activitate §i
planurile curente de lucru a inspecroratului; asigurd elaborarea §i prezentarea pentru aprobare Inspectoratului Fiscal Principal de Stat statul de personal al
inspectoratulul fiscal de stat teritorial §i/sau inspectoratului fiscal de stat specializat respectiv; aprobd figele de post pentru functiile publice, obiectivele
individuale de activirare i indicatorii de performanid ale functionarilor publici din cadrul inspectoratului fiscal de stat teritorial gi'sau inspectoratului fiscal
de stat specializat respectiv, cu excepfia sefului inspectoratului fiscal de stat teritorial si/sau inspectoratului fiscal de stat specializat; emite ordine vizind
Tucrul cu personalul §i activitatea de bazd a inspectoratului, numeste in functii, modificd, suspendd §i inceteazd raporturile de serviciu, in condifiile legii, ale
Junctionarilor publici din subordine, angajeazd §i elibereaza din funcfie personalul contractual al imspectoratului fiscal de stat teritorial si'sau
inspectoratului fiscal de stat specializat, in condifiile legislagiei muncii; elaboreazd §i aprobd regulamentul intern al Inspectoratului i vegulamentele de
Junctionare a subdiviziumilor interioare din cadrul Inspectoratului respectiv; elaboreazd propuneri de perfectionare a legislatiei fiscale 51 celei de
reglementare a activitdgii organelor fiscale, inaintindu-le pentru examinare 5i promovare Inspectoratului Fiscal Principal de Star; asigurd activitatea
inspectoratulul incredingat lul in conformitate cu prevederile legislafiei fiscale, muncii, civile, altor legi §i este responsabil pentru exercitarea neconformd a
Sfunctiilor 51 drepturilor acordate lui §i inspectoratului ncredingat; stabilegte gradul raspunderii subalternilor pentru neindeplinivea silsau indeplinirea
neconformd a functiilor incredinfate i drepturilor acordate; asigurd respectarea ntocmai a prevederilor legislagiel in vigoare, precum §i
indeplinivea indicatitlor §i instructiunilor ovganelor levarhic supevioare; adoptd decizii pentru modificarea sau abrogarea deciziilor proprii, dacd acestea au
Jost adoptate gresit, cu incdlearea novmelor procedurale si'sau contravin legislaiel in vigoare; acordd ajutor practic 5i colaboreazd, in limitele previzute de
legislatie, cu perceptorii fiscali 51 organul financiar teritorial; asigurd utilizarea eficientd a mijloacelor alocate pentru intrefinerea inspectoratului
incredintat lui, poartd rdspunderea pentru dezafectarea si cheltuivea lor neragionald; ntreprinde mdsuri de combatere a corupfiei §i protectionismului in
inspectoratul ncredintat lui; elaboreazd §i prezintd propuneri pentru a fi examinate de cdtve autoritdtile publice locale; dirifeaza, tn modul stabilit, lucrdrile
de secretariat §i asigurd integritatea documentelor”.

Colegiul judiciar constatd cd 3000X, manifestand o atitudine neglijents fata de prevederile mentionate, la data de 30 martie 2006, a eliberat certificatul, ulternor
in baza céruia X3(X a deschis cont bancar la X303{X, care n-a fost luat la evidentd de cétre XXX si cu ajutorul caruia XXX a exercitat operatiunile financiare
nedeclarate si fard a achita datoria ce o avea fata de bugetul public national. Inculpaml m neaga faptul & ar fi semnat si plasat stampila 300K, pe acest certificat. Asa
cum, la acea ord incd mu erau prezenti la munca colaboratorii XXXX blancul certificatuhn dat a fost completat de XXX — contabilul — sef al XXX, care in acea
dimineatd s-a prezentat cu presedintele cooperativei date pentru a obtine certificatul ce le-ar permite deschiderea contului bancar. Aceste circumstante an fost declarate
si de catre X000 si XXX, care an fost audiati in calitate de martori, in cadml urméririi penale, in instanta de fond si apel.

Mai mult ca atat, din raportul de expertiza nr. 616-617 din 19.04.2013, se desprinde ca certificatul privind luarea la evidenta a conturilor bancare nr. 159 din
03.10.2006 mu a fost completat de 3500, ci de cétre X300, Semndtura in drept cu mentiunea ™ Semnétura Sefuln X0C{X sau a sefulu adjunct.. din acest certificat a
fost efectnatd de catre 3300 (Vol. I, £d.167-174). Din registrul de evidenta a eliberarii certificatelor privind luarea la evidenta a conturilor bancare, a X200, se
desprinde cd sub mumarl de ordine 300XX este inregistrat Certificatul pe numele 3500K si nicidecum 3300 (Vol. 1L £.d. 4). Cu toate cd certificatul privind lnarea la
evidentd a conturilor bancare nr. 159 din 03.10.2006. de catre X30(X a fost confirmat ca an fost nate la evidentd conturile bancare ale XXX deschise la 300K,
filiala X3 (Vol. 1, £d.99). In registrul de evidenti a eliberarii certificatelor privind luarea la evidenti a conturilor bancare, a 3200 insd o astfel de inscriere mu se
regiseste. In acest sens, servind ca proba fotocopiile filelor din Registrul de evidenta a eliberarii certificatelor privind narea la evidentd a conturilor bancare pe anul
2006, incepand cu numéaril de ordine 515 din 05.01.2006 si finisand cu numéaml de ordine Certificat inregistrat nr. 660 din 29.12.2006, din care m se desprinde cd a
fost executatd obligatia de inscriere a certificatulni eliberat X330 in registrul dat.

Din actul de revizie tematica la X300 s, 30000, r. 3000, din 10.04.2012, care este sub forma de dosar pe 312 file, si care este anexat ca probd la cauza
penald, acesta fiind efectuat de catre X350 din 10.04.2012 la X3EX, rezulta ca contul bancar nr. 3500X, deschis la X300K, filiala 3300, la data de 02.10.2006.
Astfel, in perioada din 02.10.2006 panéa la 24.10.2011, s-a realizat circulatia mijloacelor bénesti pe contul dat in sumé totald de 15 148 839 lei. Circulatia data a
mijloacelor banesti pe contul indicat a adus la diminmarea TVA spre achitarea in buget in suma de 686 895 lei.

Este necesar de mentionat si faptul ¢4 din raspunsul X300 sub ar. 3300 din 22.06.2015 i copia cererii anexate la el pe mumele 3300 privind demisia din
functia ocupati. din proprie inifiativa, reiese cd XXX a scris cererea privind demisia din funcfia ocupatd si anume, J3{XXX, 1a data de 30.03.2006, insi cererea datad
a fost inregistrata la 300K cu nr. de intrare X3(X la data de 04.05.2006 (Vol. II, £d.39-40). Prin ordinul nr. 257-c din 18052006 33X — X303, a fost eliberat
din fimctia detinutd, de la 31.03.2006, in baza art. 85 alin. (1) Codul muncii, din proprie initiativa (Vol. I, £.d.200). Fapt ce demonstreazi cé la data de 30.03.2006
acesta inci activa in finctia de sef al X300X si avea obligatia de a asigura inregistrarea in registrul de evidenta a eliberarii certificatelor privind lnarea la evident a



conturilor bancare asa cum, XXX i-a eliberat certificatul ce i-a dat posibilitatea deschiderii contuhu bancar la XXX filiala 3000 si care nu a fost uat la evidentd de
inspectoratul fiscal de stat. XXXX efectuand operatiuni cu contul dat, chiar de avea datorii fatd de bugetul public national, totusi nu a intreprins masuri intru stingerea
acestora din circulatia mijloacelor banesti de pe contul mentionat.

Colegiul judiciar, considerd necesar de a nota cé obiectul juridic al infractiunii prevéizute de art. 329 Cod penal 1 constituie buna desfasurare a activitéfi de
serviciu, care presupune indeplinirea corecta si constiincioasa de catre persoana cu functii de raspundere a obligatiunilor de servicin. Latura obiectiva, insa se manifesta
prin incélcarea unei obligatiuni de servicin prin neindeplinirea sau prin indeplinirea defectuoasé a acesteia, incélcare care a produs urmérile prevazote in lege. Subiect al
infractiunii find persoana cu finctie de raspundere. Latura subiectiva a infractiunii de neglijentd in serviciu presupune vinovatia faptuitoruhi sub forma de imprudenta.
Faptuitorul mu prevede conseciniele faptei, insa ar fi putut si trebuia sé le prevada sau prevedea posibilitatea survenirii urmérilor, dar credea, fird temei, cd acestea no se
vor produce. Posibilitatea faptuitorului de a prevedea consecintele faptei sale se apreciaza in raport cu imprejurarile concrete in care a fost savarsita fapta, precum si'in
raport cu personalitatea faptuitorulu, pregétirea si calitéfile i profesionale, experienta acestuia in domeniul respectiv.

Astfel, 3300 activand in finctia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe o perioadd mai mare de 10 ani, cunostea faptul cd indeplinirea corectd a
obligatiunilor de serviciu conditioneaza buna desfasurare a activitatii de serviciu, iar incélcarea acestora pune in pericol activitatea normald a unei a institutiei statale in
care activa. Acesta fiind seful institutiei mentionate avea obligatille expres stipulate in lege, hotarari ale puvernuhi, regulamente de serviciu, instrucjiuni, potrivit cirora
acesta este responsabil de activitatea desfasuratd de XXX si era obligat s realizeze controlul activitdti in aceasta institutie intru asigurarea exercitarii activititii acesteia
in strictd conformitate cu legea. Cu toate acestea, inculpatul X300X a manifestat o atimdine neglijenta fatd de atributiile sale de servicin, fapt ce a adus atingere bunei
functionri a X30CK

[n asemenea circumstante, colegiul judiciar conchide ca prima instantd corect a ajuns la conclizia ci in urma examinarii judiciare a fost dovedit faptul ca 2300
fiind seful Inspectoratului 3300X a indeplinit obligatile sale de servicin necorespunzator, manifestats prin neglijentd fatd de atributiile sale de serviciu §i anume, n-a
intreprins méasurile de luare corespunzétoare la evidenia in organul fiscal contubu bancar deschis de XZ0OK in 300X, filiala X300, in conformitate cu art. 167 Codubu
Fiscal BM si amme, n-a asigurat inregistrat certificatulni privind lnarea la evidenta contuhii bancar in registru special al X30CK. Eronat, insi a concluzionat instanta de
fond c& actimnile i X300K constituie abatere disciplinard si cd aceasta duce la atragerea hui la raspundere disciplinara. [n cursul examinérii cauzei, insd s-a constatat ca
actimnile i 300X intrunesc elementele constitutive ale infractiuni previzute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Instanta de apel, noteazd ci la pronuntarea sentintei instanta de fond nu a tinut cont de faptele comise de inculpat, care sunt sdvérsite contra activitatii normale si
legale a unei nstitutii de stat si anume, a Inspectoratului Fiscal de Stat.

Lui Uzun Nicolae, de cétre acuzatorul de stat i se imputi canzarea prefudiciului bugetuhi public national la suma de 3 998 510,24 lei, prejudiciind interesele
publice in proportii deosebit de mari, sub forma de obligatii fiscale ale 3X300X, fata de bugetul public, care n-au fost incasate in beneficiul statulii pentru rambursarea
lor, dar an fost folosite de catre XXXX in alte scopuri. Asifel | find canzate consecinfe grave intereselor publice, la fel a fost cauzat un prejudiciu in proportii
considerabile intereselor publice in rezultatul incalcarii grave a cerintelor legii si a obligafiilor sale de serviciu.

Instanta de apel. noteazi c4 nicidecum nu i se poate imputa, insd i X30C0X datoria pe care o are 3000 sub forma de TVA, impozite s alte plati fatd de
bugetul de stat si nu pot fi apreciate aceste sume ca daund cauzatd de X0U0K, deoarece sumele date sunt obligafia fiscald a XXX Pozitie a partii acuzérii ce nu poate
fi retinutd ca intemeiatd asa cum, prin incélcarea prevederilor legil. neindeplinirea atributilor de servicin in mod corespunzétor de cétre Z000X an dus la afectarea bunei
desfasurari a activitafii mstitutiei statale a carui sef era. Fiind responsabil de activitatea desfasuratd de X00XXX, era obligat sa realizeze controlul activitatii in aceasta
institutie intru asigurarea exercitrii activitati acesteia in strictd conformitate cu legea. 3000X, insd a manifestat o atitudine necorespunzitoare fimctiei detinute, fapt ce a
adus atingere grava bunei fimctionéri a XXX, discreditarea si compromiterea activitatii acested instifutii.

Instanta de fond. insa la emiterea sentintei incorect a considerat ¢4 faptele inculpatulni nu constituie infractiune, ci abatere disciplinare, concluzie ce incorect a
dus la achitarea ni Uzun Nicolae de comiterea infractimii previzute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal.

fn sedinta instantei de apel s-a constatat cu certitudine cd X300X activind in calitate de sef la X300( din anul 1990, pe parcursul activitatii fiind reconfirmat n
functie. Deci, fiind o persoand cu funcfie de raspundere intr-o institufie de stat, investit cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii finctillor autoritatii publice
sau a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico — economice, a admis neglijentd. care s-a exprimat prin neindeplinirea obligatillor de servicim. $i ammme, la
data de 30 martie 2006, aproximativ de la ora 07:00 pana la ora 07:30, aflandu-se in or. X3, in exercitarea obligaiilor sale de serviciu - de sef al XXXXX, a
eliberat conducerii X30X of 300X, in persoana b 33X XX i X300, blacul certificatului privind primirea la evidentd a conturilor bancare, pe care 1-a completat
KXXX, dupd care XX I-a semnat, ca sef al X00{X si a plasat si stampila 20500 In acest sens, insdnu a intreprins masurile necesare pentru inregistrarea
certificatului mentionat, conform art. 167 Cod fiscal (care era in vigoare in 2006) in Registrul XXX de evidentd a eliberdrii certificatelor privind narea la evidentd a
conturilor bancare. Acest fapt i-a permis XXXX de a deschide contul bancar nr. 222418720191 la X3 filiala XXX, care n-a fost luat la evidenti de cétre
XX i cu ajutorul carmia XK a exercitat operagiunile financiare nedeclarate. Astfel, in perioada din 02.10.2006 pana la 30.11.2011, pe contul indicat mai sus a
fost realizata circulatia mijloacelor banesti in sumai totald 15 153 301 lei (in anul 2006 - 53 599 lei, 2007 — 825 431 lei, 2008 — 350 018 lei. 2009 — 3 983 362 lei.
2010 —4 306 630 lei, 2011 — 2 380 899 lei. La fel, a fost stabilit ca necatand la faptul ca 330X pentru perioada 02.10.2006 - 21.10.2011, efectua operatiumni
financiare pe contul bancar indicat, XX XX avand datorie fata de bugetul de stat sub formé de impozite si plati, in mérime de 3 311 615.24 lei, nmu rambursa aceasta
datorie din mijloacele banesti ce eran transferate la contul bancar indicat. Prin atitudinea neglijenta manifestata de 300XX fatd de atributiile de serviciu, asa cum mu a
fost luat la evidentd contul bancar al 3300 deschis la XX si cu care s-au realizat tranzactii férd a fi realizat controlul acestora si fard a achita taxe, an survenit
urmari grave, care s-au manifestat prin discreditarea si afectarea activitati X300

Colegiil judiciar. considera ci actiunile hui XXX este necesar de a fi calificate corect conform art. 329 alin. (2). lit. b) Cod penal (in redactia Codului penal cu
modificari la data de 24.05.2009) ca "neindeplinivea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a obligatiilor de serviciu ca rezulrat al unei atituding
neglijente fafd de ele, care a cauzat alte urmdri grave a intereselor publice”.

In sustinerea acestei pozitii.colegiul judiciar noteaza urmatoarele.

Fapta afost comisi de catre 3X3{XX la data de 30 martie 2006. La data de 30 martie 2006 sanctunea art. 329 alin. (2). lit. b) Cod penal. prevedea
pedeapsa cu amend3 in marime de la 300 la 800 unitati conventionale sau cu inchisoare de 1a 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani.

La data de 24.05.2009 in sanctunea art. 329 alin. (2), it. b) Cod penal an survenit modificari potrivit carora aceasta fapta se sanctiona cu amend3 in marime
de la 300 la 800 unititi conventionale sau cu inchisoare de la 2 1a 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii san de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Mai mult ca atat, din data de 07.11.2016 sanctiunea art. 329 alin. (2). lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 2 1a 6 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa amumite functii san de a exercita o ammmita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

In conformitate cu prevederile art. 10 Cod penal (1) Legea penald care inldturd caracterul infracfional al faptel, care usureazd pedeapsa ori, in alt
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la intrarea in vigoare a acestei legl, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executar pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea
penald care indspreste pedeapsa sau inrdutdfeste situafia persoanei vinavate de savirgivea unel infracfiuni nu are efect retroactiv”’.

Astfel, tindnd cont de faptul cd art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal (in redactia Codului penal cu modificéri la data de 24.05.2009), prevede cea mai blanda
pedeapsa. instanta de apel conchide necesitatea calificarii actiunilor hni Uzun Nicolae si aplicdrii sanctiunii pentru faptele comise, anume in baza prevederilor art. 329
alin_ (2), lit. b) Cod penal (in redactia Codului penal cu modificari 1a data de 24.05.2009).

Potrivit art. 61 Cod penal, scopul pedepsei penal este restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatuli si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
acesta, cat si de cétre alte persoane.

Coleginl judiciar, noteazd cd ‘in conformitate cu art. 75 Cod penal, individualizarea judiciara a pedepsei este realizati de cétre instanta de judecati si consti n
stabilirea si aplicarea pedepsei previzute de sanctiune, pentru infracthmea savarsita, in finctie de gravitatea infractiunii s&varsite, de personalitatea infractorubui, de
imprefurdrile concrete in care s-a comis infractiunea. In cazul infractiunilor de neglijentd in servicin nofiunea ..gravitatea infractiuni savarsite™ trebuie de infeles in sensul
cd aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece, se manifestd in structurile autoritatilor
statuli, a puterii san serviciilor publice, care discrediteaza §i compromit activitatea acestora. Este necesar de mentionat si faptul cd pedepsele stabilite de instania de
judecata trebuie sa fie mu numai legale, in sensul de respectare a cadrihi legal de individualizare judiciara, dar in acelagi timp, trebuie sa fie si juste, adica si se respecte
criteriul proporfionalititi, care presupune stabilirea cuantumubi pedepsei in funciie de gravitatea infractiunii si vinovaiia autornbu. in acelasi timp, trebuie si fie
respectati prevederea art. 61 Cod penal, conform cami, pedeapsa care se aplicd wrmeara si-si atingd scopul de restabilire a echititii sociale §i prevenire a savarsirii
noilor infractiuni de cétre alte persoane.

Colegiul judiciar, conchide cd executarea pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinte fizice, nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate si anume, tinand
cont de faptul cd XXX este deja pensionar, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, de la comiterea faptei a trecut un timp indelingat asa
cum, aceasta a fost comisa incd in 2006. Astfel, tinand cont de personalitatea inculpatului, care rezultd din materiale caracterizante pozitive in privinta hui 35000
anexate la dosar (Vol. I, £d 205, 207-212), cat si de prevederile art. 61, art. 75 Cod penal, instantei de apel ajunge la concluzia ca in cazul dat pedeapsa echitabild
pentru comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin_ (2), lit. b) Cod penal, este cea sub formi de amendi in mérime de 300 unitai conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice de conducere pe un termen de 1 an. Asa cum, fapta a fost calificata in baza art. 329 alin. (2). lit. b) Cod penal (in redactia Codului
penal cu modificari la data de 24.05.2009), este necesar de mentionat ci si pedeapsa este necesar de a fi stabilitd la fel. in baza prevederilor Codului penal cu
modificdri la data de 24.05.2009. Astfel, este de retinut cd potrivit art. 64 Cod penal, cu modificari la data de 24.05.2009 “amenda judiciard se aplicd de instanta
de judecatd in cazurile si in limitele previzute de prezentul cod. (2) Amenda se stabileste in unitdri conventionale. Unitatea conventionald de amendd este
egald cu 20 lei”. Deci, amenda in marime de 300 unitali conventionale, stabilitd i XXX este echivalentul a 6 000 lei.

Colegiuhui judiciar, considerd cd, anume pedeapsa stabiliti duce la realizarea scopuh previzut de art. 61 Cod penal. asa cum aceastd pedeapsd are drept scop
restabilirea echitatii sociale. corectarea inculpatuhs, cét si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Or, restabilirea
echitifii sociale reprezinti o valoare supremi in societate si este garantati de art. 1 alin (3) din Constituia Republici Moldova.

Cureferire la actiunea civild inaintatd in cadrul urmdririi penale. este necesar de notat ci. prin cererea din 24.06.2015 XXXX a solicitat ca X300X, interesele
céreia le ap&rd in baza procurii, s fie recunoscut in calitate de parte civild in cauza penald si si fie incasat in contul 3300, cu tithi de prejudicin material suma in
mérime de 3 998 510,24 lei (Vol. II. £d.256).

Potrivit art. 220 Cod de procedurd penald "(1) Acfiunea civild in procesul penal se solutioneazd in conformitate cu prevederile prezentului cod. (2)
Normele procedurii civile §i normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplicd dacéd ele nu contravin principiilor procesului penal §i dacd normele
procesului penal nu previd asemenea reglementdari. (3) Hotdrirea privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil §i ale altor
domenii de drept. (4) Termenul de prescriptie prevdzut de legislagia civild nu se aplicd actiunilor civile solugionare in procesul penal”.

In conformitate cu prevederile art. 221 Cod de procedwra penala |, (1) Acfiunea civild in procesul penal se intenteazd in baza cererii scrise a parfii civile
sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesulul penal pind la terminarea cercetarii judecdroresti”.

La materialele dosarului se desprinde existenta cererii depuse de cétre reprezentantul 300X, care apérd drepturile si interesele acestuia in baza procurii nr. D-
1 din 15.01.2015, valabild pana la 3300000

Potrivit art. 62 alin. (5) Cod de procedura penala “partea civild i5i exercitd drepturile 51 abligatiile sale personal sau, dupd caz, prin reprezentant”.

Este necesar de notat faptul ca codul de procedura penald mu prevede expres cum trebuie si fie confirmate imputernicirile reprezentantubui partii civile. In cazul
dat sant aplicabile prevederile art. 220 alin. (2) Cod de procedurd penald.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod de procedura civild, este prevazut cd "procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor
de administrare, care acfioneazd in limitele imputernicivilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum §i de cdtre
alfi angajagi imputernicifi ai persoanei juridice, de cdtre avocati sau avocafi stagiavi”.

Art. 81 Cod de proceduri civils, stipuleaza ci “Fmputernicirea de reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita n numele
reprezentatulul foate actele procedurale, cu excepfia dreptului de a semna cererea §i de a o depune in judecard, de a recurge la arbitraj pentru solufionarea
litigiului, de a renunga total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentti, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunil, de a o recunoagte, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta acfiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte
persoane, de a ataca hotdrirea judecdtoreascd, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau eyalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu
spre urmdrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotdrivii judecdtoresti, drept care trebuie mengionat expres, sub sancfiunea nulitafii, in procura
eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandarul elibevat avocarului”.

In procura anexati la materialele dosaruhi, in baza careia X3OU{ reprezintd interesele 2000X, nu este indicat expres dreptul acesteia de a inainta actiune civila,
cu toate cd potrivit art. 81 Cod de procedura civild, un asemenea drept este necesar de indicat expres. Astfel, se desprinde cé inaintand reprezentantul X3CCK cererea
mentionatd, a iesit din imitele imputernicirilor acordate prin procura nr. D-1 din 15.01.2015, valabild pana la X30CC000E (Vol. 11 £.4.252).

Circumstante, care dupd parerea instantei de apel duc la aplicarea prevederilor art. 267 lit. ¢} Cod de procedura civild, potrivit cania “instanga
Judecdtoreascd scoate cerevea de pe vol in cazul in cave cererea este semnatd sau este depusd in judecatd de o persoand nefmputernicitd; ... ”. Situatie
prezentd in cazul dat asa cum, in procura in baza céreia reprezinta drepturile si interesele 330X, nu este indicat expres dreptul ca aceasta sa mainteze actine civild in
procesul penal si care duce la scoaterea cererii de pe rol, deoarece a fost depusa de cétre o persoand neimputernicitd.



unet 1ot hotarm potrivit moduhu stabilit pentru pruma mstanta, pnn care XA XX se recunoaste vinovat de savarsirea miractnn prevazute de art. 329 abn_ (£), ht. b} Cod
penal Cererea de chemare in judecati depusa de cétre 330X, insd urmeazd a fi scoasa de pe rol, deoarece a fost depusi de cétre o persoana neimputernicita.

Ehcidand si constaténd starea de ucruri descrisd mai sus, conducandu-se de art. 413-414, art. 415 alin. (1), pet. 2) si alin. (3) Cod de procedura penald,
colegiul judiciar,

DECIDE:
Se admite apelul declarat de citre XXXX.

Se caseaza total sentinta Judecatoriei Taraclia din 18 decembrie 2015, pronuntatd in cauza penald privindu-1 pe XXXX invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Se pronunti o noud hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanti, dup cum urmeaza.
XXXX se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), Lit. b) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa
sub forma de amenda in méarime de 300 (trei sute) unitai conventionale, echivalentul a 6 000 (sase mii) lei, cu privarea de dreptul de a

ocupa functii publice de conducere pe un termen de 1 (un) an.

Cererea de chemare In judecatd depusi de citre XXXX se scoate de pe rol, deoarece a fost depusd de citre o persoani
neimputernicita.

Decizia este susceptibilid de a fi pusd in executare din momentul adoptérii, insé poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremé de Justifie, in termen de 30 zile de la
data pronuntari deciziei integrale.
Disporzitivul deciziei integrale promuntat public la 10 martie 2017, ora 14:15.

Presedintele sedintei de judecati,

Tudecator Movila Vitalie

Tudecatorii: Veleva Nina

Dvurecenschii Evghenii



