dosar nr. 1-24127564-05-1r-23092025

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator Mihail Busuleac

CURTEA DE APEL SUD, SEDIUL CAHUL

DECIZIE
in numele Legii

10 noiembrie 2025 municipiul Cahul

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul Avand in componenta sa:
Presedintele completului de judecata Vitalie MOVILA
Judecatorii Evgheni BANCOYV si Inga GORLENCO

a judecat in sedinta, in absenta partilor, in ordine de recurs, recursul avocatului Dumitran
Ignat in interesele inculpatului Hodinitu Petru, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 08 septembrie 2025, in cauza penala in privinta inculpatului

Hodinitu Petru ***** nascut la ***** JDNP ***** domiciliat In satul ***** gstudii
medii, casatorit, supus militar, neangajat in campul muncii, anterior nejudecat, cetitean al
Republicii Moldova

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd de la 08 noiembrie 2024 — 08 septembrie 2025;
instanta de recurs de la 23 septembrie 2025 — 10 noiembrie 2025.

Analizdnd argumentele invocate in recursul avocatului, probele administrate la
materialele dosarului penal, Completul de judecata, -

CONSTATA:

Solutia instantei de fond.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 08 septembrie 2025 s-a hotarat:

Se recunoaste Hodinitu Petru vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal /in redactia Legii nr. 136 din 06 iunie 2024/, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 800 unitati conventionale, echivalentul sumei de 40 000 lei.

Se explicd lui Hodinitu Petru ca, potrivit art. 64 alin. (3!) Cod penal, este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul
in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

Se explica lui Hodinitu Petru ca, potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu
rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principald sau



complementard, instanta de judecatd poate sd Inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazut de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Corpurile delicte atasate la cauza penala si cercetate in instanta: suma de bani in méarime
de 200 lei BNM, ridicata la 29 iulie 2024 de catre OUP al IP Cahul, in cadrul cercetarii la fata
locului, predata de cétre angajatii DP Sud a INSP IGP MAI RM, Olteanu Alexandru, cu seria si
numarul G. 0188 nr. 156044 a.e. 2015, impachetat in pachet nr. 1 atasat la fila dosarului 9, la
devenirea definitiva a sentintei al trece in venitul statului.

Corpurile delicte/documentele/ purtatorii de informatie electronica atasate la cauza penala
si cercetate in instanta de judecata: CD-R cu capacitatea de 700 MB, prezentat si ridicat de la
politistul Sirbu Mihail, cu inregistrare audio-video din 29 iulie 2024, a le pastra la materialele
cauzei penale.

Circumstantele de fapt constatate la pronuntarea sentintei.

Pentru a pronunta sentinta in privinta inculpatului Hodinitu Petru, prima instanta a retinut
ca fiind constata fapta prejudiciabild, in urmatoarele circumstante:

Hodinitu Petru, la 29 iuliec 2024 aproximativ orele 23:00 minute, deplasandu-se la
volanul automobilului de model ,,Mercedes Sprinter” cu numerele de inmatriculare ***** pe
traseul R- 34, km 133 in apropierea s. Crihana Veche, r. Cahul a fost stopat de catre echipajul
Serviciului de Patrulare Cahul-Taraclia-Vulcdnesti a DP Sud a INSP a IGP a MAI, compus din
ofiter superior de patrulare Sirbu Mihail Vasile si ofiter superior Olteanu Alexandru Petru, care
se aflau in serviciu, cu automobilul de serviciu cu numerele de inmatriculare MAI 9884.
Cunoscand ca politia este o institutie publica specializata a statului, in subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, iar politistul este un functionar public cu statut special, persoand publica in
sensul art. 123 alin.(2) din Codul penal, constientizdnd cd orice promisiune, oferire sau dare
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
constituie infractiune, aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat de catre
agentii de politie, urmarind scopul evitdrii de la rdspunderea contraventionala pentru lipsa
actelor de provenientd pentru a transportarea in scop comercial a cutiilor cu fructe (mere), a
inménat angajatilor ai Serviciului de Patrulare mentionati mai sus folia transparentd in care se
aflau actele pe automobilul si bani compusi din bancnotd cu nominalul de 200 de lei, pentru a
determina pe ofiterii sa ignore atributiile functionale si sa nu-l sanctioneze pentru comiterea
contraventiei, prevazute de art.263 alin.(1) Codul contraventional.

Prin actiunile sale intentionate, Hodinitu Petru a savarsit infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor — coruperea activa, adica oferirea personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Recursul avocatului Dumitran Ignat in interesele inculpatului Hodinitu Petru.

Legalitatea si temeinicia sentintei instantei de fond este contestatd cu recurs la 17
septembrie 2025 de catre avocatul Dumitran Ignat in interesele inculpatului Hodinitu Petru, in
care solicitd: admiterea recursului; casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 08
septembrie 2025, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Hodinitu Petru
sa fie achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



Argumentele recursului avocatului Dumitran Ignat in interesele inculpatului
Hodinitu Petru.

Invoca in recurs avocatul precum cd, nu este de acord cu sentinta emisa de prima instanta,
din urmatoarele considerente.

Sustine cd, la baza sentintei de condamnare instanta de fond a pus declaratiile martorului
Sirbu Mihail, care a declarat despre faptul oferirii de catre Hodinitu Petru a sumei de 200 de lei
fiind mentionat ci este pentru un ceai. Ins, martorul a declarat ci nu tine minte cine si pe ce
articol din Cod contraventional a intocmit In privinta lui Hodinitu Petru proces-verbal cu privire
la contraventie. Totodata, martorul a mentionat cd Hodinitu Petru nu a mentionat ca ofera bani
pentru neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, dar pentru ceai si el personal a
dedus ca e mita.

Totodatd instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile martorului
Olteanu Alexandru care a declarat ca, Hodinitu Petru a transmis lor folia cu documente in care
era bancnotd de 200 lei. Martorul a declarat ca, Hodinitu Petru de doua ori a fost avertizat, Insa
a spus cd aceasta este pentru ceai sau cafea pentru ei. Insi, martorul a declarat ci, Hodinitu
Petru nu a comunicat cd oferd bani pentru a nu fi intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie, insa el a perceput astfel, deoarece inculpatul a comunicat cd este pentru un ceai.

De asemenea, instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare a inculpatului
Hodinitu Petru si alte probe materiale si inscrisuri reflectate in continutul sentintei atacate cu
recurs.

Sustine cd, la adoptarea unei sentintei de condamnare, pand la ramanerea definitiva,
inculpatul are statut de persoand nevinovata, iar la pronuntarea unei decizii judecatoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd, iar solutia magistratilor trebuie sa se
bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe,
urmeaza sa fie pronuntata o sentinta de achitare.

Sustine cd, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator.
Toate dubiile care nu pot fi inlaturate, vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Considera ca, instanta de fond nu a motivat si nu a facut o analizd obiectiva a probelor
examinate in sedinta de judecatd, cat si a evenimentelor petrecute la momentul savarsirii
presupusei fapte. Deducerile instantei de fond cu privire la vinovatia inculpatului Hodinitu
Petru in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal nu sunt motivate
suficient, deoarece oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune
efectiva, reald si nu imaginara.

Invoca cd, infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal prevede doua aspecte
obligatorii pentru fapta penald si anume, oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.
Invoca ca, din inregistrarea video si din continutul stenogramei redate In instanta de judecata,
nu rezultd ca inculpatul Hodinitu Petru a oferit 200 de lei pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiel sale sau contrar acesteia. Din continutul convorbirilor cu colaboratorii de
politie rezultd cd, inculpatul a spus ca banii din folie sunt pentru cafea, si nu a supus nimic
despre faptul ca acesti bani sunt pentru ca angajatii politiei sd nu intocmeasca proces-verbal cu
privire la contraventie si acest fapt a fost sustinut si de catre colaboratorii de politie. Indica ca,
acest fapt se confirma si prin stenograma convorbirilor din inregistrarea anexata.



Totodatd invoca ca, este necesar de vizionat inregistrarea video de catre instanta de
recurs, deoarece se atesta ca dupa ce angajatii politiei au Intrebat pe inculpatul Hodinitu Petru
daca vrea sa le ofere mitd, ultimul a vrut sa ia bani din folie inapoi dar nu i s-a permis. Faptul
respectiv rezultd din inregistrarea video si stenograma convorbirilor din aceastd inregistrare
potrivit cdreia, dupa ce angajatul politiei Olteanu Alexandru a intrebat ce este cu bancnota din
folie si daca vrea sd ofere mita angajatului de politie, Hodinitu Petru s-a apropiat de Olteanu
Alexandru cerand sd-i inapoieze banii, insd In stenograma este indicat ca este nedeslusit.

In cazul dat, considerd ci lipseste latura obiectivd deoarece infractiunea de corupere
activa se caracterizeaza prin intentie directd, iar motivul infractiunii in cauza se exprima prin
ndzuinta de a obtine unele avantaje patrimoniale, interes patrimonial.

Sustine cd, din continutul invinuirii formulate rezultd ca nu este indicat motivul savarsirii
infractiunii, iar scopul evitdrii de la raspundere contraventionald pentru lipsa actelor de
provenienta pentru transportarea in scop comercial a cutiilor cu fructe, nu s-a confirmat. lar in
lipsa motivului, cat si a scopului caracteristic infractiunii de corupere activa, fapta constituie o
contraventie prevazuta de art. 315 alin. (2) Cod contraventional.

In drept, recursul a fost intemeiat pe prevederile art. art. 444, 449 Cod de procedurd
penala.

Termenul de depunere a recursului.

Conform art. 439 alin.(1) Cod de procedurd penald, termenul de recurs impotriva
hotardrilor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la data
pronuntarii hotararii.

Lucrdrile dosarului atesta ca prima instanta a pronuntat sentinta judecatoreascd in sedinta
de judecata din 08 septembrie 2025, in lipsa partilor.

Cererea de recurs din numele avocatului a fost inregistrata la data de 17 septembrie 2025.

Astfel, termenul legal stabilit pentru exercitarea caii de atac recursul, a fost respectat de
inculpat.

Procedura in fata instantei de recurs.

Conform art. 437 alin. (1) pct. (1) din Codul de procedura penala, pot fi atacate cu recurs,
1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea carora
legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 446 din Codul de procedurda penald, dupa parvenirea recursului, se
indeplinesc urmatoarele acte procedurale preparatorii: 1) se desemneaza un judecator pentru
a pregati cauza spre judecare; 2) cauza se numeste spre judecare cu inminarea copiilor de pe
recurs partilor interesate.

Conform art. 447 din Codul de procedura penald (1) Recursul se judeca in termen
rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii §i
dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii
referintei. (3) Daca considerd cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd, precum si la
cererea motivata a partilor, instanta de recurs poate dispune, printr-o incheiere motivatd,
stabilirea sedintei de judecata cu citarea partilor pentru participare la proces

Colegiul penal, tindnd cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu reprezinta o cauza de un
interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta partilor nemijlocit in sedintd de
judecata, prin prisma dispozitiei generale din art. 447 alin. (1) Cod de procedura penala, a
procedat la examinarea cauzei fard prezenta partilor, cu cuminicarea partilor si acordarea
dreptului de a depune referinte.



Referinta din numele procurorului in Procuratura de Circumscriptie Sud,
Calendari Dumitru.

Participantii au fost notificati despre data examinarii cauzei si le-a fost oferit dreptul
pentru depunerea referintei.

La data de 21 octombrie 2025, procuror in Procuratura de Circumscriptie Sud, Calendari
Dumitru a depus referintd la cererea de recurs, solicitdnd respingerea recursului depus de
avocatul Dumitran Ignat in interesele inculpatului Hodinitu Petru ca nefondat.

In motivarea referintei a invocat ca, avocatul Dumitran Ignat a declarat recurs invocand in
calitate de temeiuri a recursului prevederile art. 444 alin. (1), pct. 6), 7), 12) Cod de procedura
penala.

Considera ca, argumentele avocatului cu privire la existenta temeiului pentru recurs
prevazut de art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sunt neintemeiate. Considera ca,
sentinta primei instante contine motivele pe care este intemeiatd condamnarea, si lipsesc
contraziceri si neclaritati. Considera ca, lecturdnd sentinta primei instante se atesta ca aceasta
corespunde rigorilor impuse de jurisprudenta CtEDO pentru motivarea hotararilor judecatoresti.

Sustine ca, avocatul a indicat in recursul declarat ca inculpatul Hodinitu Petru a oferit
banii pentru cafea si nu a oferit mitd pentru neintocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie. Insa, inculpatul Hodinitu Petru deja fiind cercetat, era deci constient ci nu are
dreptul de a oferi angajatilor politiei bunuri in cazul dat. Din aceste considerente, din prezenta
materialelor video cu stenogramele anexate la procesul-verbal de examinare, declaratiile
martorilor, argumentul avocatului privind existenta temeiului pentru declararea recursului
prevazut de art. 444 alin. (1) pct. 7) din Cod de procedura penala, este nefondat.

De asemenea indica cd, avocatul a invocat ca invinuirea nu contine scopul si motivul
infractiunii savarsite, insa acest argument este nefondat. Deoarece, In Invinuirea Tnaintatd prin
rechizitoriu si 1n sentinta atacatd s-a constatat scopul evitarii de la raspundere contraventionala
si pentru a determina pe ofiterii sa ignore atributiile functionale si sd nu-l sanctioneze pentru
comiterea contraventiei. De aceea, si argumentul cu privire la existenta temeiului pentru recurs
prevazut de art. 444 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala este nefondat.

Aprecierea instantei de recurs.

Conform art. 448 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, judecdand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror probe noi prezentate in instanta de recurs.

Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
recurs.

Conform art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedurd penald, judecdnd recursul,
instanta adopta una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinand hotardrea atacata,
daca: recursul este nefondat.

Verificand sentinta atacatd prin prisma motivelor formulate in recurs, cercetand
materialele cauzei penale, Completul de judecata considerd necesar, de a respinge ca nefondat
recursul declarat de avocatul Ignat Dumitran in interesele inculpatului Hodinitu Petru si de a
mentine sentinta, reiesind din urmatoarele considerentele.

Analizand probele administrate de instanta de fond si evaluandu-le sub aspectul
relevantet, utilitdtii si veridicitdtii, precum si a corobordrii acestora, in concordanta cu cerintele
prevazute la art. 101 Cod de procedurd penala, Completul de judecatd considerd cd, instanta de
fond a stabilit corect situatia de fapt, iar actiunile inculpatului Hodinitu Petru se Incadreaza in



dispozitiile art. 325 alin. (1) Cod penal, dupd indicii calificativi — coruperea activa, adica
oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Dupa examinarea circumstantelor de fapt si de drept, precum si a argumentelor
prezentate, Completul de judecatd ajunge la concluzia ca nu exista nicio indoiala sau suspiciune
care sd pund sub semnul intrebdrii vinovatia inculpatului Hodinitu Petru in comiterea faptei
incriminate.

Astfel, Completul de judecatd retine, ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal se dovedeste integral si prin cumulul de probe, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, probe administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de fond, verificate in instanta de recurs, cum ar
fi:

Declaratiile martorului Sirbu Mihail, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a
declarat ca, la 29 iulie 2024 a fost implicat in serviciul de patrulare in comun cu colegul
Olteanu Alexandru cu automobilul de serviciu. In timpul patruldrii pe traseul R-34, in
apropierea satului Crihana Veche, raionul Cahul a fost stopat cu ajutorul semnalului
luminiscent si sonor mijlocul de transport de model ,,Mercedes Sprinter” la volanul carui s-a
dovedit a fi Hodinitu Petru, ca pasagera era sotia inculpatului care initial a coborat apoi a urcat
in automobil. Au decis sa stopeze automobilul pentru verificare daca nu transporta ceva ilegal,
era incarcat. In timpul verificirii s-a constatat ci inculpatul transporta fructe pentru
comercializare, automobilul era plin cu lazi de mere. L-au intrebat daca detine acte de
provenienta a marfii, inculpatul i-a rdspuns cd nu detine. Atunci soferul a fost Instiintat despre
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie. Urmare, Hodinitu Petru a spus sa
astepte putin dupa care a adus pasaportul tehnic si polita de asigurare a automobilului. Hodinitu
Petru repetat s-a apropiat de automobilul sdu dupa acte prezentand totodatd si o folie
transparentd in care era o bancnotd de 200 lei. Bancnota era desfacutd si se vedea clar
nominalul. Colegul i-a adus la cunostinta lui Hodinitu Petru despre consecintele oferirii mitei si
ca risca dosar penal. Inculpatul a mentionat cd este pentru un ceai. Ulterior, si-au intrerupt
actiunile de documentare si au denuntat cazul Inspectoratului de Politie si Centrului National
Anticoruptie. La fata locului a fost solicitatd grupa operativa. Nu-si aminteste daca la acel
moment a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. A precizat ca a inteles ca 1 se
ofereau bani pentru a nu intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie. Toate actiunile au
fost inregistrate cu bodicamera si camera de bord, inregistrarile fiind transcrise si anexate la
materialele cauzei. In inregistrarea video se vede folia cu bancnota in ea.

A declarat ca personal nu a intocmit in privinta lui Hodinitu Petru nici un proces-verbal si
nu l-a stopat niciodata. Nu-si aduce aminte de cdtre cine si pe ce articol a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Hodinitu Petru. Procedura de
documentare a cazului de contraventie a fost intreruptd cdnd Hodinitu Petru a prezentat
bancnota. Admite ca procesul-verbal cu privire la contraventie a fost inceput dar nu a fost
imprimat pe motiv ca nu era finisat. A mentionat cd Hodinitu Petru nu a spus ca 1i oferd bani
pentru a nu i se Intocmi proces verbal, dar cand a transmis bancnota a comunicat cd ii pentru
ceai si atunci a inteles cd e mitd. A specificat ca toate automobilele pe care le vad Incarcate si i
par suspecte sunt stopate pentru verificare. Nu-si aminteste daca sotia inculpatului a vazut cum i
s-a oferit folia cu bancnota.



Hodinitu Petru nu a solicitat restituirea banilor si nu a comunicat ca le-a pus intdmplator
in folie. Nu a auzit ca Hodinitu Petru sa ceara restituirea actelor. (f/d 92-93).

Declaratiile martorului Olteanu Alexandru, care fiind audiat in sedinta de judecatd in
instanta de fond a declarat ca, in luna iulie a anului 2024, seara, fiind implicat in serviciu, pe
traseul R-34 impreuna cu colegul Sirbu Mihail, aproximativ la km 133 au observat mijlocul de
transport de model ,,Mercedes” care a fost Incarcat. Au decis sa stopeze unitatea de transport.
La volan s-a stabilit a fi Hodinitu Petru, o doamna era ca pasager. La prezentarea actelor 1-a
intrebat ce incarcaturd transporta, soferul a spus cd lazi cu mere. Deplasandu-se in spatele
mijlocului de transport, soferul a deschis portierele concretizdnd cd are lazi cu mere. L-a
intrebat ce face cu merele si acesta i-a comunicat cd le transportd spre comercializare. La
intrebarea daca are acte de provenientda a raspuns cu nu le are. La intrebarea cum transporta
marfa fara acte acesta i-a comunicat ca o sd le prezinte. Tinand in mana o folie cu actele de la
automobil s-a deplasat spre caroseria mijlocului de transport comunicandu-i sa astepte. Peste
putin timp, soferul s-a apropiat cu folia respectiva si in interiorul actelor fiind pusd o bancnota
de 200 lei. Bancnota a vdzut-o la intervenirea grupei operative. Mentioneaza cd inculpatul a fost
somat despre pornirea dosarului penal pentru oferirea mijloacelor banesti unui angajat cu statut
special. De doua ori au avertizat soferul, insa soferul spunea ca este pentru ceai sau cafea pentru
ei. Urmare, inculpatului 1 s-a adus la cunostintd ca va fi documentat pentru darea de mita fiind
totodata sunatd grupa operativd a Inspectoratului de Politie Cahul. Toatd conversatia a fost
inregistratd audio si video, insd nu-si aminteste cu ce mijloace de inregistrare. S-a filmat totul
de la inceput inclusiv si momentul cand i s-a oferit folia a doua oara. Totul s-a petrecut afara,
nu in automobil. Nu-si aminteste dacd a doua oara a scos toate actele din folie si daca soferul i-a
solicitat restituirea foliei. Hodinitu Petru nu i-a comunicat ca ii oferd bani pentru a nu i se
intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie, a perceput astfel deoarece a comunicat ca
este pentru ceai. Nu-si aminteste de ce a spus fraza ,,stai oleacd”. Folia a fost pusa pe torpedoul
automobilului de serviciu pana la venirea grupei operative. Colegul a vdzut bancnota de 200 lei,
deoarece impreuna erau afara.

In timp ce inculpatul a fost documentat pe cazul de darea mitei, ei au intocmit in privinta
conducatorului procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 263 alin. (1) din Codul
contraventional. Nu-si aminteste dacd folia a fost prezentatd dupd ce a inceput intocmirea
procesului-verbal. Nu-si aminteste dacad soferul a semnat actele dar peste citeva zile amenda
contraventionala a fost achitata.

A precizat ca stopeaza mijlocele de transport ce i se par suspecte conducandu-se de
regulament, ordine si norme (f/d 90-91).

Proces-verbal intocmit in conformitate cu art. 262 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald, potrivit caruia rezulta ca la 29 iulie 2024, ora 23:00 a parvenit informatia telefonica de
la SS al SP Sud al INSP Olteanu A., care a comunicat ca pe traseul R-34 km 133 a fost stopat
mijlocul de transport ,,Mercedes Sprinter” cu numarul de inmatriculare *****_ la volanul caruia
s-a stabilit a fi Hodinitu Petru, a.n. ***** ]ocuitor al *****_ care transporta o cantitate mare de
fructe fiind supus unor intrebari, ultimul nu a prezentat careva acte de provenientd a produselor,
ca urmare pentru a musamaliza cazul, acesta a oferit o suma de bani in valoare de 200 lei. /f. d.

3/

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29 iulie 2024, potrivit caruia, a fost cercetat
locul nemijlocit a comiterii infractiunii pe traseul R-34 la intrarea in satul Crihana Veche,
raionul Cahul si mijlocul de transport MAI 9884. De la fata locului a fost ridicata o bancnotd cu




nominalul de 200 lei MD si impachetata in pachetul nr.1. Plansa fotografica anexata la procesul
verbal de cercetarea la fata locului din 29.07.2024 reprezintd 3 imagini a obiectelor cercetate
/f/d 6-8/

Ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 30 iulie 2024, prin care de la SS al
DP Sud a INSP Olteanu Alexandr fost ridicatd copia procesului verbal cu privire la
contraventie seria MAI 2840201082454261 intocmit in privinta lui Hodinitu Petru /f.d. 13-15/.

Ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 09 august 2024, prin care de la SS al
DP Sud a INSP Sirbu Mihail a fost ridicat suportul electronic de stocare a informatiei de tip
CD-R cu inregistrarile audio-video din 29.07.2024 /f.d. 21-22/

Proces-verbal de examinare a obiectului din 29 august 2024, prin care s-a examinat un CD-
R cu imagini audio-video din 29.07.2024, ridicate de la de la SS al DP Sud a INSP Sirbu
Mihail.

Potrivit stenogramei a  Inregistrarilor  anexate: fisierului audio-video
»20240729225916MEDIA CHO IDUser001 S” cu capacitatea de 135 MB cu durata de 02
min. 15 secunde, a discutiilor purtate la 29.07.2024 intre politistii Olteanu Alexandru, Sirbu
Mihail si cet. Hodinitu Petru. In stenograma vocea cet. Olteanu Alexandru este consemnati cu -
Vocea 1, vocea cet. Hodinitu Petru este consemnata cu - Vocea 2, vocea cet. Sirbu Mihail este
consemnatd cu - Vocea 3:

Vocea 1: de unde mergeti ?

Vocea 2: de la Chisinau

Vocea 1: careva acte de provenientd la marfa care o transportati..., aveti sau nu aveti ? Vocea 1:
pai cum o transportati dvs. fard acte, fara.., dvs. prestati servicii ce faceti, contra cost? Vocea 2:
pentru mine ..

Vocea 1: cum pentru matale, atditea mere pentru matale ?

Vocea 2: nedeslusit

Vocea I: poftim ?, n-am inteles.

Vocea 2: rezolvam intrebarea.

Vocea 1: cu ce sa rezolvam ?

Vocea 2: cu acte.

Vocea 1: domnul Petru.

Vocea 2: da aista (ia din mana politistului Olteanu, un fail transparent pe care politistul il avea
in mand, probabil primit anterior de la sofer, care continea unele acte pe automobil probabil
raportul de inspectii auto si RCA)

Vocea 1:0 sa fiti trasi la rdspundere contraventionala.

Vocea 3: nedeslusit

Vocea 1: ce-i asta, ia matale poate ?

Vocea 1: astai bancnota, ce vrei sa faci matale cu dansa,., matale cunosti domnu Petru ca daca
oferi mitd unui angajat a politiei esti pasibil de raspundere penald, cunosti de-asta ? Vocea 1: da
de ce oferi ?

Vocea 2: nedeslusit

Vocea 1: stati oleacd, da de ce matale oferi mita la un angajat Vocea 2: de-o cafea....

Vocea 1: nu se permite de-o cafea, Dvs. ati Incélcat legislatia in vigoare, nu aveti dreptul si nu
se permite, pentru asta sunteti pasibili de rdspundere penala




Vocea 3: nedeslusit
Vocea 3: aprinde ca sa vad io..., bancnota iaca 200 de lei... a oferit mitd domnul Hodinitu Petru,
fa inregistrarea./f.d. 24-25/

Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 29 august
2024, prin care la materialele cauzei penale au fost anexate corpuri delicte: compact disc -
suportul electronic de informatii, CD-R cu capacitatea de 700 MB, prezentat si ridicat de la
politistul Sirbu Mihail, cu Inregistrare audio-video din 29.07.2024./f.d. 26/

Proces-verbal de examinare din 22 august 2024, prin care a fost examina bancnota cu
nominalul de 200 lei ridicata in cadrul cercetarii la fata locului din 29.07.2024 /f.d. 27-28/

Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 29 august
2024, prin care s-a anexat corp delict: Suma de bani in marime de 200 lei BNM, ridicata la 29
iulie 2024 de cédtre OUP a IP Cahul, in cadrul cercetarii la fata locului, predata de cétre angajatii
DP Sud a INSP IGP MAI RM, Olteanu Alexandru, cu seria si numarul G.0188 nr. 156044 a.e.
2015, impachetat in pachet Nr. 1 atasat la fila dosar 9./f.d.29/

Ordonanta din 29 august 2024, prin care s-a recunoscut drept document - procesul verbal
de cercetare la fata locului 29 iulie 2024, cu tabelul fotografic anexa, intocmit de OUP al SUP a
IP Cahul, Danaila Iuliana, privind cercetarea locului infractiunii de corupere activa, prin care s-
a consemnat actiunea de urmadrire penald de identificare si ridicare a mijloacelor banesti in
marime de 200 lei BNM, oferiti de Hodinitu Petru, catre politistul de patrulare Olteanu
Alexandru, cu pastrarea acestuia la materialele cauzei penale nr. 2024150384./f.d. 30/

Ordonanta din 18 septembrie 2024, prin care s-au recunoscut drept documente: copia

procesului verbal cu privire la contraventie Seria si Ne MAIO06 644458, intocmit la 29 iulie 2024,
de catre agentul constatator Olteanu Alexandru, in privinta lui Hodinitu Petru, a.n. 16.04.1964, in
baza art. 263 (1) Cod contraventional, prin care i-a fost aplicatd sanctiunea de 30 u.c, adicd 1500
lei; (f.d. 56); confirmarea privind plata sanctiunii aplicatd prin p-v contraventional MAIO06
644458, din 29 iulie 2024, achitat prin Mpay de catre Hodinitu Petru, prezentatd de Serviciul
Supraveghere Contraventionald; (f.d. 57) cazierul contraventional pe numele cet. Hodinitu Petru,
a.n. 16.04.1964, in care se constata ca, pe numele Hodinitu Petru, a fost inregistrata contraventia
din data de 29.07.2024, in baza art. 263 alin.(1) Cod contraventional, achitat de cétre
contravenient (f.d. 58)./f.d. 59/

Probe noi la examinarea cauzei 1n instanta de recurs nu au fost administrate.

Inculpatul Hodinitu Petru a refuzat sa faca declaratii in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, Completul de judecatd conchide ca, cumulul de probe cercetate dovedesc vinovatia
inculpatului, iar temei pentru a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu sa constatat,
acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de procedura penald si in ansamblu coroboreaza
intre ele, confirmand pe deplin vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Completul de judecatd noteaza, ca in procesul de analiza si incadrare a faptelor in baza
elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, care reglementeaza
infractiunea de corupere activa, adicd pentru ,,oferirea, personal, unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia”, urmeaza a fi retinute mai multe consideratii generale, referitoare la
continutul infractiunii, elementele constitutive ale infractiunii, conditiile de existenta ale
infractiunii, dovedirea infractiunii si respectiv consecinte juridice ale acesteia.

Analiza si Incadrarea faptelor in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul penal, impune o evaluare a tuturor elementelor constitutive ale acesteia, care sunt




reglementate in mod clar si detaliat de normele de drept penal. In acest sens, sunt relevante atat
aspectele obiective, cat si cele subiective ale infractiunii de corupere activa, care trebuie
analizate in contextul specific al cauzei.

In ceea ce priveste elementele subiective, infractiunea de corupere activd presupune un
intentionalism specific, adica dorinta de a influenta actiunile sau deciziile unei persoane
publice, astfel incat acestea sd fie favorabile celui care promite beneficiile. Este necesar ca
persoana care face promisiunea sd fi avut cunostintd de natura ilegald a acesteia, fiind
constientd de faptul ca incercarea de a obtine un avantaj prin corupere este in contradictie cu
normele legale care guverneaza activitatea autoritatilor publice.

Conditiile de existentd ale infractiunii de corupere activa sunt strans legate de natura
relatiei dintre faptuitor si persoana publica vizata. Aceasta trebuie sa fie o persoand care detine
o functie publica, iar fapta de corupere sa fie destinata sa influenteze modul in care persoana
respectiva isi indeplineste atributiile legale. Este important ca fapta sa fie comisa in exercitarea
atributiilor functiei publice, iar promisiunea sa fie facutd in contextul unei actiuni/inactiuni
specifice ce urmeaza sa fie desfasuratd de cétre persoana publica.

In ceea ce priveste dovedirea infractiunii, aceasta presupune prezentarea unor elemente
concludente care sd ateste existenta unei promisiuni de privilegii, precum si intentia
faptuitorului de a influenta comportamentul unei persoane publice. Probele pot include marturii
ale martorilor, documente care sa ateste promisiunea facuta, inregistrari audio sau video sau alte
dovezi care sd demonstreze comportamentul activ al faptuitorului in directia comiterii
infractiunii de corupere.

Completul de judecatd mentioneaza ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(1) Cod penal, il reprezintd relatiile sociale cu privire la bund desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicad, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice.

Obiectul juridic material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, reprezintd remuneratia ilicita.

Latura obiectiva al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal la caz are structura
urmatoare — fapta prejudiciabild care constad in actiunea de oferirea unei persoane publice
bunurilor ce nu i se cuvin. Oferirea trebuie sa aiba un caracter precis, sa se concretizeze intr-o
actiune efectivd, reald si sa aibd la baza initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca
oferirea sa fie inteligibila pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sa fie intelegibila
pentru persoana interesatd, care, cunoscand nuante relevante, sa fie in situatia de a-i intelege
semnificatia. Oferirea este un act unilateral al corupdtorului. De aceea, pentru aplicarea
raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu importd dacad destinatarul oferirii o accepta
sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivele infractiunii se exprima in nazuinta faptuitorului de a obtine
avantaje nepatrimoniale, nazuinta faptuitorului de a-gi ajuta persoana apropiatd, interesul
material etc.

Conform art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald, probele sdnt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau




inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 101 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecdatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata.

In contextul aprecierii mijloacelor de probe administrate la cauza penald in raport cu
argumentele de recurs invocate de cétre avocatul Ignat Dumitran, in interesele inculpatului
Hodinitu Petru, Completul de judecatd va aprecia ca fiind pertinente si concludente declaratiile
martorului Sirbu Mihail depuse in sedinta de judecatd in prima instantd, care corect au fost
apreciate ca pertinente de instanta de fond in argumentarea solutiei de condamnare a
inculpatului. Din declaratiile acestui martor rezulta ca, la data de 29 iulie 2024 exercitand
atributiile de serviciu de patrulare impreund cu colegul sdu Olteanu Alexandru, au stopat un
mijloc de transport de model ,,Mercedes Sprinter” condus de inculpatul Hodinitu Petru, din
motivul observarii Incarcarii vizibile al acestui mijloc de transport. Dupa stoparea s-a constatat
ca inculpatul a transportat 1azi cu mere fard acte de provenienta, si a fost anuntat ca pentru acest
fapt i va fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. Ulterior, inculpatul Hodinitu Petru
a spus angajatilor de politie sa astepte putin si s-a intors cu folie in care era pasaportul tehnic si
polita de asigurare a automobilului pe care a prezentat si s-a constatat ca in folie este bancnota
cu nominalul de 200 lei, care era desfacuta si se vedea clar nominalul acesteia. Din declaratiile
martorului se atesta ca colegul acestuia a prevenit pe inculpatul ca pentru oferirea mitei acesta
riscd intentarea unui dosar penal, Insa inculpatul Hodinitu Petru a mentionat ca este pentru un
ceai. Martorul a comunicat ca, inculpatul nu a spus ca suma de 200 lei este pentru neintocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie ci este pentru un ceai, iar el a dedus ca este mitd. De
asemenea, martorul a comunicat ca nu a auzit ca inculpatul Hodinitu Petru sa ceard restituirea
actelor.

De asemenea, Completul de judecatd considera cd sunt pertinente si declaratiile
martorului Olteanu Alexandru, care fiind audiat in prima instantd a comunicat ca, in luna iulie
2024 fiind 1n exercitarea atributiilor de serviciu de patrulare, au stopat mijlocul de transport de
model ,,Mercedes Sprinter” condus de Hodinitu Petru, care era vizibil ca a fost incarcat. Dupa
stoparea s-a constatat ca inculpatul transporta 13zi cu mere fara acte de provenienta. Martorul a
declarat cd, dupa ce Hodinitu Petru s-a coborat din mijlocul de transport tinea in mana folie cu
acte, insd ulterior s-a deplasat spre caroseria automobilului sdu spunandu-i sd astepte. Peste
putin timp, inculpatul s-a intors si s-a apropiat cu folia cu acte si in interiorul acesteia era pusa o
bancnotd cu nominalul de 200 lei. Martorul a mentionat ca, Hodinitul Petru de doua ori a fost
avertizat despre pornirea unui dosar penal pentru oferirea mijloacelor banesti unui angajat cu
statut special, insd a comunicat ca aceasta suma de bani este pentru un ceai. Totodata, martorul
a comunicat cd in privinta lui Hodinitu Petru a fost Intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie 1n baza art. 263 alin. (1) Cod contraventional.

Declaratiile martorilor Sirbu Mihail si Olteanu Alexandru coroboreaza pe deplin cu alte
probe administrate cum ar fi, proces-verbal de cercetare la fata locului din 29 iulie 2024, prin



care rezulta ca la cercetarea locului savarsirii infractiunii s-a ridicat o bancnotd cu nominalul de
200 lei.

De asemenea, declaratiile martorilor coroboreazd cu inregistrarea video ridicatd si
examinatd prin proces-verbal de examinare a obiectului din 29 august 2024 si stenograma
convorbirilor din Inregistrarea video anexata, din care rezultd in mod expres ca, la intrebarea
angajatului de politie Olteanu Alexandru daca Hodinitu Petru ofera mitd unui angajat de politie,
ultimul a spus ca este de o cafea, la ce Olteanu Alexandru a explicat ca pentru acest fapt este
pasibil raspunderii penale.

Completul de judecatd considera ca, probatoriul acumulat demonstreazd pe deplin
realizarea laturii obiective a infractiunii incriminate lui Hodinitu Petru, prin oferirea unei
persoane publice bunurilor ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

In acest context, sunt neintemeiate argumentele avocatului Dumitran Ignat precum ci, in
actiunile inculpatului Hodinitu Petru lipseste latura obiectiva al infractiunii incriminate.

Completul de judecata considerad necesar de a respinge argumentul avocatului din recursul
declarat precum ca nu s-a constatat ca inculpatul a oferit personal angajatilor politiei suma de
200 lei pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. Or, din declaratiile
martorilor Sirbu Mihail si Olteanu Alexandru, ei se aflau in exercitarea atributiilor de patrulare
a drumurilor publice in scopul prevenirii incélcarilor legislatiei in vigoare de catre conducatorii
mijloacelor de transport. Totodatd, din declaratiile martorului Sirbu Mihail si inregistrarea
video, rezultd cd dupa ce colaboratorii de politie, au constatat faptul transportdrii de catre
Hodinitu Petru a marfurilor fara acte de provenienta si i-au pus intrebari referitor la actele
necesare pentru transportarea marfii, inculpatul a inteles cd in privinta lui urmeazd sa fie
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie si acesta s-a deplasat spre caroseria
automobilului si s-a Intors cu folie cu acte pe automobil 1n care era pusa bancnota cu nominalul
de 200 lei. La intrebarile acordate a raspuns ca bani sunt pentru cafea.

Declaratiile similare a depus si martorul Olteanu Alexandru, precizand ca inculpatul din
start a iesit cu folie cu acte Tn mana, si ulterior, s-a Intors spre caroserie automobilului sau
spunand politistilor sa astepte oleaca, revenind cu aceeasi folie In care era pusa bancnotd de 200
lei.

Din coroborarea declaratiilor martorilor si inregistrarea video, rezultd cu certitudine ca,
inculpatul Hodinitu Petru a oferit angajatilor politiei suma de 200 lei anume dupd ce a fost
intrebat despre actele privind transportul marfii si a inteles ca in privinta acestuia urmeaza sa fie
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie pentru transportarea marfurilor fard acte de
provenienta. Chiar si daca, inculpatul nu a precizat ca suma de 200 lei este destinatd pentru
neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, declarand ca este pentru cafea pentru
angajati de politie, din imprejurarile cazului rezulta cert ca a oferit suma de 200 lei anume
pentru neindeplinirea de catre politistii a atributiilor in virtutea functiilor lor, si anume
neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie.

Acest fapt se confirmd si prin inregistrarea video si stenograma convorbirilor din
inregistrarea video ridicat si examinata din care rezulta cd, initial inculpatul Hodinitu Petru a
prezentat folia cu acte lui Olteanu Alexandru, insd dupa ce a inteles cd va fi documentat pentru
fapta transportarii marfurilor fard acte de provenienta, a spus acestuia ca rezolva intrebarea cu
acte de provenienta, a luat de la Olteanu Alexandru folia cu acte, s-a indreptat spre caroseria
automobilului sau si s-a intors cu aceeasi folie 1n care se afla suma de 200 lei. Astfel, din toate



aceste imprejurari rezultd cert cd suma de 200 lei a fost oferitd de catre inculpatul Hodinitu
Petru angajatilor de politie, In scopul neintocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie
pentru transportarea marfurilor fara acte de provenienta.

Tot aici, urmeaza sa fie respins si argumentul avocatului ¢ in invinuirea formulata nu se
regaseste scopul si motivul infractiunii, or, acest argument a fost declarat pur declarativ.
Lecturand textul invinuirii formulate de atestd incontestabil ca, scopul si motivul de oferire a
mijloacelor banesti in suma de 200 de lei de catre Hodinitu Petru angajatilor de politie a fost
indicat evitarea de la rdspundere contraventionald pentru lipsa actelor de provenienta a lazilor
cu mere transportate, care este confirmat si prin probele acumulate in cauza.

Completul de judecata reitereaza ca, inculpatul Hodinitu Petru a recurs la oferirea banilor
angajatilor de politie anume dupa ce 1 s-a solicitat prezentarea actelor pentru transportarea
lazilor cu mere, acte pe care nu le detinea inculpatul, ceea ce demonstreaza direct scopul
urmarit de acesta si anume evitarea tragerii la raspundere contraventionala.

Este important de mentionat ca, in privinta inculpatului Hodinitu Petru a fost intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 263 alin. (1) Cod contraventional, ceea ce
demonstreaza cd, inculpatul urmarea un scop clar si inteligibil si anume, evitarea intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie.

Completul de judecata respinge argumentul avocatului din recursul declarat precum ca, la
caz nu s-a demonstrat faptul oferirii precise si clare, deoarece nu s-a indicat ca suma de 200 lei
a fost oferitd pentru neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie pentru
transportarea marfurilor firi acte de provenienta. In acest sens, Completul de judecati
reitereaza ca, este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care,
cunoscand nuante relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia, iar din Tmprejurarile
constatate supra rezultd clar cd inculpatul a oferit bani anume in scopul neatragerii sale la
raspundere contraventionala.

Completul de judecatd considera necesar de a respinge argumentul avocatului ca,
inculpatul Hodinitu Petru a cerut banii din folie cu acte Thapoi, deoarece acest fapt se combate
prin declaratiile martorului Sirbu Mihail care a comunicat expres in sedinta de judecatd in
prima instantd, ca inculpatul Hodinitu Petru nu a solicitat intoarcerea banilor, precum si nu
invocat cd banii din intamplare au fost pusi in folie cu acte pe transport. De asemenea, faptul
invocat de avocatul in recursul declarat nu se regaseste nici In inregistrarea video ridicatd si
examinatd in cadrul examindrii cauzei penale In prima instantd. La fel, nici din stenograma
convorbirilor din inregistrarea video examinatd nu rezultd ca, inculpatul a cerut cert si expres
intoarcerea banilor pusi in folie, precum si nu a explicat cum acesti bani au ajuns in folie cu
acte. Din contra, inculpatul a insistat cd acesti bani sunt pentru angajatii politiei de o cafea, si
aceste circumstante in totalmente combat versiunea apararii precum ca inculpatul a solicitat
banii Tnapoi 1nsd i-a fost refuzat in acest sens.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publici se intelege:
Sfunctionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice,
alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public, angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,
persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.



In cazul din spetd se atesta indiscutabil ca, Sirbu Mihail si Olteanu Alexandru sunt
persoane publice, fiind angajatii al INSP al IGP al MAI si in perioada de referinta au exercitat
atributiile de serviciu si anume, actiuni de patrulare a drumurilor publice in scopul prevenirii
savarsirii infractiunilor si contraventiilor.

Astfel se constatd indeplinirea in volum deplin de catre inculpatul Hodinitu Petru a laturii
obiective al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Sub aspectul laturii subiective, Completul de judecatad constata realizarea acesteia de catre
inculpatul Hodinitu Petru. In special sunt pertinente declaratiile martorului Olteanu Alexandru
coroborate cu inregistrarea video ridicatd si examinatd, din care rezultd ca initial inculpatul a
transmis actele la control, si dupa ce a fost informat despre ulterioard intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie, fiind deja cercetat pentru comiterea faptei contraventionale, a
luat folie cu actele de la Olteanu Alexandru, s-a indreptat spre caroserie automobilului sau si
ulterior a revenit cu aceeasi folie cu acte in care se afla suma de 200 lei, spunand ca este pentru
cafea. Totodata, fiind informat despre raspunderea penald pentru oferirea mitei angajatului
politiei, inculpatul nu a reactionat si a insistat ca aceastd suma de bani este pentru cafea pentru
angajatii de politie.

Prin urmare se atestd ca, in actiunile inculpatului Hodinitu Petru se regaseste pe deplin
componenta infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, iar versiunea apararii privind
lipsa 1n actiunile inculpatului elementelor constitutive ale infractiunii este neintemeiata, fiind
contrard probatoriului acumulat si urmeaza sa fie respinsa.

De asemenea, urmeazd sa fie respins argumentul avocatului cd instanta de fond nu a
apreciat toate probele 1n cauza, deoarece nu este sustinut in fapt. Din contra, instanta de fond a
dat apreciere tuturor probelor in cumul, ajungind corect la concluzia privind pertinenta acestora
si corect a pus probele examinate in baza solutiei de condamnare a inculpatului.

La caz, Completul de judecatd considerd cd prima instantd pe deplin a tinut cont de
prevederile art. 389 din Cod de procedura penala care prevede ca, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecata.

Completul de judecatd constatda ca, la caz nu a fost incélcat in nici un mod principiul
prezumtiei de nevinovatie stabilit in art. 8§ din Cod de procedurd penala, iar concluzia instantei
de fond privind vinovatia inculpatului este fondatd pe un cumul de probe pertinente si
concludente, administrate cu respectarea prevederilor legislatiei procesuale n vigoare, care au
fost corect apreciate de prima instanta.

Prin urmare, Completul de judecatd considerd cd, Hodinitu Petru la 29 iulie 2024
aproximativ orele 23:00 min., deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,Mercedes
Sprinter” cu numerele de inmatriculare ***** pe traseul R- 34, km 133 1n apropierea s. Crihana
Veche, r. Cahul a fost stopat de catre echipajul Serviciului de Patrulare Cahul-Taraclia-
Vulcanesti a DP Sud a INSP a IGP a MAI compus din ofiter superior de patrulare Sirbu Mihail
Vasile si ofiter superior Olteanu Alexandru Petru, care se aflau in serviciu, cu automobilul de
serviciu cu numerele de inmatriculare MAI 9884. Cunoscand ca politia este o institutie publica
specializatd a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este un
functionar public cu statut special, persoand publica in sensul art. 123 alin.(2) din Codul penal,
constientizand ca orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini



actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflandu-se in
nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat de catre agentii de politie, urmarind scopul
evitarii de la raspunderea contraventionald pentru lipsa actelor de provenientd pentru a
transportarea n scop comercial a cutiilor cu fructe (mere), a inmanat angajatilor ai Serviciului
de Patrulare mentionati mai sus folia transparenta in care se aflau actele pe automobilul si bani
compusi din bancnotd cu nominalul de 200 de lei, pentru a determina pe ofiterii sd ignore
atributiile functionale si sd nu-l sanctioneze pentru comiterea contraventiei, prevazute de
art.263 alin.(1) Codul contraventional, prin ce a sdvarsit infractiunea prevazutd de art. 325 alin.
(1) Cod penal, conform indicilor — coruperea activa, adica oferirea personal unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Verificand aspectele de fapt si de drept cu privire la stabilirea pedepsei, Completul de
judecatd considera cd prima instantd corect a elucidat toate circumstante importante la
individualizarea pedepsei, stabilind inculpatului Hodinitu Petru o pedeapsa echitabila,
proportionala gravitatii faptelor savarsite de acesta.

In conformitate cu art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
cod i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Echitatea sociala a pedepsei se realizeaza cand fata de inculpat se aplicd sanctiunea penala
corespunzatoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor cauzei si
personalitatii acestuia. Un alt scop important al pedepsei penale, este scopul reeducarii si
resocializarii condamnatului, dupa executarea pedepsei penale stabilite.

Individualizarea pedepsei se realizeaza de cdtre instanta de judecatd prin respectarea
cerintelor art. 75 alin. (1), Cod penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei aplicate,
urmeaza sa fie retinuti urmatorii factori — gravitatea infractiunii savarsite, motivul savarsirii
acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii persoanei
condamnate si conditiile de viata ale familiei condamnatului.

Legalitatea pedepsei constituie un aspect al principiului legalitétii in dreptul penal si este
asiguratd prin cerinta art. 75 alin. (1), Cod penal, care impune instantei obligatia de a stabili
pedeapsa 1n limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale ale Codului penal. In contextul celor invocate, mai intdi este necesar ca fapta sa fie
calificata corect, ca infractiunea sa fie sanctionata de norma penala prevazutd de Partea speciala



a Codului penal. Ulterior, urmeaza a fi aleasa pedeapsa si sa fie stabilit termenul sau marimea
pedepsei in limitele sanctiunii normei penale din Partea speciald a Codului penal, in baza
careia fapta a fost calificata ca infractiune.

De asemenea, categoria si termenul pedepsei se stabileste luand in consideratie
prevederile art. 76 si 77 din Codul penal care reglementeaza circumstantele atenuante si
agravante, precum si art. 78 din Codul penal care reglementeaza efectele acestora.

Completul de judecata constatd ca, fapta a fost comisd la data de 29 iulie 2024 si in
calitate de pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazutd de art. 325 alin.(1) Cod penal, se
prevedea inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Ultima modificare a normei prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal a fost operata prin
Legea privind modificarea unor acte legislative nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024

In acest context, instanta retine c prin Legea Parlamentului nr.136 din 06.06.2024 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional,
publicatd in Monitorul Oficial din 07.06.2024, nr. 245-246 art. 353, au fost modificate
pedepsele prevazute la art.325 Cod penal, acestea fiind mai blande raportat la data comiterii
infractiunii i s-a prevazut pedeapsd amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In conformitate cu prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald care inldturd
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, reiesind din faptul cd prevederile Legii noi usureazd pedeapsa pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, instanta de fond corect a dispus
examinarea cauzei penale in baza legii penale in vigoare la momentul examinarii cauzei penale.

Potrivit art. 16 alin. (2) din Codul penal, in vigoare la momentul savarsirii infractiunii,
fapta penala prevazuta in art. 325 alin. (1) se atribuia la categoria infractiunilor ugoare.

Reiesind din personalitatea inculpatului Hodinitu Petru, Completul de judecata constata
ca, potrivit revendicdrii eliberate pe numele acestuia ultimul anterior nu a fost judecat. (f/d 45).

Potrivit caracteristicii eliberate de primarul satului Colibasi, raionul Cahul, Golganiuc
Ion, inculpatul Hodinitu Petru se caracterizeaza pozitiv si din partea cetatenilor si institutiilor de
drept 1n privinta acestuia plangeri nu au parvenit. (f/d 52).

Reiesind din cazierul contraventional eliberat pe numele inculpatului Hodinitu Petru,
ultimul anterior de 2 ori a fost tras la rdspundere contraventionald. (f/d 58).

Completul de judecatd constata ca, careva circumstante atenuante prevazute de art. 76 din
Codul penal la caz nu au fost stabilite.

De asemenea, nu au fost stabilite circumstantele agravante prevazute de art. 77 din Codul
penal.

Avand in vedere gravitatea faptei savarsite, personalitatea inculpatului Hodinitu Petru,
Completul de judecata considerd ca prima instantd corect a stabilit acestuia pedeapsd sub forma
de amendi previzutd de art. 325 alin. (1) Cod penal. in opinia Completului de judecati



pedeapsa stabilitd de prima instantd este in stare sa restabileascd echitatea sociald perturbata
prin savarsirea infractiunii, precum si sd contribuie la corectarea si reeducarea inculpatului
Hodinitu Petru, fiind una proportionala gravitatii faptei savarsite.

Completul de judecatad considera ca, prima instanta a solutionat corect chestiunea referitor
la corpuri delicte si a dat eficienta deplina prevederilor din art. 162 din Cod de procedurd penala
la solutionarea acestei chestiuni.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Dumitran Ignat in interesele inculpatului
Hodinitu Petru urmeaza sa fie respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante.

Calauzindu-se de prevederile art. art. art. 447-448, art. 449 alin. 1, pct. 1), lit. a) Cod de
procedura penald, Completul de judecata,

DECIDE:

Se respinge ca nefondat, recursul declarat de avocatul Dumitran Ignat in interesele
inculpatului Hodinitu Petru.

Se mentine, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 08 septembrie 2025,
pronuntatd in cauza penald privindu-l pe Hodinitu Petru, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului de judecata Vitalie MOVILA
Judecatorii Evgheni
BANCOV

Inga GORLENCO



