Dosarul nr. 1-260/2019
12-1-68867-19102018

SENTINTA
In numele Legii

31 martie 2023 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

in componenta:
Presedintelui sedintei,

judecatorul Stella Blesceaga
Grefieri Nicolina Cramarenco, Varvara Apostol
Interpreti Valerian Ciobanu, Grigore Damaschin, Nina Burujiu,

Valeria Nichitiuc, Liliana Vieru, Aliona Pintea

cu participarea:
Procurorului Vladimir Severin
Succesorul partii vatimate Grigorii Cerevatov
Avocatul succesorului partii vatamate Vasile Tarsina
Inculpatilor Ceaglei Veceslav, Gincu Adrian, Turcan Vasile,
Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta Grigorii,
Abaturov lon, Pisari Ion si Deliu Ruslan
Aparatorului inculpatului Pisari lon Prisarenco Constantin
Aparatorului inculpatului Moiseev Vasile Radion Cebotari
Aparatorului inculpatului Abaturov Vasile Mariana Criclivaia
Aparatorului inculpatului Mereuta Grigorii Rusu Alexandr
Aparatorului inculpatilor Gincu Adrian, Turcan Vasile,
Deliu Ruslan, Frunza Oleg si Ceaglei Stanislav Negura Ion

examinand in sedinta de judecatd publicd, in procedurd generald, in limba romana,
cauza penala de invinuire a lui:
Ceaglei Stanislay ***** nascut la **¥%*
IDNP: ***** " originar din r-nul *****gi domiciliat
in mun. #FFEE pe str, FEkEE Rk gn skkkx oy
studii medii de specialitate, supus militar, divortat,
cetatean al R.M., angajat in calitate de sef la Statia
de Salvare Centrala din mun. Chisindu a .M. ,,Spatii
Verzi”, in or. Vadul lui Voda, cet. al Republicii
Moldova, farda grade de invaliditate, fara titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu se
afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog si
fara antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal,
de invinuire a lui:



Gincu Andrian **%%* nascut la 2%**%**
IDNP: ***** " domiciliat In r-nul ***** gat, ***¥*
pe str, FxFExEEREE Doy studii superioare, pensionar
al MAI, supus militar, casatorit, faira persoane la
intretinere, cetatean al Republicii Moldova, fara
grade de invaliditate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog si fara antecedente
penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal,
de invinuire a lui:
Turcan Vasile ***** ndscut la **#%*
[DNP;###skxskx%k - domiciliat in mun. ***** pe
sty ¥dxsdRdckicks dokakx 0 cu  studii  superioare 1n
domeniul protectiei ecologice si expertiza ecologica,
supus militar, cet. al Republicii Moldova, casatorit,
cu doi copii minori la Intretinere, angajat in calitate
de scafandrier superior la Statia nr.1 de Salvare
Centrala din mun. Chisindu a .M. ,,Spatii Verzi” in
or. Vadul lui Voda, fard grade de invaliditate, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog si fara antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal,
de invinuire a lui:
Moiseev Vasile ***** nascut la *****
IDNP: #*****xk%%% - domiciliat In r-nul *****  gat,
Fadckk pe str. ¥*FFE* ey studii medii speciale, supus
militar, casatorit, fard persoane la intretinere, nu este
angajat in campul muncii, de nationalitatea rusa, cet.
al Republicii Moldova, fara grade de invaliditate,
fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog si cu antecedente penale stinse, fiind
anterior condamnat prin:
- sentinta Judecatoriei Dubdsari din 7 martie
2012, in dosarul nr. 1-28/2012, in baza art. 290 alin.
(1) din Codul penal, la o pedeapsa cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de
180 de ore, executata,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal,
de invinuire a lui:
Frunza Oleg ***** nascut la ***** [DNP:
*adckk domiciliat in mun. *¥FEE - or, FEEEE e str,
Ak In *FE*FE cu studilt medii incomplete, supus
militar, celibatar, cu un copil minor la intretinere,



angajat In cAmpul muncii in calitate de scafandrier la
Statia nr.1 de Salvare Centrald din mun. Chisindu a
.M., Spatii Verzi” in or. Vadul lui Voda, cetitean al
Republicii Moldova, fara grade de invaliditate, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog si cu antecedente penale stinse,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal,
de invinuire a lui:
Abaturov Vasile FkEEE nascut
Ja¥kkEEE®RxEk  [DNP: ***¥**  domiciliat in r-nul
kAdRR In satul ¥FEFE pe str. F*F** | cu studii medii,
supus militar, casatorit, fara persoane la intretinere,
angajat in calitate de scafandrier la Statia nr.1 de
Salvare Centrald din mun. Chisinau la I.M. ,,Spatii
Verzi” in or. Vadul lui Voda, cetatean al Republicii
Moldova, fara grade de invaliditate, fara titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu se
afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog si
fara antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal,
de invinuire a lui:
Pisari Ion ***** npascut Ja¥¥¥¥¥kkssx
[DNP:##sxskskicts - originar din r-nul ***** gat.
AkxEE o1 domiciliat in mun. F*F*F* - pe str, FrkE*
kadckk D ap RRE* cu studii medii  speciale de
operator a instalatiilor frigorifice, supus militar, fara
persoane la intretinere, angajat in calitate de motorist
la Statia nr.1 de Salvare Centrala din mun. Chisinau
a I.M. ,,Spatii Verzi” in or. Vadul lui Voda, cet. al
Republicii Moldova, fara grade de invaliditate, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog si fard antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal,
de invinuire a lui:
Mereuta Grigorii kAR nascut
la**********’ IDNP**********’ domlclllat ’l‘n
mun. *****’ ’l‘n or. *****, pe str. *****, ’l‘n seskosksksk cu
studii medii de strugar profil larg, supus militar,
cetatean al R.M., fard persoane la intretinere, angajat
in calitate de scafandrier la Statia nr.l1 de Salvare
Centrald din mun. Chisindu la I.M. ,,Spatii Verzi” in
or. Vadul lui Voda, cetatean al Republicii Moldova,
fard grade de invaliditate, fara titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat, nu se afld la



evidenta medicului psihiatru sau narcolog si fara
antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal
si de invinuire a lui:
Deliu  Ruslan **%** nascut la **%**
[DNP F#*FxkExEEE - domiciliat In mun. **¥** or,
kxERE pe str. FFFEX oy studii medii incomplete,
nesupus militar, divortat, cu un copil minor la
intretinere, neangajat In campul muncii, cetatean al
Republicii Moldova, fara grade de invaliditate, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, nu se afld la evidentd medicului psihiatru sau
narcolog si cu antecedente penale stinse,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

Procedura de citare legala, fiind respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 19 octombrie 2018 — 31 martie 2023 (in
examinare la judecatorul Stella Blesceaga de la 14 ianuarie 2019).

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate In sedinta
de judecata, instanta,
constata:

Privind fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Inculpatul Ceaglei Stanislav ***** in baza ordinului nr.30-c din 17 martie 1996, a
detinut functia de sef al Statiei Centrale de Salvare a I.M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi”, fiind o persoand publicd cdreia i s-au acordat prin numire drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, a manifestat o atitudine neglijenta fatd de indeplinirea
obligatiilor sale de serviciu, contrard atributiilor functionale stabilite prin fisa de post, potrivit
careia era responsabil pentru nivelul de disciplind al personalului, de respectarea ordinii de lucru
la statie, de instruirea si ridicarea calificdrii personalului, de instruirea personalului de la statie in
domeniul de salvare, de utilizarea si exploatarea corectd a mijloacelor de navigatie si a
transportului auto, de reparatia acestora in termen, de lucrdrile de profilaxie in vederea
preintampinarii accidentelor pe apd in domeniile din subordine, de instituirea si instruirea
grupurilor de gardieni-salvamari, de evidenta corecta a documentatiei de la statia de salvare, de
intocmirea planurilor in termen, a darilor de seama, a cererilor, a listelor de reparatie, a actelor cu
privire la accidente etc. si era obligat sd organizeze, iar personal sd desfdsoare lucrarile de
profilaxie in vederea preintdmpinarii accidentelor pe apd in domeniile subordonate, sd asigure
pregatirea permanentd a mijloacelor de navigatie si echipajului de salvare pentru actiuni imediate
in cazul semnalului de alarma, zilnic si periodic sa verifice corectitudinea completdrii registrelor,
actelor de serviciu, contrara cerintelor Hotararii Guvernului nr.737 din 11 iunie 2002, privind
reglementarea functionarii zonelor de recreere aferente bazinelor acvatice, precum si a pct. 12-14
ale Regulilor de amenajare, intretinere si utilizare a plajelor, strandurilor, bazinelor de inot,
statiilor sportive pe apa, locurilor de traversare, statiilor de inchiriere a barcilor si debarcaderelor
pe teritoriul Republicii Moldova, aprobate prin Ordinul Departamentului Constructiilor si
Dezvoltérii Teritoriului din 30 iulie 2004, precum si a Regulamentului activitatii statiilor si



posturilor de salvare pe apd, grupurilor de manevrare-cautare.

Astfel, la 25 iulie 2016, dand dovada de imprudenta fatd de atributiile sale de serviciu,
fara a verifica corectitudinea si veridicitatea documentului prezentat de subalterni, a aprobat
Actul de control si verificare a itinerarului plajei or. Vadul lui Voda, conform caruia, seful Statiei
de Salvare nr.1 ,,Vadul lui Voda” Adrian Gincu, impreund cu efectivul Statiei de Salvare nr.1
,Vadul lui Vodi” a I.M. ,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi”, in componenta
scafandrierilor Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta Grigore, Abaturov Vasile,
Deliu Ruslan si motoristul Pisari Ion ar fi efectuat verificarea albiei raului Nistru in itinerarul
plajei cu aparate subacvatice, Tn baza carora au constatat ca obiecte periculoase si dereglari ale
albiei raului nu sant, dupa care au curatit suporturile de la bule si le-au reinstalat, marind in acest
mod perimetrul plajei, iar ca rezultat, la 28 iulie 2016, aproximativ la ora 10 si 30 min., in apele
raului Nistru, In perimetrul plajei din or. Vadul lui Voda, intr-o fantdna cu adancimea de peste 3
metri, a fost depistat cadavrul lui Cerevatova Olga, nascutd in anul ***** decesul careia,
conform concluziilor raportului de expertizd medico-legala nr. 123D/1595 din 19 septembrie
2016, a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin inec si astfel a manifestat o atitudine
neglijentd si neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu, prin ce a provocat decesul unei
persoane.

Actiunile lui Ceaglei Stanislav au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire
penald in temeiul art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,neglijenta in serviciu”, adica
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta au
provocat decesul unei persoane”.

1.2. Inculpatul Gincu Andrian ***** activand si detindnd functia de sef al Statiei de
Salvare nr.1 din or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau a .M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi”, fiind o persoand publicd cdreia i s-au acordat prin numire drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, manifestdnd o atitudine neglijentd fatd de indeplinirea
obligatiilor sale de serviciu, contrar atributiilor functionale stabilite prin fisa de post, potrivit
careia era responsabil pentru nivelul de disciplind al personalului, de respectarea ordinii de lucru
la statie, de instruirea si ridicarea calificdrii personalului, de instruirea personalului de la statie in
domeniul de salvare, de utilizarea si exploatarea corectd a mijloacelor de navigatie, a
transportului auto, de reparatia acestora in termen, de lucrari de profilaxie in vederea
preintampinarii accidentelor pe apd in domeniile din subordine, de instituirea si instruirea
grupurilor de gardieni-salvamari, de evidenta corecta a documentatiei de la statia de salvare, de
intocmirea planurilor in termen, a darilor de seama, a cererilor, listelor de reparatie, actelor cu
privire la accidente etc. si era obligat s organizeze, inclusiv personal sa desfasoare lucrarile de
profilaxie In vederea preintdmpinarii accidentelor pe apd in domeniile subordonate, sd asigure
pregatirea permanentd a mijloacelor de navigatie si echipajului de salvare pentru actiuni imediate
in cazul semnalului de alarma, zilnic si periodic sa verifice corectitudinea completdrii registrelor,
actelor de serviciu, dar si contrar cerintelor Hotdrarii Guvernului nr.737 din 11 iunie 2002
privind reglementarea functiondrii zonelor de recreere aferente bazinelor acvatice, pct. 12-14 ale
Regulilor de amenajare, intretinere si utilizare a plajelor, strandurilor, bazinelor de inot, statiilor
sportive pe apa, locurilor de traversare, a statiilor de inchiriere a barcilor si debarcaderelor pe
teritoriul Rep. Moldova, aprobate prin ordinul Departamentului Constructiilor si Dezvoltarii
Teritoriului din 30 iulie 2004, precum si a Regulamentului activitatii statiilor si posturilor de
salvare pe apd, grupurilor de manevrare-cautare, la 25 iulie 2016, dand dovada de imprudenta
fata de atributiile sale de serviciu, a semnat Actul de control si verificare a itinerarului plajei din



or. Vadul lui Voda, conform caruia, seful Statiei de Salvare nr.1 Vadul lui Voda Andrian Gincu,
impreuna cu efectivul Statiei de Salvare nr.l din or. Vadul lui Voda a I.M. , Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, in componenta scafandrierilor Turcan Vasile, Frunza Oleg,
Moiseev Vasile, Mereutd Grigore, Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si motoristul Pisari Ion, ar fi
efectuat verificarea albiei rdului Nistru in itinerarul plajei cu aparate subacvatice, unde au
constatat ca obiecte periculoase si dereglari ale albiei raului nu sunt, dupa care au curatit
suporturile de la bule si le-au reinstalat, marind astfel perimetrul plajei, act care ulterior a fost
aprobat si de seful Statiei Centrale de Salvare a I.M. , Asociatia de Gospodirire a Spatiilor
Verzi” Ceaglei Stanislav, iar ca rezultat, la 28 iulie 2016, aproximativ la ora 10 si 30 min., in
apele raului Nistru, in perimetrul plajei din or. Vadul lui Voda, intr-o fintand cu adancimea de
peste 3 metri, a fost depistat cadavrul lui Cerevatova Olga, nascuta in anul *****_decesul careia,
potrivit concluziilor raportului de expertizd medico-legald nr. 123D/1595 din 19 septembrie 2016
a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin inec si prin urmare, Gincu Andrian a manifestat o
atitudine neglijentd si neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu, care a provocat decesul
unei persoane.

Actiunile lui Gincu Andrian au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire penala
in temeiul art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,,neglijenta in serviciu”, adica neindeplinirea
sau indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta au provocat
decesul unei persoane”.

1.3. Inculpatul Turcan Vasile ***** activand in baza ordinului nr.26-c din 2 iunie
2009 si detinand functia de scafandrier superior la Statia Centrala de Salvare a .M. ,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fiind persoana publica careia i s-au acordat prin numire drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, manifestand o atitudine neglijenta
fatd de indeplinirea obligatiilor sale de serviciu, contrar atributiilor functionale stabilite prin fisa
de post, potrivit careia era obligat sa execute activitatea conform graficului, sa execute lucrarile
de salvare si cercetari, s cunoasca tehnica repartizata, utilajul si echipamentul, in permanenta
pregdtitd catre actiuni, sd cunoasca si strict sd execute Regulile unice ale protectiei muncii la
lucrarile cu scafandri, regulile de exploatare a tehnicii, instructiunilor privind activitate,
obligatiunile, sd execute normativele salvamarilor si permanent sa-si ridice nivelul de calificare
pregatirii teoretice de specialitate, cat si fizic, sistematic sd efectueze antrenamente, scufundarea
sub conducerea sefului statiei de salvare sau scafandrului superior, cu termenul si durata conform
regulilor unice de protectie a muncii la lucrarile de scafandriere, sd efectueze activitatea de
profilaxie vizand preintampinarea accidentelor pe apa conform planului si graficului stabilit, sa
participe la lucrarile urgente, de reparatie si gospodarire de la statia de salvare; sd perfectioneze
cunostintele Tn domeniul lucrarilor scafandriere sub conducerea sefului statiei de salvare (GMC)
sau a scafandrierului superior si sd petreacd obligatoriu anual scufundarile de antrenament sub
apa, sa participe la lucrarile urgente, de reparatii de la statia de salvare, precum si contrar
cerintelor Hotararii Guvernului nr.737 din 11 iunie 2002, privind reglementarea functiondrii
zonelor de recreare aferente bazinelor acvatice, pct. 12-14 ale Regulilor de amenajare, intretinere
si utilizare a plajelor, strandurilor, bazinelor de inot, statiilor sportive pe apa, locurilor de
traversare, statiilor de inchiriere a barcilor si debarcaderelor pe teritoriul Rep. Moldova, aprobate
prin ordinul Departamentului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului din 30 iulie 2004, precum
si a Regulamentului activitatii statiilor si posturilor de salvare pe apa, a grupurilor de manevrare-
cautare, la 25 iulie 2016, dand dovada de imprudenta fata de atributiile sale de serviciu, a semnat
Actul de control si de verificare a itinerarului plajei din or. Vadul lui Voda, conform caruia, seful



Statiei de Salvare nr.1 din or. Vadul lui Vodd Adrian Gincu, impreuna cu efectivul Statiei de
Salvare nr.1 din or. Vadul lui Voda a I.M. ,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, in
componenta scafandrierilor Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereutda Grigore,
Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si motoristul Pisari Ion, ar fi efectuat verificarea albiei raului
Nistru 1n itinerarul plajei cu aparate subacvatice, unde au constatat ca obiecte periculoase,
dereglari ale albiei raului nu sunt, dupa care au curatit suporturile de la bule si le-au reinstalat,
marind astfel perimetrul plajei, iar aceste act ulterior a fost aprobat inclusiv de seful Statiei
Centrale de Salvare a .M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” Ceaglei Stanislav.

In rezultat, la 28 iulie 2016, aproximativ la ora 10 si 30 min., in apele raului Nistru, in
perimetrul plajei Vadul lui Voda, intr-o fantdnd cu adancimea de peste 3 metri, a fost depistat
cadavrul lui Cerevatova Olga, nascutd in anul *****  decesul careia, potrivit concluziilor
raportului de expertizd medico-legald nr. 123D/1595 din 19 septembrie 2016, a survenit in
rezultatul asfixiei mecanice prin inec, iar astfel a manifestat o atitudine neglijentd si
neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu, prin ce a provocat decesul unei persoane.

Actiunile lui Jurcan Vasile au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire penala
in temeiul art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,,neglijenta in serviciu”, adica neindeplinirea
sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta au provocat
decesul unei persoane”.

1.4. Inculpatul Moiseev Vasile ***** activand 1n baza ordinului nr.26-c din 12 mai 2014
si detinand functia de scafandrier la Statia Centrala de Salvare a I.M. , Asociatia de Gospodarire
a Spatiilor Verzi”, fiind persoand publica céreia i s-au acordat prin numire drepturi si obligatii In
vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice, manifestdind o atitudine neglijentd fatd de
indeplinirea obligatiilor sale de serviciu, contrar atributiilor functionale stabilite prin fisa de post,
potrivit careia era obligat sd execute activitatea conform graficului, sa execute lucrarile de
salvare si cercetdri, sd cunoascd tehnica repartizatd, utilajul si echipamentul, in permanenta
pregatita cdtre actiuni, sd cunoascd si strict sd execute Regulile unice ale protectiei muncii la
lucrarile cu scafandri, regulile de exploatare a tehnicii, instructiunilor privind activitate,
obligatiunile, sd execute normativele salvamarilor si permanent sa-si ridice nivelul de calificare
pregatirii teoretice de specialitate, cat si fizic, sistematic sa efectueze antrenamente, scufundarea
sub conducerea sefului statiei de salvare sau scafandrului superior, cu termenul si durata conform
regulilor unice de proiectie a muncii la lucrdrile de scafandriere, sd efectueze activitatea de
profilaxie vizand preintdmpinarea accidentelor pe apa conform planului si graficului stabilit, sa
participe la lucrarile urgente, de reparatie si gospodarire de la statia de salvare, sd perfectioneze
cunostintele In domeniul lucrarilor scafandriere sub conducerea sefului statiei de salvare (GMC)
sau a scafandrierului superior si sd petreacd obligatoriu anual scufundarile de antrenament sub
apd, sa participe la lucrarile urgente, de reparatii de la statia de salvare, precum si contrar
cerintelor Hotararii Guvernului nr.737 din 11 iunie 2002, privind reglementarea functionarii
zonelor de recreere aferente bazinelor acvatice, pct. 12-14 ale Regulilor de amenajare, Intretinere
si utilizare a plajelor, strandurilor, bazinelor de inot, statiilor sportive pe apa, locurilor de
traversare, statiilor de inchiriere a barcilor si debarcaderelor pe teritoriul Rep. Moldova, aprobate
prin ordinul Departamentului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului din 30 iulie 2004, precum
si a Regulamentului activitatii statiilor si posturilor de salvare pe apa, grupurilor de manevrare-
cautare, la 25 iulie 2016, dand dovada de imprudenta fata de atributiile sale de serviciu, a semnat
Actul de control si verificare a itinerarului plajei din or. Vadul lui Voda, conform caruia, seful
Statiei de Salvare nr.1 din or. Vadul lui Voda Adrian Gincu, impreuna cu efectivul Statiei de



Salvare nr.1 din or. Vadul lui Voda a I.M. ,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, in
componenta scafandrierilor Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereutd Grigore,
Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si motoristul Pisari Ion ar fi efectuat verificarea albiei raului
Nistru in itinerarul plajei cu aparate subacvatice, unde au constatat ca obiecte periculoase,
dereglari ale albiei raului nu sunt, dupd care au curatit suporturile de la bule si le-au reinstalat,
marind astfel perimetrul plajei, act care ulterior a fost aprobat si de catre seful Statiei Centrale de
Salvare a I.M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” Ceaglei Stanislav, iar ca rezultat, la
28 iulie 2016, aproximativ la ora 10:30 mim, in apele raului Nistru, in perimetrul plajei Vadul lui
Voda, intr-o fantana cu adancimea de peste 3 metri, a fost depistat cadavrul lui Cerevatova Olga,
ndscuta in anul ***** decesul careia, potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala
nr. 123D/1595 din 19 septembrie 2016, a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin inec, astfel
manifestdnd atitudine neglijentd si neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu, prin ce a
provocat decesul unei persoane.

Actiunile lui Moiseev Vasile au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire
penala in temeiul art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,neglijenta in serviciu”, adica
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta au
provocat decesul unei persoane”.

1.5. Inculpatul Frunza Oleg ***** activand in baza ordinului nr.30-c din 17 martie
1996, detinand functia de sef al Statiei Centrale de Salvare a I.M. ,, Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”, fiind o persoand publica careia i1 s-au acordat prin numire drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, manifestand o atitudine neglijentd fata de
indeplinirea obligatiilor sale de serviciu, contrar atributiilor functionale stabilite prin fisa de post,
potrivit careia era responsabil pentru nivelul de disciplina al personalului, de respectarea ordinii
de lucru la statie, de instruirea si ridicarea calificarii personalului, de instruirea personalului de la
statie in domeniul de salvare, de utilizarea si exploatarea corectd a mijloacelor de navigatie, a
transportului auto, de reparatia acestora in termen, de lucrari de profilaxie In vederea
preintampinarii accidentelor pe apd in domeniile din subordine, de instituirea si instruirea
grupurilor de gardieni-salvamari, de evidenta corecta a documentatiei de la statia de salvare, de
intocmirea planurilor in termen, a darilor de seama, a cererilor, a listelor de reparatie, a actelor cu
privire la accidente etc. si era obligat sa organizeze si personal sd desfasoare lucrarile de
profilaxie In vederea preintdmpinarii accidentelor pe apd in domeniile subordonate, sd asigure
pregatirea permanentd a mijloacelor de navigatie si echipajului de salvare pentru actiuni imediate
in cazul semnalului de alarma, zilnic si periodic sa verifice corectitudinea completdrii registrelor,
a actelor de serviciu, precum si contrar cerintelor Hotdrarii Guvernului nr.737 din 11 iunie 2002,
privind reglementarea functiondrii zonelor de recreere aferente bazinelor acvatice, a pct. 1 2-14
ale Regulilor de amenajare, intretinere si utilizare a plajelor, strandurilor, bazinelor de inot,
statiilor sportive pe apa, locurilor de traversare, statiilor de inchiriere a barcilor si debarcaderelor
pe teritoriul RM, aprobate prin ordinul Departamentului Constructiilor si Dezvoltérii Teritoriului
din 30 iulie 2004, precum si a Regulamentului activitatii statiilor si posturilor de salvare pe apa,
grupurilor de manevrare-cautare, la 25 iulie 2016, dand dovada de imprudenta fata de atributiile
sale de serviciu, fard a verifica corectitudinea si veridicitatea documentului prezentat de
subalterni, a aprobat Actul de control si verificare a itinerarului plajei or. Vadul lui Voda,
conform caruia, seful Statiei de Salvare nr.1 din or. Vadul lui Voda, Adrian Gincu, impreuna cu
efectivul Statiei de Salvare nr.l din or. Vadul lui Voda a .M. ,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”, in componenta scafandrierilor Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile,



Mereuta Grigore, Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si motoristul Pisari lon, ar fi efectuat verificarea
albiei raului Nistru in itinerarul plajei cu aparate subacvatice si au constatat cd obiecte
periculoase, dereglari ale albiei raului nu sunt, dupa care au curétit suporturile de la bule si le-au
reinstalat, marind astfel perimetrul plajei, iar ca rezultat, la 28 iulie 2016, aproximativ la ora 10 si
30 min., in apele raului Nistru, in perimetrul plajei din or. Vadul lui Voda, intr-o fantana cu
adancimea de peste 3 metri, a fost depistat cadavrul lui Cerevatova Olga, nascutd in anul *****,
decesul careia, potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 123D/1595 din 19
septembrie 2016, a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin inec, astfel manifestand atitudine
neglijentd si neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu, prin ce a provocat decesul unei
persoane.

Actiunile lui Frunza Oleg au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire penala
in temeiul art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,neglijenta in serviciu”, adicd pentru
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoand publica a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta au
provocat decesul unei persoane”.

1.6. Inculpatul Mereuta Grigorii ***** activand In baza ordinului nr.04-c din 15
ianuarie 2016 si detinand functia de scafandrier la Statia Centrald de Salvare a I.M. ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fiind persoana publica careia i s-au acordat prin numire drepturi
si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, manifestind o atitudine neglijenta
fata de indeplinirea obligatiilor sale de serviciu, contrar atributiilor functionale stabilite prin fisa
de post, potrivit careia era obligat sa execute activitatea conform graficului, sa execute lucrarile
de salvare si cercetdri, s cunoasca tehnica repartizata, utilajul si echipamentul, in permanenta
pregatita cdtre actiuni, sd cunoascd si strict sd execute Regulile unice ale protectiei muncii la
lucrarile cu scafandri, regulile de exploatare a tehnicii, instructiunilor privind activitate,
obligatiunile; sa execute normativele salvamarilor i permanent sa-si ridice nivelul de calificare
pregatirii teoretice de specialitate, cat si fizic, sistematic sa efectueze antrenamente, scufundarea
sub conducerea sefului statiei de salvare sau scafandrului superior, cu termenul si durata conform
regulilor unice de protectie a muncii la lucrdrile de scafandriere, sd efectueze activitatea de
profilaxie vizand preintdmpinarea accidentelor pe apa conform planului si graficului stabilit, sa
participe la lucrarile urgente, de reparatie si gospodarire de la statia de salvare, sd perfectioneze
cunostintele Tn domeniul lucrarilor scafandriere sub conducerea sefului statiei de salvare (GMC)
sau a scafandrierului superior si sd petreacd obligatoriu anual scufundarile de antrenament sub
apd, sa participe la lucrarile urgente, de reparatii de la statia de salvare, precum si contrar
cerintelor Hotararii Guvernului nr.737 din 11 iunie 2002, privind reglementarea functionarii
zonelor de recreere aferente bazinelor acvatice, pct. 12-14 ale Regulilor de amenajare, Intretinere
si utilizare a plajelor, strandurilor, bazinelor de inot, statiilor sportive pe apa, locurilor de
traversare, a statiilor de inchiriere a barcilor si debarcaderelor pe teritoriul Rep. Moldova,
aprobate prin ordinul Departamentului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului din 30 iulie
2004, precum si a Regulamentului activitatii statiilor si posturilor de salvare pe apd, grupurilor de
manevrare- cautare, la 25 iulie 2016, dand dovada de imprudentd fatd de atributiile sale de
serviciu, a semnat Actul de control si verificare a itinerarului plajei din or. Vadul lui Voda,
conform caruia, seful Statiei de Salvare nr.1 din or. Vadul lui Voda, Adrian Gincu, impreuna cu
efectivul Statiei de Salvare nr.l din or. Vadul lui Voda a .M. ,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”, in componenta scafandrierilor Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile,
Mereutad Grigore, Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si motoristul Pisari lon, ar fi efectuat verificarea
albiei raului Nistru pe itinerarul plajei cu aparate subacvatice si au constatat cd obiecte



periculoase, dereglari ale albiei raului nu sunt, dupa care au curétit suporturile de la bule si le-au
reinstalat, marind astfel perimetrul plajei, act care ulterior a fost aprobat si de seful Statiei
Centrale de Salvare a I.M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” Ceaglei Stanislav, iar ca
rezultat, la 28 iulie 2016, aproximativ la ora 10 si 30 min., n apele raului Nistru, in perimetrul
plajei din or. Vadul lui Voda, intr-o fantand cu adancimea de peste 3 metri, a fost depistat
cadavrul lui Cerevatova Olga, ndscutd in anul ***** decesul careia, potrivit concluziilor
raportului de expertizd medico-legala nr. 123D/1595 din 19 septembrie 2016, a survenit in
rezultatul asfixiei mecanice prin 1nec, manifestind astfel o atitudine neglijentd si
neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu, prin ce a provocat decesul unei persoane.

Actiunile lui Mereuta Grigorii au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire
penald in temeiul art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,neglijenta in serviciu”, adica
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta au
provocat decesul unei persoane”.

1.7. Inculpatul Abaturov Vasile ***** activand in baza ordinului nr. 15-c din 10 martie
2014 si detinand functia de scafandrier la Statia Centrald de Salvare a .M. , Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fiind persoana publica careia i s-au acordat prin numire drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, manifestand o atitudine neglijenta
fatd de indeplinirea obligatiilor sale de serviciu, contrar atributiilor functionale stabilite prin fisa
de post, potrivit careia era obligat sd execute activitatea conform graficului, sa execute lucrarile
de salvare si cercetari, s cunoasca tehnica repartizata, utilajul si echipamentul, in permanenta
pregdtitd catre actiuni, sd cunoasca si strict sd execute Regulile unice ale protectiei muncii la
lucrarile cu scafandri, regulile de exploatare a tehnicii, instructiunilor privind activitate,
obligatiunile; sd execute normativele salvamarilor i permanent sa-si ridice nivelul de calificare
pregatirii teoretice dc specialitate, cat si fizic, sistematic sd efectueze antrenamente, scufundarea
sub conducerea sefului statiei dc salvare sau scafandrului superior, cu termenul si durata conform
regulilor unice de protectie a muncii la lucrarile dc scafandriere, sd efectueze activitatea de
profilaxie vizand preintampinarea accidentelor pe apa conform planului si graficului stabilit, sa
participe la lucrarile urgente, de reparatie si gospodarire de la statia de salvare, sd perfectioneze
cunostintele Tn domeniul lucrarilor scafandriere sub conducerea sefului statiei de salvare (GMC)
sau a scafandrierului superior si sd petreacd obligatoriu anual scufundarile de antrenament sub
apa, sa participe la lucrarile urgente, de reparatii de la statia de salvare, precum si contrar
cerintelor Hotararii Guvernului nr. 737 din 11 iunie 2002, privind reglementarea functionarii
zonelor de recreere aferente bazinelor acvatice, pct. 12-14 ale Regulilor de amenajare, intretinere
si utilizare a plajelor, strandurilor, bazinelor de inot, statiilor sportive pe apa, locurilor de
traversare, statiilor de inchiriere a barcilor si debarcaderelor pe teritoriul Rep. Moldova, aprobate
prin ordinul Departamentului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului din 30 iulie 2004, precum
si a Regulamentului activitatii statiilor si posturilor de salvare pe apa, grupurilor de manevrare-
cautare, la 25 iulie 2016, dand dovada de imprudenta fata de atributiile sale de serviciu, a semnat
Actul de control si verificare a itinerarului plajei din or. Vadul lui Voda, conform caruia, seful
Statiei de Salvare nr.1 din or. Vadul lui Vodd Adrian Gincu, impreuna cu efectivul Statiei de
Salvare nr.1 din or. Vadul lui Voda a I.M. ,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, in
componenta scafandrierilor Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereutda Grigore,
Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si motoristul Pisari lon, ar fi efectuat verificarea albiei raului
Nistru in itinerarul plajei cu aparate subacvatice si au constatat cd obiecte periculoase, dereglari
ale albiei raului nu sunt, dupd care au curatit suporturile de la bule si le-au reinstalat, astfel



marind perimetrul plajei, act care ulterior a fost aprobat si de seful Statiei Centrale de Salvare a
I.M. , Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi Ceaglei Stanislav, iar ca rezultat, la 28 iulie
2016, aproximativ la ora 10 si 30 min., in apele raului Nistru, in perimetrul plajei din or. Vadul
lui Voda, intr-o fantand cu adancimea de peste 3 metri, a fost depistat cadavrul lui Cerevatova
Olga, nascuta in anul *****_decesul careia, potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-
legala nr. 123D/1595 din 19 septembrie 2016, a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin inec,
manifestand astfel o atitudine neglijenta si neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu, prin ce
a provocat decesul unei persoane.

Actiunile lui Abaturov Vasile au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire
penald in temeiul art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,neglijenta in serviciu”, adica
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoand publica a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta au
provocat decesul unei persoane”.

1.8. Inculpatul Deliu Ruslan ***** activind 1n baza ordinului nr.28-c din 3 mai 2013 si
detinand functia de scafandrier-salvamar la Statia Centrald de Salvare a .M. , Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fiind persoana publica careia i s-au acordat prin numire drepturi
si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, manifestind o atitudine neglijenta
fatd de indeplinirea obligatiilor sale de serviciu, contrar atributiilor functionale stabilite prin fisa
de post, potrivit careia era obligat sa execute activitatea conform graficului, sa execute lucrarile
de salvare si cercetdri, s cunoasca tehnica repartizata, utilajul si echipamentul, in permanenta
pregatita cdtre actiuni, sd cunoascd si strict sd execute Regulile unice ale protectiei muncii la
lucrarile cu scafandri, regulile de exploatare a tehnicii, instructiunilor privind activitate,
obligatiunile, sd execute normativele salvamarilor si permanent sd-si ridice nivelul de calificare
pregatirii teoretice de specialitate, cat si fizic, sistematic sa efectueze antrenamente, scufundarea
sub conducerea sefului statiei de salvare sau scafandrului superior, cu termenul si durata conform
regulilor unice de protectie a muncii la lucrdrile de scafandriere, sd efectueze activitatea de
profilaxie vizand preintdmpinarea accidentelor pe apa conform planului si graficului stabilit, sa
participe la lucrarile urgente, de reparatie si gospodarire de la statia de salvare, sd perfectioneze
cunostintele In domeniul lucrarilor scafandriere sub conducerea sefului statiei de salvare (GMC)
sau a scafandrierului superior si sd petreaca obligatoriu anual scufundarile de antrenament sub
apd; sa participe la lucrarile urgente, de reparatii de la statia de salvare, iar conform instructiunii
scafandrierului-salvamar de serviciu, era obligat sa dezinfecteze tubul de inspiratie, masca de
etansare, cascheta, sd pregateasca echipamentul si mijloacele de salvare pentru functionare, sa
verifice starea sanatatii la lucratorul medical de serviciu, sa raporteze persoanei de serviciu de pe
statie privind gradul pregatirii catre preluarea serviciului, sd se afle Tn permanenta la locul indicat
de catre persoana de serviciu, la semnalul de alarma sa actioneze conform programului sau
indicatiilor persoanei de serviciu de la statia de salvare, strict sa respecte Regulile unice de
securitate a muncii la lucrarile de scafandri, sd cunoasca la perfectie situatia din zona operativa
de activitate a statiei de salvare (addncimea, nivelul apei i relieful, existenta bulboanelor,
izvoarelor, gropilor, altor pericole), iar la indicatia sefului statiei de salvare sa participe la
lucrarile de cautare a inecatilor cu iesire la fata locului, precum si contrar cerintelor Hotararii
Guvernului nr.737 din 11 iunie 2002, privind reglementarea functionarii zonelor de recreere
aferente bazinelor acvatice, a pct.12-14 ale Regulilor de amenajare, intretinere si utilizare a
plajelor, strandurilor, bazinelor de 1not, statiilor sportive pe apa, locurilor de traversare, statiilor
de inchiriere a barcilor si debarcaderelor pe teritoriul RM, aprobate prin ordinul Departamentului
Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului din 30 iulie 2004 si a Regulamentului activitatii statiilor



si posturilor de salvare pe apa, grupurilor de manevrare-cautare, la 25 iulie 2016, dand dovada de
imprudentd fatd de atributiile sale de serviciu, a semnat Actul de control si verificare a
itinerarului plajei din or. Vadul lui Voda, conform céruia, seful Statiei de Salvare nr.1 din or.
Vadul lui Voda Andrian Gincu, impreuna cu efectivul Statiei de Salvare nr.1 din or. Vadul lui
Vodi a .M. , Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, in componenta scafandrierilor Turcan
Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereutd Grigore, Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si
motoristul Pisari Ion, ar fi efectuat verificarea albiei raului Nistru in itinerarul plajei cu aparate
subacvatice si au constatat ca obiecte periculoase, dereglari ale albiei raului nu sunt, dupa care au
curatit suporturile de la bule si le-au reinstalat, astfel mérind perimetrul plajei, act care ulterior a
fost aprobat si de seful Statiei Centrale de Salvare a I.M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi” Ceaglei Stanislav, iar ca rezultat, la 28 iulie 2016, aproximativ la ora 10 si 30 min., in
apele raului Nistru, in perimetrul plajei din or. Vadul lui Voda, intr-o fintand cu adancimea de
peste 3 metri, a fost depistat cadavrul lui Cerevatova Olga, nascutd in ***** decesul careia,
potrivit concluziilor raportului de expertizd medico-legala nr.123D/1595 din 19 septembrie 2016,
a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin inec, manifestand astfel o atitudine neglijenta si
neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu, prin ce a provocat decesul unei persoane.

Actiunile lui Deliu Ruslan au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire penala
in temeiul art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,,neglijenta in serviciu”, adica neindeplinirea
sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta au provocat
decesul unei persoane”.

1.9. Potrivit rechizitoriului, inculpatul Pisari Ion ***** activind in baza ordinului nr.
15-c din 5 februarie 1994 si detinand functia de motorist la Statia Centrala de Salvare a I.M.
»Asociatia dc Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fiind persoand publica cireia i s-au acordat prin
numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, manifestand o
atitudine neglijentd fatd de indeplinirea obligatiilor sale de serviciu, contrar atributiilor
functionale stabilite prin fisa de post, potrivit cdreia era obligat sa cunoasca structura mijloacelor
de navigatie, motoarelor suspendate si stationate, precum si a transportului auto de specialitate,
sd asigure exploatarea corectd, pastrarea si pregatirea permanentd pentru activitate a tehnicii din
subordine, sd cunoascd si sd solicite motoristilor-salvamari respectarea strictd a Regulilor de
navigatie C.N.L., sa realizeze normativele salvamarului, sa perfectioneze pregatirea fizica si de
specialitate, sa verifice evidenta orelor de lucru, sa efectueze activitatea de profilaxie in vederea
preintdmpinarii accidentelor pe apa conform planului si graficului stabilit, sd participe la lucrarile
urgente, de gospodarire si reparatie de la statie, precum si contrar cerintelor Hotararii Guvernului
nr.737 din 11 iunie 2002, privind reglementarea functiondrii zonelor de recreere aferente
bazinelor acvatice, a pct.12-14 ale Regulilor de amenajare, intretinere si utilizare a plajelor,
strandurilor, bazinelor de inot, statiilor sportive pe apa, locurilor de traversare, statiilor de
inchiriere a barcilor si debarcaderelor pe teritoriul Rep. Moldova, aprobate prin ordinul
Departamentului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului din 30 iulie 2004, precum si a
Regulamentului activitatii statiilor si posturilor de salvare pe apa, grupurilor de manevrare-
cautare, la 25 iulie 2016, dand dovada de imprudenta fata de atributiile sale de serviciu, a semnat
Actul de control si verificare a itinerarului plajei din or. Vadul lui Voda, conform caruia, seful
Statiei de Salvare nr.1 din or. Vadul lui Vodd Adrian Gincu, impreuna cu efectivul Statiei de
Salvare nr.1 din or. Vadul lui Voda a I.M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, in
componenta scafandrierilor Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta Grigore,
Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si motoristul Pisari Ion, ar fi efectuat verificarea albiei raului



Nistru in itinerarul plajei cu aparate subacvatice si au constatat cd obiecte periculoase, dereglari
ale albiei raului nu sunt, dupa care au curatit suporturile de la bule si le-au reinstalat, astfel
marind perimetrul plajei, act care ulterior a fost aprobat si de seful Statiei Centrale de Salvare a
I.M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” Ceaglei Stanislav, iar ca rezultat, la 28 iulie
2016, aproximativ la ora 10 si 30 min., in apele raului Nistru, in perimetrul plajei din or. Vadul
lui Voda, intr-o fantand cu adancimea de peste 3 metri, a fost depistat cadavrul lui Cerevatova
Olga, nascuta in anul *****decesul careia, potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-
legala nr. 123D/1595 din 19 septembrie 2016 a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin inec,
astfel manifestand atitudine neglijenta si neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu, prin ce a
provocat decesul unei persoane.

Actiunile lui Pisari Ion au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire penala in
temeiul art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,,neglijenta in serviciu”, adica neindeplinirea
sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta au provocat
decesul unei persoane”.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecati, procurorul, inculpatii si aparitorii acestora au solicitat
examinarea cauzei in procedurd generald, in sedinta publica si in limba de stat, cu participarea
interpretului, avand in vedere cd acestia nu recunosc vina in faptele invocate in rechizitoriu si
incadrarea juridica adusa, iar in acest sens, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala,
cu participarea inculpatilor, in limba de stat, cu participarea interpretului si in sedinta de publica.

Pozitia inculpatilor in sedinta de judecata.

3.1. Inculpatul Deliu Ruslan, fiind audiat in sedinta de judecatd, a mentionat, ca cu
inculpatii sunt colegi de serviciu. Pe partea vatamata care a decedat nu a cunoscut-o. A mai
indicat, ca este angajat al statiei de salvare de la Vadul lui Voda din anul 2013, in calitate de
salvator, din anul 2016 a fost scafandrier. La data de 25 iulie 2016, nu a fost la serviciu. La data
de 28 iulie 2016, era la serviciu, de dimineata la orele 08:00 min., a trecut examenul medical, a
pregatit barca, scafandrierii au pregatit echipamentul, dupa care la orele 09:00 min., era pe
podisul de salvare. Scafandrierii Turcanu Vasile si Oleg Frunze au verificat albia raului de la
geamandul nr. 1 si pana la geamandul nr. 9. In urma verificirii nu au fost depistate crengi, gropi,
au facut verificérile cu echipamentul de model ,,Belsat” si ,, Aqualuck”, si s-au asezat pe podisul
plutitor pentru supraveghere. Dupa care, la un moment dat impreund cu Oleg Funze, au auzit
galagie la geamandul nr. 1 si s-au deplasat pe jos in directia gamandului nr.1, deoarece un grup
de tineri care ficeau deranj altor persoane, la care ei le-au facut observatie. In timp ce le-a ficut
observatie acelor tineri au auzit barca cu motor care se deplasa in vale, si el impreund cu Oleg
Frunze, pe mal, alergdnd, au ajuns la geamandul nr. 7, acolo unde Turcan Vasile era scufundat si
o cdutau pe Cerevatova Olga, Frunza Oleg a imbracat echipamentul si s-a scufundat si el, iar el
sedea pe barca cu motor langa ei. Ulterior, in urma verificdrilor, Turcan Vasile a gasit
domnisoara la geamandul nr. 7 cu 10 metri, la mai adanc. Ultima a fost scoasa la sol, acolo era
ambulanta. Fi dupa aceasta s-au deplasat inapoi la podisorul plutitor. Dupa care a venit schimbul,
ei s-au deplasat Tn mun. Chisindu la Dispensarul Republican de Narcologie unde a dat proba
biologica cu sange.



La intrebarile aparatorului Negura Ion a indicat, cd a fost gasit cadavrul dupa
geamandul nr. 7 in largul raului, nu spre plaja. Politia se ocupa de asigurarea ordinii publice pe
perimetrul plajei. Nu au solicitat politia la acele persoane care faceau galdgie de la geamandul nr.
1. De la podetul plutitor nu se vedea unde sunt persoanele care faceau galagie la geamandul nr. 1,
pe uscat sau 1n apd. De la geamandul nr. 1 si pand la geamandul nr.7 erau aproximativ 430 m,
alergand au ajuns Intr-un minut, poate si mai repede. Turcan Vasile si Gincu Andrian si el, au
venit dimineatd, au facut instructajul. Dupa care Gincu Andrian a mers in oras pentru a da darea
de seami. Turcan Vasile era deplasat la statia de salvare pentru a repara un aparat. In apa erau
mai multe de 1 000 persoane, pe uscat erau 2000 — 3000 persoane. Capacitatea totald a plajei este
de 5000-10000 persoane. Ei sunt in stare sa asigure securitatea pe rau deoarece se deplasau dintr-
o directie 1n alta facand anunturi. Pe plajd sunt aproximativ patru anunturi amplasate privind
regulile de comportare pe apa. De la podetul plutitor si pana la geamandul nr. 7 sunt aproximativ
220 m. In ziua de 28 iulie 2016, au fost verificate geamandurile si au fost amplasate la
adancimea de 1,70 m. Distanta de la uscat pand la geamande era de aproximativ 17-20 m. A
semnat actul din 25 iulie 2016. Actele de control si verificarea itinerarului plajei de la Vadul lui
Vodi se face de doud ori pe sezon. In baza actului dat au fost efectuate urmatoarele lucriri:
scufundarea pentru a verifica dacd nu sunt crengi, gropi. Pentru scufundari este nevoie de
aparatul ,,Belsat” si ,,Aqualuck”. Geamandurile sunt marcate din stat, de la sol, cu lungimea de
1,70 m. Actul este unul intern, la discretia lor, nu este un act impus de lege. Anterior au salvat
persoane de la inec care se aflau la o distantd de 230 m si mai mult. Motivul din care nu a fost
posibil sa fie salvatda Cerevatova Olga este, ca oamenii de pe plaja nu au indicat exact locul
inecului, indicand diferite directii. Daca era la podetul plutitor si era indicat locul exact al
inecului era posibil de salvat acea persoana. Nu este de acord cu raportul ,,Eco Tiras”, deoarece
la efectuarea raportului geamandurile erau scoase, era toamna.

La intrebarile aparatorului Mariana Criclivaia a relatat, ca relieful albiei raului este
compus din nisip. Pana la geamanduri careva deniveldri sau gropi nu sunt. in dependentd de
nivelul apei se schimba adancimea geamadului. Careva din ei la verificarea ,,Eco Tiras”, nu au
fost invitati. Abaturov Vasile in ziua inecului nu a fost la serviciu, dupd care a indicat, cd in
momentul deplasarii barcii de la pod si pana la geamandul nr.7, pe barcad era numai o persoana,
dar nu tine minte precis.

La intrebarile procurorului a indicat, in ziua respectiva s-a aflat la serviciu in calitate de
motorist. Ei toti sunt salvamari, dar in acea zi a fost motorist. in contractul de munc era angajat
in calitate de salvamar. Seful statiei Gincu Andrian a decis ca sa fie trecut de la functia de
salvamar la cea de motorist. A mai relatat, cd la momentul incidentului activa in calitate de
motorist. La momentul angajarii era salvamar. Dupa ce a fost reangajat, la momentul incidentului
era motorist. Nu 1si aminteste daca a participat la verificarile indicate n actul din 25 iulie 2016 si
nu cunoaste daca acesta este primul act din acel sezon sau a mai fost intocmit unul. Nu cunoaste
daca 1n acel an au mai fost Intocmite asemenea acte, presupune ca au fost. Podetul plutitor se afla
la mijlocul geamandelor, in regiunea geamandului nr. 4. Vederea de pe podul plutitor este pentru
toate cele 9 geamande si este bund din ambele parti. Persoanele care faceau galagie se aflau
dupd geamandul nr. 1, la aproximativ 20-30 m. Atributiile de serviciu sunt pentru tot perimetrul
zonei plajei, in zona vizibilitatii chiar daca depaseste zona plajei. La data de 28 iulie 2016,
fiecare avea echipamentul lui, el a verificat barca cu motor si barca cu vasle, totul era in regula.
Nu cunoaste ce echipamente aveau Turcsn Vasile si Frunza Oleg in acea zi. Colegii la fel au
verificat echipamentul care s-a dovedit a fi in reguld. Echipamentul l-au luat cu ei la barca.
Turcan Vasile a mers la statiunea de salvare pentru a verifica celelalte echipamente. Nu tine



minte peste cit timp a plecat Turcan Vasile la statia de salvare care se afla la o distantd de
aproximativ 200 m de la podetul plutitor si nu-si aminteste cat timp a lipsit. Turcan Vasile a
plecat la statia de salvare din motiv cd el detinea functia de scafandrier superior nr. 1 si avea
obligatia ca sa verifice tot echipamentul din dotare. A mai mentionat, cd nu cunoaste cine avea
calitatea de motorist superior. De obicei participa la scufundari, dar in acea zi nu a participat. El
era cu barca deasupra salvamarilor, nu si-a permis alte actiuni. Persona de serviciu in acea zi, la
statia de salvare era Oleg Frunza. La inceputul turei de serviciu, Frunze Oleg nu i-a comunicat
locul sau de serviciu, fiecare stie locul lui. Trebuiau sd se afle pe malul raului Nistru, zona plajei
pentru a supraveghea, dupa care a comunicat, ca nu tine minte cine a condus barca de la locul
scufundarii lui Turcan Vasile si pana la mal.

La intrebarea instantei, a mentionat cd functia de motorist este si o detine Pisari lon, iar
in acea zi motorist a fost el.

La intrebarile avocatului succesorului partii vatamate a raspuns, ca de la punte pana la
geamandul nr. 1 au mers pe jos 1-2 min. Langa grupa de tineri care facea galagie a stat 10-15
min. Din acea grupa, practic toti se aflau in apa. Nu l-au anuntat pe Turcan Vasile ca pleaca in
zona geamandei nr.1. De la podet a lipsit vreo 10 min. Nu a primit indicatii ca sd mearga la
geamandul nr. 1, au decis Tmpreund cu Frunze Oleg. S-au deplasat acolo ca sa evite un viitor
incident. Nu poate sa raspunda la intrebarea de ce nu s-a deplasat cu luntrea conform obligatiilor
de serviciu. Aflandu-se la geamandul nr. 1, nu a auzit galagie de la geamandul nr. 7. Cand a
ajuns in zona geamandului nr. 7, luntrea se afla la mal. A mai addugat cd raspuns, ca
scafandrierul de gradul I are dreptul ca se deplaseze cu barca in lipsa lui. Nu este nicdieri indicat
ca alte persoane au dreptul sd conducd barca. Barca era la mal. Expresia ,,Vasile Turcan a
schimbat al doilea echipament”, se refera la balonul cu oxigen. Echipamentul lui Frunza Oleg
era in barca. Pe malul raului Nistru nu a trecut alcoltestul, dar s-a constat c3 era treaz. In acea zi a
servit cvas rece si dupa deplasarea la Dispensarul Republican de Narcologie, luntrea a fost
condusd de citre Pisari Ion. In acea zi, cu luntrea de la podet si pani la geamandul nr.7 s-a
deplasat Turcan Vasile. Daca scade apa, ei le fixau mai la adanc. Nu este posibil ca dacd se
deplaseaza geamandele sa fie o zonad mai periculoasd, dupa care a mai mentionat, cd post de
carabinieri nu este, dar post de politie este si la acel moment se afla langd statia de salvare, la
vreo 200 metri de punte. in momentul cand a auzit strigite si persoanele galdgioase erau in apa,
politistii nu erau la post. Cand unul din scafandrieri se ocupd cu lucrarile de scufundare, trebuie
cineva sa-1 asigure si in ziua ceea l-a asigurat el, iar pe Turcan Vasile nu l-a asigurat nimeni pana
s-au deplasat de la geamandul nr. 1.

La intrebarea aparatorului Pisarenco Constatin a concluzionat cd motoristul nu
participa la scufundari .

3.2 Inculpatul Abaturov Vasile fiind audiat in sedinta de judecatd, a indicat cd cu
inculpatii sunt colegi de serviciu. Partea vatdmata decedatd nu a cunoscut-o. A mai relatat, ca a
activat in calitate de scafandrier la statia de salvare de la Vadul lui Voda in anii 1983-2020, cu
putina intrerupere. In ziua cind Cerevatova Olga s-a inecat, nu era la serviciu, ei lucreazi in
schimburi. Despre inecul acestei domnisoare a aflat a doua zi cand a venit la serviciu, la data de
29 iulie 2016. De la colegi a aflat cd s-a inecat o domnisoare de*****] ani si scafandrierul
Turcanu Vasile a gasit-o.

La intrebarile aparatorului Mariana Criclivaia a indicat, ca dimineata a verifica tot ce
are n dotare, costumul pentru scufundari, aparatul cu aer si dupa asta noteaza in registru.
Aparatul, in caz de ceva se inlocuieste sau se repara. Daca totul este in regula la fel se face
mentiune in registru. Dupd aceste verificari a luat totul cu sine si a mers la podetul de pe apa,



unde pe punte se afld barca cu motor si barca cu vasle, ei doi scafandrieri, motoristul si medicul.
O data pe ora, pe parcursul zilei ies in zona plajei si fac anunturi catre vizitatori precum sa nu se
scalde 1n stare de ebrietate, sa aiba grija de copii, sa nu treaca de geamanduri. Aceste anunturi se
fac prin megafon. O data pe ord ies cu barca cu motor pe apa si fac anunturi, se deplaseaza de la
geamandul nr. 1 spre geamandul nr. 9, dupa care se intorc la podetul plutitor unde este locul de
munca. Dupd ce vin cu utilajul la plaja fac verificarea, merg si descurcd geamandurile de
murdarie ca sa nu se scufunde si totodata verifica ca ele sa fie la adancimea de 1,70 m. Sunt doi
scafandrieri, unul se afla pe mal si altul intrd in apa legat de o funie, cu aparatul in spate, se
scufunda ca sa verifice albia raului, merg in zig-zag in perimetrul geamandurilor nr. 1 si nr. 9.
Cu lucrurile depistate ies la mal si lucrurile depistate se duc la gunoi. In fiecare dimineata se
efectueaza lucrarile date. O data pe lund se verifica toatd zona plajei si se Intocmeste act de cétre
seful statiei care este semnat de citre scafandrier si motorist. In act sunt reflectate ambele
schimburi. La solicitarea sefului se petrec verificari la normative de inot, vaslit, scoaterea
manechinului din apa la 20 metri. Nu au fost cazuri ca sa nu treaca cineva normativul. De fiecare
dati el a trecut normativele. Inainte de serviciu medicul verifica starea sanatatii. Competitii au in
fiecare an la finele sezonului. La aceste competitii participa trei scafandrieri si un motorist. La
competitii participa toatd Republica Moldova. Acolo se trec aceleasi normative: inot, vaslit,
scoaterea manechinului mic si scoaterea manechinului mare. Mereu a sustinut aceste normative.
Indica ca albia raului Nistru de la mal pana la geamanduri reprezinta nisip curat. in 30 de ani de
activitate nu a vazut nici gropi de 30 cm, dar nu mai zice de 3 metri, in zona plajei. Gropi nu
sunt. Actul constatator semnat la data de 25 iulie, nu a identificat careva gropi sau denivelari
pana la geamanduri. Nu stiu ce s-a Intdmplat, nu au avut grija de ea persoanele care erau cu ea in
apa. La adancimea de 1,70 metri, apa este curgatoare, curge repede, daca o persoana de 1,70-1,80
metri, apa te duce, este necesar s cunosti a inota. In opinia sa, nu s-a acordat ajutor din motiv ci
nici nu au vazut cand a avut loc Tnecul. La acea ora pe plaja este multa lume, daca ar fi cerut
ajutor poate nu toti, dar cineva cu siguranti avea si sard in ajutor. In perioada de cind activeaza,
au mai fost inecuri, dar au fost si persoane pe care le-a salvat de la inec. Predispusi Tnecului mai
mult sunt copii din motiv cd nu sunt supravegheati, altii sunt in stare de ebrietate si nu au puteri
si se ineacd. Ei incalca regulile de inot. In perioada de 30 de ani activitate nu s-a depistat nici o
datd vreo groapd in zona plajei. Cand s-a petrecut examinarea verificarii albiei raului Nistru de
catre ,, Eco Tiras” nu a stiut si nici nu a participat si nu este de acord cu rezultatele prezentate.

La intrebarea procurorului a indicat, ca orarul de lucru era de la orele 09:00 min., si
pana la 21:00 min. si plaja activa non-stop. Dupa ora 21:00 min., nu se permite scaldatul, lucru
mentionat pe doud panouri aflate pe plaja. Scafandrierul are in dotare aparatul de scufundare,
masca, labe pentru scaldat, costumul pentru scaldat. La statie sunt 6 aparate de model ,, Belsat ”.
Aceste aparate se pastreaza la statia de salvare intr-o camera separatd speciala. Aceasta camera
de pastrare se afla la o distantd de 160 metri, pana la punte. Deservirea aparatului o fac ei.
Fiecare isi verifica aparatul lui. De asa aparat ,, Aqualuck” a auzit, existd In naturd asa aparat, dar
la statie nu era. Dimensiunea plajei pe suprafata acoperitd cu apa este de vreo 500 metri lungime
si latimea vreo 14 metri. Motoristul nu are obligatia de a se implica la salvare. In cazul lipsei
salvamarului, motoristul poate sa participe numai la tinerea funiei de care este legat scafandrierul
cand se afla sub apa. Distanta de la punte si pand la geamandul nr.9 este de peste 300 metri si
aparatul il deservea in fiecare dimineatd, pana la ora 09.00 min..

La intrebarea avocatului succesorului partii vatamate a mentionat, cd a trecut cursuri
de acordarea a primului ajutor, iar persoana care s-a aflat sub apa este posibil de resuscitat n
timp de 3-5 min. Dacd nu sunt obstacole, de la podul plutitor si pana la geamandul nr.7 se poate



de ajuns in 1-2 min. cu barca cu motor, cu barca cu vasle nu a avut situatii ca sa mearga pana la
geamandul nr. 7 si cum sa poata aprecia timpul. Persoana poate fi salvata de la inec daca echipa
de salvamari s-ar deplasa de la podul plutitor la geamandul nr. 7 in timp de 1-2 min. Actul de
control si verificare a itinerarului plajei de la Vadul lui Voda nu tin minte cand l-a semnat.

La intrebarea aparatorului Negura Ion a raspuns ca la statie sunt butelii cu aer
comprimat de culoare galbena si neagra, care sunt de diferite modele, dupa care a mentionat ca
nu sunt sanse de salvare a persoanei care a fost sub apd si a cdrui loc de scufundare nu se
cunoaste. La fel, sustine ca nu a avut statut de functionar public.

La intrebarile aparatorului Mariana Criclivaia a indicat ca actul a fost semnat pana la
incidentul lui Cerevatova Olga, iar verificarile care se incheie cu acte, se face o data pe luna pe
sezon, incepand cu luna mai si finisdnd cu luna septembrie, concretizand ca se fac verificarile la
inceputul lunii.

3.3 Inculpatul Moiseev Vasile, fiind audiat in sedinta de judecatd, a mentionat ca cu
inculpatii sunt colegi de serviciu si a specificat ca el este angajat al statiei de salvare din anul
1986, cu intrerupere, in calitate de scafandrier. In anul 2016, la data de 28 iulie se afla acasa
avand zi de odihna, avea zi liberd, aproximativ orele 12:00 min., a fost telefonat de catre
scafandrierul Turcan Vasile precum ca este un incident si tot serviciul de garda trebuie sa plece
la expertiza 1n oras. El a venit la serviciu si a prelungit serviciul in locul scafandrierului, in locul
lui Frunza Oleg, la serviciu a venit la aproximativ orele 13:00 min.

La intrebarea instantei a subliniat ca atunci cand a venit la serviciu acest incident deja
avusera loc.

La intrebarile aparatorului Radion Cebotari a mentionat, ca la data de 27 iulie 2016, el
s-a scufundat si a verificat adancimea geamandurilor si le-a curatat de murdérie. Ei in
scufundarile de dimineatd verificd adancimea geamandurilor si la fel daca pe albia raului sunt
sticle sau alte obiecte periculoase. Din anul 1986 in zona plajei si pand la geamanduri nu au fost
depistate nici o groapa, dupa geamanduri sunt asa gen de gropi. Ei au verificat tot raul Nistru, iar
dupd geamanduri sunt gropi foarte adanci si vartejuri. El este angajat in calitate de scafandrier,
acorda ajutor si are sarcina si de a salva. A mai mentionat, ca de cand este angajat, nu a observat
careva gropi pe zona plajei pand la geamanduri si cd motoristul mai bine ar cunoaste timpul de
deplasare de la podul plutitor si pana la una din geamanda, dupa care a mai indicat ca nu
cunoaste cat a durat deplasarea cu luntrea de la podul plutitor pand la presupusa zond unde s-a
petrecut Tnecul, deoarece nu era la serviciu. Nu a participat nici o datd la antrenamente unde sa
fie verificat timpul de parcurge a luntrelor de la podul plutitor si pana la una din geamande, dar
timpul apreciat de Abaturov Vasile de 5 min. si de 3-4 min., este propria lui parere.

La intrebarile aparatorului Mariana Criclivaia a indicat, ca cu domnul Abaturov Vasile
sunt intr-o zi la lucru, iar la data de 28 iulie 2016 si el era liber. Nivelul raului Nistru pe timp de
vard nu se schimba, doar daca sunt ploi, iar In acea perioadd ploi nu au fost. De la mal si pand la
geamanduri este nisip curat, dupd geamanduri este argild si piatrd. Nisipul se misca in rezultatul
cursului apei, cand albia raului creste, nisipul se miscd, iar scufundari faceau in fiecare
dimineata, cate o data si de doua ori pe zi, cand raul este murdar, ei descurcd geamandurile si de
doud ori pe zi. De cand el lucreaza, nu a observat ca sa vina alte institutii si sa execute verificari.
La fel, ei, dupa ce fac verificari semneaza jurnalul de ,,vahtd”, unde mentioneaza tot ce au
observat, iar dacd nu observa nimic nu scriu nimic, insa dacd sunt depistate sticle sau alt ceva,
semneaza in jurnal. Ca urmare a fiecarui control, in jurnal este semnatura confirmativa, iar de
deplasarea barcii este responsabil motoristul.



La intrebarile aparatorului Negura Ion a mentionat, ca ei in fiecare zi verificau zona
plajei, iar seful o data sau de doua ori pe luna ii punea ca sd semneze actul, care pentru ei, este un
act pentru a sti ce au verificat, adicd o evidentd si de cand lucreaza, a fost mereu intocmit
asemenea act. Nu cunoaste daca este o norma legala care prevede intocmirea acestui act.

La intrebarea aparatorului Pisarenco Constatin a raspuns ca rolul motoristului este de a
aduce barca pana unde ei verificau albia raului si sa-i duca la plaja.

La intrebarea succesorului partii vatamate a indicat ca in ziua de 27 iulie a fost
verificatd toatd albia raului a zonei de plaja si la data de 25 iulie a participat la verificarea
adancimii albiei raului Nistru.

La intrebarile avocatului succesorului partii vatamate a mentionat, cd procedura
generala de iesire la locul incidentului de la podul plutitor depinde de distanta unde se afla locul
indecentului. In caz de incident in zona geamandului nr.7 se iese cu luntrea, pe luntre se afla tot
echipamentul de salvare. Deplasarea cu luntrea de la podul plutitor si pand la geamandul nr.7
este maxim de 5 minute. Deplasarea cu luntrea cu vasle este de 3-4 minute, iar dacd creste
nivelul apei, geamandurile se trag spre mal, insa in cazul in care scade nivelul apei pe rau,
geamandurile se plaseaza inapoi la adancimea de 1,70 metri. De cand activeaza el nu a scazut
nici o data la nivelul apei in raul Nistru, ca geamandele sa fie plasate pana la gropi, dupa care a
mai raspuns ca geamandul nr.7 se afla pe cursul apei de la podul plutitor. Faptul cd geamandul
nr. 7 se afld pe cursul apei ajuta la marirea vitezei de deplasare.

La intrebarile procurorului a indicat, cA domnul Turcan Vasile l-a telefonat avand
functia de scafandrier superior. Turcan Vasile a fost inlocuit de cédtre Mereuta Grigore.
Antrenamente de Tnot se faceau in fiecare zi. Sunt normative la inot si la scufundari prevazute de
statutul de scafandrier. Indicii de performantd sunt indicati in actele interne. Nu cunoaste cine
monitorizeaza respectarea acestor indici. La data de 27 iulie 2016a fost efectuat monitoring de
antrenament de catre seful statiei la acel moment Gincu Andrian. Monitoring a fost efectuat
dimineata de la ora 09:00 min., pand la ora 09:30 min. Nu tine minte rezultatele, dar erau
rezultate diferite. In cazul in care nu te incadrezi in normative, persoana se elibereazi. Fiecare
persoana dacd doreste sd se incadreze in cadmpul muncii necesitd s treacd normative si nu
cunoaste cazuri de concediere pe motivul lipsei de performanta.

3.4 Inculpatul Turcan Vasile, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca
nu-si recunoaste vina si cu toti inculpatii este coleg de serviciu, iar pe partea vatdmata si
succesorul nu-i cunoaste. A mai relatat, ca atunci cand s-a intdmplat tragedia in anul 2016, el
detinea functia de scafandrier superior. La data de 28 iulie 2016, la orele 08:40 min., a venit la
serviciu, s-a mbracat 1n hainele de lucru, a verificat starea instrumentului pentru scufundari si
anume aparatul de marca tip ,, Belsat”, aparatul era in stare satisfacatoare, I-a pus in servantul de
luptd, dupa care a raportat la persoana de serviciu cd echipamentul este pregatit de lucru.
Persoana de serviciu era scafandrierul Frunza Oleg, care in lipsa sefului statiei, el indeplinea
functia de sef al statiei. Dupa ce a raportat, s-a deplasat spre podul amplasat pe apa, unde a
inceput a efectua serviciul de supraveghere a plajei, Impreund cu scafandrierul Frunza si
motoristul Deliu Ruslan. Peste aproximativ jumatate de ora s-a ridicat la postul central la cladirea
statiei de salvare unde efectua o reparatie curentd a aparatului ,,Aqualuck”, ce intra in
obligatiunile lui. Aproximativ la orele 10:00 — 10:30 min., la cladirea statiei de salvare a intrat o
persoana necunoscutd care a comunicat ca se ineaca un om in preajma geamandului nr 7. Imediat
impreund cu persoana data alergand s-a Indreptat spre podul amplasat pe apa unde se afla barca,
imediat s-a pornit pe barca la locul incidentului dat. Ajungind, s-a scufundat sub apa si a inceput
cautarile de evacuare. Dupa ce a iesit la suprafatd, in jur de 15 min., a vazut ca colegii lui, Frunza



Oleg si Deliu Ruslan erau tot sub apa, dupa care a adresat intrebarea ca sd concretizeze locul
inecarii fetei, insa concret datele nu i-au fost comunicate unde s-a inecat, iar unii ziceau intr-o
parte, altii in altd parte. El a continuat mai departe cercetarile subacvatice, peste un timp scurt a
parvenit o informatie cd mai jos de fluviul raului Nistru unde stau vapoarele este ceva
asemandtor unei persoane. Ulterior s-au despartit in doua echipe, adica o echipd alcatuitd din
Frunze si Deliu care au continuat cercetarile mai jos de vapor, iar el a continuat cercetarile in
regiunea indicata mai sus. Dupa un timp oarecare el a depistat corpul neinsufletit de gen feminin
si imediat a ridicat-o la suprafata apei. Cand s-a uitat prin jur a vazut ca erau la doi sau trei metri
distantd dupa geamandul nr. 7. Imediat a scos-o la mal si Impreuna cu Pascari Alexei a inceput a-
i acorda primul ajutor medical, dupa care a avenit ambulanta si a predat corpul de gen feminin
medicilor de la ambulanta, iar ulterior a fost strans echipamentul si a revenit la post.

La intrebarile aparatorului Negura lon a mentionat, cd in functia de scafandrier
superior a fost numit prin ordin intern a Intreprinderii Municipale ,,Spatii Verzi”, pe care o ocupa
din anul 2013 si in obligatiunile sale de serviciu intra sd mentind si sa sustind starea tehnica a
echipamentului scafandrier, sd verifice si sa organizeze scufundari cu efectivul statiei de salvare
de la Vadul lui Voda, de antrenament ca si de lucru. In dimineata zilei de 28 iulie 2016, ei au fost
instruiti de catre seful statiei de salvare pe nume Gincu Adrian, dupa care el a plecat la statia
centrald sa depuna acte si sd dea darea se seama. Starea tehnicd a mijloacelor de salvare era
satisfacitoare, neajunsuri nu au fost depistate. In acea dimineati aveau la depozitie doua aparate
de tip ,, Belsat”, doua aparate ,,Aqualuc” in rezerva, barca cu motor, barca cu vasle, labe, masti,
veste de salvare, colaci de salvare etc. Nu aveau mijloace pentru a verifica starea de ebrietate, dar
seful statiei si felcerul verifica starea sanatatii personalului, starea sanatatii era satisfacatoare asa
cum a aratat si expertiza. Noteaza ca plaja are 600 metri, iar aproape de mijlocul plajei este un
pod pe apa de unde se monitorizeaza plaja, plus permanent circulau si patrulau perimetrul plajei.
La data de 28 iulie 2016, el se afla in clidirea statiei de salvare unde facea lucrari de reparatie
curentd a aparatului de model ,,Aqualuck”, ce intra in obligatiunile sale de serviciu.

La intrebarile procurorului a declarat cd componenta in ziua incidentului consta in seful
de statie salvare Gincu Andrian, persoana de serviciu Frunze Oleg ca scafandrier, motorist-
carmaci Deliu Ruslan, felcer Pascari Alexei si el. Cladirea statiei de salvare se afld practic la
mijlocul plajei, iar podetul de salvamari se afld in spre partea stanga a plajei, unde acolo se afla
echipamentul necesar pentru interventie si el este ca un post de supraveghere adaugétor la postul
statiei de salvare, dar mai faceau patruld pe perimetrul plajei, fiilnd mai multe posturi de
supraveghere. Ei monitorizeaza tot perimetrul plajei conform atributiilor de serviciu si la fel sunt
instalate geamanduri, concretizdnd cd ei supravegheaza zona respectivi cu o lungime de
aproximativ 560 metri. Podul plutitor si podetul salvamarilor este unul si acelasi, fiind fixat, dar
pluteste pe apa si este instalat Intr-un loc stabil. Anterior in activitatea de serviciu au avut cazuri
de salvare, iar pe timpurile sale, cazuri de inec nu au avut. Ei intervin in cazurile de necesitate la
inec, iar la asemenea cazuri a fost atdt martor cat si participant. A avut cazuri de inec, dar care nu
s-au soldat cu deces, ci se finisau cu bine, specificand ca un caz de salvare este real intre 1:30
min. pand la 1:45 min., inclusiv din momentul parvenirii solicitdrii. A mai mentionat ca,
solicitarea la ei a venit cu mare Intarziere dupa cum stie el, deoarece rudele victimei au incercat
sa acorde ajutor singuri la fata locului si a fost pierdut timpul principal de reactionare si de a
acorda ajutor. Primul anuntat pentru acordarea ajutorului a fost el, de un cetiatean de gen
masculin, de aproximativ 24-27 ani, dar nu poate comunica daca aceasta persoana s-a prezentat,
insd la acel moment lui i s-a parut ca persoana data era cunoscut cu victima si nu era un martor
de pe plaja. A adaugat, cd au in dotatie echipamentul suficient in stare satisfacdtoare si erau



dotati destul de bine, dar cu cat mai multi salvatori, cu atit mai bine si ei faceau fata cu sarcinile
avute. El participa la activitate de la orele 09:00 min pana la ora 21:00 min, in timp de 12 ore.
Intervalul de timp este graficul stabilit de .M. ,,Spatii Verzi”, iar in acest interval de activitate
trebuia sa fie prezent in perimetrul zonei plajei sau la postul central la cladirea statiei de salvare.
Cladirea statii de salvare este pe perimetrul plajei. In momentul incidentului se afla la postul
central in cladirea statiei de salvare, unde a confirmat ca isi exercita atributiile de serviciu, el
facea o reparatie a curentului, a aparatului cu aer comprimat de tip ,,Belsat”, unde a si fost gasit
de persoana de gen masculin. El nu a fost sustras, deoarece el isi exercita obligatiunile de
serviciu si nu poate spune dacd concomitent putea sd supravegheze plaja si sd facd lucrarile
mentionate anterior. Din cate cunoaste, cand s-a ridicat de la podetul plutitor spre cladirea statiei
de salvare, la monitorizarea plajei au rdmas Frunze Oleg si Deliu Ruslan. La salvarea victimei in
caz de necesitate se implica si scafandrierul cu motoristul. Daca este necesitate, sare in apa si
motoristul. Nu poate comunica referitor la intrebarea procurorului, dacd cand el a parasit podetul
plutitor, ei se aflau pe acest podet plutitor. A mai mentionat ca actiunile de salvarea a victimei
au durat 1n jur de o ord si 15 min. din motiv cd s-a comunicat gresit locul accidentului in apa,
dupa care un alt martor a comunicat un alt loc a accidentului si in asa context, cautarile au durat
in timp. Nu cunoaste martorii care au comunicat gresit locul. Nu stie si nu poate spune daca
acesti martori au spus sau nu intentionat locul gresit. Accidentul a avut loc din motivul ncélcarii
grave a regulilor de comportament pe apa din partea victimei Cerevatova Olga si anume a pct.3
din Regulamentul privind regulile de comportare pe apa care scrie ca daca omul nu poate inota
sau Tnoatad rau este strict interzis sa intre in apa mai sus de brau, acesta fiind o reguld. Regulile
sunt mentionate pe panouri aflate pe perimetrul plajei si permanent prin selector permanent se
anuntd regulile de comportare pe apd. Antrenamentele la statia de salvare de la Vadul lui Voda se
efectueaza zilnic, si constau in scufundari cu aparatul de aer comprimat, cat si de antrenare a
efectivul statiei de salvare, iar antrenamentele erau ,,Aruncarea colacului de salvare”, funia
,»Alexondrov”, 1inotul, retragerea manechinului, antrenamentul cu barca cu vasle si
antrenamentele respective le desfasurau dimineata si seara. Este un regulament intern unde este
scris clar cum se petrec si in ce mod actiunile date, plus la asta este stabilit si regimul de
activitate la statia de salvare. Supravegherea a fost monitorizata de catre seful statiei de salvare,
atunci era domnul Gincu Andrian. Antrenamentele sunt si pentru a mentine forma, dar si pentru
indicarea indicilor performantelor, fiind indici care trebuie sa-i atingd in cadrul antrenamentelor,
iar daca salvatorii nu ating indiciile date, ei sunt transferati in alte functii tehnice, indici pe care i
urmirea seful statiei de salvare Gincu Andrian. In ziua incidentului a avut antrenament, care a
avut loc dimineata, la ce ord nu poate spune, de catre schimbul care se afla la statia de salvare, el,
Frunze Oleg, Deliu Ruslan si Pascari Alexei. Gincu Andrian era plecat la statia de salvare
centrald pentru a transfera tabele de pontaj si altele necesare. Careva incidente inclusiv din
motive de sandtate nu au avut loc. Antrenamentul practic nu se schimba si inot a fost in acea zi.
Inotul s-a ponit in jurul poduletului plutitor care se afld pe apa la o distanti de aproximativ 50
metri. Reparatia a fost preconizata conform instructiunilor stabilite la sfarsitul lunii care sa petrec
pentru verificarea si mentinerea starii tehnice curente a aparatelor cu aer comprimat conform
atributiilor sale de serviciu a scafandrierului superior, el rdspund de reparatia curentd. Reparatia
aparatului era planificatd, sunt trei verificdri a utilajului inclusiv si a aparatului cu aer comprimat,
prima verificare este in fiecare zi, a doua verificare este cea lunard si a treia verificare este cea
anuald. Verificarea lunard include aceiasi verificare zilnicd, dar aparatul se verificad mai detaliat
si se petrece deservirea tehnica curentd. El a verificat doud aparate, durata depinde de cate
aparate verificate si verificarea unui aparat dureazd o ora sau o ora si 15 min., iar astfel el nu a



lipsit In acest timp, dar se afla la statia de salvare. Nu poate aprecia referitor la faptul daca
salvamarul Frunze Oleg a fost in stare s monitorizeze perimetrul plajei de 500 metri. La data de
25 iulie 2016 a fost verificata albia raului Nistru in perimetrul plajei incepand de la geamandul
nr. 1 si pana la geamandul nr. 9, careva obiecte periculoase, gropi, fantani nu au fost depistate,
ele nici nu exista. El a fost participant la aceste actiuni, la actiunile date au participat tot efectivul
si motoristul-cirmaci. Nu poate sa spund cat a durat actiunile de verificare, dar a fost doua zile
consecutive si nu isi aminteste exact cat timp. Dupa ce a fost verificata zona data, a fost intocmit
un act de verificare a zonei plajei. Actul dat a fost Intocmit de catre Gincu Andrian si el a semnat
actul respectiv, iar concluziile S.R.L. ,,EcoTiras” le-a vazut in instanta de judecata, care lui
personal nu-i sunt clare, deoarece el nu a inteles unde au fost petrecute actiunile date si nu este
clar unde este malul stang, malul drept, locul petrecerii si ce utilaj a fost utilizat, la fel nu a
inteles. A comunicat, ca ei zilnic se scufundau pe teritoriul plajei de la Vadul lui Voda si timp de
ExEkE de activitate nu a vazut nici o data sa fie gropi sau fantani. Plaja datd a fost amenajata in
anul 1964 si locul dat a fost ales cu norme stricte pentru amenajarea plajei pana in ziua de azi
nimeni nu a avut de suferit din cauza unor gropi, denivelari, fantani. Cum a fost presupus ca
acolo este o groapa sau fantana, din anul 1964 si pana azi multe victime ar fi trebuit sa fie. A mai
specificat c¢a ei au forma de serviciu care constd in maiou si chipiu. Echipamentul il oferd I.M.
,»Spatii Verzi” si nu cunoaste daca este o inscriptie pe acest echipament. Nu poate comunica cu
exactitate ce culoare avea echipamentul de serviciu, dar i1 se parte cad echipamentul nu avea o
inscriptie. De asemenea, a mai explicat faptul ca la acel moment pe perimetul plajei erau aplicate
9 geamande. Geamandurile sunt plasate dupa adancime, adancimea geamandului fiind de 1,70
metri si distanta intre geamanduri este de 50 metri, dar ele se instaleaza la o adancime de 1,70
metri §i sunt amplasate la aceiasi addncime. Dimineata cand se primeste schimbul, garda de
schimba neaparat, verifica la ce adancime se afla geamandurile, ele se curata de alge si deseuri,
deoarece daca ele nu vor fi curatate si verificate In timp de 24 de ore, ele se ndmolesc si se duc la
fund. Aceastd procedurd a fost facuta si in acea dimineatd si a fost facutd de catre motoristul
Deliu Ruslan si scafandrierul Frunze Oleg. De la podul plutitor pana la geamandul nr.7 era o
distantd de 220 metri, fiind si harta unde se aratd toate distantele de pe plaja. Este harta de
serviciu si de la intreprinderea de stat , ENGEOCARD?”, care a fost Intocmita dupa incident si pe
care o considera corectd. A mai concluzionat ca ei practica antrenamente, dar totusi nu stabilesc
timpul in care se ajunge de la podul plutitor si pana la geamandul nr.9, iar Primul geamand de la
podul plutitor se afla la o distantd de 10 metri, Insa timpul niciodatad nu a fost fixat, fiindca nu era
asa o sarcina.

La intrebarile avocatului succesorului partii vatamate a indicat ca aparatul de model
,Belsat” se afla cu el la postul central, dar aparatul de serviciu se afld permanent in barca cu
motor ori pe poduletul plutitor. Aparatul lui este unul de serviciu, nu este proprietatea lui.
Aparatul de serviciu a fost verificat in acea zi de catre Frunze Oleg, care era in acea zi persoand
de serviciu. In Instructiunea persoanei de serviciu a statiei de salvare este scris clar in pct. 2 cum
s-a citat: ,,in lipsa sefului statiei de salvare persoana de serviciu poarta raspunderea pentru
activitatea carui se subordoneaza personalul statiei, inclusiv si dirijarea cu gardieni salvamari”,
din acest motiv Frunze Oleg nu era obligat si-i raporteze despre starea aparatului de serviciu. In
ziua accidentului la podetul plutitor se afla barca cu motor si barca cu vasle, barca cu motor sta
permanent gata de actiune, iar barca cu vasle std de rezerva. Nu poate sa spuna din ce motiv
Gincu Andrian a comunicat in sedinta de judecata ca a ramas in lipsa lui superior Turcan Vasile,
posibil s-a Incurcat. Reparatiile curente ale aparatelor le fac ei, dar o data la cinci ani aparatele
date sunt supuse testirii la uzine specializate. Incircarea aparatelor cu aer comprimat se



desfasoara la statia de salvare de cdtre masinist-compresor. Ajungand la locul accidentului cu
barca cu motor, el imediat s-a scufundat sub apa si a Inceput a petrece cautari sub apa. La
momentul primei scufundarii ale lui, el s-a scufundat singur, dupa care in jur de 5 minute, colegii
lui au intervenit si ei imediat la actiunea datd. Nu isi poate aminti dacad careva din persoanele
civile era cu el pe barca. La fel nu-si aminteste cu cine era pe luntre. Nu poate comunica cu care
aparat a facut scufundiri Frunze Oleg. In momentul cautirii victimei careva intreruperi tehnice
nu au fost si vizual persoana care i-a comunicat initial despre accident i-a ardtat in zona
geamandului nr. 7, dupa care el a intervenit in zona data, martorii prezenti acolo la fel i-au arata
la zona geamandului nr. 7. Cand el a intervenit la locul accidentului, rudele au comunicat ca ei
intreprindeau masuri de cautare ca s-o gaseascd, dupa aceasta el a hotarat sa apeleze la salvatori.
Cautarile ultimilor nu au dus la nimic. Nu stie daca a fost efectuat un control intern a
accidentului dat. Referitor la fila dosarului 21 din volumul I, adica procesul-verbal de constatare,
nu tine minte cu cine era in luntre. Nu tine minte cu care aparat s-a scufundat. Salvatorii nu au
nici o putere juridicd, ei pot aduce la cunostinta regulile de comportare si monitorizare, ei nu pot
impune ca sd fie respectate aceste reguli sau sd-i sanctioneze. Dupa practica, curentii de apa
puteau sa duca victima de la locul inecului, dar nu departe. Victima nu putea fi dusa contrar
curentilor de apd, dar putea sd fie indicat locul gresit a accidentului. A mai relatat, ca aflandu-se
in luntrea cu motor a ancorat luntrea la mal. Locul accidentului de la mal era la o distanta de 5-7
metri, la asa distantd de mal nu este necesar de a ancora luntrea, adancimea fiind de 1,20-1,30
metri. A mai afirmat ca actul din 25 iulie 2016 este un act intern si ei confirma ca nu sunt
schimbari esentiale a zonei plajei de la Vadul lui Voda. In legislatia in vigoare ca si in
instructiunile lor, el nu figureaza. Ei intocmesc acest act pentru a confirma ca zona plajei nu are
obiecte periculoase. Actul acesta a fost intocmit mai Tnainte de a deceda Cerevatova Olga, nu are
nimic acest act cu acest incident. Acest act ei il intocmesc de doud ori pe lund, la Inceputul si
mijlocul lunii, iar pana la geamandul nr.7, de la poduletul plutitor, timpul permanent este diferit
de la caz la caz. A mai indicat daca la geamanduri era adancimea de 1,70 metri, iar martorul
Litvinschi Maxim are inaltimea de 1,86 metri, presupune ca el se afla dupd geamanduri spre
adanc, or Tnaltimea de 1,86 metri este o adancime care nu exista in zona plajei.

La intrebarile avocatului Negura Ion a indicat, ca pana la incident s-au condus de
regulamentul din perioada sovietica care era aprobat de Uniunea Sovieticd 1n anii 70, iar alt
regulament nu este. Ei se conduc de regulamentul din anii 1970, unde acolo sunt atributiile si
toate statiile de salvare din mun. Chisinau se conduc de acest regulament. Corpul victimei a fost
depistat de catre el la o adancime de 1,80 metri pana la 2 metri, iar el cand a iesit la suprafata, a
intors capul si a vazut cd sunt 2-3 metri dupd geamanduri. Actul Intocmit la 25 iulie 2016 este
unul de ordine internd intocmit de ei la statia de salvare.

La intrebarile avocatului Pisarenco Constantin a mentionat, ca rolul motoristului-
carmaci in zilele 24-25 iulie 2016 este de a conduce barca cu motor si sd deplaseze efectivul la
lucrarile necesare, iar motoristul nu efectueaza careva actiuni de scufundare, ci doar de salvare si
la momentul primirii schimbului, din cate 1si aminteste, barcile erau functionale.

La intrebarea aparatorului Radion Cebotari a subliniat, cA Moiseev Vasile nu era la
locul de munca in ziua accidentului.

La intrebarile instantei a mai specificat ca Regulamentul activitatii statiilor si posturilor
de salvare pe apa grupurilor de manevrare-cautare din 30 iulie 2004, in opinia lui nu are putere
juridica.

3.5 Inculpatul Frunze Oleg, tiind audiat in cadrului sedintei de judecata, a indicat ca
refuza de a face careva declaratii i vina nu o recunoaste.



3.6 Inculpatul Ceaglei Stanislav, fiind audiat n sedinta de judecatd, a indicat ca nu-si
recunoaste vina §i a mentionat, cd activeaza in calitate de sef in cadrul statiei de salvare centrala
a mun. Chisiniu, care apartine Intreprinderii Municipale ,,Spatii Verzi”, iar cu inculpatii este in
relatii de serviciu si pe partea vatimata decedatd nu a cunoscut-o.

La intrebarile aparatorului Negura Ion a relatat ca potrivit fisei de post, obligatiunile
sale sunt ca trebuie sa organizeze lucrul si serviciul cu prevenirea cazurilor de inec la statia de
salvare nr. 1 din parcul Valea Morilor, unde activeaza si pana la moment. La acel moment la fel
era sef a statiei de post in Valea Morilor. Desemnarea lui a fost emisd prin ordin intern pe
asociatia Gospodariei Taranesti ,,Spatii Verzi” din anul 2001. Existd un regulament care are
denumirea 1n limba rusa. Nu poate spune daca este functionar public sau nu, dar la data de 28
iulie 2016, se afla la serviciu la statia de salvare centrald din parcul Valea Morilor, pe str.
Ghioceilor 1, mun. Chisinau. Zilnic, la prima ora toti sefii de statie de salvare din mun. Chisinau,
la numar de 10 ii comunica ca la statia cutare seful este prezent, efectivul este prezent, mijloacele
de salvare sunt pregitite si dacd sunt careva probleme ii sunt comunicate. La data de 28 iunie
2016 a fost preconizat pe rand ca fiecare sef de statie sd se prezinte la statia de salvare centrald
cu darile de seama lunare. La data de 28 iulie 2016, la orele 09:00, a fost audiat seful statiei de
salvare nr. 1 de la Vadul lui Voda, domnul Gincu Andrian, unde a prezentat darile de seama
lunare, tabelul de pontaj si registrele. In acest timp, la aproximativ orele 10:30 min, a parvenit
apel catre domnul Gincu Andrian precum ca, pe plaja de la Vadul lui Voda s-a intamplat un inec.
Imediat el cu masina personald s-a deplasat de unul singur, adicd Gincu Andrian cu masina lui s-
a deplasat la fata locului si au ajuns timp de 30 minute. Ajungand la fata locului, echipa de
scafandri care erau de serviciu cercetau perimetrul plajei unde se presupunea ca a fost inec.
Cautarile au fost efectuate atat cu scafandrul cat si cu plasa, iar cercetarile cu plasa nu au dat un
oarecare efect, dar in timpul acesta scafandrul a iesit de sub apa si a extras persoana Inecata.
Persoana era in jur de 5 metri dupa geamanduri. Dupa ce a fost extrasa persoana pe mal, au fost
echipa de salvare care au luat masuri. A mai relatat, ca potrivit Regulamentului, perimetrul plajei
pe timpul estival cum pe lac asa si pe rau trebuie sa fie verificat de cétre scafandri pe albia raului
sau lacului, nu mai putin de doud ori pe luna. Dupa fiecare verificare, seful statiei unde a fost
verificat perimetrul plajei intocmeste un act unde scrie ce s-a depistat si ce s-a extras din
perimetrul plajei. In actul respectiv se semneazi fiecare persoani care a participat la verificarea
perimetrului. Dupa acesta, fiecare sef de statie prezintd actul la statia de salvare centrald si
raporteazd dacd nu sunt pe plaja cercetatd obiecte care reprezinta pericol pentru persoane care se
odihnesc. Perimetrul plajei se verificdi de unde se incepe geamandul nr.1 pana la ultimul
geamand si la acel moment, plaja de la Vadul Iui Voda avea in jur de 500 metri, si de la mal pana
la geamande sunt in jur de 20 m, amplasate pana la adancimea de 2 metri si jumatate. Instalarea
geamandurilor se efectueaza astfel: se masoara adancimea de la mal, geamandurile se instaleaza
la 1,75 metri, geamandurile arata ca dupa ele se incepe adancimea, iar ele pot fi instalate si 5
metri §i 10 metri de la mal, totul depinde de adancime. La plaja Vadul lui Voda, geamandurile se
verifica zilnic la prima ora, deoarece nivelul raului Nistrului poate sa se ridice, dar poate si sa
scada. Numerotatia geamandurilor de la Vadul lui Voda se incepe de pe cursul apei de la deal la
vale si toate geamandurile sunt cu numar de la 1 la 10. Distanta de la un geamand la altul este de
50 metri si geamandurile sunt in forma de romb, de culoare rosie cu numeratia cifrelor de culoare
albd. Conform regulamentului si fisei, seful statiei de salvare centrale nu participa la verificarea
si intocmirea actelor, asta face nemijlocit seful statiei, deoarece verificarea perimetrului plajei nu
se face intr-o singurd zi. Dupa intocmirea actului toti sefii prezintd cu semnatura aceasta fisa
catre seful statiei de salvare centrale, iar de verificat cum se cerceteaza verificarea perimetrului



plajei nu este posibilitate, dar verificarea plajei si anume cea de la Vadul lui Voda se petrece
numai putin de doud ori pe luna, in primele zile ale lunii i In ultimele zile ale lunii, din motiv ca
sunt curenti de apa si de asta se petrece nu mai putin de doua ori, la fundul apei se pot ingramadi
obiecte care servesc pericol pentru scaldare. Pentru a verifica albia raului sau perimetrul plajei,
scafandrul foloseste echipament special si anume setul scafandrierului care 1l are in dotare si face
asta prin scufundare si deplasarea de la geamand pana la geamand se verifica sa vada ce este pe
fund.

La intrebarile reprezentantului succesorului partii vatamate a mentionat ca dupa fiecare
caz, seful statiei nemijlocit acolo unde a avut loc cazul prezinta actele, demersul si explicatiile.
Actele le prezintd la statia de salvare centrald si nemijlocit trebuie sd prezinte actele la
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta. Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
verifica situatia si remite incheiere. Nu cunoaste dacd pe cazul Cerevatova Olga a fost sau nu
emisa o incheiere §i nu cunoaste nici rezultatul acesteia. La dotare, la fiecare statie de salvare
trebuie sa fie o statie radio si telefonul stationar, iar salvatorii au legatura radiofonica cu statia si
cu alte statii de salvare daci se aflata distanta, insa intre ei salvatori nu au o astfel de legatura. In
actele normative sunt prevazute 6 minute pentru ca salvatorul in caz de alarma sa mearga la locul
accidentului. Distanta plajei trebuie sd aibd nu mai mult de 1 000 metri si atunci echipa de
salvatori in caz de necesitate iese pe alarma la locul accidentului, care sunt dotati cu luntre cu
motor si barca. Referitor la semnatul de alarma, fiecare salvator are vesta de salvare unde la vesta
de salvare este un fluier, iar semnalul este unul sonor. Actul din fila dosarului 26 din volumul I,
pe acest act este data cand a fost prezentat actul, adica ,,25.07”. Controlul se efectueaza de doua
ori pe luna. Crede ca controlul s-a facut ori in acea zi, ori cu o zi inainte, nu cunoaste. Cand se
face operatiunea de verificare a albiei raului de cétre scafandrieri, ei nemijlocit merg sub apa si
in perimetrul geamandelor. Acolo unde se instaleaza geamandele, scafandrii verifica albia ca sa
nu fie legate de ele careva obiecte care prezinta pericol, iar dupa aceasta, se masoara adancimea
si dacd este necesitatea, geamandurile se instaleazd la adancimea care trebuie sd fie ca sa nu
prezintd pericol pentru cetateni. La plaja de la Vadul lui Voda, geamandele se instaleaza in
fiecare zi, totul depinde de nivelul apei, deoarece la Nistru nivelul apei se schimba deseori si din
aceste considerente salvatorii Tnainte de a primi serviciul, fac masurari si indreaptd geamandurile
mai aproape de mal, la adancimea care permite scdldatul. A mai a indicat ca seful statiei i-a
raportat cd salvatorii se aflau in partea stanga a plajei in forma verbala, iar in anul 2016 nu au
mai fost asa cazuri de Tnec. De asemenea, a mai mentionat, cd din anul 2018, oficial nu s-au
adresat ca sa fie verificata albia raului Nistru si a relatat ca nu avut posibilitatea de a verifica
datele, dar confirma actele la increderea lor.

La intrebarile succesorului partii vatamate a mai adaugat, ca la statia de salvare din or.
Vadul lui Voda, echipa de salvatori se afla nemijlocit langd apd, acolo unde este amenajat
podetul plutitor, unde este amenajatd barca cu motor si cu tot echipamentul scafandrier.
Nemijlocit salvatorii la fiecare jumate de ora patruleaza perimetrul plajei, iar in cazul in care
apare necesitatea de a Incarcd baloanele cu aer comprimat, atunci ei merg la cladirea unde este
instalat compresorul si la momentul intamplarii tragediei, salvatorii erau pe plaja, anume in
partea stdnga a plajei adica, partea stanga a podetului de serviciu, iar cand s-a intamplat
incidentul ei s-au prezentat la locul acestuia. Cercetarea albiei raului de catre salvatori se face de
doud ori pe luna. El ca sef de statie de salvare centrala a dorit sd se convinga de independenta
comisiei, sd vina scafandrii de la Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si sd faca
cercetarea cu utilaj sonor si cu scafandri. Aceasta a fost facut pentru viitor, ca sd se convinga
daca sunt pe acea parte acele fantani si daca in albia raului sunt schimbari de denivelare. A mai



explicat ca plaja de la Vadul lui Voda a fost formata n anul 1968, iar locul acela este special
nivelat i nu sunt acolo careva fantani sau gropi, pe cand raul Nistru, daca isi ridica nivelul, nu
face careva deniveldri majore.

La intrebarile procurorului a relatat, ca seful statiei Gincu Andrian a intocmit
incheierea ca rezultat a controlului intern §i a luat cunostinta cu actele respective. Din actele din
care a luat cunostintd a inteles cd, cazul a avut loc ca urmare a nerespectarii regulilor de
comportament Tn apa de catre victimd. Nu tine minte in ce timp salvatorii au ajuns la locul
incidentului, dar concluzia respectiva o considera corectd. De asemenea, el nu dispune de parghii
pentru a influenta concluziile incheierilor sau a determina exactitatea, iar in regulamentul din
anul 1968 este reglementatd procedura, astfel ca putea si sd nu semneze actul de verificare,
deoarece nu este obligatoriu. Verificarea asta a fost ideea lui personala ca sa nu mai aiba loc
aceste incidente. Verificarea s-a efectuat la cererea avocatului, cand deja era pornitd urmarirea
penala, iar in opinia lui personala este ca, are dubii cu referire la cercetarile facute de societatea
obsteasca si prezentate la materialele cauzei penale.

La intrebarile instantei a indicat ca partea stdngd a plajei este amenajatd si acolo se
scalda persoanele, care are o lungime 200-250 metri. Daca ar fi la mijlocul puntii si ar cauta
salvatorul din partea stdngd, nu se vede din motiv cd este o cotiturd. In acea zi patrulau 4
salvatori, din care doi patrulau 1n partea stanga, unul era la statie, al patrulea pe loc era si a
comunicat informatia din cele ce cunoaste din cuvinte, deoarece el nu era la fata locului. Explica
ca Gincu Andrian este superior, adica seful statiei de la statia de salvare din or. Vadul lui Voda.

La intrebarile aparatorului Pisarenco Constantin a relatat ca nu a avut cazuri cand seful
statiei a prezentat date eronate, iar in atributiile motoristului intrd conducerea barcii cu motor si
la patrularea plajei, or motoristul nu este scafandru si nu are atributii cu scufundarile.

3.7 Inculpatul Gincu Andrian fiind audiat n cadrul sedintei de judecata a indicat, ca nu
se considerd vinovat si ca activeaza in functia de sef de statie la Vadul lui Voda din decembrie
2014. In atributiile sale de serviciu intrd urmatoarele: organizarea si desfisurarea si serviciului
diurn a statiei de salvare, asigurarea bazei tehnice materiale a angajatilor precum si a tehnicii
de dotare a statiei de salvare, verificarea corectitudinii efectuarii serviciilor, disciplina si
obligatiunile fiecarui subaltern. Fiecare colaborator are obligatiunile sale si nu poate inlocui
obligatiunile alt cineva. in anul 2016, la data de 25 iulie, s-a prezentat la serviciu, la statia de
salvare din or. Vadul lui Vodi, a efectuat schimbul serviciului, verificand prezenta
colaboratorilor conform graficului de lucru si a luat mapa cu materiale. In acea zi la serviciu erau
scafandrierul Turcan Vasile, Oleg Frunzd, motoristul Deliu Ruslan si in calitate de asistent
medical/felcer Alexei Pascari. La schimbul serviciului, efectivul era apt de lucru, tehnica din
dotare era in stare functionald, in cadrul schimbului de serviciu se verifica aparatul de
scufundare, mijloacele de salvare si barca cu motor din dotare si barca de rezerva cu vasle. Dupa
aceasta a mers in mun. Chisinau la statia de salvare nr.1, pentru a fi prezent la sedinta privind
darea de seama. In cadrul statiei de salvare nr. 1 s-a aflat aproximativ o ord si jumatate, dupi care
a mers la statia de salvare Vadul lui Vodai, la locul de munci. In momentul cand a primit apelul
telefonic de la domnul Turcan Vasile, precum ca pe plaja de la Vadul lui Voda s-a intamplat un
inec, atunci se afla la iesire din or. Chisinau. Imediat a raportat sefului superior Ceaglei Stanislav
si a continuat deplasarea spre statia de salvare Vadul lui Voda. Ajungand la statia de la Vadul lui
Voda, pe itinerarul raului Nistru, colaboratorii efectuau lucrari subacvatice, scafandrierii Turcan
Vasile si Frunza Oleg. Fiind prezent la locul de serviciu la plaja Vadul lui Voda, deja a observat
ca lucrarile de cautare sunt desfasurare de catre persoanele aflate in serviciu precum Deliu,
Frunza, Turcan si Pascari Alexei, care este felcer, adicd asistent medical. Pe itinerarul raului



Nistru se efectuau cautdri pe raza plajei In zona stabilitd de martori precum ca a fost observata
persoana, victima. Pascari Alexei acorda ajutor medical minorului in varstd de ***** De catre
scafandrieri i s-a comunicat ¢ cautirile nu au avut un rezultat pozitiv. In acel moment a fost
luatd decizia ca cautdrile sa se desfisoare In perimetru mai largit, din motiv cd martorii au
comunicat ca au observat pdldria victimei mai jos de locul producerii incidentului. Totodata,
scafandrierii Turcan si Frunza au fost divizati, iar Frunze a continuat cautarile mai in vale de
unde a avut loc accidentul si Turcan a prelungit cercetirile in zona initiald. In aproximativ 20
minute, scafandrierul Turcan a iesit din apa cu persoana/victima cautatd, anume in perimetrul
unde initial s-a produs incidentul, nu a fost nici mai la vale, nici mai la deal. Iesind pe mal,
medicul de la urgenta a constatat decesul, iar pe timpul cdutarilor de salvare, tehnica din dotare a
fost 1n stare functionald, aer in baloane era suficient si nu a fost necesitate de adaugat, nu au fost
oprite cdutarile din cauza tehnicd. Referitor la echipa Inspectoratului General al Situatiilor de
Urgenta, ea a fost prezentata la fata locului, deja dupa ce persoana a fost gasita si scoasa la mal,
iar implicarea lor 1n cautare nu a fost necesara.

La intrebarile aparatorului Negura Ion a indicat, ca in cadrul serviciului, in acea
dimineata au fost Turcan Vasile cu aparat din dotare ,,Besat”, cu aer comprimat presiunea 230
ATM, minim in butelie trebuie sa fie 150 ATM, la fel Frunza Oleg echipat cu aparat ,,Besat”,
incarcat cu 230 ATM (atmosfere), maxim, iar fiecare aparat are inca o butelie de rezerva in
cadrul statiei, Deliu Ruslan ca motorist al barcii cu motor, barca alimentata cu benzina, tot la
dispozitia echipei, in dotare este aparatul de difuzare audio, care este instalat pe barca, la fel si
medicul/felcerul Pascari Alexei cu trusa medicala. La schimbul serviciului fiecare colaborator
este verificat vizual de seful statiei, adicad de el personal. Ce se referd la starea stantdrii mai
profunde a colaboratorilor, atunci se verificd tensiunea, iar domnul Pascari Alexei duce evidenta
intr-un registru. La data de 28 iulie 2016, personalul era apt de a intra la serviciu, dupa ce a avut
loc incidentul au fost supusi testdrii medicale la Dispensarul Republican de Narcologie, acolo s-
au constatat rezultatele negative la toti colaboratorii. La dispozitia sefilor a avut loc darea de
seami lunard, acea sedinta fiind una operativa. In data de 28 iulie 2016 a fost prezentat pentru
aprobare si actul din 25 iulie 2016. Alte modalitati de trimitere a actelor nu era atunci, trebuia sa
le transmita personal. Statia de salvare in afard de telefon fix nu are alte mijloace tehnice de
comunicare. Lucrdrile de verificare a reliefului itinerarului plajei de la Vadul lui Voda, aici se
referd si la obiectele care pot apdrea pe timp de noapte periculoase aduse de apd sau alte
persoane. Se verifica suporturile la geamanduri, se curdtd de impuritatile care atirnd de suport.
Toate aceste impuritdti dacd nu sunt curdtate la timp ele inunda geamandul si nu se vede la
suprafata apei, se masoara adancimea si daca este necesar se instaleaza. La lucrari sunt implicati
doi scafandrieri si un motorist. Serviciul se desfasoard o zi la serviciu si trei acasa, in timpul
sezonului estival se lucreaza peste o zi. Lucrarile au durat doua zile, inclusiv si lui i-a trebuit o zi
pentru intocmirea actului. Raportul l-au intocmit acasd in timpul liber, la locul de munca
mijloace tehnice nu aveau. Itinerarul plajei se verifica in fiecare zi, nu este necesar si obligatoriu
ca 1n aceiasi zi sa fie curatat tot rindul de geamanduri. De exemplu, echipa care a activat pe data
de 23 iulie 2016 au verificat geamandul nr. 1,2,3 dintre care au depistat cd geamandul nr. 2
trebuie curatat si reinstalat, restul geamandurilor nu au avut necesitate de interventie pentru ca
corespundeau cerintelor. Si ulterior pe data de 24 iulie 2016, echipa a verificat din nou toate
geamandurile si a urmat aceiasi procedura de curdtare si reinstalare. Operatiunea de verificare a
reliefului se face de 2 ori pe luna 1n perioada estivala. Luand in consideratie cd in raul Nistru este
apad curgdtoare si se depun aglomeratii pe suportul geamandurilor la prima ora a zilei se face
permanent verificarea si daca se depisteaza, se curata. Pentru anul 2016, necesitatea de a schimba



sau muta geamandurile din linia care erau instalate nu a fost, deoarece nivelul apei a fost
constatat pe tot parcursul anului. Verificarea reliefului se face cu funia de salvare si unitatea
agatatd de ea, pe funie sunt indicate masurdri. Careva aparate tehnice nu sunt folosite. La
verificarea reliefului participa fiecare colaborator al statiei de salvare in limita competentei de
serviciu, cu exceptia felcerului. Incepand cu primivara anului 2015 toate panourile amplasate pe
plaja Vadul lui Voda, trei la numar ce apartin primariei mun. Vadul lui Voda, cu suprafata de 1,5
metri, lungime si 2 metri latime, au fost reinnoite cu regulile de comportate pe apa si plaja.
Regulile generale au fost aprobate de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta. Tot
in acest timp au fost realizat si un suport audio cu regulile de comportare pe apa care pe parcurs a
fost difuzat de catre colaboratori de pe megafonul instalat pe barca de salvare. Panourile cu
regulile de comportare sunt amplasate pe teritoriul plajei la o distantd de 100 metri unul de altul,
si contin reguli de comportare pe ambele parti. Pe parcursul activitatii sale, gropi sau fantani de
pana la 3 metri sau mai adanci nu au fost depistate sau constatate. Relieful in zona plajei
corespundea cerintelor. Cand a avut loc amplasarea plajei de la Vadul lui Voda s-a tinut cont ca
sa fie amplasatd dupa cotirea raului Nistru, sub unghi de aproximativ de 45-65 de grade. Plaja
este amplasatd pe malul drept al raului Nistru, iar din cauza cotiturii curentii atacd mai mult
partea stanga de cat in partea dreaptd. Din acest motiv curentii de apa sunt mai mici In partea
dreaptd de cat in partea stdngd. Ca tendintd, itinerarul plajei se micsoreaza din motiv ca se
acumuleaza nisip, dar nu se spala. Ei asigura doar itinerarul pana la geamanduri, mai departe este
o zond tehnicd unde circuld vapoare, barci. In perioada lunii iulie 2016 geamandurile au fost
instalate la o distantd de mal de 14-15 metri, adancimea variaza de la 1,7 metri si pana la 2 metri.
Cerevatova Olga a fost depistatd de catre Turcan Vasile, in preajma geamandului nr. 7. A mai
adaugat ca dupa observatiile lui, pe apd, asa cum lucra scafandrierul, corpul Olgai Cerevatova a
fost depistatd dupa geamand la doi metri distantd de la geamandul nr. 7, dar nu l-a intrebat pe
Turcanu Vasile de adancimea apei. Dupa planul de amplasare a plajei se scoate cladirea statiei de
salvare, geamandul nr. 7 este amplasat in partea dreaptd de la centrul plajei. Nu a masurat
distanta de la cladirea statiei de salvare si pana la geamandul nr.7 poate e de 50-100 metri, fiind
in jur de 30 metri de la podet pana la geamandul nr. 7. Podetul este amplasat la mijlocul plajei ca
sa fie vizibild partea stanga si dreapta a plajei. In obligatiunile subalternilor este si monitorizeze
plaja, nu numai de pe podet, dar si de pe mal. In cazul depistarii obiectelor periculoase precum
pe apa, asa si pe fundul raului se referd la obiecte sau persoane inecate, se intocmeste un act in
care se stipuleaza fabula, persoana sau obiectul, locul, daca este vorba de deces se indica si cauza
decesului. La fel se intocmeste o schitd cu locul accidentului. In cazul lui Cerevatova Olga,
medicul de urgentd a stabilit decesul, si anume prin inec. A mai comunicat cd recuperarea
persoanei de la inec, maximum poate fi recuperatd pana la 1 min si 40 secunde. Acest timp
variaza dupa caz, adicd o persoana poate tine mai putin, una mai mult. Nu cunoaste la ce ora s-a
primit informatia despre inec si nu poate raspunde la Intrebarea despre cat au durat cautarile. A
mai a indicat cd initial a fost Invinuit conform art. 149 din Codul penal, care a durat timp de doi
ani, iar Tn anul 2018 Invinuirea a fost recalificatd in art. 329 din Codul penal, ca baza a invinuirii
fiind pusd actul de verificare si de control al itinerarului plajei. Pozitia lui fatd de raportul
efectuat de ,,EcoTiras” este ca ei nu au verificat itinerarul plajei de la mal pana la geamanduri,
dar ua verificat potiunea raului de la un mal la altul, astfel incat, de la mal pana la geamanduri,
concluziile ,,EcoTiras” nu sunt corecte. De asemenea, a mai raspuns, cad nu este prevazut in
Regulamentul de activitate a statiei de salvare semnarea acestui act. Intocmirea actului este la
propria initiativa pentru a demonstra conducerii ca sunt efectuate lucrari, dar este reglementat in
regulament ca, in lipsa sefului, responsabil ramane scafandrierul superior. Suplimentar a dorit sa



comunice ca distanta de la geamandul nr. 7 pe diagonald pana la cladirea centrala a statiei de
salvare este de 242 metri si 42 centimetri, iar de la podetul plutitor pand la geamandul nr. 7 sunt
222 metri si 44 cm, pe cand de la cladirea centrala pand la podetul plutitor sunt 142 metri si 29
centimetri.

La intrebarile aparatorului Radion Cebotari a indicat ca in ziua incidentului, inculpatul
Moiseev Vasile era in afara serviciului si el avea zi libera, iar tot efectivul in afara de
felcer/medic a fost implicat in verificarea perimetrului plajei, inclusiv Moiseev Vasile,
concluzionand ca salvamarul cu usurinta poate fi observat.

La intrebarile aparatorului Mariana Criclivaia a declarat ca dupa petrecerea
incidentului, plaja nu s-a inchis si nu s-a stopat activitatea/lucrul, iar efectivul a activat mai
departe cu aceleasi obligatiuni de serviciu, adica de verificare, de curatarea a geamandurilor etc
si gropi sau adancimi nu au fost constatate, iar inculpatul Abaturov Vasile la data de 28 iunie
2016 nu a fost la serviciu.

La intrebarile aparatorului Prisarenco Constantin a mentionat ca la momentul de fata
nu poate enumera toate regulile de inot, poate comunica ca pentru persoanele care nu pot inota a
fost amenajat un loc special asigurat cu geamanduri adaugatoare, in partea dreaptd vizavi de
podetul de control si in acest loc amenajat erau prezenti la scaldat si copii sub controlul
adaugitor a persoanelor care insoteau copii. In regulile de comportare pe apa este stipulat un
punct: ,,persoanele care nu pot inota nu au dreptul de intra in apa mai sus de brau”. La fel,
explicd ca atributiile motoristului sunt de mentinere a starii tehnice functionale a unitatilor de
navigare precum barca cu motor si barca cu vasle, la fel si deplasarea efectivului la locul
incidentului. Motoristul are atributii de a ajunge pana la fata locului unde se efectueaza lucrarile
cu barca si sa asigure suportul necesar pentru activitatea scafandrierilor, iar in caz de pericol al
scafandrierilor, sa le acorde ajutor. Scafandrierul atunci cand se scufunda este asigurat cu funie
de salvare, un capat al funiei fiind la motorist. Motoristul nu are acces la scufundari, iar vizual el
nu vede ce se afld pe albia raului, concretizand ca Pisari lon la data de 28 iunie 2016 nu a fost la
serviciu.

La intrebarea aparatorului Rusu Alexandru a raspuns, cd Mereuta *****]a data de 28
iunie 2016 nu era la serviciu.

La intrebarile procurorului a explicat ca echipamentul este format din unitatea de
masurd - metrul, funia si greutate, care nu isi pierd eficacitatea, si considerd cad este suficient
pentru a masura o distantd. El a intocmit actul cu referire la circumstantele cauzei si l-a remis
domnului Ceaglei Stanislav. Nu a fost facut un control de serviciu. Nu poate sa raspunda la ce a
facut domnul Ceaglei si la ce act acesta a facut referire. Nu cunoaste cat timp a durat interventia.
Nu cunoaste unde erau salvamarii Turcan Vasile si Funze Oleg, el nu eram la fata locului. Dupa
parerea lui, incidentul a avut loc din cauza nerespectarii regulilor pe apa, in cazul Crevatova
Olga. Antrenamentele de cautare si de salvare au fost petrecute fara de acesta, iar anual se petrec
competitii intre intreg efectivul salvamarilor in Rep. Moldova, unde echipa de la Vadul lui Voda
a luat locul I. Itereaza ca antrenamentele se petrec permanent, este inclus in pregatirea
profesionald a statiei de salvare si poate sa comunice cd cel mai bun rezultat de cadutare, de
salvare a persoanei este stabilit de cétre scafandrierul Mereuta Grigore, care a activat in calitate
de sef pana in anul 2017. Anual tot efectivul de salvamari sunt supusi controlului medical de
profil, inclusiv, fiecare scafandrier anual este supus examinarii si testdrii de catre comisia
centrald. El a intocmit actul, fiecare colaborator care a participat la actiuni in dependentd de
lucrul efectuat si a semnat pentru lucrul efectuat. Lucrdrile s-au efectuat in prezenta lui la
distanta, ce facea scafandrierul sau cum trigea el de funie, nu a observat.



La intrebarile reprezentantului succesorului partii vatamate a relatat, ca in lipsa sefului
de statie superior ramane scafandrierul superior, in acea zi Turcan Vasile. Salvamarii vizual nu
au vazul locul necului persoanei, iar interventia s-a inceput la indicatia martorilor. Verificarile
initiale la locul unde se prezuma ca s-a Inecat, dupa aceasta alti martori au declarat cd au vazut-o
mai jos. Tot ce este posibil, corpul victimei putea fi dus mai la vale de curentii de apa. Curentii
de apa puteau duce corpul victimei la 0o addncime mai mare. Ei au haine speciale pe care este
inscriptia ,,Salvamar” si la serviciu, salvamarii sunt imbracati In vestd de salvare, fluier, dar
aceste veste le poartd cand sunt interventii. Echipamentul de scufundare se afla in barca. La ziua
incidentului echipamentul de scufundare era in barca. Necesitatea de a largi raza plajei nu a fost.
In anul 2016, raul Nistru era la minim, daca nivelul lui mai scidea, or. Chisiniu nu mai avea
posibilitatea de a pompa apa. Regulile de comportare pe apa sunt monitorizate permanent la
televiziune si sursele mass-media. Persoana care nu poate inota nu este in drept sa intre In apa
mai sus de brau, dupa care a relatat, ca primordial este de a salva persoane, iar ulterior de a
depista cadavre si a mai indicat ca in aprilie 2016 este schema dupa care s-a condus cu referire la
masurile date mai sus, iar in anul 2016, in luna aprilie geamandurile erau amplasate.

La intrebarea succesorului partii vatamate a mentionat ca nu poate sa raspunda de ce
martorul Maxim, avand Indltimea 1,86 metri o tinea de mana pe victima si nu ajungea la fundul
apei, dupa care a statuat ca salvatorii se aflau la serviciu pe plaja din or. Vadul lui Voda, dar nu
erau acestia 1n afara plajei.

La intrebarile instantei a indicat ca are in vedere distanta pe diagonald, iar conform
regulamentului, geamandurile se instaleaza la adancimea de 1,70 metri si adancimea se verifica
in fiecare dimineata, precizand cad apa in anul 2016 a fost constantd, pe cand corpul victimei a
fost gasit dupa geamandul nr. 7, la aproximativ distanta de 2 m.

3.8 Inculpatul Pisari Ion, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a indicat ca nu tine
minte in ce este Invinuit, refuza sa faca declaratii i vina nu o recunoaste, precizand doar ca a
activat in calitate de motorist.

3.9 Inculpatul Mereuta Grigorii, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a indicat ca
tine minte de ce este invinuit, dar refuza sa faca declaratii si vina nu o recunoaste.

Declaratiile succesorului partii vitimate in sedinta de judecata.

4.1. Succesorul Cerevatov *****q| partii vatamate decedate Cerevatova Olga, fiind
audiat in cadrul sedintei de judecata a indicat, cd partea vatamata este fiica acestuia. La data de
26 iulie 2017, fiica lui, la ora 07:00 min., a iesit din casd ca sa mearga la plaja din or. Vadul lui
Voda, unde au mers in echipa de 5 persoane. Fiica a mers impreund cu prietenul ei pe nume
Maxim, fratele acestuia pe nume Roman si parintii baietilor pe nume Serghei si Irina Litvinschi.
Ei se aflau acasa cand au primit un apel pe la orele 13:02, si au intrebat cine este pentru ei
Cerevatova Olga, la ce a comunicat cd este fiica lor. Aceasta persoana i-a comunicat ca fiica lor
nu mai este in viatd. El nu a crezut, s-a gindit ci s-au incurcat cu numirul de telefon. Insi pe
urma, au primit telefon si de la politie si i-au comunicat, cd fiica lor este pe malul raului si este
decedata. El cu ginerele si cu sotia au plecat spere locatia Vadul lui Voda, iar in jurul orelor
15:30 min. erau pe loc. La ora 15:30, a sunat politia si a intrebat locul aflarii lor, ei erau inca in
drum 1n masina. Cind au ajuns la Vadul lui Voda, fiica lor nu se mai afla acolo. Au intélnit pe
ofiterul de politiei si au intrebat cine va raspunde pentru decesul fiicei lor, acesta le-a comunicat
ca politia se clarificd cu acest incident. Pand intr-un final nu a crezut in faptul ca fiica lor este
decedata si au mers la morga, pe loc medicii au recomandat sd cheme ambulanta, pentru cd isi
faceau griji pentru starea lor. Numai in momentul in care au vazut la morga trupul neinsufletit al
fiicei, au realizat ci ea este decedat. In acel moment la spital a inceput panica, stresul. Olga era



fiica lor mai mica.

La intrebarile procurorului a indicat, ca a aflat despre decesul fiicei la telefon. Din
cuvintele lui Litvinschi Serghei, Maxim Litvinschi, Roman Litvinschi si Olga Cerevatov cunosc,
ca au intrat in apd, la intrare in apa Olga avea pe cap o palarie de paie si se pregitea sa Tnoate. Au
intrat 1n apa toti trei pana la brau, si au cazut intr-o groapa si au inceput sa strige dupa ajutor, in
ajutor nu a venit nimeni, au chemat salvatorii si salvatorii s-au apropiat in maxim 8 min.. Roman
a consumat multa apa si l-au luat pentru interventii. Tragedia s-a intdmplat la aproximativ 9 m,
pana la indicatoarele de pe apa. Cunoaste intreprinderea ,,EcoTiras”, aproximativ de 20 ani si il
cunoaste din aceastd organizatie pe presedintele Trombitchi Ilia si pe sotia acestuia. Cunoaste ca
dupa incident de catre ,,EcoTiras” au fost efectuate masurari ale adancimii apei, din cuvintele lor
1-au comunicat ca in zona de 1notat adancimi este de 8,1 metri, este o adancime cu denivelare
brusca a albiei. Aceste masurari au fost efectuate la rugdmintea lor. Are pretentii, intrucat fiica
lui a decedat, salvatorii nu au acordat ajutor si nu erau la fata locului.

La intrebarile avocatului succesorul partii vatamate a mentionat, ca intentioneaza sa
depuna o actiune civild. Firma ,,EcoTiras” anual organizeaza pe albia raului Nistru expeditii, iar
Olga a participat doi ani 1n aceste evenimente, in incinta ,,EcoTiras”. De cand cunoaste, de mic
copil mergeau la mare, iar cu aproximativ 5-6 ani in urma, fiica Olga a mers la mare singura pe o
zi Intreaga si a inotat. Fiica lui se tinea pe apa. A mai indicat, ca din cuvintele lui Litvinschi, care
i-a comunicat in timpul cand au Tnmormantat-o pe Olga, ca Roman Litvinschi a avut de suferit, a
inghitit apa si jumatate din rinichi erau plini cu apa. Din ce 1si aminteste, din cuvintele lor, a fost
pornitd o cauza penala, iar ei au fost in audiati in calitate de martori. Nu cunoaste daca ei s-au
adresat la organele de drept in legatura cu cele Intdmplate cu feciorul lor.

La intrebarile aparatorului Negura lon a indicat, ca el personal cu fiica nu a fost la
scaldat in raul Nistru. Nu cunoaste exact de cate ori a fost la raul Nistru, cunoaste numai despre
doud plecari. Din cate cunoaste este zona de scdldat, unde se poate de inotat. Fiica a mers la raul
Nistru pentru a se odihni. Din cuvintele lui Maxim Litvinschi, a inteles ca ei au intrat in apa doar
sd se racoreasca dar au nimerit in groapa. Nu cunoaste la ce distantd au intrat, dar pana la
indicatoare erau 4 m. Din cuvintele lui Maxim, ei au intrat in apa pana la jumatate. Sigur nu
cunoaste, dar fiica lui avea aproximativ 158 cm. Fiica lui a fost gasita decedata tot in acelasi loc
unde s-a Tnecat. Nu poate spune la ce distantd de geamanda a fost gasit trupul neinsufletit a fiicei
sale. Din cuvintele lui Maxim, acesta a Incercat sa o salveze, dar apa era prea rece, putea inota,
dar gaura era prea adancd pentru a o putea ajuta. Cu Litvinschi, s-au intdlnit peste doua
sdptamani si l-a intrebat cum s-a intdmplat acest incident, dupa aceasta s-au intalnit o singura
data in instanta de judecata. Tot din cuvintele lui Litvinschi, a aflat ca pe fiica lui au scos-o peste
o ora din acelasi loc de unde s-a Tnecat. A fost scoasa de catre un scafandrier. S-au adresat la
aceasta institutie ,,EcoTiras” deoarece, organul de urmadrire penald nu efectuat masurarea
adancimii albiei. Nici el si nici rudele acestuia nu au efectuat verificari. Nu cunoaste unde era
locul salvamarilor. Este o zona licentiata de scaldat si salvatorii trebuie sa fie la locul indicat, 4
salvatori nu se afla la locul de munca. Cunoaste ca la toate plajele salvatorii stau aproape, dar in
cazul dat nimeni nu a acordat ajutor, motiv pentru care considera ca sunt acestia sunt vinovati
pentru decesul fiicei lor.

La intrebarile aparatorului Pisarenco Constantin a mentionat, ca nu este specialist n
inot, dar se misca ritmat cu mainile si picioarele. Maxim Litvinschi i-a comunicat ca poate inota,
el sigur i-a comunicat. Nu cunoaste daca Serghei Litvinsvhi poate sau nu inota, iar dupa ce a fost
apelat de catre politie, a fost sunat si de cétre Litvisnschi.

La intrebarile aparatorului Radion Cebotari a indicat, cd nu cunoaste dacd Roman,



fratele lui Maxim Litvinschi putea sd inoate. Dupa ce a studiat restrictiunile, salvamarii trebuie sa
fie in apropierea zonei de scaldat. Nu cunoaste care este locul de muncad a salvamarului. Din
cuvintele lui Litvinschi, Tn apd au intrat toti trei de mana. In afara de ,EcoTiras”m la altd
organizatie nu s-a adresat. Nu cunoaste daca aceasta organizatie are licenta in masurari.

La intrebarea aparatorului Alexandr Rusu, a indicat ca sustine acuzarea si considerd ca
sunt vinovati toti cei 9 inculpati.

La intrebarea aparatorului Mariana Criclivaia, a indicat ca expeditiile durau timp de
10 zile, care incepeau expeditia din Dubasari pana in Bender, dupa care se opreau la popas unde
erau tabere de copii. Din cele ce cunoaste, ei cilitoreau pe barci. In aceasta expeditie se ocupau
cu ecologia, protectia ecologicd, cu plancarde sd ocroteasca natura, dar el nu a fost acolo si in
expeditie participau aproximativ 15-20 persoane.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzarea de stat a solicitat recunoasterea ca vinovati a
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal,
argumentand prin urmatoarele declaratii ale martorilor si alte mijloace de proba, inclusiv
materiale, care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata:

Declaratiile.

5.1. Fiind audiat in calitate de martor Boico Vitalie, prin expunere factologica, dupa
depunerea juramantului in conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de procedura penala, in
sedintd de judecatd a indicat ca nu cunoaste inculpatii. A mai relatat cd el se ocupa cu sisteme
informationale si a fost rugat sa faca verificarea si sa fac model de relief in partea raului Nistru,
langa plaja din Vadul lui Voda. Dupa ce a fost la locul dat, a modelat relieful de la fundul raului
si acest model a fost prezentat ofiterului de urmarire penala.

La intrebarile procurorului a indicat, ca are masterat in IT ca specialist si a finisat
Universitatea Tehnica din Moldova, are vechime in munca in domeniul IT mai mult de 20 ani.
Trei ani In urma a finisat GAS la Universitatea Tiraspol si la moment lucreaza cu ,,GAS Soft” cu
care a lucrat la acest model. A finisat studii care sunt aprobate nu numai in Republica Moldova,
dar si pe plan international, are certificate internationale de la Microsoft si alte companii. A fost
director la Trimetrica, acesta este o companie de prezentare a acestui soft international, primul in
lume Tn GAS sisteme. Functia pe care o detine, are diferite sarcini ce tin de utilizarea acestui
Soft. Softul este folosit la utilizarea GAS. El poate fi utilizat in diferite domenii, in geografie tot
ce este legat de baza de date si hartd. A avut contract cu Trimetrica. A utilizat aparataj pentru
verificarea adancimii, a luat acest aparataj, 1-a Tmprumutat de la ,,EcoTiras” care studiaza raul
Nistru zi de zi, pentru diferite studii stiintifice. Nu 1si aminteste la moment cum se numeste
aparatul. La data de 8-9 octombrie 2016, a fost organizata o conferinta stiintifica pe raul Nistru si
o mare parte din lucrdri au fost predate de membrii ,,EcoTiras”. El se ocupd cu activitate
ecologicd din 1998, pe acele timpuri a inceput sd colaboreze cu domnul Trombitchi. El a avut
sarcina de a crea modelul fundului raului Nistru in partea de plaja a Vadul lui Voda. Pe el 1-a
afectat cel mai mult Tn concluzii dupa crearea modelului ca, la jumatate de plaja este in gropi
foarte adanci. Astfel, ludnd in considerare fluviul rdului Nistru, asta lui i s-a parut foarte
periculos, el si-a dat seama ca plaja din or. Vadul lui Voda, pentru scéldat este periculoasa. El a
operat cu date directe de la fata locului, nu a utilizat alte surse de informare sau ajutor. Cunoaste,
ca intreprinderea ,,Apd Canal Chisindu” a folosit alte date, dar la cazul respectiv nu a luat acele
date, deoarece nu a gasit datele necesare la bucata de rau pe care a studiat-o. Cunoaste pentru ce
a fost solicitat acest studiu, i s-a spus cd la Vadul lui Voda s-a inecat un copil. A fost solicitat
studiul dupa inecul copilului, maxim dupa o luna. El a verificat starea fundului raului numai la



data cercetarii, nu poate sa cunoasca cum era relieful la data intamplarii incidentului. Poate doar
sd presupunad, ca fundul raului nu se poate schimba atit de brusc.

La intrebarile avocatului succesorului partii vatamate a indicat, cd nu-si aminteste cu
exactitate latimea studiatd, dar cu sigurantd era de vreo 10-15 m. Lungimea sectorului studiat a
fost toata plaja. In momentul studierii nu-si aminteste daca erau geamandele.

La intrebarile aparatorului Negurd Ion, a mentionat, ca acest studiu l-a efectuat in urma
rugamintii lui Trombitchi Ilia de la Intreprinderea ,,EcoTiras”, el pur si simplu I-a rugat, deoarece
colaboreaza de mai mult de 20 de ani. El colaboreaza cu ,,EcoTiras” si impreuna au efectuat
lucrari pe Nistru, dar la Vadul lui Voda au fost pentru prima datd. La momentul efectuarii
lucrarilor erau el, Trombitchi si soferul cu care s-au deplasat. Metoda aplicata de ei, consta in
aceea cd, el merg cu barca si i-au proba adancimii la fiecare 20 cm si dupa aceasta avand masivul
datelor de adancime prin Soft specializat si metoda verificata, creeaza model de relief a fundului
apei. Proba adancimii este luata cu un aparat specializat, dar nu isi aminteste cum se numeste
acest aparat, nu este pentru prima data cand a lucrat cu asa aparat. Verificarile au durat mai mult
de jumatate de zi, a venit dimineata si au plecat dupa amiaza, aproximativ 4-6 ore. Nu a vazut
daca era cineva din scafandrieri sau motorist, poate si era cineva, dar nu s-a apropiat nimeni de ei
sa Intrebe ce fac. Plaja este destul de mare, aproximativ 100 m, nu este gata sa calculeze acuma.
Nu tine minte la ce distanta in metri a facut cercetari. Nu-gi aminteste daca erau geamandele,
probabil ca au facut masurari pana la ele sau pana la adancimea de 4 m. A mai indicat, ca daca i-
ar fi prezentata o harta, el va putea indica care parte a plajei a verificat, dar a studiat in cea mai
mare parte plaja unde oamenii se odihnesc, acolo este partea cu nisip si in stdnga nisip tot mai
putin. Din ce isi aminteste, 1i pare cd erau vre-o 3 fantani care i s-au parut periculoase prin
schimbarea pozitiei cu 30-40 cm si putea sa provoace schimbarea adancimii cu 50 cm. Ce
inseamnd cd, daca faci un pas, apa iti poate fi pana la piept, chiar si schimbarea unui pas, apa
poate fi pana de asupra capului, ce in opinia lui este periculos. A mai indicat, ca daca nu se
greseste au fost Intdlnite vreo 3 gropi adanci. Trebuie de verificat dupa hartd si model unde au
fost depistate gropile si care au fost depistate pand la geamanduri. Dupd obiectiile aparatorului
Negura Ion, in urma citirii declaratiilor de la faza urmaririi penale in partea divergentelor
aparute (vol. 11, f.d. 54-55), a precizat ca nu stie cine este solicitantul Vasile Tirsina, dar 1 se pare
ca este anchetatorul, iar DVD-ul l-a prezentat la cercetdtor. Nu tine minte, dar probabil este
numele cercetdtorului. Sustine declaratiile din 27 iunie 2017, referitoare la lungimea plajei si a
mentionat cd unde sunt si unde nu sunt gropi, iar o parte a fundului raului a fost dreapta si alta cu
gropi. Din partea dreapta, starea fundului riului era mai rea, in partea din stinga mai buna.
Sustine ce a declarat in procesul-verbal de la urmarirea penald si considerd, cd a comunicat
adevarul in document, astfel ca ce a depistat avocatul ca divergenta se refera la nivelul revarsarii
apei, dar nu se referd la gropi sau relieful fundului de apa a raului Nistru si ,,EcoTiras” era o
societate obsteasca.

La intrebarile aparatorului Constantin Pisarenco martorul, a raspuns ca el nu este
expert specializat si nu cunoaste daca ,,EcoTiras” are statut licentiat pentru efectuarea acestor
studii, iar Tn cadrul studiului a utilizat o metoda statistica care este utilizata in Soft specializat.
Baza stiintifica a fost utilizatd pe baza cunostintelor sale in geografia Republicii Moldova. A mai
indicat, ca din materialele dosarului penal nu i-au fost puse acte la dispozitie. Nu i s-a aratat locul
unde exact a avut loc inecul, i s-a ardtat o suprafata de plaja unde s-a Inecat persoana. Nu i s-a
indicat suprafata in metri unde sa faca verificarile, 1 s-a aratat o portiune si el a verificat toata
plaja.

La intrebarile aparatorului Alexandr Rusu martorul a explicat, cd metodologia pe care



a folosit-o la verificarea starii fundului raului Nistru, e metodologia care se utilizeaza in aplicatia
respectivd. Nu cunoaste daca este o aprobare normativa a metodelor folosite. A verificat fundul
raului Nistru cu aparatul ,,Ehalot”, care transmite undele si dupd aceea, aceastd unda se respinge
de fundul raului, el calculeaza distanta si el salveaza datele GPS cu distanta in acest punct. Nu
tine minte daca la masuratorile efectuate, aparatul a avut verificarea metrologicd de la organul
competent. Nu poate sd raspundd daca acest aparat este aprobat de institutiile Republicii
Moldova, poate doar sd adauge ca el se utilizeaza in lucrari stiintifice. A relatat, cd nu cunoaste
experti Tn acest domeniu si nu a contactat cu ei.

La intrebarile aparatorului Radion Cebotari martorul, a relatat ca aparatajul nu putea
sa arate date incorecte, el a fost verificat, el se utilizeaza destul de frecvent, datele care se
primesc in urma utilizarii acestui aparat nu au fost incorecte. I s-a aratat aproximativ locul
inecului. Locul i-a fost ardtat de catre Trombitchi Ilia. A fost verificat atit locul unde s-a
intamplat incidentul, cat si o distantd mai mare. In partea unde a avut loc incidentul a depistat
acele gropi.

La intrebarile aparatorului Mariana Criclivaia a indicat, ca masteratul de trimetrica la
sustinut cu 3 ani pana la audiere (care a avut loc la 21 octombrie 2019) si el a activat mai Tnainte
de acesta in Trimetricd cu aplicatia GAS. Intotdeauna rezultatele primite prin aceasti metode au
fost satisfacatoare, iar metoda aceasta obtinutd, nu a verificat-o si prin alte metode. Explica ca
groapa este o adanciturd pand la un metru, dar adancimea de 50 cm. Nu are cunostinte cum se
formeaza aceste gropi in raul Nistru.

Ulterior, fiind audiat suplimentar, la intrebarile aparatorului Negura Ion a mai precizat
ca toate datele sunt facute de el, toate fisierele. A indicat, cd acesta este teritoriu de plaja, pe
fisier este partea de la plaja, partea dreaptd. Geamandele au fost mai departe de unde el a facut
masurdrile. El a facut verificarile pand la geamande. Portiunea cu albastru deschis reflecta
adancimea care este mai mult de 3 m. Din imagine, culoarea albastru senin reprezinta gropi. Cat
este culoarea albastru sunt si gropile. Nu tine minte la momentul verificarilor daca erau sau nu
instalate geamande, probabil erau mai departe. El cand a facut aceste verificari din motiv ca nu
am mers pana la geamande. {i pare cd erau 2/3 de la mal pana la locul unde a facut verificari si
1/3 pana la geamande, pand la geamande erau undeva inca vreo 10-15 m. Nu a facut investigatie
de la mal pana la geamande din motiv ca a luat 2,5 m distantd de care a avut nevoie, nu pana la
acele geamande, cu sigurantd a facut investigatia pand la geamande. A stabilit distanta de 3 m, a
crezut cd adancimea de 3 m este destul de a intelege relieful apei raului. Lungimea a fost
lungimea plajei. El lucreaza cu organizatia ,,EcoTires”, iar Trombitchi e cunoscut si ii cunoaste
pe copii, iar acesta s-a adresat la el ca specialist si a intrebat daca poate face asa investigatie. A
fost comunicat locul unde a fost depistat cadavrul. A intrebat dacd poate face asa investigatie, a
intrebat unde, in cele din urma a spus ca undeva la plaja. Mai multe gropi erau in partea dreapta,
la intrare pe plaja. A mai indicat, ca dacd s-ar diviza harta in doua parti, mai multe gropi
reveneau partii drepte. Aceste gropi au fost stabilite la 20-25 m de la mal. La distanta de 25-30
m, de la mal, cea mai adanca portiune este de 2-2,5 m, partea stanga. Culorile de pe imagine
reflectd adancimea. De pe imagine se vede pronuntat unde sunt denivelari. Anterior a mai facut
asemenea investigatii. In raul Nistru se pot intalni gropi foarte mari, sunt vartejuri de apa. Daci
groapa este mai mare se fac vartejuri de apa. Nu este opinia lui ca specialist, el nu examineaza
vertijele, el examineaza adancimea. Pand la 200 m era latimea, vizual a presupus. Imaginea
prezentatd nu reflectd imaginea reald a raului Nistru, este imaginea Nistrului la momentul
fotografierii, nu este la timpul verificarii. Nu tine minte cand a fost facutd fotografia, poate in
acelasi an, poate a fost facutd in anul precedent. Poza data nu are nici o legdturd cu masurarile.



Nu tine minte care a fost debitul de apa la momentul verificarii. A mai expus, ca nu cunoaste
daca e posibil de stabilit gropile la scufundare ca scafandrier, dar el a depistat gropile cu aparat
ultrasunet. Marja de eroare la indicarea culorii, la culoarea galbena este de la 0 pana la 0,36,
adicad de la 0 pana la 0,36 cm. La fel, in luna octombrie, careva schimbari esentiale pe aceasta
portiune verificatd nu au fost stabilite. Verificari la plaja nu a efectuat si nu poate sa spuna daca
in perioada din iulie pana in octombrie 2016 s-a schimbat albia. De asemenea, a concretizat ca
sdgeata cu 25,27 coincide cu adancimea culorii. Astfel, la distanta de 13 pana la 16 m, adancimea
poate sa fie de la 1,5 la 2 m. De la mal pana la adancimea cea mai adanca, care este cu albastru
deschis sunt circa 30 m, dar poate 35 m.

La intrebarile aparatorului Pisarenco Constantin a mentionat, ca adancimea depinde de
nivelul apei. Nu tine minte care era nivelul apei in luna octombrie si iulie, iar din datele statistice
se pot lua datele pentru luna octombrie si iulie si se calculeaza diferenta de nivelul a apei, fiind
posibil de stabilit care a fost adancimea apei in luna iulie. Daca in luna iulie, nivelul a fost mai
ridicat, posibil ca acea groapa avea adancime de 4-4,5 metri, daca a fost scazut nivelul cu un
metru acea groapa putea sa fie de 2,5 metri, importanta este si distanta de la mal, daca se ridica
nivelul se schimba inceputul malului. Imaginile prezentate reflecta datele din luna octombrie.

La intrebarea instantei a subliniat ca in opinia lui acele gropi pot fi Inlaturate.

La intrebarile aparatorului Mariana Criclivaia a indicat ca nu a verificat din ce este
format relieful albiei investigate si nu poate sa comunice care este metoda formarii reliefului,
timpul formarii si cat de des se formeaza, pentru asta el trebuia sa faca alte investigatii si sa
dispuna de mai mult timp.

La intrebarea aparatorului Radion Cebotari a statuat, ca programa este licentiata.

La intrebarile avocatului succesorului partii vatamate a concluzionat ca nu tine minte
daca a participat la formularea raspunsului in adresa avocatului domnului Gincu Andrian, 1nsa i-a
trimis domnului Trombitchi.

5.2. Martorul Litvinschi Serghei prin expunere factologicd, dupa depunerea
jurdmantului In conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de procedurd penald, in sedinta de
judecatd a indicat, cd nu cunoaste dacd in sald sunt salvatorii care s-au apropiat la locul
incidentului. In acel moment Cerevatova Olga era logodnica fiului siu. Totodatd, a mai relatat ci
acel incident a avut loc cu trei ani in urma, impreuna cu sotia lui Irina, feciorul mai mare Maxim
si feciorul mai mic Roman si Cerevatova Olga, s-au hotarat sa mearga la plaja de la Vadul lui
Voda. Au ajuns la Vadul lui Voda si nu au trecut nici 10 min. si impreuna cu copii s-au dus sa se
scalde, iar sotia a rdmas la mal. Au intrat n apa, si fiul mai mare cu Olga erau Impreuna la o
adancime mai mare, iar fiul cel mic se afla intre el si ei. Fiul mai mare a inceput sa strige la cel
mic ca sa nu stropeascd ci nu poate si se tind pe picioare pentru ca a nimerit intr-o groapa. In
acel moment sub apa s-a prabusit si fiul mai mic, fiul cel mare l-a scapat din vedere si a lasat
mana Olgai. Maxim a dorit sa ajute fiul mai mic, dar a nimerit sub apa. Sub apa l-a depistat pe
feciorul mai mic, I-a scos la mal si de pe mal a observat ca fiul lui mai mare incerca sa o ajute pe
Olga, deoarece aceasta nu putea inota. A Inceput a striga dupa ajutor, iar din cei care se odihneau
pe plaja, un barbat a sarit in ajutor, de cateva ori s-a scufundat, dar a iesit din cauza oboselii. Toti
de pe plaja au inceput a se agita. Ei au alergat sa caute salvamari, in susul raului unde erau niste
oameni care au aratat cladirea unde stau salvatorii. A ajuns la locul dat unde se afla un salvamar,
a comunicat ca se Tneacda un om §i eu nevoie de ajutor. Salvatorul a spus ca este de unul singur si
a solicitat sa duca utilajul la barca. A transportat utilajul la barca si au inceput a cauta. Dupa o
perioada de timp, a mai venit un salvamar si au inceput sa-i ajute. Ulterior, dupad o perioada de
timp, ei au comunicat cd balonul lor nu se ispraveste si trebuie altul. Au cautat acolo unde Olga a



dispdrut, iar ulterior au inceput a caduta in josul raului, dar fara succes. Dupa aproximativ 30-40
minute, tot din locul unde a disparut, a fost gasita de catre salvamari.

La intrebarile procurorului a indicat ca din persoanele care au intrat in apa puteau inota
el si feciorul Maxim Litvinschi. Geamandele erau la o distantd de cel putin 3 metri de la ei, n
timp ce se aflau n apd. A declarat ca el a vazut locul de unde a fost scos corpul neinsufletit al
Olgai, care a fost gasit la o distantd de aproximativ la 2-3 metri de la locul unde aceasta s-a
inecat.

La intrebarile avocatului partii vatamate martorul, a relatat cd de la momentul cand
Olga s-a scufundat sub apa si pana a venit el cu salvamarul, au trecut aproximativ 10 minute.
Raul era normal. La momentul cand Olga a intrat In apd, avea o palarie mare din paie. Palaria,
ulterior, a fost luatd de apa. Distanta dintre el si Maxim cu Olga era aproximativ de 2 metri, iar
intre ei era feciorul cel mic. Distanta geamandei fata de el era de aproximativ de 3 metri, dar
poate si mai mult. Se aflau la 3 metri de la geamanda spre mijlocul raului. El a mers sa-l scoata
pe Roman de sub apa, deoarece, feciorul lui se sufoca pentru a ca a inghitit multa apa, de aceea
fost chemata ambulanta si a fost condus la spitalul de copii din str. Grenoble din mun. Chiginau.
Acesta a fost internat la spital o perioada de 3 siptimani. In legitura cu cele ce au avut loc cu
Cerevatova Olga, a fost chemata politia sectorului Ciocana, dar in privinta feciorului sdu nu a
fost sesizatd politia. A indicat ca el are inaltimea de 175 cm si el s-a dus sub apa cu totul.
Cautarile au fost incepute de catre un salvator, dupa care s-a mai apropiat incd o persoana
probabil tot salvator. A relatat cd nu poate spune cu sigurantd cat timp s-au intrerupt cautarile
Olgai, in legatura cu faptul ca balonul cu oxigen avea un defect, dar probabil aproximativ 10
minute, dar dupa ce salvamarul s-a scufundat de vre-o cateva ori in apa.

La intrebarile aparatorului Negura Ion a indicat ca o cunostea pe Cerevatova Olga de o
perioada de 2 ani, de cand au fost pentru prima data la raul Nistru. Olga anterior a povestit ca nu
poate sd Tnoate. Feciorul lui in momentul cdnd au intrat in apd o tinea pe Olga in brate.
Adancimea apei la Maxim era pana la piept, iar distanta de la mal pand la acel loc era de 3 m.
Aproximativ in acelasi loc a cizut sub api, iar salvamarul a gisit-o aproximativ in 40 min. in
mod special nimeni nu i-a comunicat regulile de intrare in rau, dar a indicat ca le cunoaste. A mai
indicat, ¢4 in ziua respectiva plaja avea o lungime de aproximativ 100 m. In acea zi pe plaja erau
minim 50 persoane. Cabina salvamarilor de la locul incidentului se afla la finele plajei, nu mai
putin de 100 m. Se mai scdldau oameni in apa in apropierea lor, iar fiul mai mare a incercat sa o
salveze, dar nu s-a primit si a inceput sa cheme ajutor.

La intrebarile aparatorului Constantin Pisarenco a declarat, ca in acea zi nici el, nici
membrii familiei sale nu au intrebuintat bauturi spirtoase. Feciorul lui minor la data incidentului
avea varsta de *****_ La mal curentul era mai mult, iar langa locul incidentului curentul era mai
puternic. In api au intrat toti impreuna, in fata erau copii si el din spate, iar sotia a rimas la mal.
A mai relatat, ca pe caz a dat declaratii la urmarirea penald. Feciorul sau minor in momentul
incidentului avea o indltime de aproximativ 130 cm. Feciorul sau Roman la momentul
incidentului nu putea inota. Feciorul Roman nu avea careva mijloace speciale de a se mentine pe
apa din motiv ci el a mers cu el, nici Olga nu avea careva mijloace speciale. In momentul cand
Olga a inceput sa se inece, copilul minor era intre ei, si a inceput sa il indrepte spre mal.

La intrebarile aparatorului Rodion Cebotari a relatat, ca In momentul cand s-a dus sub
apa era 1n pozitia perpendiculara fundului cu picioarele pe fund. Stiind ca ei nu pot inota, de asta
au intrat cu toti impreund in apd. Maxim si Olga se aflau in apa pand la piept. Nu era o
denivelare, deoarece au mers, au mers si s-a scufundat sub apa.



La intrebarile aparatorului Mariana Criclivaia a explicat, ca feciorul mai mare a
inceput sa mearga sub apd, a Inceput sa Tnoate pe motiv ca inota bine si s-a salvat. Feciorul cel
mare o tinea pe Olga in brate, i-a dat drumul si cand s-a ridicat deasupra apei a incercat sa
intreprindd masuri pentru a o salva. Dupa ce l-a scapat pe feciorul mai mic si l-a scos la mal, nu a
intrat Tn apa pentru a o salva pe Olga, deoarece era obosit in urma incidentului cu feciorul mic, s-
a dus dupa 1n apa si a inteles ca trebuie sd cheme ajutor. Nu cunoaste ce inaltime avea apa la
geamanda. Ulterior, dupa incident nu a incercat sa intreprinda careva masuri de a verifica
adancimea apei. In acea vara nu a mai fost la rau. Oamenii de pe plaja i-au comunicat ¢ nu sunt
el primii si ultimii cdrora li se intAmpla asa ceva si ca asa este deservirea plajei, iar indltimea apei
la geamanda este inalta.

5.3. Martorul Pascari Alexei, prin expunere factologica, dupa depunerea juramantului
in conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de procedurd penald, in sedintd de judecata a
indicat ca cunoaste inculpatii, dupa care a relatat ca la 28 iunie 2016 dimineata, s-a deplasat la
serviciu la ora 08:00, la statia de salvare nr. 1. In functia sa de serviciu intra controlul starii
sanatatii scafandrierilor si In toata ziua verifica scafandrierii si motoristul. Se verifica tensiunea
arteriald si in forma verbald a starii de sanatate. Daca apareau careva suspiciuni, cum ar fi
intrebuintarea unor starea de ebrietate. In schimbul de serviciu erau scafandrierii Frunzi Oleg,
Turcan Vasile si Deliu Ruslan. A fost verificatd starea sanatatii, cereri sau plangeri nu au fost si
au fost admisi 1n serviciu. Dupa verificarea acestora a inceput a face ordine in punctul medical si
sd-gi pregateasca utilajul medical pentru a se putea deplasa si a putea acorda in caz de ceva ajutor
medical la podul plutitor. Ulterior, a fost solicitat in dealul raului ca sd acorde asistentd medicala
la o persoana. S-a deplasat la statie si a acordat la acea persoana ajutor medical, nu tine minte cat
aceasta a durat. Ulterior, cand a iesit afard a auzit ca pe plaja sa Intdmplat o nenorocire. La
momentul cand s-a dus 1n valea raului deja se petreceau operatiuni de salvare de catre
scafandrierii Turcan, Frunza si Deliu. Persoana data a fost depistatd de catre scafandrierul
Turcanu si adusa pe uscat. Pe plaja deja se afla un echipaj de ambulanta, cand aceasta persoana a
fost scoasa din apd, langa el era medicul de la ambulantd, persoana nu prezenta semne de viata,
avea semne de moarte biologica, din aceastd cauza medicii au hotarat ca masurile de resuscitare
sd nu sd se petreaca.

La intrebarile procurorului martorul, a mentionat, ca punctul de supraveghere se afla
la aproximativ 300-400 m de apa, punctul medical se afld in partea laterala la spatele punctului
de supraveghere. De la punctul medical nu se vede ce se intdmplad la plaja. Pand a pleca la
punctul medical, se afla la postul de salvamari pe apa, a fost nevoit sa se deplaseze la punctul
medical deoarece ambulanta care acorda ajutor medical, nu venea. La punctul de supraveghere se
aflau Turcan, Frunza si Deliu. Turcan s-a deplasat spre statia de salvatori, el cdnd a plecat la post
au ramas domnii Frunza si Deliu. Perioada de timp cat a parasit postul, a fost aproximativ de 30
min. In perioada cat a lipsit nu cunoaste daca a fost la punctul de salvare Deliu si Frunzi. Daca
plaja are aproximativ 1 200 m si pe plaja sunt amplasate 9 geamanduri, cu distante egale intre ele
si punctul de salvatori pe apa se afld in regiunea geamandului nr. 4. Plaja este impartitd in 9
sectoare. Seful statiei efectua instructajul pentru scafandrieri, la aceste instructaje el nu participa,
ele au specificul lor. Seful statiei se numeste Gincu Andrian. Nu cunoaste daca instructajul in
acea zi a fost efectuat, el in acea zi a examinat lucrtorii, dupd care acestia au plecat sa
pregateasca utilajul, iar el a ramas la punctul medical, a pregatit utilajul si s-a deplasat la postul
de salvamari, colegii erau deja acolo. Statia de salvatori este incdperea unde se pastreaza bunuri
si acte, postul de salvamari este locul de unde salvamarii supravegheaza oamenii de pe plaja.



Lucreaza impreuna cu inculpatii de doua sezoane estivale. Nu a auzit discutii referitoare ca si
cum volumul de lucru nu le permite sa indeplineasca bine activitatea de serviciu.

La intrebarile avocatului succesorului partii vatamate, martorul a indicat, ca n ziua
intamplarii incidentului, de catre el personal nu a fost acordat alt control medical, dar din spusele
echipajului de la ambulantd au fost acordat ajutor medical unui minor. La momentul cand s-a
deplasat de la punctul medical pe plaja, i se pare cd minorul a fost evacuat de catre un echipaj de
salvare. Nu poate sa se expuna la cazul intamplat cu ajutorul medical a minorului. Echipajul de
ambulantd care trebuie sa se afle zi de zi pe plaja trebuia sd vind din municipiul Chiginau.
Echipajul de ambulantd venea permanent pe plaja, dar de o perioadd de timp nu se mai
prezentau. Nu poate aprecia nivelul apei in raul Nistru, deoarece nu este un lac si nivelul apei nu
este constant. Schimbul de serviciu este compus din scafandrieri, o barca cu motor o barca cu
vasle si un motorist. Barca cu motor si barca cu vasle incepand cu sezonul estival sunt amplasate
la postul de salvamari pe apa, de unde ele nu se scot pana la sfarsitul sezonului estival. A
participat la verificarea scufundarilor scafandrierilor si el std la o distantd micd de ei. Practic,
lucrarile de scufundare se petrec in fiecare zi, in fiecare zi se fac scufundari cu scop de
antrenament si lucrdri, verificarea adancimii. Nu se fac careva mentiuni de participare la
scufundari. Este registrul de control a stdrii de sandtate si schimbului de serviciu. A stabilit ca
colegii lui nu sunt in stare de ebrietate prin faptul cd nu aveau tensiunea maritd sau careva miros.
A spus la general la ce adancime se instaleaza geamandurile, dar nu cu referire la acel cu nr. 7.
Sezonul estival poate sd se inchida, dar statia activeaza, ei sunt permanent pe plaja si
supravegheaza. Indiferent de sezonul estival, schimbul serviciului se afla la statia de salvare.

La intrebarile aparatorului Negura Ion a indicat cd In toatd perioada de serviciu
persoanele date nu au fost depistate cu plangeri de sanitate sau in stare de ebrietate. In perioada
de activitate nu au mai avut loc asemenea incidente, iar in ziua incidentului pe plaja se aflau
peste 200 de persoane, in perioada estivala, in jurul orelor 11:00 sunt aproximativ 300 persoane,
la orele 16:00, sunt peste 2000-3000 persoane. in ziua incidentului s-a adresat angajata de la
spatii verzi, din orasul Vadul lui Voda si din persoanele aflate la odihnd nu s-au adresat cu
probleme. Corpul acestei persoand a fost gasitd in regiunea geamandului 6-7, sigur nu isi
aminteste. De la postul de scafandrieri pand la postul 6-7, sunt aproximativ 70 metri. Nu
cunoaste ce dimensiune este intre geamanduri. Nu cunoaste ce adancime era in locul, cand
persoana a fost scoasa la sol se afla in regiunea geamandurilor 6-7, dar nu cunoaste unde a fost
localizat corpul. In regiunea geamandei, adancimea apei este de 1,80 m. Din momentul cind a
intrat 1n serviciu, nu a fost Tnaintata nici o plangere ca ar fi ceva abrupt sub apa.

La intrebarile aparatorului Constantin Pisarenco a indicat, ca in momentul cand acorda
ajutorul persoanei angajate de la spatii verzi, strigate de ajutor nu a auzit. In acea dimineata nu a
avut careva obiectii.

La intrebarile aparatorului Rusu Alexandr a indicat cd nu cunoaste careva cazuri din
partea scafandrierului Mereuta si nu au fost depistate careva plangeri si obiectii.

La intrebarile aparatorului Radion Cebotari a mentionat ca nu au aparut careva cereri
sau plangeri. Pe plaja sunt reguli de comportare, cum ar fi de a nu intra in apa in stare de
ebrietate sau de unul singur daca nu poti inota, nu se permite de traversat raul si de trecut dupa
geamanduri 1n zona tehnologicd, nu se permite de a te juca in apd, asta fiind ce a avut in vedere
prin trante in apa.

La intrebarile aparatorului Mariana Criclivaia a mentionat, cd la Abaturov nu s-au
depistat careva plangeri sau cereri. Distanta de la mal pana la geamande nu se poate expune. in
regiunea plajei, fAntani nu sunt, iar prin expresia ,,fantani” el intelege dereglari mai mult de un



metru sau de 40 cm, mai jos de 40 cm in regiunea geamandului. El s-a scufundat in perimetrul
plajei si fantani nu a depistat. Nu a vazut ca cineva 1n una din zile sa efectueze careva masurari in
itinerarul plajei. Nu se poate expune ce curenti sunt pe apa.

5.4. Martorul Litvinschi Maxim prin expunere factologicd, dupa depunerea
jurdmantului In conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de procedura penald, in sedinta de
judecata a indicat ca ii este cunoscutd Cerevatova Olga, iar succesorul partii vitimate, prezent,
este tatdl logodnicei lui. A relatat, cd incidentul a avut loc la data de 26 iulie 2017, dar nu 1si
aminteste cu exactitate timpul, insd aproximativ la orele 10:00-10:30 erau pe plaja. Ei au aranjat
toate lucrurile si undeva in 5 min. in trei, adica el, tatal lui si fratele sdu mai mic au intrat sa se
racoreascd in apa pentru ca era foarte cald afard. De la inceput au intrat el si fratele peste
aproximativ 2 minute a intrat dupa ei in apa Olga Cerevatova. A intrat in apa la o distanta de 2 m
si pand la geamanduri mai erau aproximativ 5 m. Cand a intrat 1n apa, aceasta 1i era pana la piept,
Olga se afla in spatele lui, se tinea de umerii lui si el o tinea de brau. Cand Olga a intrat in apa se
tinea pe picioare, nu Inota si l-a apucat de umeri. Fratele acestuia se afla langa el, 1l tinea de
mana si nota, dupa care au facut doi pasi in partea stdnga si a simtit ca se duce sub apa. Prima
datd a inceput sa se duca sub apa pana la barbie si ulterior a incercat sa inoate, dar nu i-a reusit.
Dupa ce ei au observat ca el se ineaca, ei au inceput sa se panicheze si l-au apucat care de cap,
care de maini. Cand a doua oard s-a dus sub apa a vrut sa inoate, a vrut sa mearga inainte, dar nu
a putut pentru ca erau curenti puternici si il tragea in spate. Ulterior, dupa ce a incercat a doua
oard, l-a dus sub apa cu totul. Pe fratele lui cel mic si Olga, pe motiv ca nu s-au mai tinut asa de
strans, dar el a reusit sd inoate aproximativ un metru inainte. Dupa aceasta, era in stare de soc, se
tinea deja pe picioare, iar tatdl lui a Inceput sa strige si a Intrebat unde este fratele cel mic. A
inceput sa priveasca prin parti si pentru o datd s-a scufundat, a observat ca tatal lui il tine deja de
par pe fratele lui si 1-a scos la mal. Dupa aceasta el s-a intors si s-a Indreptat spre Olga. Ultima se
afla la o distanta de el aproximativ 3 m, cand a Inceput sd noate spre ea, ea nu l-a observat, pe
motiv ca incercd sa inoate pe spate, dar nu 1i ajungea forta si curentul apei o ducea in mijlocului
raului. A Tnotat spre ea aproximativ 2 m si ea chiar in fata lui s-a dus sub apa. El s-a scufundat de
aproximativ de 2 ori in acel loc unde ea a cazut sub apa si dupd ce nu a putut sd o giseasca
pentru ca apa era foarte murdara a inceput a se panica si a cerut ajutor. Toti oamenii de pe plaja
pur si simplu se uitau. Aproximativ peste cateva secunde un bdiat a venit in ajutor, s-a scufundat
o data sub apa si a scos palaria din paie a Olgdi. Asa cum el nu avea nici o experientd de sportiv
in inot, nu avea nici un echipament special pentru operatiunile de salvare, nu avea idee cum
trebuie de salvat un om. Fiind Intr-o stare de soc, a iesit la mal si in acest moment au venit
carabinierii sau politia, nu isi aminteste cu siguranta, iar atentia lui si a lor au luat oamenii care
erau pe plajd, spunand ca pe directia curgerii apei au observat o mand. Toti incercau sa gaseasca
ceva in acel loc, dar ca atare oamenilor numai li s-a parut. In tot acest timp, tatil lui a incercat si
gdseasca salvatorii, acestia au fost gasiti in aproximativ 10 minute, dupa care au cautat-o sub apa
pe Olga. Salvatorul a incercat de cateva ori sa se scufunde, dar s-a finisat aerul in balon. Din cate
isi aminteste, iardsi dupa aproximativ 10 minute, s-a apropiat o barca, probabil ca era ajutorul sau
asistentul salvatorului si dupa acesta impreuna au inceput a efectua operatiuni de salvare. In timp
ce se petreceau operatiunile de salvare nu a fost prezent pe plaja, pe motiv ca oferea declaratii la
politie, la acel moment a venit si ambulanta care i-a administra o injectie cu calmante. Dupa toate
cele intamplate si dupa ce a dat declaratii, aproximativ peste 5 minute, tatdl lui 1-a chemat pe
plaja si i-a comunicat ca au gésit-o pe Olga. Cand era pe plaja, erau foarte multi oameni,
ambulanta si politia. In momentul cand Olga a fost scoasi din apa era deja moarta, deoarece de la
momentul incidentului si pand au gasit-o a durat 40 minute.



La intrebarile procurorului martorul, a indicat ca au intrat in apa ca sa se racoreasca.
Erau in apa la doi metri de mal, a facut doi pasi la stinga si a alunecat, a inceput sa se inece,
prima datd s-a dus sub apa pana la barbie, Olga se tinea de capul si spatele lui, iar fratele lui de
umar, pe motiv ca ei s-au panicat, ca ei singuri se duc sub apa. Pentru a doua oard, cand a
incercat sa inoate nu i s-a primit deoarece, curentul apei il ducea sub apa. Cand a cazut prima
datd sub apa pana la barbie, a facut maxim un pas pentru a se arunca in sus, dar nu i s-a primit pe
motiv ca fratele si Olga il tineau si dupi acesta s-a dus sub apa cu totul. In momentul cand s-a
dus cu totul sub apa se afla la aproximativ 2 m de mal. Cand a observat, ca Olga se indeparteaza,
el a strigat dupa ajutor, a strigat dupa ajutor dupa aproximativ 5 secunde. Cand inota spre Olga
ea inca se tinea pe apa, dar cum a cdzut sub apa, el a inceput a se panica si a Inceput a striga dupa
ajutor si sd efectueze operatiuni de salvare, mai mult nu a strigat nimeni dupa ajutor si nu a
ajutat. El a strigat dupa ajutor in directia plajei ,, ajutor, un om se ineaca”, si inca de cateva ori
»salvati”. Cand striga dupa ajutor toti de pe plaja se uitau, dar peste aproximativ 10 secunde, a
venit in ajutor un baiat. Dupa cum a spus, el nu avea experienta si utilaj special pentru a efectua
anumite operatiuni de salvare si nu stie cum se efectueaza acestea. Nu stia unde se afla cabina de
salvamari, in acel moment era intr-o stare de soc si nu stia ce sd facd dar, stia ca tatal lui si
impreuna cu un barbat de pe plaja care tot se odihnea au incercat sa gaseasca salvatorii. Dupa
incident a aflat unde stau salvamarii, aproximativ in partea stdnga a plajei. Nu crede ca strigatele
lui de ajutor au fost auzite deoarece, era o distantd prea mare de la el si cabina salvamarilor. Nu a
mai auzit ca cineva sa strige dupd ajutor. Crede ca in momentul incidentului avea aproximativ
aceeasi indltime. In momentul cand a cizut, avea impresia cd acolo era o groapa.

La intrebarile avocatului succesorului partii vatamate a relatat, ca el crede ca baiatul
care l-a ajutat, a gasit palaria Olgai, care deja era pe apa. Pentru ca atunci cand el a gasit-o, el era
sub api si nu a vazut cand el a luat-o. In momentul ciand Olga a fost luata de curentul apei, nu isi
aminteste cu exactitate, dar probabil ca palaria era in partea din spate a capului. Iniltimea lui este
de aproximativ 1,83-1,84 metri. De pe plaja, politia si oamenii care erau pe plaja vizual incercau
sd o gaseascd pe Olga. Din momentul in care Olga s-a inecat si pdna in momentul cind acesta a
fost gésita, a durat aproximativ 40 minute. Pentru a doua oara cand a cdzut sub apa, nu a mai
gasit fundul apei, iar Olga si fratele lui mai mic nu au putut sa se tina de el si el a putut sa inoate
inainte. Pentru a doua oard cand s-a dus sub apa, el a putut sa inoate sub apd aproximativ un
metru, pentru cd poate inota la un nivel de amator. Curentul apei 1l ducea in directia curentului
apei si spre mijlocul raului. Olga s-a dus sub apa pana la geamanduri. Olga nu a strigat dupa
ajutor, era probabil in stare de soc.

La intrebarile aparatorului Negura Ion a mentionat, ca in acea zi la plaja se odihneau
aproximativ 80 de persoane. Daca e sa fie luat de la mijlocul plajei, ei s-au stabilit pe plaja putin
spre stanga, aproximativ la 3-4 m de la mijlocul plajei. De la mal pana la geamandurile de pe apa
erau aproximativ 7 m. De pe plaja pana la geamanduri erau aproximativ 7 m. Fratele lui mai mic
putea 1nota, dar foarte putin, dar Olga putea sd se tind pe apa aproximativ 10-15 secunde. Ei stiau
regulile cele mai simple, sa nu efectueze actiuni acrobatice, sd nu mearga la adancime, sa nu
intrebuinteze bauturi spirtoase pana la intrarea n apa si sa nu intre in apa dupa geamanduri. Tot
procesul s-a intamplat foarte rapid si dupd parerea lui i s-a parut cd aceasta s-a intdmplat in
secunde numadrate si cand a inotat spre Olga, aceasta a cazut sub apa undeva in 3 secunde. Nu
ajungea pana la fundul apei, dar care este adancimea nu cunoaste. El a cazut sub apa si probabil
cd si ea a cazut sub apa si nu a gasit fundul apei. El s-a scufundat sub apd o datd si dupa care
venit un bdiat care a incercat sa-1 ajute, a inceput a striga dupa ajutor in momentul cand Olga a
cazut sub apa. Salvatorii au asteptat barca sd vina cu oxigen, incercau sd o gaseascd, el nu a vazut



exact cum se derulau cautdrile. A declarat ca a fost gésita Tn aproximativ 40 minute, nu stie unde
a fost gasitd si nu stiu de catre cine a fost gasitd, deoarece salvatorul era cu masca. Nu stie unde a
fost gasitd Olga, nu i s-a spus, era in stare de soc, nu a intrebat unde a fost gasiti. In locul unde
ea a cazut sub apa si el a Incercat sa o gaseascd, nu a fost de gasit, apa era forte murdara si nu se
vedea nimic. Impreuni cu acel baiat au incercat si o giseasca, dar fara succes.

La intrebarile aparatorului Constantin Pisarenco a indicat ca fratele lui se tinea de
mana sa, Olga mergea pe picioarele ei pe fundul apei si s-a apucat cu mainile in spatele lui, de
umeri, dar el o tinea de talie din partea dreapta. Fratele sdu Roma si Olga nu aveau asupra loc
careva obiecte pentru inot, dar in planul lor nu au avut ca sa inoate. In acel moment cand Olga se
afla in spatele lui, in partea dreapta, era cu picioarele pe fundul apei, nu inota. El se afla in apa,
iar apa i era pana la piept. In momentul in care a incercat si o caute pe Olga pe sub api, nu a
apucat-o de par deoarece nu a gasit-o.

La intrebarile aparatorului Mariana Criclivaia a specificat, cd indltimea Olgai era de
aproximativ 1,68-1,72 m. A declarat, ca inoatd de la varsta de 12 ani, deoarece, inotul era in
programul scolii din clasa a 4-a. A fost pe plaja la Vadul lui Voda de aproximativ 3-4 ori pana la
incident. Dupa incident nu a mai fost pe acea plaja. A mai inotat 1n iaz si in rest la mare. A stiut
ca Olga nu poate 1nota, deoarece el si Olga au fost la odihna la mare. Pana la incident in apa, nu a
retinut cati oameni erau in apa, poate cd 9, poate ca 15, dar nu a tras atentia. Din cate 1si
aminteste tatdl lui era la o distantd de jumatate de metru, in spatele lui, In partea dreaptd la
aceeasi distantd de mal. Fratele lui in momentul incidentului nu isi aminteste ce inaltimea avea,
dar lui 11 ajungea pana sub piept.

La intrebarile aparatorului Radion Cebotari a indicat ca in timp ce fratele lui se afla in
apa, nivelul apei 1i era pani la gurd, se tinea de mana lui si inota. In momentul cand a intrat in
apa nu a simtit curentii apei, ei se tineau bine pe picioare, si nu erau la o addncime mare ca sa se
simta curentul apei. Ei se simteau in sigurantd. Nu a vdzut de cate ori primul salvator s-a
scufundat sub apa, deoarece 1n acel moment cand se faceau aceste operatiuni de salvare el dadea
declaratii la politie. Cand a cazut pentru prima data sub apa, nu a Incercat sa se tind de Olga sau
fratele sau, dar cand a cazut pentru a doua oara sub apa, el a putut sa evadeze, intr-un fel.

La intrebarile inculpatului Turcan Vasile a declarat, ca nu a vazut cine din salvatori a
gasit-o, deoarece in acel moment era pe plaja si oferea declaratii la politie, iar pentru a doua oara
cand a fost solicitat de catre tatal lui, atunci cand Olga a fost gésita, a vazut barca si salvatorul
care era cu masca.

La intrebarea aparatorului Alexandr Rusu a subliniat ca primul a inceput el sa se Tnece.

5.5. Martorul Litvinschi Irina prin expunere factologicd, dupa depunerea juramantului
in conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de procedurad penala, in sedintd de judecata, a
indicat cd din inculpati nu cunoaste pe nimeni. A cunoscut-o pe partea vatamata. A relatat, ca la
data de 28 iulie 2016, era o zi cdlduroasa, s-au deplasat la plaja ea, Tmpreuna sotul Serghei,
feciorii ei si Olga. Au aranjat lucrurile, copii au spus cd doresc sa intre Tn apa pentru a se racori.
Dupa acesta s-a uitat spre apa si i s-a parut ca de la uscat pana la geamanduri nu era o distanta
mare si si-a ciutat de treaba. In acest timp copii se aflau in apa cu sotul ei si cu Olga, ea era cu
spatele la ei si a auzit doar strigate din partea sotului ,, unde este Roman”, s-a intors si nu a vazut
fiul cel mic in apa. Sotul ei si fiul mai mare Maxim au facut scufundari pentru a-l gasi. Ea era
intr-o stare de soc. In acel moment a vizut, ci Cerevatova Olga era la suprafata apei. I s-a parut
ca a trecut foarte mult timp, sotul ei cu greu a scos feciorul mic din apa si I-a ajutat sa vina pe
uscat si Tn acest moment a observat cd Olga nu era la suprafata apei. Atunci Maxim in acel
moment iesise pe mal, a observat ca Olga nu este si a strigat dupa ajutor, dar pe plaja erau putini



oameni §i a presupus ca nu puteau sd inoate. Sotul ei 1-a asezat pe fiul cel mic Roman langa ea, si
ea a inceput sa se panicheze. Sotul a fugit in directia punctului de salvare, acolo nu se afla nimeni
a vazut si ea de una singura acest lucru. Mai departe nu poate sd spuna cum a actionat sotul ei,
dar poate sa spund din cuvintele lui. Ea a sunat la urgentd, in acest moment copilul cel mic a
inceput sa vomite cu sange. Ea a inceput sa telefoneze peste tot unde se putea, dupa care a
inceput a primi ea apeluri. Pana in momentul cand a venit ambulanta, ea a fost alaturi ce fiul sau
cel mic Roman. Lui Roman ii era foarte rau si nu Inceta sd vomite cu sange. Dupa ce s-a apropiat
ambulanta, ea impreund cu fiul cel mic au plecat la ambulanta. Fiul cel mic a fost internat in
sectia de reanimare la spitalul pentru copii. Pe loc a fost facut ,,roentgen” si s-a stabilit c¢d are in
plamani apa. Copilul s-a aflat in spital o perioada de timp, a stat internat o sdptimana la
rugdmintea sa. Nu a putut sd-1 lase mai mult pentru ca era socat. Ulterior, ce stie este din spusele
sotului ei. Sotul i-a spus cd impreund cu un alt barbat care se afla pe plaja au fugit sa caute
salvatorii, dar la locul de salvare se afla doar o singura persoand. Totul s-a lungit in timp, din
cuvintele sotului ei. Pand au venit salvatorii, pand s-au echipat, s-a omis timpul.

La intrebarile procurorului a indicat ca posibil erau pe plaja cand au inceput cautarile
de catre salvatori, dar ea era preocupatd de starea copilului pe nume Roman. Cronometrat nu
poate sa spund in timp cat au durat cdutarile, dar aproximativ o ord. Era la o distantd foarte mica,
de aproximativ un metru jumatate de la postul de salvare unde erau barcile, dar de la punctul de
salvare era o distantd mai mare, sotul a fugit mult in acea directie. Nu crede ca de la postul de
salvare din cladire puteau fi auzite strigate de ajutor.

La intrebarile avocatului succesorului partii vatamate a relatat ca de la apelul 112 pana
la venirea ambulantei nu poate sd aprecieze cat timp a trecut, dar i s-a parut cd a trecut o
vesnicie. Careva angajat medical al plajei nu s-a apropiat in aceastd perioada de timp. Ea a
prezentat la politie fisa medicala si ,,roentghenul”, dar anchetatorul a comunicat ca nu este
necesar. Nu a depus o plangere impotriva actiunilor salvatorilor. In urma tuturor acestor actiuni,
Olga s-a inecat.

La intrebarile aparatorului Negura lon martorul, a specificat ca ei pe plaja se aflau mai
aproape de punctul de salvare de pe apa, unde erau amplasate barcile. Nu poate sa aprecieze
distanta de la mal pand la geamanduri, deoarece nu a intrat in apd. Nu poate sa raspunda la
intrebarea cat a durat din momentul in care a cazut sub apa Roman si panad in momentul cand a
disparut Olga. Pentru ea acesta a durat o vesnicie. Nu poate sd aprecieze cat timp a durat din
momentul cand au inceput ei sd o cauta pe Olga si pana au inceput sd o caute salvatorii, dar ar fi
fost serviciul de salvare, atunci fixau acest termen.

La intrebarile aparatorului Constantin Pisarenco a indicat, cd Maxim a iesit dupa
ajutor pe plaja, ulterior si cu un alt barbat au fugit inapoi in apa. Olga deja nu era pe apa in acel
moment cadnd Maxim a iesit si a strigat dupa ajutor. Nu poate sd spuna cand Olga a disparut de la
suprafata apei. In acea zi ea nu a intrat in apa. Nu poate sa raspunda la ce adancime se afla fiul ei
Maxim cand se afla in apa. Nu stie la ce distanta era sotul, de fiul ei Maxim. I s-a parut ca este o
adancime mare, deoarece sotul se afla pana la brau in apa. I s-a parut ca in apa au intrat toti in
acelasi timp. Feciorul Roman avea accesorii pentru inot, dar a intrat in apd doar pentru a se
racori. Feciorul Roma cand a intrat in apa, nu avea supra sa accesorii pentru inot. De la
momentul in care s-a intors si ei, au intrat in apa.

La intrebarile aparatorului Rusu Alexandr a relatat, ca nu cunoaste care era distanta de
la uscat pana unde se aflau in apa familia ei Tmpreuna cu Olga. Nu poate sd aprecieze la ce
distantd era familia ei impreuna cu Olga, dar sotul era in apa pand la brau. Fiul Roma era intre
sot si fiul cel mare Maxim, deoarece fiul mai mic a cdzut sub apa si a inceput sa se Inece, asa ea a



auzit dupa strigdte. Nu poate sd spund daca fiul mai mare Maxim s-a dus sub apa, deoarece ea era
cu spatele spre apa. Ea s-a intors o singurad data si a observat ca sotul era pana la brau in apa.

La intrebarile aparatorului Radion Cebotari a declarat, ca atunci cand s-a intors spre
apa, a observat ca fiul cel mic era intre sot si fiul cel mare. Cand s-a intors, ei erau in apa in
aceasta pozitie, Olga era langa feciorul sdu, iar In momentul cand s-a intors, fiul era mai langa
sot, deoarece s-a dus sub apa dupa feciorul mai mic. Stie cd membrii familiei ei stiu sa inoate,
dar referitor la Olga nu stia cd nu poate sd inoate. Nu cunoaste daca feciorul si sotul cunosteau
despre faptul ca Olga nu poate sa inoate.

La intrebarile aparatorului Mariana Criclivaia a indicat ca feciorul ei mai mare poate
sd inoate, deoarece a avut ore de 1not la scoald, iar feciorul cel mic a mers cu ei de mai multe ori
la mare si a Invatat a inota, iar cu sotul inoatd de mic. La raul Nistru au fost doar o singurd data
pana la incident, iar dupa aceasta nu au mai fost nici odata. I s-a parut ca de la mal nu era la o
distantd prea mare, dar la o suprafatd adanca. Pentru a-l salva pe Roman, au inceput sa se
scufunde sotul ei impreuna cu feciorul Maxim si In acest moment Olga era pe apa, dar nu poate
si spuna daci inota sau stitea pur si simplu. In momentul cind Roman a inceput si se inece,
Olga era la 0 mica distanta de la el si nu cunoaste cine a telefonat la politie.

5.6. Martorul Clasevici Lilia prin expunere factologica, dupa depunerea jurdmantului in
conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de procedurd penald, in sedintd de judecata a
indicat ca nu cunoaste pe nimeni din sala, dupa care a relatat ca nu-si aminteste data incidentului,
dar era vara anului 2016. Era la serviciu la statiunea de urgentd Ciocana. A primit o solicitare de
la statiunea Chisindu si s-au deplasat la Vadul lui Voda cu instiintarea despre inec. S-au deplasat
cu o viteza extraordinard. Nu isi aminteste exact in cat timp au ajuns la fata locului, dar
aproximativ 10-15 min. A ajuns la locul solicitarii, insd persoana nu era gasita, aceasta era
cautata de catre salvatori. Cineva a spus ca a vazut ceva la o distantd de 200 m de la locul
inecului. S-au deplasat mai in vale. Nu isi aminteste daca erau doi salvatori care o cdutau in doud
locuri, s-au un salvator care cautd in doud locuri. S-au deplasat cu masina in vale la 200 m si au
asteptat vre-o 20 min. pentru a o depista pe acea persoand. Ulterior, a fost telefonatd de cétre
medicul ordinator pentru a-l examina pe baietelul care a fost scos din apa de catre tata.
Aproximativ peste o ord au depistat corpul fetei exact in locul unde s-a inecat. In fisa este indicat
timpul cat au durat actiunile de cautare. La o persoand care era acolo i-a propus un sedativ,
acesta persoana a refuzat. Dupad aceasta a facut electrocardiograma, a constatat decesul si a
plecat.

La intrebarile procurorului martorul a declarat ca de noud ani de zile activeaza in
calitate de medic de urgenta la statiunea Ciocana. Niciodata nu s-a odihnit pe plaja de la Vadul
lui Voda pentru a sti daca este sau nu unitate de salvare. Nu a participat la unitatea de garda la
plaja. Se faceau garzi pe plaja, dar din fiecare sector din capitald se trimiteau pe rand ambulante,
dar a fost doar o perioada de timp si nu stie dacd in acea zi era o ambulanta. A stat de garda doar
cand erau competitii sportive, pe noapte nu era nimeni de gardad. La momentul ajungerii la fata
locului a inteles ¢ erau deja intreprinse actiuni de salvare de la oamenii aflati pe plaji. In
momentul cand a ajuns la fata locului nu a observat pe cineva pe apa efectudnd cautari si
probabil erau la o distantd mai mare de 200 metri.

La intrebarile avocatului succesorului partii vatamate a mentionat ca atunci cand au
ajuns nu era nici un medic pe plaja. Minorul era impreuna cu tata. De la momentul sosirii pe
plaja si pana s-au apropiat de copil, a trecut aproximativ 30 minute. Si-a amintit, cd de copil s-a
apropiat de odata si a acordat ajutor, 1-a examinat si dupa asta a asteptat sa gaseasca victima. De
baiatul matur s-au apropiat dupa ce a fost gasita fata inecatd. Minorul nu a fost internat In spital.



A refuzat spitalizarea. Nu-gi aminteste dacd pentru el a scris fisd. Atita timp cat a fost la fata
locului, iar copilul minor nu avea simptome, nu varsa sange, concretizand ca este ambulanta care
lucreaza la Vadul lui Voda, dar aceasta lucreaza pe un alt caz. Nu cunoaste dacd a mai fost o
masind de ambulanta la fata locului.

La intrebarile aparatorului Negura Ion a relatat ca la barca de pe malul Nistrului, cu
vreo 200 metri 1n partea stangd de acolo a fost scos corpul fetei. Nu cunoaste ce distanta este de
la mal si pana in locul unde a fost gasit corpul fetei si nici pana la geamanduri.

La intrebarile aparatorului Constantin Pisarenco a indicat cd nu cunoaste la ce ora a
fost solicitarea. Alte actiuni de resuscitare a facut, i-a deschis gura, i-a aplicat pipa si a suflat cu
ambu. Cauza decesului a fost inecul. Nu poate sa spund cu cat timp inainte a avut loc decesul,
aceasta o poate spune numai un patolog-natolog. Langa baiatul minor era tatal. Curiosi pe plaja
erau foarte multi, iar ratal a comunicat ca baiatul era palid, speriat, dar se simtea bine.

La intrebarile aparatorului Mariana Criclivaia, a explicat ca pe plaja erau multe
persoane si chiar se gandea ca ar fi putut cineva sa sara in ajutor. Printre persoanele care cautau
corpul fetei nu era baiatul major. Cand spune ,,barcad” are in vedere o corabie ceva imensa care
sta pe loc si nu se migca. Cele 200 metri constituie plaja numai ca nu erau persoane. Atata timp
cand s-au deplasat din Chisinau spre Vadul lui Voda a fost telefonata o singura datd de cétre
medicul coordonator care a intrebat daca au ajuns sau nu. Ea a comunicat medicului ca ajunge. In
momentul cdnd au ajuns la fata locului, a sunat medicul si au comunicat acest fapt. Cand au
ajuns la fata locului persona deja era cautatd. A memorat fraza ca persoana a fost gasita in locul
in care s-a inecat, dar nu isi aminteste de la cine. Baiatul major nu se afla langd baiatul minor,
acesta era la umbra sub copaci, dar a inteles ca acesti baieti erau frati.

La intrebarile aparatorului Alexandr Rusu a indicat cd ea s-a interesant daca este
cautatd persoana, dar nu s-a interesat dacd ei aveau careva echipamente, nu a tras atentie.
Persoana a fost gasita la fundul apei.

La intrebarea aparatorului Radion Cebotari a concluzionat ca nu poate comunica la ce
distantd de geamanduri a fost gasit corpul fetei.

5.7. Martorul Umanet Alexandr prin expunere factologica, dupd depunerea
jurdmantului In conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de procedurd penald, in sedinta de
judecatd a declarat cd nu cunoaste nici o persoand de pe banca acuzatilor. A relatat, ca
aproximativ cu 2-3 ani in urmd, era vara, intr-o zi de duminica impreund cu sotia si doi copii,
aflandu-se pe malul Nistrului, sotia cu copii au intrat in apa, iar el a rdmas pe mal si aseze
umbrela. La un moment dat a vazut in apd un barbat cam de varsta lui, dar putin mai corpolent.
Acel barbat se afla In apd pana la gat si in fata lui la o distantd de un brat era o fata, care se ridica
si se scufunda, se ridica, se scufunda. De la bun inceput a crezut, cd este o joacd, dar la un
moment aceasta nu a mai iesit de sub apa. Dupa aceasta, baiatul a inceput a striga dupa ajutor,
lumea a intrat in panica, dupd care el s-a aruncat In apa pentru a o cautd, dar nu stie cat timp
exact a trecut pand au venit salvatorii. Peste o perioada de timp au venit salvamarii si au cautat-o
timp de 15-20 minute. In urma cautirilor au gasit-o si au scos-o la mal. Dupi aceasta, el si-a luat
familia si a plecat.

La intrebarile procurorului martorul a indicat, cd nu poate sa spuna in cat timp s-au
apropiat salvatorii $i nu a vazut din ce parte au venit salvatorii, dar au venit cu barca si a vazut
scafandrii. A vdzut ca fata a fost scoasd la mal. Nu cunoaste informatii cu privire la viata
acesteia. Nu cunoaste cu exactitate cine striga dupa ajutor, dar cu siguranta acel baiat a strigat
dupd ajutor, din motiv ca s-a intors cu fata spre mal si a strigat. Nu-si aminteste dacd a vazut in
fata salvamarii.



La intrebarile avocatului succesorului partii vatamate martorul a explicat ca fata nu a
fost gasita in locul acela unde aceasta se ridica si iesea din apa, dar a fost gasita intr-un alt loc.
Nu a vazut unde exact aceasta a fost scoasa din apa, dar el a incercat sa ajute. El s-a aruncat in
apa si a efectuat scufundari pentru a gasi fata. Nu poate sd comunice cat timp a efectuat el
cautari. A mai fost in afara de acea zi la raul Nistru. Nu poate sa comunice despre nivelul apei
care era 1n Nistru. Fata se ridica si se scufunda pana la geamanduri si a vazut momentul cand fata
era la mal, insa nu poate sa se expuna cu exactitate sau precizie cat timp a durat de la momentul
disparitiei sub apd si pana cand a fost adusi la mal. In ajutor au mai sirit cativa baieti si o
domnisoara daca nu greseste. Cand se scufunda, a ajuns cu mainile si burta pe sol.

La intrebarile aparatorului Negura Ion a specificat, ca pe plaja in acea zi erau foarte
multe persoane. Plaja in lungime are aproximativ 30 metri. Pana a se intampla cazul dat, nu a
vizut aceste persoane la mal. Incidentul a avut loc aproximativ la intrarea pe plaja. In momentul
cand fata se ridica si cadea sub apa, intre baiat si fata erau aproximativ 60-70 cm. Baiatul care
era cu fata, avea apa pana la gat. Nu poate sa se expuna asupra distantei care era de la mal si
pana la fata si nu poate si spuni nici ce distantd era de la ei pana la geamanduri. In locul unde s-a
scufundat, nu a depistat careva denivelari adanci sau fantani. Nu poate sa mentioneze ce distanta
era intre locul unde aceasta s-a scufundat si unde a fost gasitd. Nu cunoaste ce echipament
trebuia sd aiba scafandri, dar a vazut cu sigurantd doi scafandri. Nu cunoaste de ce lucruri
dispuneau acestia si nu cunoaste pand intr-un final de catre cine a fost gasitd fata. A iterat ca fata
a fost gasitd nu 1n acel loc unde acesta s-a inecat si nu stie de ce baiatul nu a reusit sa salveze
fata, invocand ca a considerat ca drumul central de la Vadul lui Voda este acel cu arca.

La intrebarile aparatorului Pisarenco Constantin a declarat, ca la Inceput cand a vazut
ca cineva iesea si intra sub apd, a crezut ca este o joacd, dupa care a observat cd fata nu mai
iesea. In momentul cand fata intra si iesea de sub apa, baiatul sedea cu mainile intinse spre ea.
Nu poate sa comunice cu privire la faptul daca in preajma lor era un copil minor sau nu, iar in
locul unde fata a cazut sub apa, nu crede ca ajungea el cu picioarele la sol si nu cunoaste ce facea
baiatul in timp ce se cauta fata.

La intrebarile aparatorului Mariana Criclivaia a indicat, ca la momentul cand a venit
salvarea el nu era si nu a observat ca sa fie acordat ajutor medical altei persoane. De asemenea, a
cautat fata cat a putut, dar a iesit la mal si a plecat de pe plaja. Pana a veni el pe malul Nistrului,
nu a observat Tnecul altor persoane si nu cunoaste ce perimetru a verificat. A verificat
aproximativ 1 metru patrat si careva gropi nu a identificat, iar de cate ori a fost la Nistru, nu a
depistat careva gropi in apa si de mai multe ori a fost la plaja de pe malul Nistrului, cu familia
mergea numai pe plaja. Undeva in apa, nu isi aminteste cand, dar a depistat o adanciturd. Nu
poate sa spuna daca aceasta adancitura era pana sau dupa geamande. La fel, nu poate sa spuna la
ce adancime a fost denivelarea, dar denivelarea cea de 5 ani In urma era la Nistru si nu a trecut
Nistru pe motiv ca nu se permite, dar de geamande a trecut. A mai specificat ca la acea zi
curentul pe raul Nistru era ca de obicei, iar la Nistru in comparatie cu Serpeni, nu simte curentii
de apa. A precizat ca indltimea sa este de 175 cm si la acel moment mai erau persoane in apa.

La intrebarile apardatorului Rusu Alexandru a mentionat, ca el a gasit palaria fetei de
culoare roz care asupra apei nu se vedea si nu cunoaste daca fata a fost gasita prin scufundare sau
de deasupra apei.

La intrebarile inculpatului Moiseev Vasile a specificat ca atunci cand aranja umbrela, a
observat ca o fatd si un baiat erau la o distanta unul de celalalt de 60-70 cm si a observat ca
aceasta se scufunda si se ridica de vreo 2-3 ori, dupa care a pus umbrela si cand a intors capul, a
observat ca fata nu este. Nu stie ce distantd era de la umbrela pana la punctul de salvare.



5.8. In sedinta de judecata, procurorul a inaintat o cerere verbala prin care a renuntat la
proba cu martorul Pasat Galina, in privinta careia partea apararii nu a inaintat obiectii, iar prin
urmare, instanta a admis cererea acuzarii prin incheiere inclusa in procesul verbal al sedintei de
judecata din 9 februarie 2021 si a dispus continuarea cercetarii judecatoresti.

5.9. Mijloacele de proba sub forma de inscrisuri administrate in faza de urmarire
penala si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, precum :

- procesul - verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 28 iulie 2016, depus de
catre Litvinschi Maxim (vol. I, £.d.5);

- Informatia 902 nr.10106 din 28 iulie 2016 cu continutul ,,or. V. Voda la plaja in apa
raul Nistru o persoana solicitd ajutor”, consemnata la ora 11 si 25 min. (vol. I, £.d.7);

- Informatia 903 nr.10111 din 28 iulie 2016 cu continutul ,,Litvischi Roman, *****_]a
28.07.2016, ora 11:20, in timp ce se scalda s-a inecat cu apa” (vol. I, £.d.8);

- Informatia 903 nr.10112 din 28 iulie 2016 cu continutul ,cet.Cerevatova Olga
FAdckackakak an. la 28.07.2016 ora 11:12 in timp ce se scdlda in raul Nistru s-a Tnecat” (vol. 1,
£.d.9);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 28 iulie 2016, cu anexa fotografica,
prin care a fost cercetat cadavrul persoanei de sex feminin, in privinta careia a fost constatata
moartea biologica a victimei, cu participarea medicului legist Marin Hariton (vol.I, £.d.10-12);

- procesul - verbal de ridicare din 28 iulie 2016, prin care de la Gincu Andrian au fost
ridicate copiile mai multor acte inclusiv 1n original, anexate la procesul verbal (vol. I, .d.46-72);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 1 septembrie 2016, prin care au fost
supuse cercetarii actele ridicate de la Gincu Andrian la 28 iulie 2016 si anume:

a) Registrul cu denumirea ,, BAXTEHBIH JKYPHAJI” al statiei nr.1 or. Vadul lui Voda.
Registrul examinat este pe perioada de timp de la 20.03.2014 pand la 13.10.2014. Registrul dat
este numerotat avand 99 foi si este sigelat cu sigiliul Gospodariei ,,Spatii Verzi”. In cadrul
examinarii s-a constatat ca 1n perioada indicatd de timp, salvatorii statiei nr. 1, au avut numeroase
interventii pe apele raului Nistru si au acordat de mai multe ori ajutor, iar la 14.07.2016 ora
17:11 este inscriptia ca ,,din apa a fost ridicat un cadavru a unui barbat in varsta de 50-55 ani”.
In registru mai este indicat cu un scris necitet ci la 14.07.2016 de serviciu a fost Deliu R.,
motorist - Pisari L., Turcan V., Moiseev V..

b) Registrul cu denumirea ,, BAXTEHBIN KYPHAJI” al statiei nr. 1 or. Vadul lui Voda.
Registrul examinat este pe perioada de timp de la 09.06.2015 pand la 06.12.2015. Registrul dat
este numerotat avand 91 foi si este sigilat. La pagina nr.55 este indicat ca la 13:50, de cétre
colaboratorii de politie a fost comunicat informatia de cadavru, ce se afla la distanta de 2500
metri depdrtare de la postul nr. 1. Tot in registrul dat sunt indicate mai multe interventii in cadrul
carora persoanelor le-a fost acordat ajutor.

¢) Registrul cu denumirea ,, Registru de Serviciu” al statiei nr. 1 or. Vadul lui Voda.
Registrul examinat este pe perioada de timp de la 14.10.2014 pind la 08.06.2015. Registrul dat
este numerotat avand 99 foi si este sigilat.

d) Registrul cu denumirea ,, BAXTEHBIU JKYPHAJI” al statiei nr. 1 or. Vadul lui Voda.
Registrul dat este indicat cine si in ce perioada de timp a stat la postul nr.1. Se mentioneaza
faptul ca ultima inscriere este la 27.07.2016, iar din data incidentului careva inscriptii cine a fost
la post nu au fost efectuate.

e) Registrul cu denumirea ,, BAXTEHBIU KYPHAJI” al statiei nr. 1 or. Vadul lui Voda.
Registrul examinat este pe perioada de timp de la 18.01.2016 pana la 28.07.2016. Registrul dat
este sigilat fard a fi numerotat. La 28.07.2016, 1n ziua cand s-a Intdmplat incidentul, este in



registru o singurd inscriptie si anume la 08:00 de predare a bunurilor, iar persoana ce a dat
bunurile fiind Deliu Ruslan si cel care a primit este Frunza Oleg, alte careva inscriptii nu sunt.

f) Graficul schimburilor pe luna iulie 2016, iar n graficul dat este indicat cu litera ,,s” ca
la 28.07.2016, de serviciu ca scafandru era: Turcan Vasile, ca motorist - Deliu Ruslan, ca sef
Gincu Andrian, ca felcer Pascari Alexei si in dreptul lui Frunza Oleg fixate mai multe liniute.

g) Orarul semnalelor de alarma la statiile de salvare in perioada estivald, conform
caruia, scafandrierul nr. 1 imbracd echipamentul scafandrier, funia si se scufundd in apa, iar
scafandrul nr.2 se deplaseaza cu acesta la locul accidentului si este permanent gata de a actiona.
Motoristul-salvamar cu viteza maxima conduce mijlocul plutitor la locul accidentului.

h) Instructiunea scafandrierului-salvamar de serviciu, potrivit careia, ultimul se
subordoneaza sefului statiei de salvare, iar in obligatiunile acestuia la punctul nr.6 este indicat
faptul ca acesta este obligat sa se afle permanent la locul indicat de citre persoana de serviciu si
la semnalul de alarma sd reactioneze conform programului sau indicatiei persoanei de serviciu de
la statia de salvare (vol. I, £.d.73-74);

- Actul de control si de verificare a itinerarului plajei or. Vadul lui Voda din 25 iulie
2016, conform caruia, seful Statiei de Salvare nr.l din or. Vadul lui Voda, Adrian Gincu,
impreuna cu efectivul Statiei de Salvare nr. 1 din or. Vadul lui Vodi a I.M. , Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, in componenta scafandrierilor Turcan Vasile, Frunza Oleg,
Moiseev Vasile, Mereuta Grigore, Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si motoristul Pisari Ion, au
efectuat verificarea albiei raului Nistru in itinerarul plajei cu aparate subacvatice de catre
scafandri, conform normelor si instructiunilor fiind emisa concluzia ca ,,obiecte periculoase,
dereglari ale albiei raului nu sunt” si ,,Curdtirea suporturilor de la bule, reinstalarea lor”, cu
specificarea ca pentru luna de raport, nivelul apei a fost constant si lucrarile au fost efectuate de
efectivul Statiei de Salvare nr. 1 Vadul Iui Voda, actul fiind semnat olograf de seful statiei Gincu
Andrian si efectivul antrenat, iar ulterior a fost aprobat de citre seful SSC I.M. ,,AGSV”
Stanislav Ceaglei (vol. I, £.d.87);

- Regulile de amenajare, intretinere si utilizare a plajelor, strandurilor, bazinelor de
inot, statiilor sportive pe apa, locurilor de traversare, statiilor de inchiriere a barcilor si
debarcaderelor pe teritoriul Rep. Moldova, aprobate prin Ordinul Departamentului
Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului din 30 iulie 2004, potrivit caruia, la pct. 12 lit. ¢) este
stipulat faptul ca locurile destinate plajelor si standurilor trebuie sd intruneasca mai multe
conditii, inclusiv ca fundul bazinului de apa, destinat pentru inot, si aiba de la mai o panta lenta
fara trepte pana la adancimea de 1,75 metri, iar conform pct. 13 si 14, inainte de deschiderea
plajelor sau strandurilor, fundul bazinului trebuie cercetat minutios, treptele, gropile nivelate, iar
toate deseurile extrase, fiind cercetat cu regularitate cel pufin o datd pe lund de organizatia in
administrarea careia se afla plaja si rezultatele cercetarii se consemneaza Intr-un proces verbal la
care se pastreaza la administragia plajei sau strandului pe perioada sezonului de scaldat, precum
si plajele sau strandurile sant date in exploatare dupa controlul efectuat si decizia adoptata de o
comisie compusa din membrii organelor administrative publice locale, a statiei sanitare
epidimiologice, a serviciului de salvare si organizatiei in administrarea careia se afla plaja sau
strandul (vol. I, £.d.88-94);

- Raportul de expertiza medico-legald nr.123D/1595 din 19 septembrie 2016, potrivit
caruia moartea lui Cerevatova Olga a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin inec, fapt
confirmat prin depistarea semnelor caracteristice submersei, emfizem pulmonar, hemoragii
Paltauff, amprente costale pe fetele pulmonilor, depistarea lichidului de submersei in stomac
insotite de semnele de retentie a cadavrului in apa (mana spalatoresei), iar la momentul autopsiei



pe cadavrul lui Cerevatova Olga nu s-au depistat leziuni corporale si in sangele cadavrului lui
Cerevatova Olga nu s-a depistat alcool etilic, paracetamol, derivati ai acidului salicilic, derivati ai
acidului barbituric, derivati de 1,4-benzodiazepina, derivati de fenotiazina, derivati de
amfetamind, alcoloizi din opiu, heroind, dionind, promedol, efedrina, efedron, cocaind sau
metabolitii cannabinoidelor (vol. I, f.d.112);

- concluziile formulate si materialele acumulate de Asociatia Internationalda a
Pastratorilor Raului ,,Eco-TIRAS” din 28 octombrie 2016, cu anexa fotografica si certificat de
inregistrare a A.O., semnate de directorul executiv Ilia Trombitki, dr in biologie, adresate
avocatului Vasile Tirsina, potrivit cdruia la data de 18 octombrie 2016 au efectuat o investigatie a
reliefului fundului luncii minore a fluviului Nistru in zona plajei Vadul lui Voda, ulitizind
aparatul ,,echolot 421s Color GPS chartplotter and sounder”, date care pot fi verificate prin
studierea oficialad repetatd in termen cat mai scurt pentru evitarea schimbarilor reliefului fundului
in rezultatul evenimentelor naturale sau artificiale si astfel, s-a constatat ca latimea sectorului de
fund cercetat constituie 36 metri de la linia malului, lungimea sectorului constituie 340 metri si
in urma sondrii fundului fluviului au fost stabilite urmatoarele caracteristici ale reliefului:

a) In aripa de nord a zonei de scaldat in raport cu intrarea centrala pe plaja, fundul raului
are un caracter inclinat lin fatd de planul orizontal fard gropi si schimbare brusca a adancimii;

b) Viteza cursului de apa pe intreaga lungime a plajei constituie de la 0,45 m/c pana la
0,50-0,55 m/c in dependenta de distanta de la mal.

¢) In portiunea inferioara a zonei de scildat in raport cu intrarea centrald pe plaja, aripa
de suc si in continuare pe cursul apei, au fost depistate zone de relief cu schimbare brusca,
neuniformd a adancimii de la 1,47 pana la 2,5 metri si pana la 3,3 metri, care la data de 28 iulie
2016 se aflau la distanta de 20-22 m de la mal (conform hartei-scheme anexata si demonstrarea
virtuala video efectuatd in baza masurarilor).

Se mai explicd cd concluziile si raspunsurile prezentate au fost efectuate tindnd cont de
informatie prezentata de S.A. ,,Apa-Canal Chisindu”, conform cdreia in perioada iulie-octombie
2016 pe fluviul Nistru nu au avut loc revarsari sau alte schimbari semnificative a debitului, iar
astfel pot confirma ca in perioada vizata, relieful fundului in zona cercetata nu a suferit schimbari
esentiale si se subliniaza ca in calitate de Asociatie Obsteascd, ,,Eco-TIRAS” nu este subiectul
Legii privind accesul la informatie, deoarece nu sunt o persoand juridicd de drept public si
investigatiile actuale au un caracter stiintifico - practic, care urmeaza sa fie confirmate in caz de
necesitate de alte organizatii licentiate in domeniul dat.

De asemenea, s-a notat ca datele constatate la 18 octombrie 2016 privind adancimile si
relieful bazinului acvatic in zona cercetatd (nivelul apei 8,9 metri) au fost adoptate la nivelul apei
din 28 1ulie 2016 (nivelul apel 8,6 metri) si prin urmare, concluziile expuse se refera la data de
28 iulie 2016 (vol. I, £.d.249-250, vol. II, f.d.1-2);

- Copia Hotararii Guvernului nr. 737 din 11 iunie 2002 privind reglementarea
functionarii zonelor de recreere aferente bazinelor acvatice, prin care a fost aprobat
Regulamentul zonelor de recreere aferente bazinelor acvatice (vol. II, £.d.37-41);

- Raspunsul Agentiei ,,Apele Moldovei” din 10 iulie 2017, potrivit cdruia caracteristica
reliefului fundului cuvetei unui bazin de apa este relativ stabil, caracteristica albiei raului ca si
viteza apei si cota de nivel, sunt parametri variabili, care se transformd in dependentd de
modificarea factorilor climaterici. Anume din acest motiv, locurile admise pentru scaldat se
marcheaza cu geamanduri, iar in timpul scdldatului, persoanele aflate in aceastd zona se regésesc
sub supravegherea salvatorilor in toata perioada admisa pentru scaldat.

Concomitent, amenajdrile hotarelor plajei, a locului de scaldat, functionarea grupului de



salvare, tin de competenta proprietarului plajei si a serviciului de salvatori (vol. II, £.d.47);

- procesul verbal de ridicare din 14 iunie 2018, prin care de la Pascari Alexei au fost
ridicate copiile urmatoarelor acte: 1) copia carnetelor de munca a angajatilor Turcan Vasile,
Frunzd Oleg, Mereuta Grigore, Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si Pisari Ion, pe 6 file de format
A4; 2) copia actului privind demisia din functie a lui Gincu Andrian pe o fila A4; 3) copia actului
privind demisia din functie a lui Moiseev Vasile pe o fila A4; 4) copia Fisei postului
scafandrierilor pe o fila A4 si 5) copia fisei postului motoristului pe o fila A4 (vol. I, f.d.151-
161);

- Procesul verbal de examinare a obiectelor din 23 iulie 2018, prin care au fost supuse
cercetarii actele ridicate de la Pascari Alexei la 14 iunie 2018 (vol. II, f.d.162);

5.10. Mijloace materiale de proba:

- copiile autentificate ale actelor ridicate de la Pascari Alexei: 1) copia carnetelor de
munca a angajatilor Turcan Vasile, Frunza Oleg, Mereutd Grigore, Abaturov Vasile, Deliu
Ruslan si Pisari Ion, pe 6 file de format A4; 2) copia actului privind demisia din functie a lui
Gincu Andrian pe o fila A4; 3) copia actului privind demisia din functie a lui Moiseev Vasile pe
o fila A4; 4) copia Fisei postului scafandrierilor pe o fild A4 si 5) copia fisei postului
motoristului pe o fila A4, anexate la cauza penalad (vol.Il, f.d.151-161), care au fost recunoscute
in calitate de documente prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Ion Donfu din 23 iulie 2018
(vol.II, £.d.163);

- copiile autentificate ale registrelor de evidenta a statiei de salvare nr.1 Vadul lui Voda,
graficul de serviciu pe luna iulie 2016 in original si copiile instructiunilor si angajatilor statiei de
salvare nr. 1 din or. Vadul lui Voda, ridicate de la Gincu Andrian la 28 iulie 2016, care sunt
anexate la cauza penalad (vol.l, £.d.47-74) si au fost recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta ofiterului de urmarire penald Ruslan Cretu din 1 septembrie 2016 (vol.I, £.d.75);

- un DVD-R cu denumirea ,,ARITA” cu imagini si adresda web privind accesarea
inregistrarii video a modelarii demonstrative a nivelului raului Nistru n zona plajei din spatiul de
agrement din or. Vadul lui Voda (vol.Ill, vol. II, f.d.35), care a fost recunoscut in calitate de corp
delict prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Ion Dontu din 27 iunie 2017 (vol.II, £.d.36).

In sedinta de judecatd, de catre apdrdtorul Negurd lon, suplimentar probelor
prezentate de partea acuzarii, au fost administrate urmatoarele declaratii si mijloace de proba:

5.11. Fiind audiat in conditiile martorului, specialistul Nour Andrei , angajat in calitate
de sef al Serviciului directiei regionale cautare si salvare nr. 1 al IGSU, prin expunere
factologica, dupa depunerea juramantului in conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de
procedura penald, 1n sedintd de judecatd a indicat cd se cunoaste cu inculpatii in legatura cu
serviciul si anume pe Ceaglei, Gincu si Turcan.

La intrebarile aparatorului Negura Ion martorul a indicat, cd in caz de interventie, in
caz de cautare a peroanelor Tnecate ei sunt solicitati ca scafandri pe sub apa cu ajutorul
echipamentului din dotare. Pentru usurarea cautarilor ei dispun de un scaner care se amplaseaza
pe barca si in timpul deplasirilor arati ce este sub apa. In cazul in care se depisteaz obiecte sau
cadavre atunci se efectueaza scufundari. Pe domul Ceaglei il cunoaste, este colaborator in cadrul
inspectoratului si are tangenta cu serviciu scafandrilor, domnul Turcanu si Gincu i cunoaste de
la statia de salvare, cu ei facea antrenamente la rau. Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta colaboreaza cu statia de salvare prin modalitatea cad in cazul cand statia de salvare nu
poate depista cadavrul, sunt solicitati serviciul scafandri. Nu cunoaste dacd Serviciul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta a fost implicat la data de 28 iulie 2016 pentru
a depista sau cduta cadavrul cetateanului Cerevatova Olga. Cercetdri a raului Nistru si altor



bazine se efectueazd la interventii, atunci cand se cautd un cadavru cu sonarul acustic. Se
efectueaza scufundari la necesitatea in serviciu. Conform interpeldrii care a fost, a plecat la fata
locului, s-a cercetat suprafata Intre geamandele mentionate 1n raport cu ajutorul sonarului acustic
si cu ajutorul unui scafandru care se deplasa pe sub apa, apoi la reverie a comunicat ca nu sunt
denivelari esentiale. Din cate 1si aminteste a fost cercetatd o suprafatd de 3 geamande la distanta
de la mal de 10-15 metri. La momentul cercetdrii, geamandele erau numerotate si conform
demersului depus au efectuat cercetarea in perimetrul dat, in partea dreapta a raului Nistru. Au
stabilit cd de la mal pana la geamande sunt 10-15 metri, asta o poate afirma cu ochiul liber.
Sonarul acustic este amplasat pe barca si scaneaza solul, are functia de a inregistra la necesitate
tot ce se scaneaza, arati denivelarile, adincimea, coordonatele geografice. in timpul verificarilor
s-au deplasat cu barca si sonarul acustic pe langa geamande si sonarul acustic a cuprins si raza de
8 metri dupa geamande. La geamande, adancimea maxima era de 2,5 metri, fard denivelari
esentiale. Denivelarile depistate erau de circa de 30,0 cm, dar care nu erau abrupte, se formau ca
dune de nisip. Partea unde a fost cercetatd este un loc pe o linie dreaptd, la momentul cercetarii
careva obiecte sub apa pentru a forma varteji nu erau. Din cercetarile efectuate de ei, nu reiese ca
nu erau gropi. De cand el activeaza, deniveldri erau neesentiale, nu erau gropi de metri intregi.
Zona care a cercetat-o se afld in partea dreapta de la statia de salvare. A mai addugat ca ei nu fac
de mai multe ori aceleasi cercetdri In acelasi loc si nu este specialist in prevenirea necului. A
mai adaugat ca nu au un certificat metrologic al aparatului, explicand ca ei in primul rand au
efectuat cercetarea cu sonarul acustic, dupa care s-a verificat cu scafandrul. Aparatul a aratat ca
nu sunt denivelari mari si acelasi lucru a comunicat si scafandrierul, reiterand ca inregistrarea
aratd adancimea si distanta fatd de punctul unde erau ei, coordonatele, denivelarile.

La intrebarea aparatorului Pisarenco Constantin a subliniat ca la momentul cercetarii,
solul pana la geamande era de nisip.

La intrebarile aparatorului Mariana Criclivaia a specificat ca din anul 2016 are acces
la efectuarea lucrarilor acvatice si scufundari, iar el personal a fost de doud ori la antrenamente.
La plaja din Vadul lui Vodi nu a participat la cautiri. In afari serviciului a fost la plaja
respectivd. Nu poate sd raspunda la intrebarea din ce este compus solul de sub apa si nu are
raspuns la cum se formeaza pozitia, forma denivelarilor.

La intrebarile aparatorului Radion Cebotari, referitor la intrebarea daca in perimetrul
cercetat a fost periculos pentru scaldat, a precizat ca nu poate sa isi expund opinia referitor la
aceastd intrebare, deoarece orice bazin acvatic sau albie prezinta pericol pentru persoanele care
nu pot inota.

La intrebarile procurorului a indicat ca n anul 2016 a fost numit din functia sef aparare
impotriva incendiilor n functia sef al directiei scafandrilor. Studiile superioare le-a facut la
Universitatea Tehnica, unde a avut instruirea in domeniul lucrarilor subacvatice care sunt
efectuate in cadrul Serviciul Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, cu pregétirea
teoretica si practica. Practica se demonstreaza in bazinele acvatice, cu modalitatea de actiune a
scafandrului sub apa. La finele cursului s-a eliberat certificat de absolvire a cursului. La
momentul absolvirii este atribuit ,,scafandru clasa 3”, iar la moment detinea ,,clasa 2”. La fel, la
data de 13 octombrie 2018 a participat cu echipa de scafandri, unde el era superior al echipei. Cu
sonarul acustic el personal a dirijat, barca a fost condusad de catre un motorist din cadrul echipei
lor, scafandru sub apa a fost un alt colaborator al echipei pe nume Covaliov Adrian, care deja nu
mai activeaza. Datele din raspunsul eliberat a fost obtinut cu ajutorul sonarului acustic si cu
ajutorul scafandrului, care a comunicat daca s-a gasit ceva sau nu. Explica ca sonarul acustic
distribuie impulsuri sub apa care revin sub forma de imagini, iar pe ecranul dispozitivului se



citeste rezultatul. Rezultatul acelei cercetari a fost acumulat cu aparatul sonor. Aparatul are
carteld de memorie si Inregistreazd informatia la necesitate. Afirmd ca in cadrul institutiei
beneficiaza de astfel de aparat sonar acustic, dar care nu are certificat metrologic acest aparat.

La intrebarile avocatului succesorului partii vatamate a relatat ca Ceaglei Stanislav a
participat la examenul de instruire si a fost membru al comisiei. La momentul cind i-a fost
acordatd clasa a 2-a, acesta la fel a facut parte din comisie, precizand ca clasa a 2-a a fost
acordatd in anul 2019 sau 2020 si nu cunoaste cine a suportat cheltuielile pentru efectuarea
acestor cercetari.

La intrebarile instantei a mai declarat ca in octombrie 2018, la efectuarea cercetarilor de
la statia de salvare a fost prezentd numai o persoand si geamandele erau fixate, care erau
numerotate. Sustine ca ei au facut cercetarile in raport cu geamandele la momentul cercetarii si
nu cunoaste daca puteau fi plasate altfel geamandele n anul 2016, an in care nu era in functie ca
sd poatd comunica informatie referitor la denivelari si dune, iar din luna iulie 2016 si 1n raport cu
luna octombrie 2018 nu cunoaste daca s-a putut modifica albia, nivelul apei, deoarece aparatul
aratad care sunt deniveldrile pe moment, dupa care a mai raspuns ca atunci cand a efectuat
masurdrile, a fost unica experienta.

Ulterior, dupa vizualizarea unui CD cu modelarile efectuate, administrat de partea
apararii, specialistul Nour Andrei fiind audiat suplimentar, la intrebarile aparatorului Negura
Ion a mai declarat ca pe imagini in tabel sunt datele geografice a locatiei, iar zona de cercetare a
fost efectuatd in perimetrul geamandelor mentionate anterior, unde se primeste zona de la
geamande spre plaja, precizand ca ei au cercetat de la geamande, in preajma geamandelor,
perimetrul de 10 metri pe 1angad geamande.

La intrebarile procurorului a mai explicat, cd nu-si aminteste complet extremitatea
maxima a lungimii perimetrului, deoarece a fost cercetatd zona atunci la moment solicitatd de
avocat, geamandurile si spre plaja. Nici lungimea, nici latimea nu o poate mentiona, a fost la
solicitarea avocatului Negurad Ion. Sunt niste imagini care nu cuprind toate informatiile. Pentru
vizualizarea completd a imaginilor scanate este necesar de a fi program pentru a se vedea tot, iar
softul se numeste ,,SonarViewer”. Aceste imagini reprezintd doar 5-10% din toatd informatia,
insd fisierul pentru program este la fel pe CD-ul prezentat, pentru a putea fi vizualizatd
informatia in totalitate, concretizand ca imaginea reprezinta 20 metri, adicd 10 metri pe o parte si
10 metri pe o parte.

La intrebarile avocatului succesorului partii vatamate a explicat, cd programa de
scanare nu prevede ora, data, luna si anul scanarii. Programul nu prevede posibilitatea
introducerii acestor date. La ei Tn Republica Moldova nu este asa nu institutie care ar putea sa se
expund asupra verificarii metrologice. Nu cunoaste dacd acest aparat urmeaza a fi supus
verificirii metrologice. In domeniul in care activeazi lui i se da imagine in mirime de 90% din
informatia cuvenitd. Acesta se foloseste la depistarea cadavrelor, altor obiecte, masurarea
adancimii unde este necesar de a efectua scufundarile si au incredere in aparatul dat. Dispozitivul
este unul suplimentar pentru interventiile lui, ei sunt supusi mereu riscului, poate sa fie sau nu
sonarul, dar ei trebuie oricum sd efectueze scufundarea. Astfel, a primit solicitarea pe scara
ierarhica si a ajuns indicatia catre ei. A primit indicatia de la Seful Directiei Regionale de
Cautare nr. 1, pe numele lui Bivol Gheorghe. S-a dat ordin pentru serviciul de scafandri.
Solicitarea a fost depusa in forma scrisa care a fost vizata catre serviciul de scafandri. A lucrat cu
solicitarea avocatului Negura Ion, iar rezolutia a fost a sefului. Sonarul cu barca deja erau la mal,
dupd care scafandrul prin metoda cablului de directionare, incepe ca o verificare de la plaja spre
geamande, dupd care muta cu 2 metri greutatea si se intorcea inapoi pe alt traseu de la adancime



spre mal. Cablul reprezinta o funie cu o greutate in capat, greutatea aflandu-se la adancime, iar
scafandrul ajungand la greutatea datd, o deplaseaza in directie cuvenita, adicd in care parte
trebuie, acolo o deplaseaza si ei au inceput din vale din partea dreapta impotriva curentilor de
apa si in asa fel s-a verificat tot perimetrul. in urma cautarilor, scafandrul i comunici ce a
observat, dar scafandrul nu a folosit unelte de masurare, ca de exemplu metrul, Tnsa a constatat
ca sunt denivelari de nisip, dar care erau neesentiale si greutatea funiei se amplasa in zona
geamandurilor, dupa care a mai relatat, ca daca sunt deschise portile hidrocentralei, se mareste
viteza curentilor de apa, pe care ei nu o masoara.

La intrebarile aparatorului Pisarenco Constantin a mai declarat ca in fisierul video nu
se contine toate informatia supusa cercetarii §i a raspuns cd adancimea maxima depistatd a fost
de 2,30 metri.

La intrebarea apardatorului Mariana Criclivaia a mai indicat ca in programul prezentat
este toatd informatia, dar pentru vizualizarea fisierului, trebuie de instalat programul.

La intrebarile aparatorului Radion Cebotari a concluzionat ca in fisierul cu program
este ardtatd si adancimea maxima de 2,30 metri, reiterdnd cd pentru vizualizarea fisierului, este
necesar de instalat programul prezentat pe CD.

5.12. Probe sub forma de inscrisuri si suporturi informationale:

- informatia eliberata de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta din 22
octombrie 2018 privind rezultatele cercetarii albiei raului Nistru (vol. II1, f. d. 209 -210):

- diplome eliberate lui Turcan Vasile si statiei de salvare nr. 1 in cadrul competitiilor
,Poliatlon-scafandrier” (vol. III, f. d. 211 - 215):

- referinte de serviciu, legitimatii confirmative a mentionarii cu medalia ,,Pentru
activitate ireprosabild” si ,,Pentru vitejie In situatii exceptionale”, precum si diplome pentru
activitatea constiincioasa sau pentru premiere in cadrul competitiilor, care au fost eliberate lui
Ceaglei Stanislav si atesta calificarile acestuia (vol. III, f. d. 216 - 228);

- darea de seama privind activitatea statiilor de salvare din mun. Chisinau in anul 2016
intocmita la 28 decembrie 2016, cu consemnarea rezultatelor activitdtii, antrenamentelor si
instruirii angajatilor (vol. IIL, f. d. 229 - 230);

- prescriptie eliberata de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta din 18
mai 2016, privind necesitatea reinnoirii mijloacelor de salvare si petrecerea reviziei tehnice a
barcilor de salvare din dotare (vol. III, f.d. 235);

- reguli de comportare in apa pentru persoane (vol. III, f.d. 236);

- interpelarile avocatului Ion Negura cu raspunsurile oferite de Serviciul
Hidrometeorologic de Stat privind situatia hidrologica curenta pentru raurile din Rep. Moldova si
aerofotografierea plajei din or. Vadul lui Voda cu reflectarea dimensiunilor si itinerariilor plajei
(vol. I, f. d. 237 - 250;

- statutul I M. ,, Asociatia de Gospoddrie a Spatiilor Verzi”, aprobat la 13 noiembrie
2008, cu organigrama institutiei (vol. VI, f.d. 60 -62);

- un suport informational de tip CD-R de model ,, YDD”, pe care se atesta 4 nregistrari
video cu rezultatele cercetdrii suprafetei albiei raului Nistru in perimetrele geamandelor cu
ajutorul sonarului acustic si adancimile stabilite (Volumul III);

- un card de memorie de model , Transcend 8§GB”, cu imagini foto ale regulilor de
comportare pe apd, a zonei plajei fixate de la inaltime si locul depistarii cadavrului victimei, cu
inregistrarea video a unei emisiuni televizate, cu participarea lui Ilia Trombitki, care se expune
cu referire la cazul pendinte prin faptul cd investigatiile efectuate au un caracter stiintifico-
practic si urmeaza sa fie confirmate in caz de necesitate de alte organizatii licentiate in domeniul



dat, urmand ca organul de urmarire penala sa desfasoare si alte actiuni, care nu s-au petrecut,
precum si informatia audio in ce priveste masurile de siguranta pe parcursul anului 2016 referitor
la regulile de comportament pe plaja (Volumul III).

5.13. In continuare, in dezbateri judiciare, avocatul Vasile Tarsina, care actioneaza in
interesele succesorului partii vatamate Cerevatov *****in temeiul mandatului avocatial nr. MA
*a*A*din 16 august 2016 (vol. I, £.d.30), a pledat pentru emiterea unei sentinte de condamnare,
considerand intrunirea tuturor semnelor componentei de infractiune prevazute la art. 329 alin. (2)
lit. a) din Codul penal in actiunile inculpatilor.

5.14. A contrario, aparatorul Ion Negurd, care actioneaza 1n interesele inculpatilor
Ceaglei Stanislav, Gincu Adrian, Turcan Vasile, Frunza Oleg si Deliu Ruslan in temeiul
mandatelor avocatiale nr. MA ***#* MA **#%% nr. MA *#*%* nr. MA *****din 23 august
2016 si nr. MA *****din 12 iunie 2018 (vol. I, £.d.143, 156, 171, 177, vol. 1I, £.d.82), a pledat
pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta acestora in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3)
din Codul de procedura penala, invocand inclusiv ilegalitatea Invinuirii $i administrarii probelor
de organul de urmarire penald din motivul lipsei competentei materiale.

La fel, aparatorul Russu Alexandr, care actioneaza in interesele inculpatului Mereuta
Grigorii in temeiul mandatului avocatial nr. MA *****din 10 iulie 2019 (vol. III, f.d. 118 ), a
pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta acestuia in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 3) din Codul de procedurd penald, invocand lipsa de veridicitate a informatiilor prezentate de
asociatia ,,Eco-TIRAS” si din lipsa altor probe care ar dovedi vinovatia inculpatului.

Concomitent, aparatorul Constantin Pisarenco, care actioneaza in interesele inculpatului
Pisari Ion in temeiul mandatului avocatial nr. MA *****din 14 iunie 2018 (vol. II, f.d.124), a
pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta acestuia in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 3) din Codul de procedurd penald, invocand lipsa de vinovatie a inculpatului prin faptul
considerand ca ultimul nu este subiect al infractiunii incriminate.

In acelasi context, apariatorul Radion Cebotari, care actioneaza in interesele inculpatului
Moiseev Vasile in temeiul mandatului avocatial nr. MA *****din 17 iulie 2018 (vol. II, £.d.137),
a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta acestuia in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 2) din Codul de procedura penald, invocand ca inculpatul nu s-a aflat la serviciu pe data de
28 tulie 2016 si la 25 iulie 2016 au verificat albia raului, unde nu au constatat denivelari sau
gropi, la caz nu au fost dispuse efectuarea unor expertize, iar concluziile asociatiei ,,Eco-TIRAS”
nu pot fi puse la baza sentintei, deoarece nu este licentiata pentru a emite asemenea concluzii, ce
a recunoscut inclusiv directorul Ilia Trombitki la o emisiune televizata, precizand inclusiv lipsa
competentei organului de urmdrire penald la examinarea cauzei, cét si faptul ca initial, martorul
Maxim Litvinschi nu a invocat prezenta unei gropi, limitandu-se doar la faptul ca victima Olga
Cerevatova a fost dusa de apa la un moment dat.

De asemenea, aparatorul Mariana Criclivaia, care actioneazd in interesele inculpatului
Abaturov Vasile in temeiul mandatului avocatial nr. MA *****din 14 iunie 2018 (vol. II,
f.d.111), a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta acestuia, reiterand
argumente similare altor aparatori.

5.15. In mod similar, in ultimul cuvént, inculpatii au iterat ci nu isi recunosc vina in
comiterea infractiunii §i considera ca acestia si-au efectuat atributiile de serviciu corect, conform
obligatiilor, chiar dacd a avut loc si un caz tragic.

Cu privire la analiza probelor administrate si incadrarea juridica.



6.1. Potrivit Recomandarii nr. (94) 12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, judecatorii au obligatia
si trebuie sa detind puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se
asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

6.2. Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare
ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

6.3. In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penala, precum si cu
cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale —
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte ,, erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie
sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

6.4. Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din
Codul de procedura penald, sd emita sentinta legald, intemeiatd si motivata, bazata pe principiile
generale ale efectuarii justitiei.

6.5. In alt context, in concordanti cu dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul de procedura
penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu
strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala, iar din continutul alin. (2) al
aceleiasi norme din Codul de procedura penald, modificarea Invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare.

Subsecvent, conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala,
ordonanta de punere spre Invinuire trebuie s cuprinda: data si locul intocmirii; de cétre cine a
fost intocmita; numele, prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire,
precum si alte date despre persoana care au importanta juridicd in cauza; formularea Invinuirii cu



indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savdrsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei,
circumstantelor 1n virtutea carora infractiunea n-a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei
de infractiune, formelor de participatie daca infractiunea a fost savarsita de un grup de persoane,
circumstantele care agraveaza raspunderea, mentiunea despre punerea persoanei respective sub
invinuire in calitate de Invinuit in aceastd cauza conform articolului, alineatului si literei
articolului din Codul penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

In acelasi context, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) din Codul de
procedura penald, sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei.

6.6. In continuare, instanta de judecati remarci c, in privinta inculpatilor a fost pornita
urmadrirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului le-au fost adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza aceasta, care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o
manierd detaliatd prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriul intocmit, inclusiv cu respectarea competentei materiale a organului de
urmarire penald, prin ce va respinge obiectiile apardrii in acest sens si considerd plangerea
depusa de aparatorul Radion Cebotari (vol. V, f.d.8) drept una nefondata la caz.

Or, in acest caz, chiar daca regula stabilita la art. 269 si 270! alin. (2) din Codul de
procedura penald, statueazd ca organul de urmarire penalda al Centrului National Anticoruptie
efectueaza urmarirea penald in privinta infractiunilor prevazute la art. 324-335 din Codul penal,
precum si a celor sdvarsite In conexiune cu acestea, cu exceptiile prevazute de prezentul cod, iar
Procuratura Anticoruptie conduce urmadrirea penald in cauzele in care urmarirea penald este
efectuatd de organul de urmadrire penald al Centrului National Anticoruptie, la caz, a fost
respectate principiile derogatorii expuse conform art. 271 Codul de procedura penald, inclusiv
ale alin. (7) din ultimul articol, potrivit cdruia Procurorul General si adjunctii lui pot dispune,
printr-o ordonantd motivata, efectuarea urmaririi penale de catre orice organ de urmarire penala
in conformitate cu prevederile prezentului cod, ce s-a realizat conform ordonantei motivate a
Procurorului General Eduard Harunjen din 21 februarie 2018, in rezultatul reincadrarii juridice a
faptelor prin prisma noilor circumstante conform art. 329 din Codul penal (vol. II, .d.67-72).

6.7. In argumentarea pozitiei instantei, se retin concluziile imperative expuse de Plenul
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie prin Decizia din 27 februarie 2014 in cadrul
examinarii recursului in interesul legii, ce formeaza obiectul dosarului nr. 4-1ril-1/2014 cu
privire la determinarea modului unitar de interpretare si aplicare a prevederilor art.257 alin.(5) si
art.271 alin.(7) Cod de procedura penald, avand in vedere ca potrivit art. 465* alin. (2) din Codul
de procedura penald statueazd cd Decizia pronuntatd in interesul legii este obligatorie din ziua
pronuntarii si nu are efect doar asupra cauzelor deja solutionate printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila, adica la caz fiind aplicabild prin pronuntarea pana la adoptarea ordonantei din 21
februarie 2018 de catre Procurorul General.

Respectiv, instanta noteaza ca prin Decizia citata supra, s-a admis recursul in interesul
legii formulat de Procurorul General si s-a stabilit cd Procurorul General si adjunctii lui au
competenta sa retragd orice cauza penald indiferent de locul efectudrii urmaririi penale si s-o
transmita altui organ pentru efectuarea urmadririi penale indiferent de competenta, prin ordonanta



motivatd care nu poate fi contestata in baza art. 313 Cod de procedura penala, ce denota
inadmisibilitatea plangerii aparatorului Radion Cebotari.

De altfel, conform pct. 6 si 7 din Decizia Plenului Colegiului Penal al CSJ, se
argumenteaza acest drept al Procurorului General prin faptul ca retragerea motivatd a cauzei
penale presupune intocmirea unei ordonante motivate prin care se justificd necesitatea efectuarii
urmaririi penale de un alt organ de urmadrire penald, iar aceste masuri sunt determinate de
necesitatea asigurarii efectudrii urmaririi penale obiective si complete.

Concomitent, se mai explicd ca retragerea cauzei penale de la un organ de urmarire
penala si transmiterea lui pentru efectuarea urmaririi penale altui organ de urmarire penala
urmareste scopul obtinerii unei urmariri penale mai operative, mai complete si mai obiective, si
aceste masuri nu sunt de competenta judecatorului, ci a procurorului, iar cat priveste deciziile
procurorului la faza de urmarire penald, privind retragerea cauzei de la un organ de urmarire
penala si transmiterea altui organ pentru efectuarea urmaririi penale, Plenul considera ca aceste
drepturi sunt niste procedee legale ale procurorului indreptate spre organizarea si desfasurarea
eficientd a urmaririi penale si nu pot fi considerate actiuni ce afecteaza drepturile si libertatile
constitutionale ale partilor in procesul penal privind accesul la justitie sau dreptul la un proces
echitabil.

De altfel, dispozitia art. 313 alin.(2) pct.3) din Codul de procedurd penala prevede
contestarea judecatorului de instructie a altor actiuni care afecteaza drepturile si libertatile
constitutionale ale persoanei, pe cand ordonanta procurorului privind stramutarea cauzei penale
la faza de urmarire penald nu cade sub incidenta sintagmei ,, acfiune”, aceasta constituind un act
procedural, concluzii cu care instanta este de acord.

6.8. In continuare, se impune a preciza c, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei §i
Boldea contra Romdniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful 1
din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd 1n functie de natura hotararii, trebuind avute In vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a
motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecatd subliniazi ci si-a bazat constatirile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului dacad acuzirile sunt bine justificate
conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de
dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat In consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18
ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

6.9. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
probele sunt elemente de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la



constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

La fel, in conformitate cu art. 101, alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecétorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

6.10. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penala, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea
Europeana verifica incélcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care
aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10
martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7
iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala mdsura a tuturor partilor la cercetarea probei, drepturi care au
fost respectate atat la faza urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apdrarii a avut accesul in
egala masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clard, pe care au sustinut-o in proces.

6.11. Respectiv, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4
CPP, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmdtoarele chestiuni in urmadtoarea
consecutivitate : 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) daca
aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei
infractiuni.

6.12. Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedintd de judecata probele administrate
in cadrul urmdririi penale, in ansamblu instanta constatd cd acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre ele, iar in ansamblu confirma circumstantele de fapt expuse in Invinuirile
aduse inculpatilor, pe faptul comiterii infractiunii prevazute la art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul
penal, exceptand in acest caz inculpatul Pisari lon, a caror vinovatie nu a fost demonstrata,
reiesind din aprecierile retinute infra.

6.13. Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art.329 alin. (2) lit. a) din Codul penal, care atat in
prezent, cat si la momentul savarsirii infractiunii stabilea raspunderea penald pentru
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de



serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a
provocat decesul unei persoane.

6.14. In acest mod, prin prisma art. 325 si 281 din Codul de proceduri penal, instanta
noteazd ca in fiecare Invinuire adusd inculpatilor, se incrimineaza exclusiv nerespectarea
obligatiilor de serviciu si a atributiilor functionale stabilite prin fisa de post pentru fiecare angajat
in dependentd de functia detinutd, nerespectarea actelor normative si a actelor institutionale, in
contextul in care, la 25 iulie 2016, dand dovada de imprudenta fata de atributiile de serviciu, s-a
intocmit si s-a aprobat Actul de control si de verificare a itinerarului plajei or. Vadul lui Voda,
prin care toti inculpatii au admis ca obiecte periculoase si dereglari ale albiei raului nu sant, dupa
care au curatit suporturile de la bule, pe care le-au reinstalat, marind in acest mod perimetrul
plajei, actiuni si inactiuni care in rezultat, la 28 iulie 2016, aproximativ la ora 10 si 30 min., au
provocat decesul lui Cerevatova Olga, nascutd in anul ***** 1n apele raului Nistru prin inec in
perimetrul plajei din or. Vadul lui Voda, intr-o fantana cu adancimea de circa 3 metri.

A contrario, din actul de acuzare nu denota alte actiuni neglijente ale angajatilor care ar
fi fost nemijlocit comise la data de 28 iulie 2016, exprimate prin lasarea in primejdie sau
neacordarea ajutorului etc., motiv pentru care argumentele persoanelor audiate si alte probe la
acest aspect nu pot fi retinute ca pertinente la caz, si nici nu poate fi pusd in discutie relevanta
prezentei sau nu a angajatilor I.M. , Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” din cadrul
Primariei mun. Chisindu la serviciu la aceiasi data pe 28 iulie 2016, or instanta va analiza doar
comiterea faptelor prin prisma imprudentei manifestate la verificarea albiei raului Nistru,
amplasarea suporturilor cu bule pentru demarcarea plajei si stabilirea cercului exact de subiecti
care au participat la aceste verificari in virtutea functiilor si atributiilor, reiesind indeosebi din
datele Actului final Intocmit si semnat la 25 iulie 2016, pentru a nu admite depasirea limitelor
invinuirii formulate in rechizitoriu.

6.15. Prin urmare, instanta de judecata atestd stabilit faptul, cd intr-adevar, la 28 i1ulie
2016, aproximativ la ora 10 si 30 min. a decedat victima Cerevatova Olga, fapt confirmat prin
informatiile privind sesizarea serviciilor de urgentd 902 si 903, prin declaratiile martorului
Clalevici Lilia, care a constatat decesul victimei, precum si prin Raportul de expertizd medico-
legala nr.123D/1595 din 19 septembrie 2016, potrivit caruia moartea lui Cerevatova Olga a
survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin inec, fapt confirmat prin depistarea semnelor
caracteristice submersei, emfizem pulmonar, hemoragii Paltauff, amprente costale pe fetele
pulmonilor, depistarea lichidului de submersei in stomac insotite de semnele de retentie a
cadavrului in apa (mana spalatoresei), iar la momentul autopsiei, In sangele cadavrului lui
Cerevatova Olga nu s-a depistat alcool etilic, paracetamol, derivati ai acidului salicilic, derivati ai
acidului barbituric, derivati de 1,4-benzodiazepina, derivati de fenotiazina, derivati de
amfetamind, alcoloizi din opiu, heroind, dionind, promedol, efedrina, efedron, cocaind sau
metabolitii cannabinoidelor, circumstante care nu au fost puse la dubiu inclusiv de partea apararii
la caz.

6.16. In continuare, instanta retine ci din declaratiile martorei Litvinschi Irina, ultima nu
a vazut evenimentele pana in momentul cand a auzit strigate din partea sotului, care il cduta pe
fiul minor Roman, dupd care a observat pe sotul ei si pe fiul mai mare Maxim care au facut
scufundari pentru a-l gasi, iar in acel moment a vazut ca Cerevatova Olga era la suprafata apei,
dupd care ultima la fel a disparut si a strigat dupa ajutor, alte informatii comunicate nefiind
pertinente spetei.

6.17. Respectiv, martorul Litvinschi Maxim a declarat, ca a intrat in apa cu logodnica sa
Cerevatov Olga si fratele sau Roman in varsta de ***** gi momentul inecului a avut loc in apa la



o distantd de 2 m, iar pand la geamanduri mai erau aproximativ 5 m, ce denota cd urmadrile au
avut loc in perimetrul plajei unde era permis accesul pentru scaldat.

Mai mult, Litvinschi Maxim afirma, ca atat Cerevatov Olga, cat si fratele sau se aflau n
nemijlocita apropiere de el, prin ce se exclude aflarea victimei 1n afara zonei pentru scdldat, iar
inaltimea martorului este de circa 1,83 — 1,84 m, adica mai mult decat limita de 1,70 m.

6.18. In alt context, inclusiv martorul Litvinschi Serghei, care este tatil lui Litvinschi
Maxim, releva aceleasi circumstante cu inadvertente nesemnificative, reiesind din perceptia
evenimentelor fireasca a oricarei persoane, iar astfel si acest martor afirma, ca Maxim si Olga se
aflau In apa pana la piept, unde nu era o denivelare, Insd la un moment dat au mers si s-a
scufundat sub apa, ce denotd suspiciunea lipsei reliefului inofensiv pe fundul raului in acel
moment.

De altfel, si acest martor sustine ca geamandurile erau la o distantd de cel putin 3 m de
la ei, cimentand partial concluziile instantei ca urmarile au avut lor in spatiul destinat si permis
pentru scaldat.

6.19. Pe de alta parte, martorul Pascari Alexei afirma, ca nu se afla in proximitatea
locului unde a avut loc inecul victimei Cerevatov Olga si respectiv, In opinia instantei nu poate
opera cu date exacte despre spatiul exact al provocarii urmarilor, opinidnd ca in momentul cand s-
a dus 1n valea raului deja se petreceau operatiuni de salvare de catre scafandrierii Turcan Vasile,
Frunza Oleg si Deliu Ruslan, iar aceleasi teze pot fi retinute si In contextul declaratiilor
succesorului partii vatamate, care a relatat din circumstantele expuse de terti, la caz de martorii
Litvinschi inclusiv, a carui versiune nu diferd substantial.

6.20. Totusi, instanta acordd o atentie sporitd celor expuse de martorul Umanet
Alexandru, care in calitatea sa de persoana tertd si dezinteresata in proces, afirma clar despre
faptul ca se afla pe malul raului Nistru in acel moment cand a observat un baiat si o fata care se
aflau in apd pana la gat, fiind la distanta de circa 60 sau 70 cm unul fatd de altul, cimentand
versiunea martorilor Litvinschi.

La fel, martorul a relatat ca a vazut in acel timp momentul cand fata a inceput de cateva
ori s se scufunde si la strigatele de ajutor al baiatului a sarit sd o caute, cercetand aproximativ un
metru patrat de spatiu, concretizand ca are indltimea de 1,75 m, dar 1n locul unde s-a scufundat,
el crede cd nu ajungea cu picioarele la pamant.

Instanta mai noteaza, cd in pofida faptului cd martorul nu a depistat gropi in locul
verificat de el, spatiul era mai adanc decat indltimea sa, eventual in acceptiunea instantei reusind
sa confunde chiar locul inecului, or acesta nu a depistat cadavrul victimei.

Subsecvent, instanta va cita indeosebi cele expuse de Umanet Alexandru in situatia cand
acesta a descris locul afldrii victimei pana la geamanduri, chiar daca nu poate sa descrie distanta
exacta, adicd acesta a confirmat integral versiunea martorilor Litvinschi, coaguland concluziile
instantei in acest sens §i prin urmare respinge declaratiile inculpatilor despre faptul inecului dupa
geamanduri, or inculpatii Frunza Oleg, Deliu Ruslan si Turcan Vasile, de altfel nici nu se aflau la
acel moment 1n adiacentul incidentului, dupa cum si afirma acestia personal.

6.21. Respectiv, instanta a retinut ca urmarea prejudiciabila a avut loc Tn mod clar in
perimetrul si pe itinerarul plajei marcate cu geamanduri, aflandu-se in legatura cauzala directa
astfel cu actiunile si inactiunile (ne)efectuate de cétre persoanele responsabile 1n acest sens, or un
observator obiectiv sau oricare care ar fi intrat in apa 1n aceastd zona, ar fi avut o incredere in
masurdrile si verificarile efectuate, la caz fiind evidentiata si victima Cerevatov Olga.

Or, instanta retine cd potrivit pct. 12 lit. ¢) din Regulile de amenajare, intretinere si
utilizare a plajelor, strandurilor, bazinelor de finot, statiilor sportive pe apa, locurilor de



traversare, statiilor de Inchiriere a barcilor si debarcaderelor pe teritoriul Rep. Moldova, care au
fost aprobate prin Ordinul Departamentului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului din 30 iulie
2004, este stipulat faptul ca locurile destinate plajelor si standurilor trebuie sa intruneasca mai
multe conditii, inclusiv ca fundul bazinului de apd, destinat pentru inot, sa aiba de la mai o
panta lenta fara trepte pana la addncimea de 1,75 metri, dar la caz a depasit cu mult limita
nominalizatd, reiesind din declaratiile martorilor enuntati anterior.

In subsidiar, conform pct. 13 din ultimul Regulament, inainte de deschiderea plajelor
sau strandurilor, fundul bazinului trebuie cercetat minutios, treptele si gropile nivelate, iar toate
deseurile extrase, fiind cercetat cu regularitate cel putin o datd pe lund de organizatia in
administrarea cdareia se afld plaja, adica la caz de Intreprinderea Municipala ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” si rezultatele cercetarii se consemneaza intr-un proces verbal la
care se pastreaza la administratia plajei sau strandului pe perioada sezonului de scaldat, rezultate
care in spetd au fost consemnate evident eronat in actul intocmit la 25 iulie 2016.

6.22. La randul sau, instanta mai subliniaza, ca potrivit informatiei oferite de Agentia
,»Apele Moldovei” la 10 iulie 2017, se explica ca caracteristica reliefului fundului cuvetei unui
bazin de apa este relativ stabil, caracteristica albiei raului ca si viteza apei si cota de nivel, sunt
parametri variabili, care se transforma in dependentd de modificarea factorilor climaterici.

Prin urmare, anume din acest motiv, locurile admise pentru scaldat se marcheazad cu
geamanduri, iar In timpul scdldatului, persoanele aflate in aceastd zond se regasesc sub
supravegherea salvatorilor in toatd perioada admisd pentru scaldat.

Concomitent, amenajdrile hotarelor plajei, a locului de scaldat, functionarea grupului de
salvare, tin de competenta proprietarului plajei si a serviciului de salvatori, la caz a angajatilor
Statiei de Salvare nr.1 din or. Vadul lui Voda.

De altfel, instanta explica ca prin termenul de ,, geamandura” se are in vedere la caz un
corp plutitor, eventual confectionat din tabla, din lemn, din plastic etc., dar care este ancorat pe
fundul unei ape si indica diverse restrictii de navigatie, de inot etc..

6.23. Concomitent, instanta mai subliniaza, ca potrivit Hotararii Guvernului nr. 737 din
11 iunie 2002 privind reglementarea functionarii zonelor de recreere aferente bazinelor acvatice,
a fost aprobat Regulamentul zonelor de recreere aferente bazinelor acvatice, potrivit caruia prin
zond de recreere aferenta bazinelor acvatice se intelege terenul aferent bazinului acvatic sau o
portiune a lui cu malul adiacent, folosit pentru odihna populatiei, la care reiesind din Anexa 1 se
atribuie si ,, Zona de odihna Vadul lui Voda”, iar conform pct. 7 din acest Regulament, zonele
destinate recreerii se amplaseaza in preajma bazinelor acvatice cu cele mai avantajoase elemente

.....

apa, un regim hidrologic avantajos (viteza cursului apei sa nu fie mai mare de 0,5m/sec, sa nu
oscileze brusc nivelul apei).

La fel, conform pct. 8 din acelasi Regulament statueazd ca obiectivele acvatice trebuie
sd intruneascd urmadtoarele cerinte: - calitatea apei si starea sanitard a teritoriului aferent
bazinului acvatic sa corespundad prevederilor prezentului Regulament si altor norme igienice in
vigoare; -existenta sau posibilitatea constructiei cdilor de acces; - malurile si fundul bazinului
acvatic sa dispuna de un relief inofensiv (absenta gropilor, pietrelor ascutite etc.), fiind aduse la
cunostinta publicului prin publicarea sa la 20 iunie 2002 in Monitorul Oficial Nr. 79-81, art. 835.

6.24. Asadar, chiar din aprecierile expuse supra, denotd ca in mod neglijent nu au fost
respectate normele expuse anterior, or urmarile prejudiciabile au avut loc in limitele hotarelor de
scaldat si ale plajei, care se regdsesc sub supravegherea salvatorilor §i a organizatiei care




intretine acest spatiu, delimitat incorect, fara o verificarea minutioasd a adancimii si inclusiv a
denivelarilor albiei raului pe acest segment.

6.25. Totusi, pe langa probele apreciate anterior, instanta va retine si concluziile
extrajudiciare expuse de Asociatia Internationald a Pastratorilor Raului ,,Eco-TIRAS” din 28
octombrie 2016, cu anexa fotografica si a certificatului de inregistrare, formulate la demersul
reprezentantului partii vatamate, Insd doar in sustinerea celor constatate anterior si nu drept o
proba determinata la caz.

Respectiv, potrivit acestor concluzii, la data de 18 octombrie 2016 s-a efectuat o
investigatie a reliefului fundului luncii minore a fluviului Nistru in zona plajei Vadul lui Voda,
utilizand aparatul ,,echolot 421s Color GPS chartplotter and sounder” si astfel, s-a constatat ca
latimea sectorului de fund cercetat constituie 36 metri de la linia malului, lungimea sectorului
constituiec 340 metri si Tn urma sonarii fundului fluviului au fost stabilite urmatoarele
caracteristici ale reliefului:

a) In aripa de nord a zonei de scaldat in raport cu intrarea centrala pe plaja, fundul raului
are un caracter inclinat lin fatd de planul orizontal fard gropi si schimbare brusca a adancimii;

b) Viteza cursului de apa pe intreaga lungime a plajei constituie de la 0,45 m/c pana la
0,50-0,55 m/c In dependenta de distanta de la mal.

¢) In portiunea inferioara a zonei de scildat in raport cu intrarea centrald pe plaja, aripa
de suc si in continuare pe cursul apei, au fost depistate zone de relief cu schimbare brusca,
neuniforma a adancimii de la 1,47 pana la 2,5 m si pana la 3,3 m, care la data de 28 iulie 2016 se
aflau la distanta de 20-22 mi de la mal (conform hartei-scheme anexata si demonstrarea virtuala
video efectuata in baza masurarilor).

Se mai explica, ca concluziile si raspunsurile prezentate au fost efectuate tinand cont de
informatie prezentatd de S.A. ,,Apd-Canal Chisindu”, conform careia In perioada iulie -
octombrie 2016 pe fluviul Nistru nu au avut loc revarsari sau alte schimbari semnificative a
debitului, iar astfel pot confirma ca in perioada vizatd, relieful fundului in zona cercetatd nu a
suferit schimbari esentiale, explicand ca investigatiile actuale au un caracter stiintifico - practic,
care urmeaza sa fie confirmate in caz de necesitate de alte organizatii licentiate, adicd itereaza
opiniile apararii deduse din expunerile lui Ilia Trombitki in cadrul unei emisiuni televizate.

Totusi, instanta retine, ca pertinente aceste concluzii prin prisma detaliilor certe si
motivate ale concluziilor, care au fost adoptate cu participarea unor specialisti, iar mai mult s-a
notat ca datele constatate la 18 octombrie 2016 privind adancimile si relieful bazinului acvatic in
zona cercetatd (nivelul apei 8,9 metri) au fost adoptate la nivelul apei din 28 iulie 2016 (nivelul
apel 8,6 metri) si prin urmare, concluziile expuse se refera la data de 28 iulie 2016, coroborand
astfel cu tezele instantei, ca la locul inecului pand la geamanduri, adancimea apei nu putea fi de
1,75 metri, ci cu mult mai mare, la caz fiind stabilite pana la 2,5 m sau 3 m, precum este fixat
inclusiv pe schema color a albiei raului.

6.26. De altfel, in sedinta de judecatd a mai fost audiat nemijlocit specialistul Victor
Boico, care a efectuat masurari si a modelat relieful de la fundul raului, iar acest model a fost
prezentat ofiterului de urmarire penald ulterior.

Respectiv, potrivit acestuia, el a studiat un spatiu aproximativ din zona inecului, cu o
latime de circa pand la 15 m, la rugdmintea directului ,,Eco-TIRAS” Trombifchi Ilia, explicand in
detalii cd a preluat proba adancimii la fiecare 20 cm si dupa aceastd avand masivul datelor de
adancime, prin soft specializat si metoda verificata, creeaza modelul de relief a fundului apei, iar
proba adancimii este luatd cu un aparat specializat, dar nu isi aminteste cum se numeste acest



aparat si nu este pentru prima data cand a lucrat cu asa aparat, precizand ca verificarile au durat
mai mult de jumatate de zi.

La fel, sustine ca din ce 1si aminteste, ar fi depistat vre-o 3 fantani bruste care 1 s-au
parut periculoase prin schimbarea pozitiei cu 30-40 cm si putea sa provoace schimbarea
adancimii cu 50 cm, aproximativ la adancimea de 170 cm, ce presupune faptul ca daca persoana
face un pas, cand apa poate fi pana la piept, atunci poate fi pana deasupra capului.

Mai mult, acesta expune ca la distanta de 25-30 m de la mal, cea mai adanca portiune
este de 2-2,5 m, pe partea stanga, fapt evident relevat in schema cu scara.

6.27. In alt context, instanta apreciaza critic masurdrile efectuate ulterior in anul 2018,
la o perioada vadit indelungatd de la comiterea faptei infractionale, de catre specialistul Nour
Andrei, care este angajat 1n calitate de sef al Serviciului directiei regionale cautare si salvare nr. 1
al IGSU, cu rezultatele stocate in 4 inregistrari video ce vizeazad suprafata albiei raului Nistru in
perimetrele geamandurilor cu ajutorul sonarului acustic si adancimile stabilite, chiar daca se
evidentiaza adancimi care variazd de la 1,7 m pana la 2 m.

De altfel, la acest aspect, chiar din declaratiile martorului apararii se adauga ca si in
acest caz, la geamanduri, adancimea maxima era de 2,5 m, Insa fara denivelari esentiale, adica de
pana la 30 cm doar.

Or, 1n acest caz, martorul nu a putut oferi raspunsuri clare privind distanta exacta
cercetatd, spatiul cercetat in raport cu data de 25 si 28 iulie 2016, locul amplasarii geamandurilor
in raport cu anul 2016 si daca au fost modificari la albia raului, spre deosebire de constatarile
,Eco-TIRAS”, care coroboreaza cu cele relatate de martorii audiati in fata instantei.

6.28. In continuare, instanta releva ci inculpatii infirmd incilcarea atributiilor de
serviciu si faptul existentei unor denivelari sau gropi care ar fi dus la decesul victimei
Cerevatova Olga, iar In acest sens motiveaza inclusiv prin Actul de control si de verificare a
itinerarului plajei or. Vadul lui Voda din 25 iulie 2016, conform caruia, seful Statiei de Salvare
nr.1 din or. Vadul lui Voda, Adrian Gincu, impreuna cu efectivul Statiei de Salvare nr. 1 din or.
Vadul lui Vodi a I.M. ,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi”, in componenta
scafandrierilor Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta Grigore, Abaturov Vasile,
Deliu Ruslan si motoristul Pisari lon, au efectuat verificarea albiei raului Nistru in itinerarul
plajei cu aparate subacvatice de catre scafandri, conform normelor i instructiunilor, care ulterior
a fost aprobat de Ceaglei Stanislav.

Respectiv, conform actului a fost emisa concluziile ca ,, obiecte periculoase, dereglari
ale albiei raului nu sunt” si ,, Curdtirea suporturilor de la bule, reinstalarea lor”, cu specificarea
ca pentru luna de raport, nivelul apei a fost constant si lucrarile au fost efectuate de efectivul
Statiei de Salvare nr. 1 Vadul lui Voda, actul fiind semnat olograf de seful statiei Gincu Andrian
si efectivul antrenat, iar ulterior a fost aprobat de catre seful SSC .M. ,AGSV” Stanislav
Ceaglei, insa de facto, conform constatarilor anterioare concluzia a fost una eronata, or faptul dat
se confirma indubitabil prin decesul victimei Cerevatov Olga prin inec anume in zona verificata
anterior de inculpati.

6.29. In aceste conditii, instanta statueazi ca ulterior, la 14 iunie 2018, de la martorul
Pascari Alexei au fost ridicate copiile urmatoarelor acte care atesta functiile si atributiile detinute
de semnatarii Actului din 25 iulie 2016, adicd de inculpati si anume: 1) copia carnetelor de
munca a angajatilor Turcan Vasile, Frunzd Oleg, Mereutd Grigore, Abaturov Vasile, Deliu
Ruslan si Pisari Ion, pe 6 file de format A4; 2) copia actului privind demisia din functie a lui
Gincu Andrian pe o fila A4; 3) copia actului privind demisia din functie a lui Moiseev Vasile pe



o fild A4; 4) copia Fisei postului scafandrierilor pe o fild A4 si 5) copia fisei postului
motoristului pe o fila A4.

6.30. Respectiv, din actele prezentate, precum si din actele ridicate la 28 iulie 2016 de la
Gincu Andrian, se confirma faptul ca inculpatul Pisari Ion a fost angajat in calitate de motorist la
statia se salvare din anul 1994, inculpatul Turcan Vasile in calitate de marinar-salvator din anul
2009, cu gradul de calificare de scafandru de clasa III, inculpatul Mereutd Grigore a fost
transferat din 15 ianuarie 2016 in functia de scafandru de clasa II, inculpatul Delis Ruslan in
calitate de marinar-salvamar din anul 2013, inculpatul Frunza Oleg in calitate de masinist -
compresoare, cu gradul de calificare de scafandrier din anul 2012, inculpatul Abaturov Vasile a
fost transfer in functia de scafandru de clasa I din anul 2014, cd inculpatul Moiseev Vasile a
activat in calitate de scafandrier de clasa IIl de la 12 mai 2014 pana la 11 iulie 2017, iar
inculpatul Gincu Andrian a activat in calitate de sef al statiei de salvare pe apa de la 1 decembrie
2014 pana la 10 mai 2017.

Concomitent, conform obligatiunilor functionale ale scafandrierului (vol. II, f.d.160),
acesta este obligat sa efectueze activitatea de profilaxie vizand preintampinarea accidentelor pe
apa conform planului si graficului stabilit.

La fel, motoristul superior este obligat la activitati in domeniul cunoasterii si exploatarii
mijloacelor de navigatie, cat si sd participe la actiuni de salvare sau sa efectueze activitati de
profilaxie in scopul prevenirii accidentelor pe apa (vol. I, £.d.56).

Subsecvent, potrivit obligatiilor Sefului de statie de salvare pe apa (vol. I, f.d.54),
ultimul, care la caz a fost reprezentat de Gincu Andrian, este responsabil de nivelul de disciplina
a personalului si de lucrarile de profilaxie in vederea prevenirii accidentelor pe apa sau inclusiv
sd organizeze si sd desfasoare personal lucrarile de profilaxie.

De asemenea, conform instructiunii persoanei de serviciu in statia sau postul de salvare
pe apa (vol. I, £.d.59), aceasta este obligatd sd organizeze activitatea privind preintampinarea
accidentelor in sectorul de actiune operativa a statiilor de salvare, de patrulare a acvatoriului si
teritoriului plajei sau zonei de odihnd, inclusiv sd verifice situatia hidrometeorologica, sa
urmareasca nivelul apei sau sa tind la evidenta respectarea regulilor interne, a instructiunilor si
obligatiilor de serviciu.

In acelasi context, se releva instructiunea scafandrierului-salvamar, potrivit careia,
acesta este obligat sa cunoasca la perfectiune situatia din zona operativa de activitate a statiei de
salvare, adicad adancimea, nivelul apei, relieful, existenta bulboanelor, izvoarelor, gropilor sau
altor pericole (vol. I, f.d.60), precum si instructiunea scafandrierului, care este obligat sa
efectueze activitatea de profilaxie privind prevenirea accidentelor pe apa si sa participe la
lucrarile urgente la statia de salvare (vol. I, £.d.66).

6.31. Reiesind din actele evidentiate, denota ca inculpatii au fost angajati in functii de
executie, cat si de conducere in cadrul Intreprinderii Municipale, avand obligatii certe de
asigurare a profilaxiei, pentru a exclude accidentele pe apd, iar in raport cu prevederile Regulile
de amenajare, intretinere si utilizare a plajelor, strandurilor, bazinelor de inot, statiilor sportive pe
apa, locurilor de traversare, statiilor de inchiriere a barcilor si debarcaderelor pe teritoriul Rep.
Moldova, aprobate prin Ordinul Departamentului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului din 30
iulie 2004, dar si cu Regulile aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 737 din 11 iunie 2002,
urmau sa adopte un comportament absolut diligent n activitate si sd stabileasca problemele
evidentiate in zona plajei unde a avut loc decesul victimei, or in urma analizei declaratiilor
martorilor si mijloacelor de proba administrate, s-a demonstrat contrariul prin faptul ca
persoanele implicate In controlul si verificarea itinerarului plajei din or. Vadul lui Voda la 25



iulie 2016 au neglijat faptul existentei unor denivelari in spatiul amenajat pentru scaldat, inclusiv
adancimea apei in aceste locuri, fara sa reinstaleze geamandurile conform rigorilor, manifestand
si o atitudine neconstiincioasd in acest sens.

Astfel, instanta retine ca argumentate tezele avocatului succesorului partii vatamate,
prin care sustine, cd inculpatii, cu exceptia lui Pisari lon, prin actiunile lor si-au asumat
responsabilitatea in virtutea functiilor si atributiilor lor ca fundul raului are un caracter inofensiv
pentru cei care se scalda in apa, la caz inclusiv pentru Cerevatov Olga, Insa va exclude orice idei
si invinuiri aduse pentru faptul lipsei de reactie prompta a persoanelor antrenate in serviciu, ca
circumstante care depasesc limitele rechizitoriului.

6.32. In alt context, instanta trateaza critic declaratiile inculpatilor Frunza Oleg, Deliu
Ruslan, Moiseev Vasile, Abaturov Vasile si Turcan Vasile, or ultimii considera, ca la inaltimea
martorului Maxim Litvinschi, acesta s-ar fi aflat dupd geamanduri, in privinta carora nu se
exclude amplasarea intr-o zond cu Indltimea de 1,70 m, insd faptul nu exclude prezenta unor
denivelari in adiacent, iar la caz s-a demonstrat cert faptul ca victima s-a Tnecat pana la
geamanduri, adica in zona pretins inofensiva, despre care toti inculpatii afirmd unanim ca intr-
adevar la data de 25 iulie 2016 cu participarea tuturor acuzatilor, a fost verificatd albia raului
Nistru in perimetrul plajei incepand de la geamandul nr. 1 si pana la geamandul nr. 9, dar careva
obiecte periculoase, gropi, fantani nu au fost depistate, ce denota ca a avut loc un control formal
si neminutios, reiesind din consecintele apdrute ulterior, mai ales in conditiile in care de
exemplu, Deliu Ruslan explica ca nu-si aminteste de acest act din 25 iulie 2016, ce confirma
caracterul neconstiincios al faptelor lor, iar Gincu Andrian explica ca la data de 28 iulie 2016 a
fost prezentat pentru aprobarea actului din 25 iulie 2016.

6.33. Prin urmare, instanta va aprecia critic declaratiile inculpatilor, cand invoca ca nu
recunosc vina, cu exceptia lui Pisari Ion, deoarece instanta considera ca la caz, faptul dat este
interpretat eronat de acestia, prin prisma imprudentei retinute, or Intr-adevar nu sunt acuzati de
comiterea intentionatd a unei infractiuni, dar pentru atitudinea neglijenta in contextul verificérilor
efectuate de acestia, sub auspiciul conducatorilor responsabili de disciplind.

Or, declaratiile inculpatilor se contrazic prin probele administrate $i nu au un suport
probatoriu consecvent in sustinerea celor invocate, decat operdnd cu versiuni motivate
superficial, vadite pentru a se eschiva de la raspunderea penala.

6.34. Mai mult, instanta apreciaza critic si versiunea lui Ceaglei Stanislav, care sustine
ca potrivit Regulamentului si fisei, seful statiei de salvare centrale nu participa la verificarea si
intocmirea actelor, aceasta fiind nemijlocit de competenta seful statiei, deoarece verificarea
perimetrului plajei nu se face intr-o singurd zi, iar faptul dat la fel denota o atitudine superficiala
fatd de obligatiile sale si consecintele care pot surveni, mai ales ca tot Ceaglei Stanislav confirma
ca trebuie sd organizeze lucrul si serviciul cu prevenirea cazurilor de inec.

In alt aspect, se retine pozitia lui Ceaglei Stanislav, potrivit careia, ultimul, ca sef de
statie de salvare centrala, a dorit sd se convingd de independenta comisiei, sd vina scafandrii de
la Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd si sd faca cercetarea cu utilaj sonor si cu
scafandri, ce a facut pentru viitor, ca sa fie sigur daca existd pe acea parte acele fantani si daca in
albia raului sunt schimbari de denivelare, fard sa ofere o explicatie plauzibila de ce nu s-a recurs
la asemenea actiuni pand la urmarile soldate cu decesul unei persoane, demonstrand in virtutea
functiei sale in mod similar o neglijenta fata de atributiile sale de control.

La fel, instanta mentioneaza declaratiile inculpatului Gincu Andrian, care confirma
totusi cd la verificarea reliefului participd fiecare colaborator al statiei de salvare in limita
competentei de serviciu, cu exceptia felcerului, ultimul fiind reprezentat de martorul Pascari.



6.35. Subsecvent, la aspectul informatiilor oferite de cétre inculpati in sedinta de
judecata, instanta precizeaza ca aprecierea unor declaratii ale acuzatului in cadrul procesului
penal denotd o importanta deosebita, ori dintr-un punct de vedere, cel putin teoretic, declaratiile
acestuia, in masura in care sunt sincere, sunt importante pentru organele judiciare, deoarece
numai el cunoaste cel mai bine Tmprejurdrile legate de infractiune si numai el poate furniza
informatii cunoscute, iar la caz, in pofida nerecunoasterii vinei in comiterea infractiunii,
inculpatul nu reda circumstante care sunt argumentate vadit prin alte probe sau declaratii ale
martorilor, Tn baza carora instanta ar constata cu certitudine inexistenta unei fapte infractionale
sau cel mult a unor semne ale infractiunii incriminate.

6.36. In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecati
conchide cd vinovatia inculpatilor Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile, Frunza
Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta Grigore, Abaturov Vasile si Deliu Ruslan in comiterea faptelor
incriminate, care si-au gasit confirmare in sedinta de judecata, dincolo de orice dubiu rezonabil,
pe cand refuzul acuzatilor de a-si recunoaste vinovatia nu poate servi ca temei pentru achitarea
acestora, dat fiind faptul ca in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu
certitudine vina lor In comiterea infractiunii incriminate fiecdruia si cele invocate de inculpati
sunt apreciate de cdtre instanta de judecata drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarindu-se doar scopul evitarii rdspunderii penale, or instanta noteazd cd probatoriul unei
cauze penale nu este tinut obligatoriu de declaratiile unei persoane, dar de multiple actiuni si
procedee juridice, prevazute de Codul de procedura penald si verificate in ansamblu, prin care
poate fi stabilitd prezenta faptei prejudiciabile si a vinovétiei persoanei, la caz existand suficiente
probe.

6.37. In continuare, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal,
instanta statueaza ca infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca ,, (...) o infractiune trebuie
sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa
stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este
data in jurisprudentd, ce acte §i omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penala”.

6.38. In continuare, privind temeiul juridic pentru atragerea la rispundere penald, cu
referire la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul



penal, in varianta imputata inculpatilor, 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu care presupune indeplinirea corecta si constiincioasad de catre persoana cu
functii de raspundere a obligatiunilor de serviciu.

La randul sau, atitudinea neglijentd sau neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu
se exprimd prin indiferentd si iresponsabilitate, lenevie si deldsare, supraapreciere, sine
incredere, eventual caracteristice faptuitorului.

De asemenea, atitudinea neconstiincioasd fatd de obligatiile de serviciu trebuie privita
ca neacordare a atentiei tuturor obligatiilor de serviciu sau unora dintre ele, abordare a acestor
obligatii ca fiind neimportante si care nu implicd necesar executarea unei sarcini.

Conform pct. 12.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 15 mai 2017
cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau
abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta
in serviciu, se mentioneazd prin , atitudine neglijenta fata de obligatiile de serviciu” un
comportament nechibzuit, inadecvat sau chiar dezinvolt, pe care-l1 manifestd faptuitorul in
exercitiul functiei, pe cand , atitudinea neconstiincioasa” fatd de obligatiile de serviciu
presupune un comportament lipsit de loialitate si onestitate.

La caz, de asemenea obiectul material este reprezentat prin corpul persoanei decedate,
care include si semnul victimei acestei infractiuni, exemplificate prin persoana Cerevatov Olga.

6.39. Latura obiectiva a infractiunii in varianta imputatd inculpatilor se caracterizeaza
prin fapta prejudiciabila exprimatd prin modalitatea alternativa sub formd de neindeplinire sau
prin indeplinirea defectuoasd a obligatiilor de serviciu, Incdlcare care a produs urmarile
exprimate prin decesul unei persoane la caz si respectiv cu stabilirea legéturii de cauzalitate intre
fapta si urmari.

Respectiv, prin obligatiune de serviciu se inteleg toate obligatiunile care cad in sarcina
unei persoane cu functii de raspundere potrivit normelor legale si subordonate legii ce
reglementeaza serviciul respectiv, iar aceste norme pot fi indicate expres in lege, hotarari ale
guvernului, regulamente de serviciu, instructiuni etc, acestea fiind retinute la prezentul caz
anterior.

In context, instanta de judecati mai itereaza ca potrivit Raportului de expertiza judiciara
medico-legala, decesul victimei a fost cauzat anume prin inec, iar din probele administrate la
faza judecarii cauzei, rezultd indubitabil cad anume inactiunile §i actiunile defectuoase ale
inculpatilor Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile,
Mereutd Grigore, Abaturov Vasile si Deliu Ruslan a provocat din imprudentd decesul lui
Cerevatov Olga, si exista astfel o legaturd cauzala directa dintre fapta comisa si urmari, mai mult
ca atat, fiind corect retinut Incadrarea juridicd conform agravantei prevazute la lit. a) alin. (2) al
art. 329 din Codul penal.

Infractiunea prevazuta la art.329 alin. (2) lit. a) din Codul penal este una materiald, care
se considerd consumata din momentul aparitiei urmarilor prejudiciabile la 28 iulie 2016 prin
decesul victimei, prin ce se intregeste latura obiectiva a componentei de infractiune.

6.40. Cu referire la /latura subiectiva se remarca, cd infractiunea incriminatd este una
comisd exclusiv din imprudentd, iar continutul acesteia rezulta din materialitatea faptei (dolus ex
re), adicd din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de
proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta
vinovatiei sub forma imprudentei la savarsirea infractiuni de cétre inculpatii Ceaglei Stanislav,
Andrian Gincu, Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereutd Grigore, Abaturov Vasile
si Deliu Ruslan, dupa cum instanta a constatat anterior, or acestia in contextul atitudinii



neconstiincioase fatd de obligatiile de serviciu, nu au prevazut consecintele faptei, Insa ar fi putut
si trebuiau sa prevada posibilitatea survenirii urmarilor, despre care, fara temei, au crezut ca nu
se vor produce, manifestand astfel atat neglijentd fata de urmari, cat si incredere exagerata.

De asemenea, instanta explica motivul infractiunii printr-o indolenta fata de activitatea
de serviciu, care este una profund importantd ce implica prevenirea inclusiv acestor cazuri,
coagulatd cu lipsa unui control organizat al conducatorului Ceaglei Stanislav, cat si de catre
Gincu Andrian si nemijlocit prin increderea exagerata in lipsa unor urmari, datoratd eventual
experientei indelungate, cu lipsa altor cazuri similare.

6.41. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 16 ani, iar la caz, inculpatii au fost identificati prin extrasul din Registrul de Stat
al Populatiei, nu se afld la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog si astfel intruneste
semnele subiectului infractiunii incriminate.

De asemenea, instanta precizeaza, ca infractiunea prevede un subiect special In sensul
persoanei publice, iar la caz s-a stabilit faptul ca inculpatii Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev
Vasile, Mereuta Grigore, Abaturov Vasile si Deliu Ruslan au fost angajati in functii de executie,
iar respectiv Ceaglei Stanislav si Andrian Gincu, in functii de conducere in cadrul Intreprinderii
Municipale ,,Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi” din cadrul Primariei mun. Chisindu.

La randul sau, potrivit art. 132 alin. (2) din Codul penal, atat la momentul comiterii
infractiunii, cat si In prezent, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau Investitd de stat sa presteze In numele
acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public, astfel Tncat inculpatii
intrunesc semnul subiectului infractiunii la caz.

6.42. In context, instanta de judecatd considera necesar ca Ceaglei Stanislav, Andrian
Gincu, Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta Grigore, Abaturov Vasile si
Deliu Ruslan si fie condamnati pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit.
a) din Codul penal, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea
probelor examinate in faza urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si
veridice, care Tn ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o
indoiald si dovedesc cert cd au comis infractiunile imputate cu vinovatie sub forma de
imprudenta.

6.43. In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilitd Intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Ceaglei
Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereutd Grigore,
Abaturov Vasile si Deliu Ruslan, nefiind stabilite alte circumstante care ar inlatura caracterul
penal al faptei comise.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd, din
motivele de fapt si de drept invocate, instanta de judecata conchide ca in actiunile inculpatilor
Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta
Grigore, Abaturov Vasile si Deliu Ruslan sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive
obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Cod penal,
adicad — ,, neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de



protectie a victimei violentei in familie” si prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si
temeiul juridic pentru atragerea acestora la raspundere penala.

6.44. In continuare, cu referire la actiunile imputate inculpatului Pisari Ion, instanta
retine, ca potrivit invinuirii aduse ultimului, acesta a detinut functia de motorist la Statia Centrala
de Salvare a I.M. , Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fiind o persoana publici cireia i
s-au acordat prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
expuse prin fisei postului motoristului, potrivit carora, ultimul era obligat s cunoasca structura
mijloacelor de navigatie, motoarelor suspendate si stationate, precum si a transportului auto de
specialitate, sd asigure exploatarea corectd, pastrarea si pregatirea permanentd pentru activitate a
tehnicii din subordine, sd cunoasca si sd solicite motoristilor-salvamari respectarea strictd a
Regulilor de navigatie C.N.I., sa realizeze normativele salvamarului, sd perfectioneze pregatirea
fizica si de specialitate, sa verifice evidenta orelor de lucru, sd efectueze activitatea de profilaxie
in vederea preintdmpinarii accidentelor pe apa conform planului si graficului stabilit, sa participe
la lucrarile urgente, de gospodarire si reparatie de la statie, circumstante care intr-adevar au fost
stabilite Tn sentinta si Tn privinta cdrora nu sunt obiectii.

La fel, instanta noteaza ca intr-adevar la 28 iulie 2016, aproximativ la ora 10 si 30 min.,
in apele raului Nistru, in perimetrul plajei din or. Vadul lui Voda, intr-o fantana cu adancimea de
peste 3 metri, a fost depistat cadavrul lui Cerevatova Olga, ndscutd in anul ***** decesul careia,
potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 123D/1595 din 19 septembrie 2016
a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin inec, precum si a fost vadit confirmat faptul ca
Pisari lon a participat si a semnat Actul de control si verificare a itinerarului plajei din or. Vadul
lui Voda din 25 iulie 2016, impreund cu restul inculpatilor, confirmand ca a participat asadar la
verificarea albiei raului Nistru in itinerarul plajei cu aparate subacvatice, unde au constatat ca
obiecte periculoase, dereglari ale albiei raului nu sunt, dupa care au curdtit suporturile de la bule
si le-au reinstalat, astfel marind perimetrul plajei, act care ulterior a fost aprobat si de seful
Statiei Centrale de Salvare a I.M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” Ceaglei Stanislav.

6.45. Totusi, instanta considerd nefondat si neprobat aspectul incriminat lui Pisari lon ca
acesta a manifestdnd astfel o atitudine neglijentd si neconstiincioasd fatd de obligatiile de
serviciu, prin ce a provocat decesul unei persoane, or la caz, chiar din obligatiile de serviciu
expuse In actul de acuzare, denotd lipsa unei asemenea obligatii de scufundare si verificare
nemijlocita a albiei, adicd in mod vadit conceptia sa a fost alteratd prin actiunile colegilor, a caror
obligatii a fost exclusiv de a verifica albia raului Nistru i Tn mod cert, anume acest inculpat nu
putea cunoaste $i nu a cunoscut despre aceste deniveldri, iar cu referire la atributiile nemijlocite
ale sale, nu a fost demonstrat prin urmare cum acesta si-a manifestat o atitudine neglijenta si
neconstiincioasa fatd de obligatiile, care constd exclusiv in asigurarea exploatdrii corecte, a
pastrarii si pregatirii permanente pentru activitate a tehnicii din subordine si alte atributii
tangente, exceptand obligatia de intervenire in scopul salvarii, care la prezentul rechizitoriul nu a
fost retinutd de acuzator, dar mai mult, Pisari [on nu s-a aflat in serviciu pe 28 iulie 2016.

6.46. Mai mult, instanta releva cd inclusiv inculpatul Gincu Andrian confirma faptul ca
motoristul nu are acces la scufundari, iar vizual el nu vede ce se afla pe albia raului si inclusiv ca
Pisari lon la data de 28 tunie 2016 nu a fost la serviciu.

6.47. Tezele instantei in acest context sunt motivate inclusiv prin doctrina penala,
potrivit careia ca nu poate fi aplicatd raspunderea penala conform art. 329 din Codul penal, daca
un faptuitor nu-si da seama de caracterul neindeplinirii sau al indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, nu putea prevedea si nici nu trebuia sa prevada survenirea acestor urmari
in virtutea functiei sale, astfel Incat faptul semnarii actului de control de catre Pisari lon sau lipsa



semnaturii, in care de altfel este precizat faptul ca Pisari Ion are statutul de ,,motorist” nu
afecteazd in nici un mod concluziile stabilite in act, care se referd exclusiv la obligatiile
scafandrilor si conducatorilor nemijlociti.

6.48. Asadar, in primul rand, din formularea vagd admisd de acuzare, este incertd
corespunderea obligatiilor de serviciu cu urmarile prejudiciabile provocate, despre care In mod
vadit motoristul nu putea cunoaste si nu trebuia sd cunoascd, iar prin urmare, analizand
probatoriul cauzei penale, prin prisma ordinii stabilite de art. 385 alin. (1) din Codul de
procedurda penald, instanta a stabilit existenta faptei prejudiciabile comise, cu participarea
inclusiv a altor inculpati, In conditiile circumstantelor de fapt expuse anterior, insa tot instanta
statueaza ca fapta comisa, nu Intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 329 alin. (2) lit.
a) din Codul penal, prin prisma lipsei vinovatiei la comiterea infractiunii, chiar daca a confirmat
verificdrile efectuate.

Or, instanta pentru a verifica certitudinea vinovatiei inculpatului Pisari Ion anume cu
privire la comiterea acestei infractiuni, este obligatd sa analizeze Iintreg ansamblul de
circumstante obiective stabilite in cadrul procesului penal, nu doar unele mijloace de proba si/sau
prezumtii evazive ale acuzdrii privind vinovatia persoanei, iar la caz, in opinia instantei nu s-a
adeverit existenta semnelor laturii subiective prin lipsa vinovatiei, pe faptul comiterii infractiunii
de catre inculpat, indeosebi, cand, prin rechizitoriu se invoca in mod formal participarea sa la
verificarea albiei rului, chiar daca in atributiile sale nu intra nemijlocit scufundarea in apa.

6.49. In argumentarea pozitiei sale, instanta mai retine, ¢ inca din momentul inaintarii
acuzatiei In materie penald inculpatului, ultimul a adoptat o pozitie certd privind nevinovatia sa
in comiterea infractiunii, pe care a sustinut-o consecvent, inclusiv prin imposibilitatea de a
intelege acuzatiile aduse acestuia.

6.50. Prin urmare, in ambianta acestor circumstante obiective analizate anterior, instanta
considerd ca nu existd nici un argument concret si plauzibil al vinovatiei inculpatului Pisari lon,
iar expunerile acuzarii fiind considerate de instantd doar niste prezumtii ori deduceri formale.

Respectiv, instanta conchide ca atat organul de urmarire penald precum si acuzatorul de
stat au gestionat cauza penald superficial cu privire la acest inculpat, fard a patrunde in esenta
cazului pe acest capat de invinuire, cu atdt mai mult ca la baza initierii si acumulari probelor au
stat doar careva presupuneri fard a fi petrecute careva actiuni procesual-penale in vederea
elucidarii dubiilor ridicate de instantd, confruntari intre participanti, pentru a dovedi fapta
presupus comisd de inculpat, cat si a excluderii inadvertentelor de drept stabilite in forma de
incriminare a evenimentelor lui Pisari lon.

6.51. Pe cale de consecinta, pozitia acuzatorului de stat urmeaza a fi respinsa prin lipsa
laturii subiective a infractiunii comise de Pisari lon, iar in aceiasi ordine de idei, instanta
argumenteazd cd In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la art. 6 paragrafele 1 si 3 din Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale, care garanteaza dreptul la un proces echitabil, nici o condamnare nu poate fi
intemeiatd in mod decisiv sau exclusiv pe presupuneri, iar in acest context, instanta apreciaza ca,
doar datele rezultate din aprecierile acuzarii si a participarii unui angajat cu functie de executie la
verificarea albiei raului Nistru, nu pot fundamenta o convingere clara, neechivoca si fara nici un
dubiu al vinovatiei inculpatului Pisari lon.

In aceiasi ordine de idei, avand in vedere ci, la pronuntarea unei condamniri, instanta
trebuie sd-si Intemeieze convingerea vinovatiei inculpatilor pe baza de probe sigure, certe si
intrucat in cauza probele n acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive, lasand loc unei
nesigurante In privinta vinovatiei inculpatilor, se impune a se da eficienta regulii potrivit careia



,,orice indoiala este in favoarea inculpatului” (in dubio pro reo), reguld care constituie un
complement al prezumtiei de nevinovatie i un principiu institutional care reflectd modul in care
principiul aflarii adevarului, consacrat in art.8 din Codul de procedura penald, se regdseste in
materia probatiunii.

Or, ea se explica prin aceea cd, Tn masura in care dovezile administrate pentru sustinerea
vinovatiei celui acuzat contin o informatie indoielnicd tocmai cu privire la vinovatia faptuitorului
in legatura cu fapta imputata, autoritatile judecétoresti penale nu-si pot forma o convingere care
sa se constituie intr-o certitudine si de aceea, ele trebuie sd concluzioneze in sensul nevinovatiei
inculpatului si sa-1 achite, iar inainte de a fi o problema de drept, regula ,,in dubio pro reo” este
o problema de fapt, adica infaptuirea justitiei penale cere ca instanta sd nu se intemeieze, in
hotararile pe care le pronuntd, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobanditd pe baza de probe
decisive, complete, sigure, In masura sa reflecte realitatea obiectiva.

6.52. In sustinere, instanta conchide ci acuzarea urma si motiveze prin argumente
plauzibile si verificate, despre modul comiterii infractiunii de Pisari Ion, or instanta nu va admite
niciodata o apreciere sau o concluzie pur arbitrara in scopul invinuirii unei persoane, care s-a
efectuat formal si bazata pe o prezumtie ca inculpatul ar fi putut comite aceasta infractiune, doar
reiesind din existenta sa si faptul ca a fost angajat in cadrul intreprinderii.

Prin urmare, informatia receptionata din probele acuzarii, In opinia instantei releva doar
circumstantele inerente existentei a priori a unei fapte infractionale comise in lipsa vinovatiei lui
Pisari Ion, dar cu participarea celorlalti inculpati, in privinta cérora instanta nu a stabilit
incertitudini, iar Tn absenta altor probe confirmative a comiterii nemijlocite de catre inculpat a
infractiunii in forma acuzatiei aduse acestui, prin prisma art. 8§ din Codul de procedura penala,
instanta le va aprecia doar 1n favoarea acuzatului.

6.53. In acelasi context, instanta statueazi ca procurorul, in spiritul art. 254 din Codul
de procedura penald, era obligat sa prezinte probele atat impotriva inculpatului, cat i in favoarea
acestuia, deoarece trebuie intreprinse toate masurile relevante sia elucideze credibilitatea
invinuirii aduse, pe care instanta de judecatd, in contextul mijloacelor de proba cercetate
nemijlocit in sedinta, o considera indoielnica, atat prin caracterul evaziv al acesteia, cat si prin
lipsa materialului probator in acest sens sau al probelor administrate nepertinente, prin ce
instanta apreciaza partial ca Intemeiate argumentele partii apararii in sedinta de judecatd pe acest
capat de invinuire.

6.54. In concluzie, instanta constatd ca invinuirea adusa de catre acuzatorul de stat este
una iluzorie pe acest capat, procurorul esuand in a prezenta probe credibile, apte de a sta la baza
unei sentinte de condamnare si care ar rasturna prezumtia de nevinovatie a inculpatului Pisari
Ion, iar in acest mod, instanta sustine existenta faptei infractiunii, insd considera cd aceasta nu
intruneste latura obiectiva exprimatd prin lipsa laturii subiective, dupa cum rezultd din probele
administrate si apreciate de instanta.

6.55. In baza rationamentelor expuse supra, conform art. 8 alin. (2), (3) Cod procedura
penald, instanta statueaza ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, iar concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri si toate
dubiile in probarea Invinuirii, care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal, reglementat de art.
24 Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sant separate §i se
efectueaza de diferite organe si persoane, iar instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire



penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Conform art. 26 alin.(3) Cod de procedura penala, sarcina prezentarii probelor invinuirii
ii revine procurorului si in baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel ii revine
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatd din punctul de vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revina acuzarii.

In acest context, instanta retine ca prezumtia de nevinovitie a inculpatului prevaleaza in
cazul dat, iar sarcina probei ii revine acuzarii, sarcind cu care aceasta din urma nu s-a ispravit si
la fel, urmeaza a se retine si faptul ca ,, instantei de judecata ii revine sarcina incadrarii juridice
a faptelor si nu este obligata sa adopte incadrarea data de catre procuror”.

6.56. Prin urmare, se impune achitarea lui Pisari Ion, in temeiul art.390 alin.(1) pct. 3)
din Codul de procedurd penala, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

6.57. De asemenea, instanta concretizeaza ca anume prin adoptarea unei sentinte de
achitare pe acest capat de acuzare, Intemeiatd inclusiv pe principii de verticalitate, adevar, fapte,
probe si calificari corecte, se realizeaza actul de justitie, care in consecintd si garanteaza
echidistant tuturor cetatenilor, indiferent de pozitia §i caracterizarea lor sociald, apdrarea
demnitatii lor, a drepturilor si libertatilor omului, legalitatea si echitatea sociala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

7.1. In cadrul dezbaterilor judiciare, de citre procurorul Vladimir Severin a fost
solicitata recunoasterea inculpatilor vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin.
(2) lit. a) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse identice fiecarui inculpat sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

7.2. Apadratorii inculpatilor, in cadrul dezbaterilor judiciare au solicitat achitarea
ultimilor si au ezitat sd se expunad in privinta sanctiunii aplicabile.

7.3. Inculpatii in ultimul cuvant, Tn mod similar, au ezitat sa se expund in privinta
sanctiunii aplicabile, optand pentru pozitia de nevinovatie a sa in comiterea infractiunii.

7.4. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreascd nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese dect interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este
singurd n masurd sd Infiptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, {inand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

7.5. La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile n care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.



In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este 0 masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

7.6. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

7.7. In concordanta, instanta considera ci o pedeapsa prea aspri genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca rdzbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

7.8. In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute 1n vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

7.9. Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) din Codul penal
savarsitd de catre inculpatii Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile, Frunza Oleg,



Moiseev Vasile, Mereuta Grigore, Abaturov Vasile si Deliu Ruslan, instanta, conform art.16 din
Codul penal, atesta ca infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor grave comise din imprudenta.

Instanta de judecatd mai retine ca infractiunea comisa de catre inculpati face parte din
capitolul infractiunilor in domeniul infractiunilor, care atenteazd la valori importante precum
buna desfasurare a activitatii in sfera publica, dar care nu este legata de coruptie.

7.10. Totodata, conform expunerilor acuzarii, nici instanta de judecata nu retine careva
circumstante agravante conform art. 77 din Codul penal, precum nici circumstante atenuante
stipulate la art 76 din acelasi cod.

De asemenea, temeiuri pentru liberarea inculpatilor de raspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

7.11. In continuare, instanta de judecatd conchide ca art. 329 alin. (2) din Codul penal
stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de la 5 la 10 ani.

7.12. Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite or, pericolul social care reiese din urmarile provocate cu decesul victimei, Insa va retine
inclusiv si faptul comiterii faptei din imprudentd, care presupune lipsa unui aspect volitiv si
intelectiv 1n acest sens din partea inculpatilor, care prin urmare nu ii plaseaza in categoria unor
persoane periculoase pentru societate.

7.13. Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul a
solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta acestora a unei pedepse sub
forma inchisorii pe un termen de 3 ani, cu privarea de functii si de a presta anumite activitati pe 5
ani.

7.14. Instanta subliniaza, ca inculpatii Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile,
Mereutd Grigore si Abaturov Vasile anterior nu au fost condamnati pentru sdvarsirea vreunor
infractiuni, iar Frunza Oleg, Moiseev Vasile si Deliu Ruslan au antecedente penale stinse, nu s-
au eschivat niciodatd de la sedintele de judecatd sau la faza urmaririi penald, astfel incat sa
desconsidere actul de justitie, se caracterizeaza pozitiv la domiciliu si la locul de munca, pentru
ce instanta considera posibil aplicarea unei sanctiuni la limita minima admisibild, Tnsa instanta
considera imposibil excluderea pedepsei complementare obligatorii la caz, pentru care nu au fost
administrate probe exceptionale 1n acest sens.

7.15. In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor
dosarului penal, a sanctiunii concrete a normei penale speciale incriminate si din alte
circumstante nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat
scopul legii penale n acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare, care este una echitabild 1n raport cu infractiunea savarsita, dar si cu comportamentul
si starea persoanei inculpatilor, care nu au antecedente penale sau sunt stinse, au comis o
infractiune din imprudentd, cu valentd la individualizarea pedepsei in opinia instantei pentru
aplicarea unui cuantum redus.

Totodata, aceastd pedeapsd nu va genera sentimente de nedreptate, ci va constitui o
garantie sau asigurare ca drepturile si libertatile consfintite 1n Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

7.16. Din motivele enumerate supra, exprimate atat in favoarea, cat si in defavoarea
inculpatilor, cu luarea in considerare a circumstantelor obiective expuse, instanta a opinat spre



aplicarea lui Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile,
Mereutd Grigore, Abaturov Vasile si Deliu Ruslan a pedepselor identice pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani.

7.17. In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru executarea
pedepsei, instanta de judecatd in cazul condamnarii inculpatilor, in conformitate cu art. 72 alin.
(2) din Codul penal, dispune executarea pedepselor in penitenciar de tip deschis.

7.18. In continuare, instanta, conducindu-se de imperativitatea sanctiunii normei
speciale prevazute de art. 329 alin. (2) din Codul penal, coroborat cu prevederile art. 65 din
Codul penal, va aplica si pedeapsa complementara cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani.

Obligativitatea pedepsei complementare este motivatd si prin decizia Curtii
Constitutionale de inadmisibilitate din 4 august 2020, care in par. 30 statueaza ca legiuitorul a
optat pentru o pedeapsa mai aspra constituitd din pedeapsa principald si pedeapsa complementara
obligatorie.

7.19. Totusi, instanta sustine ca este imperios necesar si in drept sa aplice 1n privinta lui
Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta
Grigore, Abaturov Vasile si Deliu Ruslan inclusiv prevederile partii generale a Codului penal, n
special, a prevederilor art. 90, deoarece dispozitia data are la origine persoana si comportamentul
acestora pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a lor in fazele de
urmadrire penald si de judecare a cauzei, fatd de cele comise, cum vinovatii 1si apreciaza fapta
social periculoasa din momentul descoperirii ei, faptul comiterii unei infractiuni din imprudenta,
varsta Indelungata a inculpatilor, cat si faptul ca dupa comiterea faptei, pand in prezent, in
privinta acestora nu au fost inregistrate comiterea unor infractiuni sau alte actiuni ilegale, fiind
predispusi pentru executarea sanctiunii in afara inchisorii, unde nu au mai fost detinuti anterior.

7.20. Respectiv, potrivit art. 90 alin. (1) din Codul penal, la stabilirea pedepsei cu
inchisoarea de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecatd poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului.

La fel, se specificd ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masura
oferitd condamnatului prin lege de a se corecta.

7.21. Pe cale de consecintd, tinand cont de gravitatea faptei savarsite, de persoana
inculpatilor, care au comis o infractiune din imprudentd §i nu au dorit survenirea urmarilor
prejudiciabile, urmand inclusiv de a restitui eventuale cheltuieli sau prejudicii, iar anterior nu a
mai fost detinuti 1n institutiile penitenciare, precum si din lipsa circumstantelor agravante, varsta
lor, caracterizarea pozitivda in mediul social, care nu-i plaseazd drept persoane periculoase,
instanta considera ca corijarea si reeducarea lui Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile,
Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta Grigore, Abaturov Vasile si Deliu Ruslan poate avea loc
fara izolarea lor de societate, cu suspendarea executarea conditionata a pedepsei, astfel ca in
speta nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept si astfel se va asigura
inclusiv garantia existentei unui proces echitabil.

Mai mult ca atat, inculpatii, aflandu-se in perioada de proba, eventual vor avea
posibilitatea de a restitui mai usor alte prejudicii solicitate si/sau eventual cheltuieli judiciare
invocate de acuzatorul de stat sau de partea civila, in cazul admiterii acestora, inculpatii avand



posibilitatea reald a fi angajati la un loc de munca, iar in acest mod nu vor fi admise nici alte
repercusiuni grave, inclusiv in adresa persoanelor aflate la intretinerea lor sau la intretinerea
carora se afld acestia.

7.22. Asadar, instanta retine ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie
privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de
aparare sociald, care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald
concretd, 1n conditiile, cand la etapa actuala, se pune accentul pe cai de reeducare a persoanelor
condamnate nu prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de libertate, care, ar fi mai
eficiente, or si Curtea Europeana in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor
neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104,
cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie
sd se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108).

In argumentare, instanta mai precizeazi ca la randul siu, conform normei nr. 19 din
Recomandarea CM/Rec (2017) 3 a Comitetului de Ministri adresata statelor membre cu privire la
normele europene privind sanctiunile si masurile comunitare stabileste standardele Consiliului
Europei privind sanctiunile/masurile alternative la pedeapsa cu inchisoarea, alternativele la
pedeapsa cu inchisoarea ar trebui sa fie disponibile pentru a fi utilizate in cat mai multe cauze
posibil si prin urmare, orice obstacole formale, inclusiv de natura juridica, ce impiedica utilizarea
unor pedepse si masuri alternative in cauzele cu infractiuni grave si recidiva sau in legatura cu
anumite tipuri de infractiuni, sau orice alte limitari legale ar trebui revizuite si eliminate in
masura in care acest lucru este necesar, iar astfel de constrangeri pot diminua capacitatea
pedepselor si a masurilor alternative de a contribui la scaderea numarului de persoane din
penitenciare.

Respectiv, conform Recomandarii nr. R(92)17 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei referitoare la consecventa in pronuntarea sentintelor, atit legislatia, cat si instanta
judecatoreasca ar trebui sa ia In considerare individualizarea pedepsei, iar prin urmare, pentru a
evita dificultatile neobisnuite si a nu afecta reabilitarea infractorului, trebuie s se tind seama de
circumstantele personale ale infractorului si, In special, de impactul probabil al pedepsei asupra
fiecarui infractor in mod individual (norma A.8) si mai mult, caracterul de ultimum remedium al
pedepselor privative de libertate este crucial pentru conceptul de politici penale si al unei legi
penale umane si liberale.

Astfel, pedeapsa cu inchisoarea ar trebui aplicatd numai in acele cazuri in care, tindnd
seama de toate circumstantele relevante, gravitatea infractiunii ar face ca orice altd pedeapsa in
mod clar sa fie inadecvata (normele B.2 §i B.5 ale Recomandarii nr. R(92)17).

7.23. In acest context, instanta statueaza in privinta suspendarii conditionate a executarii
pedepset 1n privinta inculpatilor Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile, Frunza Oleg,
Moiseev Vasile, Mereutd Grigore, Abaturov Vasile si Deliu Ruslan, pe un termen de proba de 2
(doi) ani, in asa fel incat ultimii sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

7.24. De asemenea, pentru a asigura corectarea condamnatului, instanta ii va obliga, in
conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) si ) din Codul penal al Republicii Moldova,
ca in perioada de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent §i s repare daunele cauzate in termenul stabilit de instantd de 2 ani de la
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.



7.25. In subsidiar, instanta explici condamnatilor ci, reiesind din provederile art. 90
alin. (9)-(11) din Codul penal, daca in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba, va incélca in mod sistematic obligatiile stabilite sau, pana la expirarea termenului de
proba, nu va executa cu rea-vointd obligatia de a repara dauna cauzata instanta de judecata, la
propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a
executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilitd prin hotararea instantei
de judecata.

Totodatd, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o noua
infractiune intentionatd, instanta de judecata 1i va stabili o pedeapsa in conditiile art.85 din Codul
penal, iar in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatad a executarii pedepsei
savarseste in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd o infractiune din
imprudentd sau o infractiune intenfionatd mai pufin grava, problema anuldrii sau menfginerii
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se va solutiona de cétre instanta
de judecata.

7.26. Concomitent, reiesind din faptul suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
termenul de executare a acesteia, pentru inculpatii Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan
Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereutd Grigore, Abaturov Vasile si Deliu Ruslan se va
calcula din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la masura preventiva.

8.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5)
din Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

8.2. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Vladimir Severin, inculpatii si
aparatorii acestora nu s-au expus pe marginea aplicdrii sau mentinerii masurilor preventive in
privinta acestora.

8.3. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza cd inculpatii Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev
Vasile, Mereuta Grigore, Abaturov Vasile si Deliu Ruslan nu se afla sub imperiul vreunei
masurii preventive in cadrul acestei cauze penale.

8.4. In acest context, instanta relevd ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind
opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedura penald, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este Tmpiedicat sd intreprinda/anumite
actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal, securitdtii si ordinii publice sau asupra
asigurarii executarii sentintei constituie masuri preventive.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penald, obligarea de a
nu parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de cétre instanta de judecata de a nu
parasi tara fard incuviintarea organului care a dispus aceastd masurd, precum §i in Indeplinirea
altor obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.



8.5. Astfel, instanta statueaza, cd pand cand sentintd va deveni definitivd in scopul
asigurdrii executarii acesteia, se va aplica in privinta inculpatilor Ceaglei Stanislav, Andrian
Gincu, Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta Grigore, Abaturov Vasile si Deliu
Ruslan masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Instanta mentioneaza, ca in privinta inculpatilor a fost aplicata o pedeapsa neprivativa
de libertate si acestia nu au demonstrat pana in prezent riscuri privind eschivarea sa de la
respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, nu au antecedente penale sau sunt stinse,
urmeaza si repare prejudiciul cauzat, se caracterizeaza pozitiv si aplicarea unei masuri
preventive nonprivative de libertate la momentul emiterii sentintei va avea ca scop eventual si
responsabilizarea acestora in fata instantelor ierarhic superioare 1n cazul in care prezenta sentinta
va fi atacata.

Cu privire la mijloacele de proba.

9.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotardste chestiunea cu
privire la corpurile delicte, iar procurorul a solicitat pastrare acestora la cauza penala.

9.2. La caz instanta de judecata retine cd prin ordonanta ofiterului de urmérire penala
Ion Dontu din 23 iulie 2018 (vol. II, f.d.163) au fost recunoscute in calitate de documente copiile
autentificate ale actelor ridicate de la Pascari Alexei: 1) copia carnetelor de munca a angajatilor
Turcan Vasile, Frunza Oleg, Mereuta Grigore, Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si Pisari Ion, pe 6
file de format A4; 2) copia actului privind demisia din functie a lui Gincu Andrian pe o fila A4;
3) copia actului privind demisia din functie a lui Moiseev Vasile pe o fila A4; 4) copia Fisei
postului scafandrierilor pe o fild A4 si 5) copia fisei postului motoristului pe o fila A4, anexate la
cauza penala (vol. I, f.d.151-161).

La fel, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Ruslan Cretu din 1 septembrie 2016
(vol. I, £.d.75) au fost recunoscute in calitate de corp delict copiile autentificate ale registrelor de
evidentd a statiei de salvare nr.1 Vadul lui Voda, graficul de serviciu pe luna iulie 2016 in
original si copiile instructiunilor si angajatilor statiei de salvare nr. 1 din or. Vadul lui Voda,
ridicate de la Gincu Andrian la 28 iulie 2016, care sunt anexate la cauza penala (vol. I, £.d.47-
74).

Concomitent, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Ion Dontu din 27 iunie 2017
(vol. 11, £.d.36) a fost recunoscut 1n calitate de corp delict un DVD-R cu denumirea ,,ARITA” cu
imagini si adresd web privind accesarea Inregistrarii video a modelarii demonstrative a nivelului
raului Nistru in zona plajei din spatiul de agrement din or. Vadul lui Voda (vol. III, vol. II,
£.d.35).

9.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penalda documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de
procedura penald denota cd constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleazd cd documentele
se anexeaza, prin ordonanta organului de urmdrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atta timp cat se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea



pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

9.4. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale
mijloacele materiale de proba se pastreaza in copii autentificate si in original, pastrarea carora
este permisa de norma de drept si necesara reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate
in cadrul sedintei de judecata, iar in privinta acestora nu se atestd cereri de restituire.

9.5. Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penala, instanta de judecatd concluzioneaza ca mijloacele materiale de proba descrise
supra, urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale, pe toata perioada pastrarii sale.

Cu privire la cheltuielile judiciare.

10.1. Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata retine, ca acuzatorul de stat
in dezbateri judiciare a solicitat incasarea din contul inculpatului a mijloacelor banesti in suma de
2457 de lei in beneficiul Statului, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor
judiciare medico-legale nr. 1595 din 19 septembrie 2016, in privinta carora, partea apararii nu §i-
a expus pozitia.

10.2. Totusi, instanta precizeaza ca potrivit art. 229 alin.(1), (2) si (3) CPP, cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost
aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta cdreia urmarirea penald a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) CPP cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate. Alineatul (3) a normei indicate este o0 norma generala
si nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a
facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Conform prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedurda penald, se
statueaza ca un caz cand efectuarea expertizei este obligatorie se determina in situatia cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

10.3. Astfel, pentru a se pronunta, instanta tine cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din
Codul de procedura penald, potrivit caruia era prevazut ca ,, Plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”, a fost abrogat
prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316 din 22 decembrie
2017, in vigoare din 9 februarie 2018, pct. 12, iar n acest caz, solicitarea procurorului cu privire
la incasarea in beneficiul Statului in mod solidar din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare
este Intemeiata si va fi admisa.



In argumentare, instanta noteaza cd potrivit art. 3 alin. (1) din Codul de procedurd
penald, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi
penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecatoreascd, adicd conform modificarilor survenite
prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017.

10.4. Instanta remarca asadar cd cheltuielile judiciare in marime 2457 lei, pentru
efectuarea expertizelor judiciare medico-legale a cadavrului nr. 1595 si nr. 123D/1595 din 10
august 2016 au fost probate prin tabelul de repartizare a cheltuielilor suportate de institutia de
expertiza si semnatura expertului judiciar cu stampila autentica (vol. I, £.d.16,112), care au fost
recunoscute de instantd drept mijloc de proba pertinent n prezenta cauza penala si au fost puse
la baza probatoriului, fiind absolut necesare si decisive 1n stabilirea vinovétiei inculpatilor.

10.5. In circumstantele specifice cauzei date, instanta a luat in considerare indeosebi
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conditia neadmiterii incasarii unor
cheltuieli de judecata prea mari din contul inculpatului (cauzele Kreuz impotriva Poloniei (nr. 1),
$$ 60-67; Podbielski si PPU Polpure impotriva Poloniei, §§ 65-66; Weissman si altii impotriva
Romaniei, § 42 si a contrario Reuther impotriva Germaniei (dec.)), precum si faptul ca partea
care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se
constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauza Costin versus Romdnia,
hotardrea din 26 mai 2005, cauza Strain si altii versus Romdnia, hotardrea din 21 iulie 2005,
cauza Petre versus Romania, hotararea din 27 iulie 2006, etc.).

Cu privire la latura civila.

11.1 In cadrul cercetirii judecitoresti, *****Cerevatov, in calitate de succesor al partii
vatamate Cerevatov Olga a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva inculpatilor Pisari
Ion, Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta
Grigore, Abaturov Vasile si Deliu Ruslan, precum si impotriva Intreprinderii municipale
,LAsociatia de gospodarire a spatiilor verzi”, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la
parati in beneficiul reclamantului Cerevatov *****a prejudiciului material In suma de 37521
(treizeci si sapte mii cinci sute doudzeci si unu) lei si 68 724 (sasezeci si opt mii sapte sute
douazeci si patru) lei, iar in total 106 245 (una sutd mii doua sute patruzeci si cinci) lei cu titlu
cheltuieli de inmormantare, incasarea in mod solidar de la parati in beneficiul reclamantului
Cerevatov *****a3 sumei de 2 300 000 (doud milioane trei sute mii lei) cu titlu de prejudiciu
moral, cauzat de decesul fiicei Cerevatova Olga, urmare a actiunilor criminale ale inculpatilor si
a gestionarului plajei de la Vadul lui Voda, incasarea in mod solidar de la parati in beneficiul
reclamantului Cerevatov *****a sumei de 7 812 (patru mii opt sute doudsprezece) lei si 02 bani
titlu de cheltuieli de judecatd pentru transport si incasarea in mod solidar de la parati in
beneficiul reclamantului Cerevatov *****a sumei de 27000 (douazeci si sapte mii) lei cu titlu de
asistentd juridica pe parcursul urmaririi penale si a cercetdrii judecatoresti (vol. VI, £.d.73-89).

In sustinerea actiunii civile privind incasarea prejudiciului moral, reclamantul Cerevatov
Grigore, in calitatea sa de parinte si de succesor al victimei, invoca faptul ca victima -
Cerevatova Olga a decedat din culpa inculpatilor la varsta de ***** ea fiind supusd unor
suferinte fizice prin inecare, intr-un loc al bazinului acvatic al r. Nistru, n care ea conta ca se afla
in siguranta, sub supravegherea salvatorilor si in zona marcata ca fiind lipsita de pericol de inec.
Mai mult, victima Cerevatova Olga, ca orice persoand tanara, isi facea planuri de viata, sa
formeze o familie, s devina un medic, ea fiind student la o institutie superioard de medicina si
visa sa stea la vegherea vietii si sanatatii oamenilor, insd in urma actiunilor iresponsabile si
criminale ale inculpatilor, care nu se aflau la locul lor de muncd, care nu au indeplinit in mod



corespunzator obligatiunile de serviciu privind cercetarea albiei r. Nistru si marcarea
corespunzatoare a zonelor periculoase pentru scaldat de la plaja Vadul lui Voda, actiuni agravate
si mai tare si prin faptul lipsei lor de la locul de munca, firul vietii victimei Cerevatova Olga s-a
rupt la varsta de *****_ Astfel, reclamantul Cerevatov Grigori, impreund cu toatd familia sa au
avut de suferit traume psihice majore in urma pierderii unuia din cei doi copii in floarea varstei,
la doar 23 de ani, In care au investit sperante mari, au avut de suportat un imens prejudiciu
moral, care va dura toata viata lor si In aceastd ordine de idei, reclamantul apreciaza valoarea
prejudiciului moral adus familiei sale la suma de 2 300 000 (doud milioane trei sute mii) lei, care
este o suma simbolica varstei la care s-a stins din viata fiica Cerevatova Olga.

Respectiv, reclamantul Cerevatov *****golicitd incasarea solidara a prejudiciului
material si moral de la inculpatii parati, cat si de la Intreprinderea Municipald ,,Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi”, in gestiune careia se afla plaja si zona de scildat din zona de
agrement Vadul lui Voda, a caror angajati erau inculpatii, care poartd impreuna raspunderea
pentru decesul victimei, Tn urma neasigurdrii conditiilor legale si sigure de agrement si a
organizarii sub orice nivel a securitatii persoanelor aflate pe plaja si in rau in zona de scaldat.

Cu privire la prejudiciul material, precizeaza in cerere cd in urma decesului fiicei sale,
reclamantul Cerevatov *****a avut de suportat cheltuieli legate de organizarea si petrecerea
funerarilor, amenajarea mormantului fiicei decedate prematur si tragic din vina inculpatilor, cu
deplasari la organele de urmarire penala, la sedintele de judecatd si de asistenta juridica. Ca
urmare a decesului fiicei Cerevatva Olga, intreaga familie a avut de suferit o suferintd morala
extrem de dureroasa, iar toti membrii familiei au avut nevoie de ajutor medical, deoarece sufera
pand in prezent de insomnie, stiri de depresie, ori victima Inecului a decedat la o varstd de
*adokk ea fiind studenta la facultatea de medicind a unei institutii superioare, fiind mandria
familiei.

In acest sens, reclamantul Cerevatov Grigori considera ca a suportat cheltuieli in suma
de 37521 (treizeci si sapte mii cinci sute doudzeci si unu) lei, cu titlu de organizare a procesiunii
de Tnmormantare si a meselor de pomenire, insd invoca ca o parte de cheltuieli s-au efectuat fara
a se pastra bonurile de plata pentru haine, ceremonii, sicriu, si altele, fiind in stare de soc, cand
familia nu a pastrat toate cecurile si bonurile de plata, astfel fiind suportate urmatoarele
cheltuieli: - 1700 (o mie sapte sute) lei pentru lingerie, rochie, accesorii; - 600 (sase sute) lei
pentru pantofi; - 4500 (patru mii cinci sute) lei pentru sicriu; - 1100 (o mie o sutd) lei pentru
cruce; - 1500 (o mie cinci sute) lei pentru servicii divine in biserica; - 3200 (trei mii doua sute)
lei pentru transport de la morga, transport la cimitir, escavator, muncitori; - 2500 (doua mii cinci
sute) lei pentru stergare si pleduri la procesiunea de inmormantare conform obiceiului, care au
fost procurate de la piata Tiraspol din mun. Chisindu si - 700 (sapte sute) lei pentru vin, iar
totodata a inregistrat urmatoarele cheltuieli cu documente confirmative: - 11 281 (unsprezece mii
doua sute opt zeci si unu) lei pentru masa de pomenire, conform bonului de incasare din
28.07.2016; - 615 (sase sute cincisprezece) lei, pentru bomboane, conform bonului din
29.07.2016; - 560 (cincisutea sasezeci) lei pentru pleduri pomeni, conform bonului din
31.07.2016; - 50 (cincizeci) lei pentru servicii (alocarea locului in cimitir) acordate de
Gospodaria comunald ***** conform bonului de plata din 29.07.2016; - 8415 (opt mii patru
sute cincisprezece) lei si 03 bani pentru masa de pomenire din 04.09.2016 conform chitantei nr.
2448 din 29.08.2016, cu copia meniului pentru masa de pomenire din 04.09.2016 si -1500 (o mie
cinci sute) lei pentru un monument provizoriu bon din 14.12.2016;

In acelasi timp, reclamantul Cerevatov *****a procurat un monument in scopul
invesnicirii memoriei fiicei sale Cerevatova Olga, decedate la varsta de ***** 1in valoare de 68



724 (sasezeci si opt mii sapte sute doudzeci si patru), pe care solicitd sa fie inclus in cheltuieli
suportate la inmormantare.

De asemenea, invoca cheltuieli pentru transport la sedintele de judecata in suma totala
de 7 812 (patru mii opt sute doudsprezece) lei si 02 bani, anexand bonuri de platd in acest sens,
precum si a solicitat incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in cuantum de 27 000
(doudzeci si sapte mii) lei, conform bonului de platd din 16.08.2016 si bonului de platd din 24
octombrie 2022.

11.2. In sedinta de judecata, aparatorii inculpatilor au pledat pentru respingerea cererii
de chemare 1n judecata ca nefondata, motivand prin faptul ca Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu,
Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta Grigore, Abaturov Vasile si Deliu Ruslan
nu sunt vinovati si au solicitat emiterea unei sentinte de achitare 1n privinta acestora.

11.3. Succesorul partii vatamate si avocatul acestuia, in sedinta de judecata au sustinut
admiterea integrald a actiunii civile inaintate.

11.4. In continuare, in drept instanta retine ci in conformitate cu art.219 alin.(1) din
Codul de procedura penala, actiunea civila In procesul penal se intenteaza prin depunerea unei
cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Conform alin. (2) pct. 3) si 4) al aceleiasi norme, persoanele fizice si juridice cdrora le-a
fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune
civila privitor la despagubire prin compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de
legea penald si repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

La fel, conform alin. (3) pct. 1) si 2) al ultimului articol, prejudiciul material se
considerd legat de savarsirea actiunii interzise de legea penald, dacd el se exprima in cheltuieli
pentru tratamentul partii vatamate si inmormadntarea partii vatamate, pe cand in conformitate cu
prevederile alin. (4) din articolul nominalizat, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale
ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

In conformitate cu art. 220 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura penali, actiunea
civila In procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penala. Normele procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si
dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotararea privind actiunea
civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Potrivit prevederilor art.225 alin.(2) din Codul de procedurd penald, la adoptarea
sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta
solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totala sau partiald, ori prin respingere.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedurid penald, odati cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sd solutioneze actiunea civila.

Subsecvent, conform articolului 121 din Codul de procedura civila, se stipuleaza ca
instanta judecdtoreascd retine spre examinare s§i cercetare numai probele pertinente care
confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.

Totodatd, instanta releva cd in jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cauza Costin impotriva Romdniei, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strdin si altii



impotriva Romaniei, hotararea din 21 iulie 2005; cauza Petre impotriva Romania, hotararea din
27 iulie 2006) s-a statuat ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor
cheltuieli decat in masura in care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

11.5. In cazul dat, instanta conchide ci vor fi aplicabile prevederile art. 1398 ale
Codului civil (in redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002), potrivit carora cel care actioneaza
fatd de altul In mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovétie se repard numai in cazurile expres
prevazute de lege. O alta persoana decat autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul
numai in cazurile expres prevazute de lege. Prejudiciul nu se repard daca a fost cauzat la
rugadmintea sau cu consimtdmantul persoanei vatimate si daca fapta autorului nu vine in
contradictie cu normele de eticad i morala.

Concomitent, conform art. 1422 din Codul civil (in redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie
2002), in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice)
prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc, iar prejudiciul moral se repard indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Totodatd, articolul 1423 din Codul civil stabilise cd marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate, iar caracterul §i gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

In subsidiar, conform art. 1403 din Codul civil (in redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie
2002), comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sau in functiile care i
s-au incredintat, insa comitentul conserva dreptul de regres contra prepusului, iar prepusul se
poate exonera dacd va dovedi cd s-a conformat intocmai instructiunilor comitentului.

La fel, conform art. 1419 alin. (4) din Codul civil (in redactia Legii nr. 1125 din 13
iunie 2002) se mai subliniaza ca persoanele obligate sa repare prejudiciul cauzat prin deces vor fi
tinute sa compenseze si cheltuielile de Tnmormantare necesare, tindnd cont de statutul social al
defunctului si de obiceiurile locale, persoanei care le-a suportat.

11.6. Rationand prin prisma acestor texte de lege, instanta desprinde cd conditiile
exercitarii actiunii civile in cadrul procesului penal sunt: 1) infractiunea sa fi produs prejudiciul;
2) intre infractiunea sdvarsitd si prejudiciul reclamat sd existe un raport de cauzalitate; 3)
prejudiciul trebuie sa fie cert; 4) prejudiciul sa nu fi fost reparat; si 5) sd existe manifestarea de
vointa a celui vatamat de a fi despagubit.

11.7. In aceste conditii, fiind ascultate opiniile participantilor la proces si reiesind din
materialele cauzei, instanta a constatat vinovatia inculpatilor Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu,
Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta Grigore, Abaturov Vasile si Deliu Ruslan
in savarsirea infractiunii Indreptate Tmpotriva partii vatamate Cerevatova Olga, totodatd instanta
statuand 1n privinta emiterii unei sentinte de achitare in privinta lui Pisari lon.

11.8. In acelasi timp, reiesind din faptul pronuntirii unei sentinte de achitare in privinta
lui Pisari lon, actiunea civild in partea care-l priveste pe ultimul, urmeaza a fi lasatd fara
solutionare, or instanta precizeazd ca odata cu achitarea inculpatului de la sdvarsirea infractiunii,



instanta a stabilit drept efect si reabilitarea inculpatului potrivit art. 390 alin. (3) din Codul de
procedura penala.

11.9. In acest context, instanta informeaza ci Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
aratat ca in virtutea principiului ,,in dubio pro reo”, care constituie o expresie specifica a
principiului prezumtiei de nevinovatie ca nu trebuie sd existe nici o diferenta calitativa intre
liberarea din lipsa de probe si liberarea cand s-a constatat, fara indoiald, nevinovitia persoanei,
or in contextul articolului 6 § 2 din Conventie, dispozitivul unei decizii de achitare trebuie
respectat de orice altd autoritate, care se pronuntd in mod direct sau indirect asupra
responsabilitatii penale a interesatului, dar totusi, in temeiul art. 387 alin. (2) pct. 2) din Codul de
procedurd penald, instanta nu poate sd se expund in privinta actiunii civile depuse, deoarece
partea civila are dreptul de solicitare a despagubirilor in ordinea procedurii civile.

Tot aici, reiesind din jurisprudenta Curtii, In cauza O. impotriva Norvegiei din 11
februarie 2003, §§ 39-41, Curtea a considerat insdsi examinarea conditiilor de acordare a unei
despagubiri ca fiind o banuiala in ceea ce priveste nevinovatia reclamantului pentru acuzatiile de
violenta sexuala pentru care a fost achitat si prin urmare a constatat violarea articolului 6 § 2 al
Conventiei.

11.10. De asemenea, instanta considera ca problema ce tine de adecvarea solutiei
adoptate sau a daunelor pecuniare si morale acordate de catre instantele judecatoresti nationale,
nu va ridica chestiunea de aplicabilitate a Articolului 6 in cazul in care instantele nationale nu au
rezolvat problema intr-o manierd arbitrard sau integral nerezonabild (a se mai vedea cauza
Zivulinskas impotriva Lituaniei, dec. din 12.12.2006).

11.11. Totodata instanta de judecatad considera necesar a admite in principiu actiunea
civila in partea ce tine de repararea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civild. Rationamentele instantei de judecatd in acest
sens sunt bazate pe faptul ci inculpatii unii din ei sunt angajati sau fosti angajati ai Intreprinderii
Municipale ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” si infractiunea a fost comisa in timpul
executarii obligatiunilor de serviciu . Intreprinderea mentionati este indicati in actiune civila ca
parat, insd nu a fost solicitat de catre partea civila de a fi rdscunoscutd drept parte civilmente
responsabila in prezentul proces si nici nu a fost atrasd, precum si nici nu a fost individualizat
prejudiciu pretins 1n actiunea civila.

In continuare, instanta releva ci prejudiciul material solicitat de succesorul partii
vatdmate are o Intindere justificatd in opinia parti civile, insd dupa cum se sustine in nsasi
actiunea civild nu sau pdstrat anumite acte probatorii ce ar confirma cheltuielile suportate. Din
considerentele mentionate supra, tinand cont de responsabilitatea cine o poarta pentru prejudiciu
material cauzat, instanta de judecata urmeaza sd admisd 1n principiu actiunea civild inaintate de
catre succesorul partii vatdmate, In partea Incasarii prejudiciului material, or, conform art. 387
alin. (3) CPP, in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite
partii civile, ar trebui amanatd judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, In principiu, actiunea
civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarascd instanta civila, cu
exceptia lui Pisari Ion, fiind emisa o sentinta de achitare In privinta ultimului, dar fiind solicitata
incasarea solidard din contul inculpatilor a prejudiciul material cauzat.

11.12. Cu referire la prejudiciul moral inaintat, instanta considerd intemeiata partial
cererea referitor la cuantumul invocat, care intruneste nivelul de proportionalitate dintre gradul
afectarii starii sale si faptele comise indreptate impotriva fiice sale, insa la caz, conform normelor
materiale si procesuale, instanta va tine cont inclusiv de gradul de vinovatie al inculpatilor, care
au actionat din imprudenta si nu au savarsit o infractiune intentionata.



Prin urmare, avand 1n vedere ca in privinta partii vatdmate Cerevatova Olga a fost
comisd o infractiune si aceasta a decedat, care a afectat puternic starea morald a parintilor ca rude
apropiate, fapt ce deja provoaca un stres, anxietate si frustrare prin insasi fapta comisa, dar si
tinand cont cad aceasta a fost victima unei infractiuni comise prin imprudenta, precum si din
starea sanatatii a inculpatilor, varsta acestora, care nu le-ar permite sd restituite integral un
prejudiciu stabilit arbitrar, precum si tinand cont de starea materiald atat a succesorului partii
vatamate, cat si a inculpatilor, instanta va admite partial pretentiile acesteia de incasare a
prejudiciului moral, ce astfel va corespunde practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, intr-
un cuantum total de 230 000 de lei.

Concomitent, nu este intemeiatid solicitarea de incasare din contul Intreprinderii
Municipale ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” a prejudiciului moral, or conform art. 73
alin. (1) din Codul de procedura penala, parte civilmente responsabila este recunoscutd persoana
fizica sau juridica care, in baza legii sau conform actiunii civile Tnaintate in procesul penal, poate
fi supusd raspunderii materiale pentru prejudiciul material cauzat de faptele invinuitului,
inculpatului si nu cel moral, inclusiv cu referire la cheltuielile de judecata sau cele de asistenta
juridicd, care Tn mod similar urmeaza a fi Incasate doar din contul inculpatilor.

11.13. Or, in subsidiar, instanta concretizeaza cd art. 6 § 1 din Conventie este aplicabil
unei plangeri cu constituire de parte civila (cauza Perez impotriva Frantei (Marea Camerd), §§
70-71), dar cu exceptia cazului in care actiunea civild initiatd are scop punitiv sau este facutd cu
titlu de razbunare personald (cauzele Sigalas Tmpotriva Greciei, § 29; Mihova Tmpotriva Italiei
(dec.)).

De asemenea, in circumstantele specifice cauzei date, instanta a luat in considerare
inclusiv conditia neadmiterii unei sume excesive a garantiei pentru o plangere cu constituire de
parte civila (cauza Ait Mouhoub impotriva Frantei, §§ 57-58 si de asemenea cauza Garcia
Manibardo impotriva Spaniei, §§ 38-45), care in mod vadit, l-ar dezavantaja arbitrar pe inculpat
si In opinia instantei ar face Indeosebi imposibil executarea in latura civila.

11.14. Astfel, instanta de judecatd considerd ca, doar prin stabilirea pedepsei penale
inculpatilor, partea civila nu va fi satisfacuta si nu se vor compensa suferintele suportate de catre
aceasta, pentru cer va admite partial actiunea civild, a caror sume au fost estimate ca fiind
accesibile in raport cu prejudiciul material si moral suportat de victima, dar si In raport
proportional cu actiunile ilicite ale inculpatilor Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile,
Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta Grigore, Abaturov Vasile si Deliu Ruslan.

11.11. Cu referire la cheltuielile de asistentd juridica solicitate a fi incasate, instanta
mentioneaza ca la actiunea civila a fost anexat bonurile de platd seria EO nr.*****din 16 august
2016 si nr. EO ***** din 24 octombrie 2022, care confirma achitarea serviciilor de acordare a
asistentei juridice in suma de 27000 lei, precum si o listd a actiunilor efectuate cu borderoul
calculului acestor cheltuieli in detaliu pentru fiecare actiune intreprinsa (vol.VI, £.d.84-89).

La acest aspect, instanta observd ca practica Curtii europene a drepturilor omului
referitoare la cheltuielile de asistenta juridica releva ca, cheltuielile pentru asistenta juridica
trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii Curtii europene a drepturilor
omului, se evidentiazd necesitatea prezentarii, de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a urmatoarelor documente: a) dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe
dispozitiile de platd prin virament sau bonurile de platd); b) lista detaliatd a actelor/actiunilor
efectuate de avocat si a timpului aferent acestora ( cu tariful si orarul). Pentru determinarea
cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata, pentru a face o apreciere corectd, va



mai tine cont de: a) complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de
speta; b) aportul avocatului la solutionarea cauzei; c¢) timpul si munca depusad de avocat; d)
aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea
profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor procedee de
comunicare cu clienti specifici etc.); ) faptul in ce masura munca avocatului in cauza respectiva
ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; f) rezultatul obtinut; g) restrictiile de timp
impuse de client si de circumstantele cauzei; h) natura si durata relatiei dintre avocat si client; 1)
experienta, reputatia si abilitatea avocatului; j) justificarea si ponderea mijloacelor de aparare
utilizate in cauzd; k) suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauzi; 1) alti factori, la discretia
instantei.

Conform punctelor 15-17 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de citre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistentd juridicd, aprobata prin
decizia nr. 2 a Consiliului Uniunii avocatilor din Republica Moldova din 30 martie 2012, pornind
de la practica CEDO, cheltuielile de asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate
si rezonabile ca marime.

Mai mult, prevederile Recomandarii citate retin ca, se compenseaza de catre instantele
de judecata cheltuielile de asistenta juridica necesare si rezonabile care urmeaza a fi calculate si
apreciate reiesind din volumul lucrului efectuat si importanta documentelor intocmite.

La fel, potrivit art. 229 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute n contul statului, iar instanta de judecata
poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum s§i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acordd asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare, iar la caz nu se atestd cazuri care ar impune
scutirea inculpatilor de la achitarea cheltuielilor de judecata.

11.12. Cu referire la normele procesuale citate, instanta de judecatd considera pretentia
succesorului partii vatamate de Incasare a cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridica in
marime de 27 000 lei, ca nefiind exageratd si pasibild admiterii integrale, avand in vedere
complexitatea cauzei, precum si volumul lucrului efectuat de catre avocat in cadrul examinarii
cauzei la urmdrirea penala si in instanta din anul 2016 pana in anul 2023.

Respectiv, analizand raportul lucrului efectuat de avocat in prezentul litigiu care s-a
manifestat prin intocmirea cererii de chemare in judecatd, instanta constata cd, nu au fost incluse
sume exagerate pentru serviciile prestate.

Astfel, instanta considera cd in beneficul lui Cerevatov *****urmeaza a se incasa suma
de 27 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar marimea cheltuielilor apreciate, in
spetd, in opinia instantei reprezintd o compensare suficientd, echitabild si nicidecum excesiva a
serviciilor prestate de avocat.

In conformitate cu prevederile art. 65, 72, 90 din Codul penal si articolelor 162, 219-
225, 227-229, 329, 340, 384-390, 392-395 si 397 din Codul de procedurd penald, instanta de
judecata,

hotaraste:
Se achita Pisari Ion ***** {invinuit in temeiul articolului 329 alin. (2) lit. a) din Codul
penal, din motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.



Se recunoaste vinovat Ceaglei Stanislav ***** In comiterea infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei numita
lui Ceaglei Stanislav pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, daca in acest termen,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) si e) din Codul penal al Republicii
Moldova, in perioada de probatiune, Ceaglei Stanislav se obliga:

- sa nu-gi schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent;

- sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta de 2 (doi) ani de la
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Controlul asupra executdrii de cétre Ceaglei Stanislav a obligatiilor stabilite prin
prezenta sentintd se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului
acestuia.

Termenul executdrii pedepsei se va calcula din momentul rdmanerii definitive a
sentintei.

Pand cand sentinta va deveni definitiva, se aplicd in privinta lui Ceaglei Stanislav
masura preventiva — obligarea de a nu pardsi tara, pentru asigurarea punerii in executare a
pedepsei.

Se recunoaste vinovat Gincu Andrian ***** In comiterea infractiunii prevazute de art.
329 alin. (2) lit. a) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspendad conditionat executarea pedepsei numita
lui Gincu Andrian pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, daca in acest termen, condamnatul
nu va sdvarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) si ) din Codul penal al Republicii
Moldova, in perioada de probatiune, Gincu Andrian se obliga:

- sa nu-gi schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent;

- sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta de 2 (doi) ani de la
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Controlul asupra executdrii de citre Gincu Andrian a obligatiilor stabilite prin prezenta
sentinta se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului acestuia.

Termenul executdrii pedepsei se va calcula din momentul rdmanerii definitive a
sentintei.

Pana cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta lui Gincu Andrian masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pentru asigurarea punerii In executare a pedepsei.

Se recunoaste vinovat Turcan Vasile ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
329 alin. (2) lit. a) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.



Conform art. 90 din Codul penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei numita
lui Turcan Vasile pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, daca in acest termen, condamnatul
nu va sdvarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) si e) din Codul penal al Republicii
Moldova, in perioada de probatiune, Turcan Vasile se obliga:

- sa nu-gi schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent;

- sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta de 2 (doi) ani de la
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Controlul asupra executarii de catre Turcan Vasile a obligatiilor stabilite prin prezenta
sentinta se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului acestuia.

Termenul executdrii pedepsei se va calcula din momentul ramanerii definitive a
sentintei.

Pana cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta lui Turcan Vasile masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pentru asigurarea punerii in executare a pedepsei.

Se recunoaste vinovat Moiseev Vasile ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
329 alin. (2) lit. a) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspendad conditionat executarea pedepsei numita
lui Moiseev Vasile pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, daca in acest termen, condamnatul
nu va sdvarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) si ) din Codul penal al Republicii
Moldova, in perioada de probatiune, Moiseev Vasile se obliga:

- sa nu-gi schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent;

- sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta de 2 (doi) ani de la
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Controlul asupra executarii de citre Moiseev Vasile a obligatiilor stabilite prin prezenta
sentinta se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului acestuia.

Termenul executdrii pedepsei se va calcula din momentul rdmanerii definitive a
sentintei.

Pana cand sentinta va deveni definitiva, se aplicad in privinta lui Moiseev Vasile masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pentru asigurarea punerii In executare a pedepsei.

Se recunoaste vinovat Frunza Oleg ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
329 alin. (2) lit. a) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspendad conditionat executarea pedepsei numita
lui Frunza Oleg pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, daca In acest termen, condamnatul nu
va savarsi o noua infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptéti increderea
ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) si ¢) din Codul penal al Republicii
Moldova, in perioada de probatiune, Frunza Oleg se obliga:



- sa nu-gi schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent;

- sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta de 2 (doi) ani de la
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Controlul asupra executdrii de citre Frunza Oleg a obligatiilor stabilite prin prezenta
sentinta se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului acestuia.

Termenul executarii pedepsei se va calcula din momentul ramanerii definitive a
sentintei.

Pana cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta lui Frunza Oleg masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pentru asigurarea punerii in executare a pedepsei.

Se recunoaste vinovat Abaturov Vasile ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei numita
lui Abaturov Vasile pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, daca in acest termen, condamnatul
nu va sdvarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) si ) din Codul penal al Republicii
Moldova, in perioada de probatiune, Abaturov Vasile se obliga:

- sa nu-gi schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent;

- sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta de 2 (doi) ani de la
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Controlul asupra executdrii de catre Abaturov Vasile a obligatiilor stabilite prin prezenta
sentinta se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului acestuia.

Termenul executdrii pedepsei se va calcula din momentul ramanerii definitive a
sentintei.

Pana cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta lui Abaturov Vasile mésura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pentru asigurarea punerii In executare a pedepsei.

Se recunoaste vinovat Mereuta Grigorii ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip deschis si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspendad conditionat executarea pedepsei numita
lui Mereuta Grigorii pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, dacd in acest termen,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) si ) din Codul penal al Republicii
Moldova, in perioada de probatiune, Mereuta Grigorii se obliga:

- sa nu-gi schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent;

- sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta de 2 (doi) ani de la
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.



Controlul asupra executarii de cdtre Mereuta Grigorii a obligatiilor stabilite prin
prezenta sentintd se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriala a domiciliului
acestuia.

Termenul executdrii pedepsei se va calcula din momentul rdmanerii definitive a
sentintei.

Pand cand sentinta va deveni definitiva, se aplicd in privinta lui Mereutd Grigorii
masura preventiva — obligarea de a nu pardsi tara, pentru asigurarea punerii in executare a
pedepsei.

Se recunoaste vinovat Deliu Ruslan ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
329 alin. (2) lit. a) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei numita
lui Deliu Ruslan pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, daca in acest termen, condamnatul nu
va savarsi o noud infractiune §i prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptéti increderea
ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) si ) din Codul penal al Republicii
Moldova, in perioada de probatiune, Deliu Ruslan se obliga:

- sa nu-gi schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent;

- sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta de 2 ani de la momentul
ramdanerii definitive a prezentei sentinfe.

Controlul asupra executarii de cdtre Deliu Ruslan a obligatiilor stabilite prin prezenta
sentinta se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului acestuia.

Termenul executarii pedepsei se va calcula din momentul rdmaéanerii definitive a
sentintei.

Pana cand sentinta va deveni definitiva, se aplicd in privinta lui Deliu Ruslan masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pentru asigurarea punerii in executare a pedepsei.

Se admite demersul procurorului si se incaseaza in mod solidar de la Ceaglei Stanislav,
Andrian Gincu, Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereutd Grigore, Abaturov Vasile
si Deliu Ruslan in beneficiul Statului, cu titlu cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare medico-legale a cadavrului nr. 1595 si nr. 123D/1595 din 10 august 2016,
mijloace banesti in cuantum de 2457 (doud mii patru sute cincizeci si sapte) lei.

Mijloacele materiale de proba: a) copiile autentificate ale actelor ridicate de la Pascari
Alexei; b) copiile autentificate ale documentelor ridicate de la Gincu Andrian la 28 iulie 2016 si
c¢) delict un DVD-R cu denumirea ,,ARITA” cu imagini §i o adresd web privind accesarea
inregistrarii video a modelarii demonstrative a nivelului raului Nistru, care se pastreaza la
dosarul penal, se vor detine la materialele cauzei pe toata durata pastrarii sale.

Se admite partial actiunea civila Tnaintatd de catre Cerevatov *****in calitate de
succesor al partii vatdmate Cerevatova Olga mpotriva lui Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu,
Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereutd Grigore, Pisari Ion, Abaturov Vasile,
Deliu Ruslan si Intreprinderii Municipala ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” cu privire
la incasarea Tn mod solidar a sumei de 2 300 000 (doua milioane trei sute mii lei) cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Se incaseaza in mod solidar de la Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile,
Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta Grigore, Abaturov Vasile si Deliu Ruslan in beneficiul lui



Cerevatov Grigore mijloace bénesti cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune in
cuantum 230 000 (doua sute treizeci de mii) de lei.

Se admite solicitarea partii civile Cerevatov *****cu privire la Incasarea cheltuielilor
pentru asistenta juridica.

Se incaseaza in mod solidar de la Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile,
Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta Grigore, Abaturov Vasile si Deliu Ruslan in beneficiul lui
Cerevatov *****mijloace banesti cu titlu de cheltuieli judiciare pentru asistenta juridica, in
cuantum 27 000 (doudzeci si sapte de mii) de lei.

Se admite in principiu actiunea civild a succesorului partii vatamate Cerevatov *****cy
privire la repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune, urmand ca asupra cuantumului
sd se pronunte instanta de judecata in procedura civila.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de
15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani), din momentul
pronuntdrii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecator semnatura Stella BLESCEAGA

Copia corespunde originalului, judecator



